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4 ARISTOTELES O LA BOSQUEDA DEL SABER CIENTIFICO
1] ruosoriapruvena

De entre todas las ciencias, la filosofia primera (o teologia)
es para ARISTOTELES la ciencia de las eiencias. Si cada ciencia
particular se ocupa de estudiar una parcela del reino del ser, la
filosofia primera estudia el ser en cuanto tal, es decir, los aspec-
tos del ser'que son comunes a todos los seres. Es una teoria de
las causas y principos del ser, de lo que hace que las cosas sean.

ARISTOTELES, a diferencia de PARMENIDES y PLATON, admite que
lo que nace y muere puede recibir el nombre de "ser”. Esto se debe
a que no entiende el ser como un concepto univoco, que tiene como
opuesto el "no-ser", sin més. No es tampoco un concepto equivoco,
que tenga significados diferentes, sino un concepto andlogo, que
se puede aplicar con ciextos matices a las distintas cosas que en-
contramos en el universo, porque, aunque de modo diferente, to-
das las cosas "son”.

5.1 SUSTANCIA Y ACCIDENTE

Para ARISTOTELES hay, pues, distintos modos de ser. Asi como pa-
ra PLATON eran las ideas las que constituian la verdadera reali-
dad, para ARISTOTELES lo realmente existente son los seres singu-
lares (entelequias o sustancias). Asi, todo lo que existe es o sus-
tancia o cosas que afectan a la sustancia, los accidentes.

Para hacer este andlisis parte del modelo de la proposicién lin-
giiistica: 'S es P'. El sujeto se corresponde con la sustancio mien-
tras que el predicado, lo que se dice del sujeto, corresponde a los
accidentes. Ambos conceptos son descritos y definidos por ARISTO-
TELES de diversas maneras:

— Entiende, en primer, lugar por sustancia aquello que existe
en st y no en otro. Cumplen esta condicién los cuerpos sim-
ples (tierra, agua, aire y fuego) y los compuestos de éstos.
También llama sustancia ARISTOTELES a la esencia de cada
cosa, que es lo que se expresa en su definicién.

~ La nocién de accidente es correlativa a la de sustancia:
aquello que existe en lo sustancia. )
La necesidad que tienen los accidentes de "darse" en una
sustancia impide que puedan existir separados. Aunque
aportan determinados aspectos a la sustancia, su desapari-
cidn no modifica esencialmente la cosa individual,

Esta distincién entre sustancia y accidente va a permitir al fi-
1ésofo explicar el problema del cambio y.el movimiento en los se-

res.
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AR!ST[’)TELES, tomando como criterio al origen
: del movimiento, distingue entre seres naturales
y seres artificiales. Ser natural es aquel que tie-

; ne en si mismo el principio del movimiento y (
| del reposo. Ser artificial, en cambio, es aquel
cuyo movimiento es producido por un agente
exterior.

Dentro de los setes naturales, ARISTOTELES dis-
tingue enire seres que tienen vida y seres que
carecen de €lia. Tener vida significa para ArIs-
TOTELES, biblogo y naturalista, poseer un princi-
pio explicative propio de la naturaleza animada
que denomina alma {psyche). La vida, segln
ARISTOTELES, Se manifiesta en estos cuerpos na-
turales en el hecho de ser seres que se nutren,
crecen y perecen por sf mismos (espontanei-
i dad).

L Si es dificil definir lo que es una lechu-
% ga o un caballo, piense el lector cuénto
més lo es explicar un concepto abstracio como
¢l bien, el pensar, e pecado o la piedad. Pues
bien, entre fos 127.000 vocablos dei dicciona-
ric italiang, hay uno, et verbo "ser’, que es el
mas complicade de todos: de PARMENIDES a
HEIDEGGER no hay filésofo gue no haya intenta-
do liegar a una conclusion al respecto...

Para PARMENIDES, el ser es Uno, Inmdvil v Eler-
no. Para PLATON, en cambio, &f ser es multiple y
se halla constituido por las Ideas, es decir, enti-
dades trascendentes, universales, en las que €l
demiurgo se ha inspirado para construir el mun-
do. Para ARISTOTELES, por Gltimo, el ser es aln
algo trascendente, gue tiene gue ver con &l
mundo ultrasensible, pero, al mismo tiempo, es
también individual y, por tanto, inmanente.

L. De CRESCENZO: Historia de la filosofia
griega, segunda parte, pags. 117-118

e sPor qué crees que es dificil llegar a un
acuerdo sobre la definicion del ser?
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caballo entre PARMENIDES y HERACLITO, ARISTOTELES distingue
nitre ser en acto ¥ ser en potencia:

~ Ser en acto (energia, entelequin) significa para € lo que
un ser es de hecho, aqui y ahora. Por ejemplo, este 4rbol
€8 un ser en acto.

- Ser en potencia (dynamis) significa la capacidad de Hegar
a ser algo que todavia no se es, pero que se puede ser. Por
ejemplo, una semilla es un drbol en potencia.

Con este modo de "ser potencial” salva la dificultad parmeni-

e dea: el ser en acto no procece del no-ser, sino del ser en potencia Sicuidepie sos e o e ciertanions s o
e ; b - o P ’ algo y se le puede atribuir con verdad, pero no
& De acuerdo con PARMENIDES en que del no-ser no se hace nada, : : N

" i necesarigmente ni en la mayoria de los ¢asos...
i ARISTOTELES va mds all4 al afirmar que hay un modo de ser inter-
by medio que es el ser en pofencia. Esto le permite explicar el movi- ARISTOTELES: Metafisica
s miento como el pase del ser en potencia al ser en acto. V. 7,1017b-10252

Ast, por ejemplo, un bloque de médrmol no es, evidentemente,

3 E Sustancia se flaman los cuerpos sim-
¥R ples, por ejemplo, la tisma, ef fuego, ol
agua y todas las cosas semejantes, v, en gene-
ral, los cuerpos y los compuesios de &stos, tan-
to animales como demonios’, ¥ las partes de
éstos. Y todas estas cosas se llaman sustancias
porgue no se predican de un sujeto, sino que
las demas cosas se predican de &stas.

Y, en otro sentido, se llama sustancia fo que
sea causa inmanente del ser en todas aquellas
cosas que no se predican de un sujeto; por
ejemplo, el alma para e! animal...

1. Demonios: del griego daimdnia, aqui signifiean divinida-
des o cuerpos celestes.
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" una estatua, pero podria llegar a serlo si un escultor se Jo propu-
siera. Luego podemos afirmar que el tal blogue de mérmol, atin no
siendo una estatua en acto, lo es en potencia, puesto que existe la
posibilidad de que adquiera dicha forma. De este modo, el cambio
es posible y consiste en la realizacién o actualizacién de aque-
llo que existe en potencia.

* ;Cull es la diferencia esencial entre los
conceptos de sustancia y accidente?

Parg ARISTOTELES, todo ser notural tiende o su
fin, que es la adquisicion de su forma perfecta o
entelequia, Anfes de lograr dicha entelequin ese
ser atroviesa por diferentes estadios. Para la
maripesa, su entelequin es legar o ser ung mo-
ripose completa, y todo su desarrollo se concibe
como la actualizacién de una potencia que ya se
du en las fuses anteriores de huevo, larva y cri-
sdlide. Sélo cuando aleanza su forma perfecta,
es decir, cuando llege a ser una mariposa com-
plete en acto, termina el proceso de crecimiento.

* ACTIVIDAD

_ DE COMPRENSION

1. Define, en el contexto de este aparia-
do, los siguientes términos:
accidente - acto — enteleguia - dyna-
mis — potencia — sustancia.

2. ;Qué entiende ARISTOTELES por ser?

3. Explica la diferencia que hay entre ser
en actoy ser en potencia.

4. ;En qué refacion se encuentran la sus-
tancia y los accidentes?
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4 ARISTCIEIES O LA BUSGUEDA DEL SASER CIENTINCO

Para ARISTOTELES, la naturaleza comprende todos los seres na-
turales dotados de movimiento. Su explicacién la desarrolla en la
fisica, ciencia especulativa que tiene por objeto el estudie de las
realidodes sometidas al cambio y que se diferencia de las matema-
ticas en que éstas se ocupan de entes abstractos sin existencia reai
y carentes de movimiento.

ARISTOTELES aborda el estudio de la naturaleza examinando
las causas que producen cualquier hecho o fenémeno, De ahi la
importancia del concepto de cousa, que ARISTOTELES explica en
los libros primero y quinto de su Metafisica.

ARISTOTELES llama causa al principio del cual algo procede. To-
mando como modelo el proceso de produccién humana, entiende
que para exphcar to&o lo existente es necesario recurrir a cuatro
causas o principios:

Causa material: aquello de lo que algo estd hecho.

i

Causa formal: aquello que hace que una cosa sea tal cosa y
no otra. Es 1a eseneia o forma,

Causa eficiente: es el agente o productor de 1z cosa.

Causa finak: aquello que mueve al agente a actuar, el fin
por el que se hace algo. {Doc. 4]

EN Se llama "causa’

' (1) en un sentido, aguelio de-lo-cual se
hace algo, siendo aquello inmanente {en esto):

{ el bronce, por ejamplo, lo es de la estatua y la

plata lo es de la copa -y también sus géneros—

(2} en ofro sentide, iz forma vy el modelo, es de-
cir, fa definicion de ia esencia v los géneros de
ésta (por ejemplo, de ia octava es *la proporcidn
de dos a uno' y genéricamente el nimera), asi
como las partes de la definicion;

(3) ademas, aquelfo de donde proviene el inicio
primero del cambio v del repose: asi, el que da
un consejo es caysa, y el padre o es del hijp, v
en general, ef agente lo es respacto de lo hecho
¥ lo que produce el cambio 1o es respecto de lo
que resulia cambiado;

{4) ademés (est la causa entendida) como fin,
y éste es aguello para-lo-cual: por ejemplo, =l
del pasear es la salud. ;Por qué, en efecto, pa-
sea? Contestamos: para estar sano, y al contes-
tar de este modo pensamos que hemos aducido
ja causa.

ARISTOTELES: Melafisica,
¥,1,1013a

® |dentifica en el texto las cuatro causas
aristotélicas.

¢ De las cuatro causas enuniciadas por
ARISTOTELES, scudles te parecen que po-
drian merecer tal nombre en la actuali-
dad? Justifica la respuesta.
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Pare que un "ser artificial” como esta columna
pueda legar o ser realidad, se requiere lo inter-
vencidn de sueiro couses: cause makeriad el
mdrmol); cause formal (lo forma de eolumna
que el cantero esculpe en el mdrmol); causa efi-
cienie: (el cantero); cause final (Za finalidad
de lo columna, que es sostener ol friso de un
templo, y también la finalidad del cantero que,
seguramente, es cobrar su trabajo).
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La concurrencia de estas cuairo causas es necesaria para que
se &< un ser cualguiera, aunque las dos principales y bésicas en la
constitncitn de un ser son la material y la formal.

Ademis, entre estas dos, la causa formal tisne un especial re-
Seve, y2 gue es la que defermina lo que una cosa es, y, por otra
pariz, permite definirla. En este sentido recibe el nombre de
“esenciz’ y determina las actividades propias y especificas del ser.
En *ms modo, estas "formas” aristotélicas recuerdan las "Tdeas"

PLATON, con la diferencia de que éstas pueden existir por si
mas, separadas de las cosas a las que sirven de modelos, mien-
=s gue, para ARISTOTELES, la forma sélo se da junto con 1a mate-
riz formando seres concretos e mdmduales como piedras, arbo-
Ies, casas o seres humanos. :

7.1 LA TEORIA HILEMORFICA

Tanta importancia tienen estas dos causas en 1a explicacién de los
seres, que, a partir de ellas, ARISTOTELES elahora su teoria funda-
mental del ser o hilemorfismo —que deriva del griego hilé que
significa ‘materia’ y morfé, 'forma'~, Segtin esta teoria, todos los
seres estan compuestos de materia (hilé) y forma (morfé). Mate-
ria y forma no son propiamente realidades separadas, sino aspec-
10s que nuestra mente es capaz de distinguir en las cosas.

La materia y la forma son, pues, las causas o principios de
las sustancias naturales y, en este sentido, tanto la materia como
Ia forma serfan "naturaleza”, aunque ARISTOTELES diga que la for-
ma es més naturaleza que la materia. La razén de esta superiori-
dad es que la materia es pura pasividad, mera capacidad de reci-
bir formas, poder ser algo ¥, en cuanto tal, es "potencia”. La for-
ma, por el contrario, nos muestra lo que la cosa es en un momento
dade, lo que actualmente es, lo que es en "acto”.

Es la composicién "hilemérfica” de los seres la que permite a
ARISTOTELES explicar el cambio y. conciliar lo permanente ylo
cambiante, la unidad y la multiplicidad de los seres.

ARISTOTELES sostiene que la imposibilidad que tuvieron los
primeros fildsofos de explicar el nacer y el perecer en la naturale-

za se debif a que recurrieron a un solo tipo de causa. Asi, TALES al -

hablar del agua o ANAXIMENES, del aire, reducian lo existente a
un principio material; EMPEDOCLES recurrié a una causa eficiente
{amor y odio); los PITAGORICOS y PLATON a la causa formal (los
nimeros y las Ideas, respectivamente}? y ANAXAGORAS, al pregun-
tarse por el plan segtn el cual el "nous” pone en movimiento la
mezela total, parece que se interes6 por la causa final.

También es relevante, en la teoria aristotélica, el papel que
juega la cansa final en la explicacién de la naturaleza. Esta es
concebida como teleolégica o finalista: para ARISTOTELES, todo
ser se dirige o tiende a la realizacién de su propio fin.

Finalmente, cabe sefialar que en los cambios gue experimentan
los seres naturales, tres de las cuatro causas coinciden; a saber, la
formal, la eficiente y 1a final, dado que el agente del cambio es el pro-
pio ser euyo fin es aleanzar su forma perfecta, es decir, su entelequic.

i Supern asi el dualisma

{ platonico de fa feoria de

las ideas y concilia lo per-
| manenley io cumhiama.

e i

HDE Y ZENﬁH.

Cuadro comparativo de la teoria hilemérfica y

de lo teoria potencin-ucto de ARISTOTELES.

Expfw iﬂ composicidn de § Explica el devenir de los
losseres upartirde: | seres como el paso de:
‘iﬁ&,ﬂﬂiﬁ-‘;z = 4 pofentia .
y 1
-f'férmd::- R

Supem asi los ﬁrgnmew
tos sobre la imposibilidud
def movimiento de Pttt

G Es facil advertir que el concepto de “cau-
% sa', seglin Aristételes, es mucho mas am-
plio que el nuestro, De los cuatro factores que
describe como causas en las dos esferas de g
naturaleza y del arte, s6lo fa causa eficiente y a
veces la final lo son en un sentido que nosotros
reconoceriamas, y la *fisica’ de Aristoteles, en
conseeuencia, comprende mucho més que la de-
finicion de la causalidad mecénica. Peto, mien-
tras este aplica idéntico andlisis de causalidad a
los ebjetos naturales y a Jos artefastos, reconoce
ciertas diferencias en su forma de aplicacién en
ambos campos, La méas importante concierne a
la causa final, en tanto que en la produccién ar-
tificial la misma est4 reemplazada por la delibe-
racién consciente del artesano o artista.

' Aristételes niega que en la naturaleza actte al-
gan propésite consciente. La naturaleza no deli-
bera, lo que no significa.que los procesos natu-
rales carezcan de "finalidad”. Esta existe pero es
inmanente a los objetos mismos, a los animates
y plantas que viven y crecen. Asi, el nifio crece
naturaimente hasta convertirse en un hombre
adulto. La semilla del &rbol crece naturalmente
hasta transformarse en un ejemplar maduro.

G. E. R. LLovD: De Tales a Aristdteles,

en los seres naturales?

pags. 158-159

e sDénde reside la finalidad o causa final
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