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15. LA TOTALIDAD PERSONAL

La cuestion sobre la “persona humana” tiene mucha importancia
en el pensamiento actual en general, y sobre todo en la Filoso-
fia y en la Teologia. En el fondo, se mantiene la idea clisica de
persona que desarroll6 la teologia patristica y que entré a formar
parte de la tradicion.

La filosofia griega se habia inclinado mas bien hacia lo ugﬁi"vcr-‘f
sal y necesario, de ahi que lo particular y concreto de la vida
personal no entrase tan de lleno en sus perspectivas. Debemos
sobre todo al pensamiento cristiano la implantacién de lo perso- -
nal. En efecto, Dios concede al individuo su libertad y respon-
sabilidad donde se pone en juego un destino eterno, lo cual su- -
pone que el hombre es “persona” en sentido pleno.

Histéricamente el concepto de persona se desarrolla a partir del

ser personal divino: en las discusiones cristolégicas de los si-
glos IVy V.

La primera definicién de persona en un sentido filosofico-teolo-
gico, pertenece a Boecio (480-525), que la entiende como la
“substancia individual de naturaleza racional” (o espiritual).
(“Naturae rationalis individua substantia™).

Esta definicién es retomada por Santo Tomds, cuando intenta
profundizar mas el concepto de persona mediante otras fé@ulm,
como por ejemplo: “subsistens in natura rationali” (lo subsisten-
te en la naturaleza racional), que es lo més perfecto que hay en
toda la naturaleza (S7, 1 q. 29 a. 3).
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a) El concepto de “persona”

i
La naturaleza espiritual que posee el hombre es lo que fund,
menta su propio valor como persona.

Es este uno de los temas mds importantes de la Filosofia de
dos los tiempos. ;Qué significa que el hombre es “persona™?

Significa que cada ser humano es un individuo dotado de na \"
raleza espiritual. En otras palabras, que es un ser subsistent
comunicable, dotado de naturaleza racional o espiritual,

Es decir que la “persona” designa una realidad “substancial’ ,
una “substancia” es la que tiene ser “en si” y no “en otro” (como
ocurre en las realidades “accidentales”).

Toda substancia es asimismo principio interno de actividad, y en
este sentido se llama “naturaleza”. En cambio, el “accidente” n
existe “en si”, sino en el ser de la substancia. Por eso, la person;
al ser substancia, no puede comunicarse a otro ser en cuanto a se
parte de otro ser o a fundirse con otro ser. La persona nunca pier-
de su “identidad”. Substancialmente, yo soy el mismo de hace 20
afios. Soy un ente auténomo. Estoy remitido a mi mismo. No

existo “en otro” como un agregado accidental o un parasito.

Sin embargo, como no soy un ente “acabado” (perfecto), nece-
sito desarrollar mi relacién de intercambio real con las demds
personas y con el mundo.

Ahora bien, s6lo la naturaleza racional, capaz de obrar por si
misma, y ser duefia de sus actos, puede cumplir tal autonomia. .

Notemos que esto no quiere decir que la persona es algo “cerra-.
do” en si mismo. Por esencia, y por su misma insuficiencia, la
persona estd “abierta” a la comunicacion y al didlogo con las
otras personas. Pero la condicién necesaria para que haya didlo-
80, €s que existan al menos dos realidades (substanciales) que

tengan consistencia en sj mismas y que, por esto, puedan enri-
quecerse mutuamente.,
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Hay una paradoja misteriosa en la realizacién de 1a persona:
mientras mas sale de si, més logra su verdadera consistencia,

Para llegar a una delimitacion basica de manera gradual, elabo-
remos primero la nociéon de “JQQ‘,Y“’,!Q”, (ot comb B e A e
en la naturaleza.

En ¢l mundo de lo inorgénico, los diversos elementos que cons-
tituyen la materia se individualizan lo menos posible: moléculas,
atomos, particulas elementales, no son discernibles como algo
indivisible en si mismo y separado de cualquier otro. (A pesar
que la palabra “4-tomo” significa etimolégicamente lo indivisi-
ble). Constantemente en el campo de la Fisica moderna se estin
descubriendo nuevas particulas elementales, pero en un grado de
abstraccion matematico muy elevado, que hace dificil su com-
prensién para el sentido comun.

Pasemos a los seres vivientes. En el mundo orginico vegetal y

animal encontramos cada vez que la materia se va unificando

mas y mads, constituyendo seres claramente individualizados: esta

planta, este animal, son entes materiales, ciertamente, pero cen-_
trados ¢ informados por una unidad vital.

Vemos asi que “in-dividuo” significa lo in-diviso, lo que consti-
tuye una unidad esencialmente indivisible, y por tanto unica e
irrepetible en su ser concreto.

Ahora bien, llegamos al concepto de “persona”, cuando se tra-
ta de un individuo de naturaleza “espiritual’. De modo que
podemos definir la persona como “la substancia individual, de
naturaleza espiritual o racional”, incluyendo aqui todo lo que
hemos dicho sobre el ser de un ente auténomo, con'xpuesto de
cuerpo y alma, unificado esencialmente por el espirxtu‘, g,uc‘se
realiza en la posesién consciente y en la libre disposicion de
si mismo.
En definitiva, entendemos por persona “IQ;_[?@@_E@J_?EI,QW
. : enta a si
reo-espiritual del individuo, que se realiza y experm
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mismo como tal totalidad desde el centro de su mismidad.”

Coreth, o.c., P 215).

b) La «consistencia” de la persona

La nocién de “substancia” suele ser mal entendida; por eso con
viene aclarar algo mas su significado.

En efecto, €l lenguaje puede engaifiarnos si nos dejamos e
por la imaginacion y no tratamos de comprender intelectualmen
te ¢l significado de los términos. Hasta la etimologia de las p@
labras puede inducirnos a mal interpretar la realidad que se qiiie
re significar. il

«gubstancia” proviene del latin: “substantia” (también se dice
“subiectum”; “suppositum”). En griego: “hipdstasis”.

’

Ahora bien, todos estos términos sugieren algo asi como ufla,; :
cosa inerte que esta puesta 0 dejada “debajo”, que yace “debs
jo” (“sub”; “hipd” = debajo).

Por ejemplo, H. Bergson, describiendo el cambio que caract
riza nuestra vida interior (en las primeras paginas de la “Evo-
lucién creadora™), insiste en la continuidad ininterrumpida d :
las transformaciones incesantes que vivenciamos, Y luego nos
dice que, para reunir los puntos mas sobresalientes, utilizamos
la idea del “yo”, que es como el hilo que nos sirve para ensa:
tar todas las perlas. Pero este “yo”, es concebido como und
cosa “inerte, pasiva, incolora y amorfa”, por encima de la cual
se suceden los estados cambiantes. Y entonces Bergson rec

za este fantasma de “una cosa inerte que yace debajo”. Adm
t'fimos que lo rechaza con razén, porque “este monstruo I

tiene que ver con la verdadera nocién de substancia.” (P. Gre-
net, Ontologia, p. 133).

Y n . . g
a o tiene nada que ver, porque la “substancia”~no; puede gL
rars <« » . v S
; € con una “cosa”, pues las cosas estdan dadas en la exp
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rencia, ¥ si bien la distipciép entre substancia y accidentes se
logra @ partir de la experiencia, no puede demostrarse intuitiva-
mente €n la experiencia. Cuando se habla de substancia en un
sentido ostensible experimental, no se trata del concepto filoso-
fico de substancia, sino de la nocion cotidiana, a saber, una ma-
teria determinada mas de cerca en su constitucién quimica, si
digo, por ejemplo, “hay en ese frasco una substancia rojiza, pero
no sé si es pintura u otra cosa”. La distincion entre substancia y
accidentes s6lo es posible por obra del entendimiento analitico,
ue intenta explicar o comprender mas adecuadamente proble-
mas objetivos que obligan a formular tales distinciones, que, por
lo tanto, no son arbitrarias ni de valor puramente verbal. (Ver:
W. Brugger en la obra colectiva Conceptos fundamentales de Fi-

losofia, Tomo III, p. 441-444).

En definitiva, “afirmar que no hay substancia, es confesar la ig- |
norancia del unico sentido original de esta palabra: LO QUE ES. |
Es posible quizas prescindir de los accidentes, pero 1o es posi-
ble prescindir de las substancias, pues ello equivaldria a prescin-
dir de los seres. Decir que las propiedades existen sin las subs-
tancias, es decir que las propiedades son substancias.

Conclusién: la substancia es el ser al que compete existir en si
y no en otro; el accidente es el ser al cual compete existir en
otro como en su sujeto.” (P. Grenet, o0.C., P 137).

Por otra parte, tampoco hay que exagerar el aspecto absoluto de

la substancia, si bien cs el primero y mas importante. Porque ~
ningin ser es exclusivamente “absoluto”, es decir, determinado
“en si” y “para si”. O sea que el ser, una vez determinado Y
puesto como sujeto “se pone también y al mismo tiempo como
objeto para todos los demas. Dicho de otro modo: ningin ser
esta herméticamente cerrado, confinado, aislado. Por el c_ontra-
rio, todo ser esta abierto a los demas, en correspondencia con
todos los demas, mas o menos dispuesto a acoger y a ser acogl-
do. Es lo que resume la férmula tradicional: todo ser €5 @ la vez

sujeto y término de relaciones; y éste puede ser tambicn el sen-
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tido de una férmula contempordnea: todo ser esti en situaci On
(P. Grenet, 0.c., P 155). } N Sl o

c) ;,”Substancialismo” o “relacionismo”?

Ahora bien, la nocion de persona oscila entre dos polos: SUbSﬁn
cia y relacion, los cuales, cuando se absolutizan, se convierte_

en “substancialismo” y “relacionismo”, respectivamente. :

Algunos autores en el campo de la Psicologia actual, comg po
ejemplo H. Sullivan, parecen reducir el todo del “si mismo” péi
sonal a un puro nudo de relaciones, o sea, al conjunto de lg
muchos papeles que desempefiamos en nuestras relaciones con
los demas, para lograr aceptacion y para impedir la angustia ‘iﬁe‘;
origina el rechazo de nuestra persona. De este modo, la consis-
tencia de nuestro nicleo personal quedaria diluida en un mero
nudo de relaciones resultantes del influjo social.

Decimos “parecen” y “quedaria”, porque al moverse estos auto-
res en el ambito de una ciencia particular como es la Psicologia,
pueden no pretender ir mas alla de lo fenoménico. De todas ma-
neras, las fronteras son aqui muy fluidas, y por eso, ocupéndo-_
nos nosotros de la esencia del hombre, por lo menos cumplimos

con mencionarlos.

Sin embargo, Sullivan se encuentra bastante solo en su opinion
reduccionista del si mismo, aun en el mismo campo del nuevo
psicoanalisis. En efecto, E. Fromm Y C. Rogers, entre Otr0s
aceptan la realidad de un si mismo propio. '
de la personalid.
que ¢l denomin
ia humana s6l0

Fromm considera que el llegar a su si mismo
consiste precisamente en la individuacién,
“auto-realizacién”. De este modo, la existenc i
cumple cuando se tiene la valentia de la libertad. (Rec‘_)rdem
que Fromm es autor de una obra titulada El miedo a la.hbe:m ‘
Pero esto significa actuar por uno mismo 'y por la propia &P
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sabilidad, y DO POT la coaccion de las influencias sociales. La
Comrapartida se da, en que es en la enfermedad psiquica cuando
¢l hombre s€ encuentra alienado, enajenado de si mismo. Y la
curacion de esta enfermedad consiste en volver a tomar el cami-
no de la individuacion, que habia quedado bloqueado por una
carencia del sentimiento del si mismo propio. Todo lo cual equi-
vale a reconocer la verdadera realidad del si mismo propio.

Rogers, por su parte, admite en el concepto de si mismo (“self-
concept”), un ingrediente especial que no es de origen socidge-
no (o sea, que no ha sido generado por las influencias sociales),
sino que es biogeno, y que coincide con lo que Lersch denomi-
na “si mismo propio”. Precisamente, la conocida técnica terapéu-
tica de Rogers “no-directiva” se funda en la conviccion tedrica
de que el nucleo de la persona esta constituido sobre todo por la
fuerza sana y constructiva que es la realizacion de si mismo.
Entonces, la tarea del terapeuta consistird en liberar dichas fuer-
zas en el paciente, de la opresion de los influjos exteriores y de
la accion sugestiva de los juicios ajenos para que la persona pue-
da ser ella misma y la realizacién del si mismo pueda ponerse en
marcha libremente.

En un breve escrito recogido en el libro Psicologia existencial,
Rogers expresa claramente dénde radica el fundamento de su
orientacion terapéutica. Alli nos confiesa que se inicia en la
practica médica “imbuido de un punto de vista completamente
objetivo”. (Por la influencia de las tendencias conductistas en los
Estados Unidos). Pero, paulatinamente fue comprobando que re-
sultaba mas eficaz “si lograba crear un clima psicolégico en el
cual el pacientc podia tomar estas funciones por si mismo: la
exploracion, ¢l anélisis, la comprensién y la busqueda de nuevas
soluciones para sus problemas. En el curso de aflos posteriores
me vi obligado a reconocer que yo debia ser ‘real’. Llegué a dar- |
me cuenta de que sélo cuando consigo Ser und persona frapca-

mente real, y asi me percibe el paciente, éste podra descubrir lo
que hay de real en ¢l. Entonces mi empatia y aceptacion pueden
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esultar eficientes- Fracaso en la terapia cuam.io no logro ser
;ue profundamcmc soy. La esencia de la terapia, tal como la-

puesta en practica por mi y por otros, consiste en un encuen

entre dos ‘pcrsonas" en el cual el terapeuta es abierta y 1
mente ¢l mismo, ¥ quizas revele esto ('ie una manera mdas
cuando resulta capaz de entrar y ser hbrementg aceptado.
mundo del otro. De modo que, recordando antiguas frases,
atrevo a decir: ‘La forma de hacer es ser’. ‘El camino de la ¢

prension €s desde dentro’.” (O.c., p- 102).

Y concluye mas adelante: (el paciente) “puede enfrentar, en
conciencia, lo que significa ‘ser’ para él, y lo que significa *
ser’. Se convierte en una persona humana auténoma, capaz
ser lo que es, y de elegir su rumbo” (O.c., p. 103).

Notemos gque, en contraposicion a la méaxima del conductisr
«“la forma de hacer es hacerlo”, Rogers insiste en que la fo;
de hacer es “ser”. Rogers encuentra su expresion a través de 1g

términos “real” y del verbo “ser’.

En conclusion, la teoria ms sensata de la psicoterapia, al admit
la “realizacion del si mismo”’, reconoce que el “si mismo prop:
1o es una ilusién ni el puro resultado de influencias sociales.

Sin embargo, no sélo en las perturbaciones neurdticas y su t
péutica se comprueba la realidad del si mismo propio. Tamb
en el ambito de la vida humana normal podemos constatar ¢
individualidad, en su fondo substancial, no procede de la s
dad, sino de la realidad de la persona.

En efecto, la Psicologia evolutiva nos ensefia que el adole
tiende a liberarse de la tutela cultural de la familia en la qué
ta entonces ha vivido como nifio, donde no habia tomado ~
posicion propia ante lo que se le habia transmitido. Ahora bi€
parece que tal fuerza de autonomia es algo distinto Y €
alld de su dependencia de la sociedad, y que no puede’ i
mero reflejo de sus influjos, pues precisamente lo lleva 2 €
renciarse de ella.
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Ademas, podemos comprobar lo mismo, si consideramos la
influencia cjercida por las grandes personalidades de la Histo-
ria. «[Jnicamente por la fuerza de su individualidad se puede
comprender que de cllos parta una accién configuradora 3
modificadora de la cultura y de la estructura de la sociedad v
del curso de la historia: una accién ‘configuradora’, puesto
que los grandes individuos son la expresion condensada y am-
plificada de 10 g en o época esta vivo y quiere adquirir
forma, y una accion ‘modificadora’ en tanto en ellos el movi-
miento mundial-historico queda liberado ‘de meras formas vi-
tales muertas y de charlas vacias’, en cuanto ven al mundo
con nuevos ojos y de otro modo que hasta entonces y al mis-
mo tiempo llevan en si la fuerza de transformar en accion la
nueva idea del mundo.” (Ph. Lersch, citando a J. Burckhardt,

Psicologia social, p. 203-204).

Por eso, si bien cada individuo, cualquiera que sea, es unico,
esto se ve mas claro en las cumbres que emergen dominando su
época y desde alli penetran la Historia: mvestigadores, poetas,
filosofos, grandes politicos, fundadores de religiones.

Max Scheler también sitia en lugar eminente la “forma personal
de existencia del individuo” como factor determinante del deve-
nir histérico de los grupos humanos. Para él, los primeros moto-
res del desarrollo de la civilizacién y la cultura, no son los lla-
mados “espiritus nacionales”, o la “masa”, o una anonima
voluntad colectiva, sino una minoria de “modelos y jefes™ “Lo
que en ultima instancia determina el ser y el ser-asi, la configu-
racion y el desarrollo de los grupos humanos, oo es 1a ‘idea’
impersonal de Hegel, ni un auténome ‘orden legal de la ‘u‘:’“’
o de la voluntad racional (Kant y Fichte), ni un proceso cientifi-
co y racional que se desarrolla legalmente en forma de una fa-
talidad modificable’ (Comte), ni una situacion de sxtuaclwges
econdmicas (Marx), ni los oscuros y casi imprevisibles designios
de la mezcla de sangre, sino la ‘minoria de modelos y jefes” 1~
perante en cada coyuntura, que siempre proporciona, por 10 m¢”

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

le imprime la direccion principal.” (M. Sche}

s. la base, ¥
oy [ héroe, p. 20-21).

El santo, el genio, €
Por lo tanto, si el fondo de la indi‘vid\falidad solo fuera un ny,
de relaciones sociales, no s¢ explicaria adecuadamente por
estos individuos han podido configurar y transformar la g
dad. en contra, las mas de las veces, de las influencias social,
que experimentaban. __
Otros autores, esta vez en el campo de la teologia protestan
como G. Ebeling y J. Moltmann, oponen una ontologia de

substancia, a una ontologia de la relacién; pero no tenemos pg

qué oponerlas.
En efecto, ¢l momento de la “subsistencia”, expresado por la o
tegoria de substancia, €s la base indispensable para una sensa
concepcion del ser personal. Lo que hemos dicho en el Tema an
terior sobre el ser humano como unidad de cuerpo y alma, ap

taba a establecer el fundamento psico-orgéanico, corporeo-espiri
tual, como condicién de posibilidad de la subjetividad personal.

Pero precisamente en €sa configuraciéon del ser humano es
dada la capacidad para la relacién: en cuanto al espirity, por
apertura constitutiva a lo otro; y en cuanto al cuerpo, por su in
talacién en el mundo, y por la capacidad expresivay comunic
tiva del cuerpo, mediador de todo encuentro.

Con todo, “es el ser-para-la-relacién la ﬁnalidad. ultima
esta autoposesion subsistente. En el hombre, la realidad pe
nal abarca a la naturaleza, pero no s€ especiﬁca por ell.a, 8
—como ocurre en el ser personal divino— por la rcl'ac:lén._‘
hombre dispone de si (subsiste), para hacerse dispomble.(p
relacionarse). Pero solo puede hacerse disponible (relacion
se) si dispone de si (si subsiste). (...) Subsistencia Y rela
pues, lejos de oponerse y excluirse, se necesitan Yy CO“*P;
mentan mutuamente. La persona es justamente el resultadﬂ
la confluencia de ambos momentos.” (J. Ruiz de la Peiia, I
gen de Dios, p. 165-166). |

3
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d) La dignidad de la persona humana

El concepto de “persona” incluye una valoracion muy especial
que sucle proclamarse en la expresién: “la dignidad del hombre
o de la persona”. Intentemos algunas consideraciones fundamen-
tales al respecto.

Cada ser mundano es algo dado en su estructura esencial meta-
fisica, que a la vez, tiene que realizarse. Siendo la persona hu-
mana, tal como la hemos definido, la “realidad total corpéreo-
espiritual del individuo, que se realiza en la posesion consciente
y libre de si mismo”, es evidente que exige —ante si y ante los
otros—, estima, custodia y realizacién. Y esto significa la “dig-
nidad”: la determinada categoria objetiva de un ser que exige es-
tima, custodia y realizacion.

Ademas, como la persona humana es la mas elevada de las rea-
lidades mundanas, es la que es digna de mayor estima, s la que
posee mayor “dignidad”. Se trata de un verdadero “individuo”,
esto es, de un ser cada vez inédito, nunca derivable o deducible,
pues no es un puro caso particular de una idea universal. Por eso
exige una “estima”, una valoracion tal, que prohibe su destruc-
cion como si fuera un puro medio para algo. Cada persona s un
fin (relativo) en si misma, y no puede ser violentamente sacrifi-
cada en aras del “futuro de la Humanidad”, por ejemplo.

La persona humana, en su propio ser y en su propia dignidad,
exige un respeto incondicional, es decir, independiente de toda
circunstancia (siempre y en todas partes). En este sentido puede
decirse que le compete un valor absoluto (pero finito), y por tan-
to, una dignidad absoluta (pero finita).

En cambio las “cosas” son siempre condicionadas ¥ relativas,
dependiendo de valoraciones libres: si quieres esto 0 lo otro,
debes hacer esto o lo de mas alla. Pero las personas, al no set
“cosas”, poseen un valor y una dignidad absolutos ¢ incondicio-
nados.
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Ahora bien, como el hombre estd dotado de libre albedrio, pue-

de decirse que tiene la responsabilidad de su dignidad. Posee la
obligacion moral de realizarla, pero al hacer uso de su libertad,
puede realizarla o puede degradarla.

El hombre realiza o degrada su dignidad cada vez que actia de
acuerdo o en contra del fundamento y de la norma de la ordena-
¢ion moral.

Cuando ¢l hombre dispone de si, sc abre un dilema: o acepta su
ser concreto, o lo posee a la manera de quien lo rechaza. “Exis-
tencialmente no puede darse ncutralidad respecto al ser histdri-
co del hombre.” (K. Rahner, Dignidad y libertad del hombre,
Escritos de Teologfa, Tomo 11, p. 245-274).

Siendo tal la condicion amenazada de la dignidad humana, se
entiende, como dijimos, que exija “custodia” para su debida rea-
lizacion, Por consiguiente, es necesario proteger la dignidad hu-
mana de todo lo que amenaza destruirla o degradarla, pero nun-
ca de tal manera que se climine el ejercicio de una auténtica
libertad, Habrfa que poder ofrecer a cada hombre la oportunidad
de gue asuma conscientemente su dignidad, para que, valordndo-
la, ln custodie y la realice en solidaridad con los demas y funda-
do en Dios,

Ahora bien, en ¢l mundo actual, la “estima, custodia y realizas
cion” de la persona estan masivamente amennzadas pot un fac-
tor que, con justicia, s¢ lo Hlama “cultura de la muerte”.

Se tiende a olvidar que el niffo, desde ¢l seno materno o8 ya
persona, pues, como vimos, a la esencia de la persona perte=
nece la capacidad para la conciencia intclectual y para dispo=
ner de si mismo, y no ¢l cjercicio actual de dicha capacidad,
“Es ya un hombre aquel que estd en camino de serlo” (Tertu=
liano). '

El infradotado, el enfermo, el anciano, el criminal, son también
personas humanas: aunque nunca puedan ejercerla, o ya hayan
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cumplido su ciclo de ejercerla, o aunque la hayan ejercido para
el mal, siguen siendo personas y no otra “cosa”.

Tampoco la persona se agota sirviendo a la especie, como los
individuos infraespirituales (plantas o animales), sino que posee
un fin absolutamente irrepetible, por encima del bien de la espe-
cie y del todo social. Por esto, nunca es licito utilizar a una per-
sona COMO a una cosa, como puro medio para un fin.

precisamente, actos denominados “intrinsecamente malos” lo
son, porque contradicen radicalmente el bien de la persona; y lo
son siempre y por si mismos, es decir, por su objeto, indepen-
dientemente de las ulteriores intenciones de quien actia y de las
circunstancias.

“Cuanto atenta contra la vida —homicidios de cualquier clase,
genocidios, aborto, cutanasia y ¢l mismo suicidio deliberado-;
cuanto viola la integridad de la persona humana, como, por
cjemplo, las mutilaciones, las torturas morales o fisicas, los co-
natos sistematicos para dominar la mente ajena; cuanto ofende a
la dignidad humana, como son las condiciones infrahumanas de
vida, las detenciones arbitrarias, las deportaciones, la esclavitud,
la prostitucion, la trata de blancas y de jovenes, o las condicio-
nes laborales degradantes, que reducen al obrero al rango de
mero instrumento de lucro, sin respeto a la libertad y a la res-
ponsabilidad de la persona humana: todas estas pricticas y otras

parccidas, son en sf mismas infamantes, degradan la civilizacién

humana, deshonran mds a sus autores que 8 Sus victimas y son
totalmente contrarias al honor debido al Creador.” (GS, . 27).

365

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Sumario 15. La totalidad personal

Breves preambulos histéricos: influencia del pensamiento cristia.
no en la nocién de “persona” a partir de los siglos IV y V de |

nuestra Era; la definicién de persona formulada por Boecio.

a) El concepto de “persona”: Explicacion de los términos de 1a
nocion tradicional; consideracion del mundo que nos rodea y nos
constituye; unificacion creciente de la materia en el ser viviente
en sus progresivas realizaciones; constitucion del “in-dividuo™;
la persona como totalidad corporeo-espiritual.

b) La “consistencia” de la persona: Aclaracion sobre el senti-
do filosofico de la nocidon de “substancia”; la substancia “abier-
ta” como sujeto y término de relaciones.

¢) “;Substancialismo” o “relacionismo”?: Opiniones reduccio-
nistas en el campo de la Psicologia, en la linea del “relacionis-
mo”; posiciones mds cercanas a la concepcion tradicional, en el
sentido de valoracion de la substancia; consideraciones conver-
gentes a partir de la Psicologia evolutiva y de la historia de las
grandes “personalidades”; importancia de mantener algin mo-
mento fuerte de “consistencia” real en la nocién de totalidad per-
sonal; complementacién final de los dos polos: “subsistencia” y
“relacion”.

) La dignidad de la persona humana: Su exigencia de estima,
custodia, y realizacién; su exigencia de respeto incondicional;
aplicacién del principio: “es ya un hombre aquel que esta cami-
no de serlo”; enumeracién del Concilio Vaticano II sobre diver-
sos atentados contra la dignidad de la persona humana.

Antropologia Filosdfica

Citas

1. La persona, subsistente y abierta

“La persona humana es simultaineamente subsistente y abierta.
Subsistente, es decir, existe en si misma y para si misma, sien-
do ella misma y no otra cosa, incapaz de volverse diferente de
lo que es. La persona es una pequeiia isla cerrada scobre si en
la universalidad del ser, una entidad autébnoma, en la que nin-
gun ser creado puede penetrar jamas. Cada ser humano es un
misterio inviolable; su nacleo esencial, su auto-conciencia, no
puede nunca ser compartida por nadie. (...)

Y sin embargo, la misma persona humana esta abierta en dos
direcciones, vertical y horizontal. Esta verticalmente abierta a
Dios, de quien ha recibido el ser, de quien sigue recibiendo en
todo momento el mismo ser, puesto que la persona es para
siempre el término de la actividad creadora de la Primera Cau-
sa. Y estad abierta horizontalmente a todo hombre, puesto que
es un individuo dentro de la especie, que comparte la misma
naturaleza humana con todos los otros miembros de la espe-
cie.” “Es simultaneamente miembro de un todo, punto excéntri-
Co y centro. Es tensidn viviente entre si mismo y el todo, y no
puede llegar a su plenitud sino en el otro y por el otro.” (J. Don-
ceel, Antropologia Filoséfica, p. 468-469).

2. Fundamento préximo de los derechos humanos

“¢Cudl es la razén —o la causa— por la cual el hombre, es de-
cir, todos los hombres, tienen ciertos derechos que aparecen
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sea, plameando exigencias no excepciona-
bles, solo en virtud de su calidad de hombres? Dicho de otro
modo: ¢Qué principio €s el que justifica que a los hombres, sin
otra exigencia que la de pertenecer a la especie humana, se les
reconozca el titulo suficiente para reclamar —justificadamente,
por supuesto— ciertas prestaciones por parte de los demas
hombres? La respuesta habitual, que haremos provisoriamente

nuestra, a condicién de explicitarla, precisaria y analizarla pos-
teriormente, es que €sa razb

como absolutos, 0

n, causa o fundamento, radica en
la especial dignidad personal que compete a todo hombre, que
lo hace acreedor, solo por esa dignidad, a un cierto respeto y
colaboracion por parte de los demas sujetos.” (C. Massini, Filo-

sofia del Derecho, p. 107).

3. La persona, valor absoluto

“Del llamamiento nativo a ser el tu de Dios, deriva la dignidad
del ser humano. Cada hombre, todo hombre, es algo unico e
irrepetible, posee el valor de lo insustituible. Como sefiala un
pensador de nuestros dias (J. Garcia Bacca), ‘no hay del yo
mas que un Unico ejemplar posible’. El hecho de que Dios lo ha
creado porque lo quiere por si mismo, como fin y no como me-
dio (Kant), hace del hombre concreto singular un valor absoluto
o, en expresion de Zubiri, un ‘absoluto relativo’ que no puede
ser puesto en funcion de nada, ni de la produccion, ni de la cla-
se o del Estado, ni de la religién ('no es el hombre para el sd-
bado, sino el sabado para el hombre’) o la sociedad. (...)

Si no fuera por esta relacion a Dios, el postulado de la absolu-
tez dgl hombre seria dificiimente sostenible, habida cuenta de
su evidente contingencia. EI hombre es, en efecto, el ser afec-
t;do por un crénico coeficiente de nulidad ontoldgica, de finitud.
‘;rt:\;lersei assu r‘azén de' ser en si mismo y para si mismo, su va-

aria la cotizacion de lo efimero. (...)
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Sélo la relacion al Absoluto ‘absoluto’ de Dios puede hacer de
la criatura contingente que el hombre es, un absoluto ‘relativo’.
El hombre es valor absoluto, porque Dios se toma al hombre
absolutamente en serio. En su ser-para-Dios se ubica Ia raiz de
la personalidad del hombre y, consiguientemente, el secreto de
su inviolable dignidad y valor.” (J. Ruiz de la Pena, Imagen de
Dios, p- 178-179).
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COMENTARIO: LA REENCARNACION

La doctrina de la reencarnacion o transmigracion de las al
se presenta intimamente relacionada, como posicién opues
con el tema de la “persona humana”, realidad substancial

naturaleza espiritual.

En este breve comentario sélo trataremos de los aspectos m
interesantes, que se refieran, por contraste, a subrayar |a |
portancia de una adecuada concepcion de la persona humana,

Muy en general, podemos definir la “reencarnacion”, como
doctrina segun la cual, el alma, no solamente sobrevive a
muerte, sino que vuelve a apropiarse de otro cuerpo, siguien
una ley progresiva, para unos, de perfeccionamiento indefini
para otros, de salvacion definitiva. (Notemos que esta disyu
cion: “para unos” “para otros”, se refiere a distintas maneras
concebir la reencarnacion, y no al hecho de que unos se salvel
y otros sigan indefinidamente).

En ofras palabras, para los reencarnacionistas, nuestra vida ac-
tual no es nuestra unica existencia corporal: no es la primera, ni
ser4 la dltima. Hemos vivido ya anteriormente otras vidas, ¥ vi-
viremos aln en varias oportunidades mas, encarnados en cuer-
pos materiales siempre nuevos. Asi, después de pocos 0 mu-

chos siglos, todos llegaremos a la perfeccién final de los
espiritus puros.

En cuanto al orden moral, digamos que los reencarnacionista
piensan que a la meta final se llega solamente por el propio ©s- f
fuerzo, y que todo el dafio cometido sera reparado por expiacio-
nes personales, a lo largo de nuevas y dificiles reencarnacio-
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nes. Y el alma, a medida que progresa, asumird un cuerpo
cada vez mas inmaterial, hasta lograr ser liberada para siempre

de la materia.

Ahora bien, todo esto aparece, a nuestra mentalidad humanista
y cristiana, como demasiado extrafio y esotérico, para perder
tiempo dedicandole este comentario. En una primera aproxima-
cion, se manifiesta como un fendmeno marginal propio de bru-
jas, espiritistas, ocultistas o de seguidores de la Nueva Era, y
no como algo que esta entrando a formar parte de nuestro uni-

verso cultural.

Sin embargo, constataciones estadisticas confiables nos alertan
hoy en dia sobre la importancia de estas creencias en el mun-
do actual.

En efecto, hay datos sorprendentes. Por ejemplo, un sondeo
(Eurobarometer, 1989) indica que el 21 % de los europeos cree
en la reencarnacion. Pero lo mas llamativo es el hecho de que,
casi la tercera parte (un 30 %) de los cristianos europeos prac-
ticantes, tanto catélicos como protestantes, cree en la reencar-
nacion. Las cifras son parecidas para los Estados Unidos.

Interpretando esta informacién, podemos pensar que una bue-
na parte de nuestros contemporaneos percibe esta nuestra vida
terrestre como demasiado breve para realizar todas las posibi-
lidades de los hombres, o para que puedan ser corregidos to-
dos los fracasos, errores y culpas. Asi, no les parece justo que
se juegue todo a una sola carta: nuestra vida presente. Se rei-
vindica el derecho a empezar de nuevo, en otra forma. En todo
caso, se deduce una consecuencia importantisima: la muerte
dejarla de sellar la eternidad para una existencia unica. De este
modo, la muerte no seria el punto final de las oportunidades
concedidas a cada persona, Sino que se abririan nuevas posi-
bilidades de practicar mejor la leccién de la vida.

Advirtamos que hemos presentado preferentemente la version
“occidental” de la reencarnacion, pues interesa mas a nuestro
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nes orientales, en cambio, el ciclo de Ia

tema. Para las tradicio . , €
ste en una necesidad fatidica de la qu

reencarnaciones consi
se busca la liberacion.
a responder a este desafio de la reencarna

Aqui solo vamos
to antropologico desarrollado en el Curso

cién desde el contex
Esta claro, como hemos visto, que el hombre constituye ung
unidad substancial indivisible, que nunca pierde su identidad,
compuesta de alma y cuerpo (o de espiritu y materia organiza-
ble). Se trata de una unidad en “dualidad”.

Por el contrario, la doctrina de la reencarnacion, en cualquiera
de sus formas, tiene que suponer al menos, que el hombre no
es una unidad substancial de alma y cuerpo, sino solamente un
espiritu que se asienta accidentalmente en un cuerpo y que se
sirve de él como de un mero instrumento. Se trata de un "dua-

lismo” o separacién de alma y cuerpo.

Por esto, es impensable que la misma persona cambie de
cuerpo como de una vestimenta de la cual se despoja para re-
vestirse de otra. Pero si es pensable que un principio espiritual
sobreviva a la muerte, conservando la tendencia a recuperar la
misma realidad personal, por un don gratuito del Dios Creador

y Redentor.

La Revelacion vendra en nuestra ayuda para develar este mis-
terio con el regalo de la “resurreccion” de la carne, que €8 algo
muy diferente a la "reencarnaclon”,

Cada persona es unica. Se vive una sola vez. La libertad del
hombre va realizando en el tlempo un destino definitivo. Se
muere una sola vez, La muerte acaba on serlo con la vida en
aste mundo,

Ahora bien, |a pervivencia de la persona después de la muerte
#0lo serd posible, sl el hombre ya as en esta vida un ser onto-

‘wcan:anm capaz de transcenderla, precisamente por ser un
sujeto "espiritual’,

ar2
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Recordemos por ditimo, que uno de los aspectos mas importan-
tes que presentaba la “novedad” del Cristianismo frente a la
concepcion griega y al paganismo en general, era la de sefia-
|ar una vision “lineal” de la historia y de cada persona, con un
comienzo y un final definitivos y Gnicos, y no una fatidica suce-
si6n “ciclica”. La historicidad del hombre adquiria asi un valor
trascendente sobre el "Eterno retorno™. (Para mas informacion,
ver: |. Gastaldi, E/ hombre un misterio, p. 403-408).
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