Palabras preliminares

Este libro, comenzado antes del 9 de noviembre de
1989, dia de la «caida del muro de Berlin», poco o nada
debi6 cambiar lo ya escrito. La pertinencia de Marx cre-
cerd en el futuro, ya que se manifiesta como el gran cri-
tico del capital, mds aun si éste pretende ser el Poder
triunfante a finales del siglo XX. Su caricter fetichista
sin contrapartida lo manifiesta mds monstruoso y causa
directa de la miseria de gran parte de la Humanidad, en
el «Sur» (el llamado Tercer Mundo), en especial desde la
destructora guerra del Golfo Pérsico, desde el 15 de ene-
ro de 1991, por el control del petréleo. Esperamos que
este libro pueda colaborar para una relectura distinta de
la obra de aquel gran pensador, filésofo y economista
del siglo XIX. Contra lo que piensa el tedlogo polaco,
Josef Tischner, Marx no sélo no ha muerto, sino que
generard nuevo impulso al pensar critico filoséfico, eco-
némico y aun teolégico.

Poco o nada se ha explorado el tema que pensamos
exponer. Aunque parezca paraddjico, es una cuestion
nunto a la cual se ha pasado de largo desde siempre, pero
nunca fue descubierta explicitamente. Pienso que era
muy improbable que a alguien se le ocurriera que el
gran critico de la religién pudiera abrir un nuevo hori-
zonte... a la teologia. En el caso de Hegel existe, por el
contrario, una extensa bibliografia. Tanto Hegel, como
Hoélderlin o Schelling, estudiaron teologia, ya que ha-
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bian pensado ser pastores luteranos. Posteriormente
cambiaron de rumbo —pero de todas maneras la impron-
ta sera indeleble-'. Es sabido que Hegel, como estu-
diante en Tuebingen, recibié, por la formacién teolégica
que se impartia en el Stift evangélico ?, el impacto de una
corriente teolégica pietista propia de la regién de Wuert-
temberg. En efecto, en dicho ducado, el luteranismo or-
todoxo habia sido hegeménico. Ante él, y como oposi-
cién, y a partir de una profunda renovacién espiritual y
religiosa, surgieron el movimiento pietista (que deseaba
la renovacién del luteranismo desde dentro de la iglesia)

los movimientos mds sectarios separatistas (que inten-
taban fundar nuevas comunidades religiosas fuera del lu-
teranismo). Ademds, desde 1733 el duque catdlico Karl
Alexander reinard en Wuerttemberg, el que siendo un
militar autoritario movié a los pietistas a comenzar a
desarrollar una teologia que se oponia al poder, al Esta-
do, y hasta lo consideraban el Anti-cristo. Era una teo-
logia que se apoyaba en el «Pueblo de Dios» —pietista—,
de los pobres, para la venida en la tierra del «Reino de
Dios» por medio de la praxis pietatis, y teniendo como
referencia la tradicién antigua de Wuerttemberg, ahora
corrompida, segin la interpretacidn pietista, tanto por
los luteranos ortodoxos como por el duque catélico. Era
un movimiento que intentaba negar al Dios «lejano» y
abstracto de los luteranos, y la doctrina del simul justus

' No debe olvidarse, tampoco, que Marx se preparé para ser
profesor adjunto de Bruno Bauer en Bonn. Bauer era explicita y
solamente un profesor de teologia. De no haber sido dado de baja
en la Universidad, Marx se hu%)iera transformado en profesor de
teologia (para ello se preparaba y pensaba ocupar ese puesto). La
teologia no estuvo, entonces, fuera del horizonte existencial de

Marx.

. *El seminario teolégico luterano donde estudié Hegel, Schel-
ling, Hoelderlin, etc.; véase Laurence Dickey, Hegel, Religion,
Economics and the Politics of Spirit (1770-1807), Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1987.
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et peccator [al mismo tiempo justo y pecador] que sumia
al creyente en un inmovilismo, que llevaba a una vida
espiritual estéril, resignada y fatalista, que, de paso, justi-
ficaba la dominacion de los principes luteranos sobre el
pueblo de los pobres. El pietista, en cambio, exigia de
sus miembros la accidn, la praxis, las obras buenas, con
un sentido de servicio, de responsabilidad politica y aun
econémica que de alguna manera habian visto realizada
en Ginebra por los calvinistas. Este aspecto tan positivo
del pietismo llevard a Hegel, contra su primitiva inspira-
cién, a justificar tiempo después la cultura capitalista,
que criticard Marx tan duramente; pero adviértase que
Marx criticard explicitamente los puritanismos de Ingla-
terra o el protestantismo de Holanda, pero no el pietis-
mo de Wuerttemberg, al que en cierta manera se ligaba.

Por ello la Aufklaerung alemana, con su visién opti-
mista de la historia (que en el caso de Hegel consiste en
el desarrollo del Absoluto mismo: la Heilsgeschichte,
Historia de la Salvacién) y la afirmacion de la bondad de
la naturaleza humana (contra un «agustinismo» exagera-
do o un luteranismo ortodoxo), como en el caso de la
«voluntad libre» de la Filosofia del Derecho, parecié ser
s6lo un movimiento racionalista, consistiendo en reali-
dad, en Alemania (y no en Francia), en un proceso pro-
fundamente influenciado por la posicién semi-pelagiana
(en el sentido de que la accién humana dialécticamente
merece la gracia de Dios) del pietismo de Wuerttem-

berg 3.

> El pelagianismo, que Agustin de Hipona criticé duramente
con su doctrina del pecado original de la vejez, afirmaba la posibi-
lidad de la colaboracion de la persona humana en la obra de su
«divinizacién». La «gracia» iniciaba un proceso que la persona
podia completar con sus obras. El «agustinismo» a ultranza de
ciertas posiciones luteranas daban en cambio a la «gracia» y la
«sola fe» una tal importancia que la libertad humana y la praxis
quedaban totalmente aniquiladas. El pietismo tiene, entonces,
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Ademds, este pietismo tendrd profundas influencias
del milenarismo de Joaquin de Fiore (con su utopia de
los tres reinos: el Reino del Padre del Antiguo Testa-
mento, el Reino del Hjjo del Nuevo Testamento, y el
Reino del Espiritu Santo ¢ que se construye con las bue-
nas obras, para los pietistas con la praxis pietatis). Se te-
nia, ademas, una visién historica de los momentos en
que habia reinado el Anti-cristo (desde la antigua Babel
o Roma, que fue también criticada por los Padres Apo-
logistas o los Padres Alejandrinos o san Agustin, para
ser sin embargo aceptada por Eusebio, hasta la Iglesia
catdlica del Joaquin del siglo XII, o el ducado catdlico
de Wuerttemberg en el siglo XVIII). Se trataba algo asi
como de una Historia universal de las figuras del demo-
nio, del Anti-cristo. El «Pueblo de Dios», la «comuni-
dad» de los creyentes practicantes, aunque pobres y per-
seguidos, debia luchar contra dicho Anti-cristo.

Fue Spener (1635-1705), el fundador del pietismo
aleman, el que expresé claramente: «La realidad de la re-
ligién consiste no en palabras, sino en hechos»s. Y ].
Bengel, el gran tedlogo de Tuebingen, expresaba que
«doctrina sin vida (Lehre obne Leben) no es cristiana» ©.
Exigencia de praxis (recuérdese que el libro de los He-
chos de los apédstoles lleva en griego el titulo de: Praxis

ciertos rasgos catolicos para un lector desprevenido —lo mismo
acontece con Marx frecuentemente—.

*Esta es la estructura, en la Filosofia de la religion de Hegel,
de la «Religién absoluta»: «El Reino del Padre» (Vorlesungen
iber die Philosophie der Religion, en Theorie Werkausgabe,
Suhrkamp, Frankfurt, t. 17, 1969, pp. 218ss.); «El Reino del Hijo»
(pp- 241ss.); «El Reino del Espiritu» (pp. 299ss.). En este tercer
«Reino» se habla de el «Concepto de Comunidad» (pp. 306ss.) y
«La realizacion de la Comunidid» (p. 320).

> Cfr. Dickey, Op. cit., p. 70. ¢(No resuenan las palabras de
Spener ya como una de las Tesis sobre Fenerbach de Marx?

$Ibid., p. 85.



apostolon), de obras, y no sélo una fe tragicamente pasi-
va ante la omnipotencia del Dios de la gracia. El sufri-
miento era visto en relacién con el mal —éste originaba a
aquél-, y el cristiano debia luchar contra el sufrimiento
del pueblo para vencer al mal.

Tomemos un ejemplo, el de Kant, en la obra que
mas influencié al joven Hegel, y que Marx conocid
igualmente en su juventud, La religion dentro de los li-
mites de la mera razon’. Kant dice explicitamente:

«Frente a la teologia biblica estd en el campo de las cien-
cias una teologia filosdfica [...] Esta teologia [filoséfica], con
tal que permanezca dentro de los limites de la mera razén y
utilice para confirmacién y aclaracion de sus tesis la historia,
las lenguas, los libros de todos los pueblos, incluso la Biblia,
pero sélo para si, sin introducir tales tesis en la teologia bibli-

ca [..], ha de tener plena libertad para extenderse tan lejos
como alcance la ciencia» .

Sin embargo, dicha «teologia filoséfica» kantiana tie-
ne demasiados elementos positivos del cristianismo, en la
version pietista. Por ejemplo, contra el pesimismo de un
cierto agustinismo luterano, escribe Kant:

«El fundamento del mal no puede residir en ningin ob-
jeto que determine el albedrio mediante una inclinacién, de
ningun impulso natural (Naturtriebe)» °.

’ Esta obrita de 1793 es quiza la iue manifiesta mejor el pro-
fundo sentido pietista (teolégico implicito, y aun explicito) de la
filosofia kantiana, como veremos.

$ Op. at., BA, XV-XVI (Ed. castellana, Alianza, Madrid, 1969;

ed. alemana, Kant Werke, Wissensch. Buchgesellschaft, Darm-
stadt, t. 7, 1968, pp. 655-656).

* No puede sino referirse a la concupiscentia o libidine agusti-
niana, como fruto del pecado original (en el Agustin anti-pelagia-
no que caia por ello mismo en el maniqueismo).

Reafirma el principio pietista (y también catdlico) de
que «no lleva la naturaleza la culpa o el mérito, sino que
es el hombre mismo autor de ello» °. De donde afirma
«la disposicién original al bien en la naturaleza huma-
na» ''. En la Tercera parte de esta obra, Kant expone «el
triunfo del principio bueno sobre el malo y la fundacién
del Reino de Dios sobre la tierra (Reiches Gottes auf Er-
den)» 2. Este es el principio bésico del pietismo del siglo
XVIII (y de la Teologia de la Liberacién latinoamericana
en el siglo XX, guardando las distancias) ®. Kant mues-
tra que no es suficiente «un estado civil de derecho» ',
sino que se debe llegar a un «estado civil ético (e-
thisch—)», no meramente de la «comunidad politica», si-
no de una «comunidad ética (ethischen Gemeinen)» . Y
bien, «el concepto de una comunidad ética es el concep-
to de un Pueblo de Dios (Volkes Gottes) bajo leyes éti-
cas» ', Estas son, palabra por palabra, el proyecto del
movimiento pietista, que se formula de la siguiente ma-
nera:

© Jbid., BA 8 (p. 9; p. 668).
W Ibid., B 15, A 13 (p. 35; p. 672). Sin embargo, seria posible

«la malignidad de la naturaleza humana», cuando alguien acoge
«lo malo como malo», y esto seria una «intencién diabélica»

(Ibid., B 36, A 32; p. 47; p. 686).
2 [hid,, B 127, A 119 (p. 93; p. 751).

" Kant llega a escribir que no hay «ningin provecho mayor
que la libera ion (Befreiung) respecto al dominio (Herrscha[t) del
principio malo. Llegar a ser libre, ‘ser liberado de la esclavitud
bajo la ley del pecado, para vivir en la justicia’ [San Pablo]»

(Ibid.).

“Ibid., B 131, A 123 (p. 95; p. 753). Aqui habla de un «estar
comunitariamente (gemeinschaftlich) bajo leyes de derecho publi-

co» (Ibid.).
15 Ibid., B 134, A 126 (p. 97; p. 755).
6 Ibid,, B 137, A 129 (p. 99 p. 757).
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«Una comunidad ética bajo la legislacion mioral divina es
una iglesia que, en cuanto que no es ningun objeto de una
experiencia posible, se llama la iglesia invisible '’ [...] La visi-
ble es la efectiva union de los hombres en un todo que con-
cuerda con aquel ideal» .

nito» ®. El mismo Karl Lowith llegé a escribir que «la
Logica de Hegel es una onto-logia, al mismo tiempo que
una teo-logia: una onto-teo-logia» ?'. Lo que para Hegel
fue en la Logica el «desarrollo» de Dios mismo, no es
extrafio que, aplicada la misma légica al capital, diera co-
mo resultado el «desarrollo» del anti-dios, del Anti-
cristo, de Moloch, el fetiche.

Ademis, y es bueno no olvidarlo —sobre todo si se
tiene en cuenta que Marx comenzard las sucesivas redac-
ciones de El Capital desde una lectura atenta de la Logi-
ca de Hegel-, Hegel habia escrito a un amigo que «la
unica ciencia es la Teodicea» . En la Logica, esto se tor-
na la tesis generadora de todo el tratado. En efecto, al
comienzo de esta obra central en todo el pensar hegelia-
no se dice que «puede decirse que este contenido es la
presentacion de Dios tal como él es en su esencia eterna
antes de la creacion de la naturaleza y de un espiritu fi-

El protestantismo de la regién renana, que influen-
ciard la region de Tréveris, la ciudad natal de Marx, reci-
be igualmente la influencia pietista, como ya lo hemos
dicho 2. En sus clases del bachillerato, Marx tendra ex-
periencia de todo esto, y, posteriormente, en los am-
bientes hegelianos de Berlin recibird dichas posiciones a
través de la filosofia vigente. Schelling, Hoelderlin y tan-
tos otros de la misma generacién también fueron marca-
dos por el pietismo. En esta tradicion debe situarse el

' El realizar la «iglesia invisible» es el lema del joven Hegel
(véase Hegel, Brief 8; t. I, p. 18). Por el contrario, adelantindonos
a nuestro tema, Marx hablard del «demonio corpéreo» (La Sagra-
da Familia, Grijalbo, México, 1967, p. 86; MEW, 11, p. 21), o fe la 31.

«divinidad visible» (Manuscritos del 44, Alianza, Madrid, 1968, p.
179; MEW,, I, p. 565).

* Ibid., B 142, A 134 (p. 101; p. 760). Considérese la «comuni-
dad ideal» de comunicacién y la «real» en el pensamiento trascen-
dental de Karl-Otto Apel, en referencia a estas reflexiones kantia-

© Wissenschaft der Logik (Ed. Lasson-Hoffmeister), t. III, p.

2 «Hegels Aufhebung der christlichen Religion», en Hegel-
Studien (Bonn) 1 (1964), p. 194 El mismo Ernst Bloch se expresa
asi: «Es notable la semejanza de esta fase con la de Goethe con
respecto a la musica de Bach: nos hace escuchar lo que acontece
en el seno de Dios antes de la creacion del mundo [...] El Logos

nas. O también el «Reino de la Libertad» de Marx, cuando Kant cristiano y el Lo%os neoplaténico resuenan conjuntamente en la
escribe: «Esta representacion de una narracién histérica del mun- Logica de Hegel> (Subjekt-Objekt. Erlaenterung zu Hegel,
do venidero [...] que es un bello ideal de la época moral del mun- Frankfurt, 1962, p. 161).

do [...] que nosotros no alcanzamos con la vista como consuma-
cion empirica, [...] solo en el continuado progreso y acercamiento
al supremo bien posible en la tierra [..] La aparicion del Anti-
cristo [...] puede adoptar ante la razon su buena significacion sim-
bélica [... Empero] ‘el Reino de Dios no viene en figura visible’
(Luc. 17,21-22)» (Ibid., B 205, A 195 (pp. 137-138; pp. 802-803).

2 Véase Albert Rosenkranz, Abriss einer Geschichte der
Evangelischen Kirche im Rheinland, Duesseldorf, 1960, pp. 84-97
y 111; F. W. Krummacher, G. D. Krummacher und die nieder-
rheinische Erweckungsbewegung zu Anfang des 19. Jahrhunderts,
Berlin-Leipzig, 1935, pp. 29ss. Benz, SChelfng Werden und War-
ken seines Denkens, Zirich, 1955, pp. 29-55, se ocupa del pietis-

Podremos ver posteriormente como, para Marx, la «visibilidad»
del demonio (en la circulacién fetlchlzada) es siempre al mismo
tiempo el Anti-cristo. Para la tradicién judia, Dios es siempre in-
visible e in-nombrable: «el Nombre (hashem)».

“ Briefe von und an Hegel (Ed. Lasson-Hoffmeister), t
XXVII, p. 137.
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mo, e indica la relacién entre Marx y Oetinger, pietista, donde
muestra que la «vision oetingeriana de la sociedad perfecta, en su
edad de oro, es un ideal de sociedad comunista». Muestra también
Benz una intluencia de Oetinger sobre Marx en cuanto al concep-
to de «superacion (Aufhebung) del Estado», que «llega a coincidir
hasta en sus términos (wértlich) con Oetinger» (p. 53).
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idealismo alemén y la Aufklaerung. Sin embargo, no se
ha intentado «leer» sus posiciones filoséficas, éticas, an-
tropolégicas e histéricas como relacionadas a los proble-
mas teoldgicos que se plantearon en su época. Si esto se
hiciera, podria descubrirse que también Marx da una so-
lucién propia a dichos problemas teolégicos, como vere-
mos mds especificamente en la II parte de este libro. Y,
por ello, no es tan admirable que podamos descubrir,
como lo haremos, posiciones teoldgicas en el pensa-
miento de Marx. De todas maneras, pensamos que es del
pietismo alemdn de donde Marx bebié su doctrina del
Anti-cristo, de la prioridad de la praxis; y asi como los
pietistas se opusieron a un rey catélico, y Hegel a un rey
sin constitucién (el prusiano luterano), de la misma ma-
nera Marx se opondrd, primero, al Estado luterano (en
su etapa de critica politica como periodista en Alema-
nia), para después lanzar su critica filoséfico-econémica
contra el capital (desde 1843 en Paris, posteriormente en
Bruselas, y definitivamente en Londres tedrica y siste-
mdticamente a partir de 1857).

En la obra de Marx hay una implicita estrategia ar-
gumentativa que deseamos explicitar. Le daremos forma
de argumento, tal como nos sugiere St. Toulmin 2, en la
sigulente representacion:

PMa — Conclusién

T

PMe

Pruebas

2 The Use of Argument, Cambridge Univ. Press, Cambridge,
1964.
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Y podria expresarse de la siguiente manera. Para
Marx:

1) PMa (premisa mayor): si un cristiano es capitalista.

2) PMe (premisa menor): y si el capital es la «Bes-
tia» del Apocalipsis, el «demonio visible» .

3) Conclusion: dicho cristiano se encuentra en con-
tradiccién préctica.

Todo esto exigird «pruebas» (y las aportaremos a lo
largo de este libro), pero, a fin de comprender por ahora
el argumento en un primer nivel, son necesarias ciertas
definiciones. El «cristianismo» del cristiano de la PMa es
el realmente existente, el cotidiano, el luterano, y aun el
del puritano de la Europa en la época de Marx (o actual-
mente en el mundo capitalista eurcpeo, norteamericano
y latinoamericano). El «capitalismo» es igualmente el
realmente existente, el comprendido cotidianamente por
todos (libre cambista en la época de Marx, y el actual a
finales del siglo XX, que en cuanto relacién esencial tra-
bajo-capital es abstracta o esencialmente el mismo). La
P Me exigird mayores consideraciones (y de hecho serd el
tema de la I y de la IT parte de este libro). Si se acepta
(por ahora sin demostracidn) que el capital es el «Mo-
loch», el «fetiche», el «demonio visible», como desarro-
llo de la doctrina del Anti-cristo del joaquinismo pietis-
ta %, el cristiano se encontraria en una contradiccién cla-
ra, porque el ejercicio cotidiano de la praxis en el siste-
ma capitalista involucraria éticamente una accién sa-

24 Puede parecer malsonante, expresion de mal gusto o franca-
mente falta de imaginacién. O puede parecer que ahora, desde la
crisis del socialismo real, todo es posible. Desde hace mucho
tiempo hemos pensado que el tema valia la pena de ser tomado en
serio. Por ejemplo, en 1970 escribimos, a manera de articulo, el
capitulo 6 de este libro sobre «El ateismo de los profetas de Israel
y de Marx». jHace veinte afios!

% Véase L. Dickey, Op. cit., pp. 52-78.
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tanica, demoniaca. Si esto fuera asi, el tal cristiano po-
dria evadir dicha contradiccion de cuatro maneras: o 1)
afirmando su cristianismo y renunciando al ejercicio del
capitalismo (que es lo que intentaba Marx); o 2) afir-
mando el capitalismo y renunciando al cristianismo (que
acontecia y acontece con poca frecuencia); o 3) inven-
tando una religién fetichista, con el nombre de cristiana,
modificada de tal manera que no fuera contradictoria
con el capital (y de ahi la produccién, por ejemplo, del
puritanismo holandés o inglés, de una actitud religiosa
que el capital necesita para su reproduccién con «buena
conciencia») *; o, por ultimo, 4) interpretando de tal
manera al capital (y esta es la funcién de la economia
politica capitalista de Smith, Ricardo, Malthus, etcétera,
ocultando la no-eticidad esencial del capital) a fin de que
no aparezca como contradictorio al cristianismo mds au-
téntico y profético.

Y bien, las posibilidades 1) y 2) no necesitan critica
alguna, porque solucionan la contradiccién objetivamen-
te. En cambio, con respecto a la posibilidad 3), existente
de hecho, exigiria por parte de Marx una critica a la reli-
gion fetichista —cuestién que de hecho no desarroll6 in-
tegramente, pero de la cual critica nos ha dejado muchas
sugerencias, y que fue entendida por la tradicién mar-
xista y anti-marxista como la critica a la religién sin
mds Y—. Debo indicar que dicha critica a la religién feti-

% En nuestra época, no ya en la de Marx, tenemos ahora un
buen ejemplo explicito catdlico en la obra de Michael Novak, The
Spirit of Democratic Capitalism, American Enterprisc Institute,
New York-Washington, 1982, donde pretende mostrar la cohe-
rencia entre capitalismo y cristianismo, en cuestiones como el
«pecado» (pp. 82ss.) o el «mercado» (pp. 104ss.).

¥ Toda la critica de la tradicién reciente cristiana (catdlica y
protestante) se endereza contra esta critica de Marx contra «la re-
ligién». No se advirtié (;quiza por la legitimacién explicita o im-
plicita que el cristianismo otorgd al capitalismo?) que se trataba
de una critica a una religion «fetichista», anti-profética (de hecho

8 P
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chista es perfectamente aceptable para una conciencia cris-
tiana auténtica, profética, de liberacién —y en el capitulo 6,
sobre «El ateismo de los profetas y de Marx», se indica el
sentido no-fetichista de la critica de Marx a la religién de
dominacién; el apéndice 2, sobre «La religiéon como justi-
ficacion de la dominacién y la liberacién», ofrece también
materiales en este sentido—. Marx hubiera podido afirmar,
con Justino, lo que éste escribi6 en el siglo II contra los
grupos hegemonicos del imperio romano:

«De ahi que se nos ponga también el nombre de ateos (4-
theoi). Si de esos supuestos dioses [romanos] se trata, confesa-
mos ser ateos (dtheoi éinaz)» B,

Con respecto a la posibilidad 4), Marx se extiende
sobre ella en toda su obra, pero principalmente en E/
Capital, impidiendo escapar al cristiano de la contradic-
ci6n indicada arriba, al mostrar frecuentemente que el
capital es plusvalor acumulado, y como el plusvalor es
objetivacion de trabajo impago, no puede ocultarse en
una vision critica la no-eticidad del capital. Pero, por

«anti-cristiana» en su sentido fuerte). La mds cldsica de estas obras
fue la de Jean-Yves Calvez, La pensée de Karl Marx [Elfensa—
miento de Carlos Marx], Seuil, Paris, 1956, que abrié toda una
polémica sobre el «<humanismo» del joven Marx. Aun la reciente
obra de Alistair Kee, Marx and the Failure of Liberation Theolo-
gy, SCM, London, 1990, pp. 3-128, cae en esta visién parcial. Por
otra parte, es bueno indicarlo desde el comienzo, nuestra posiciéon
difiere de la de nuestro colega (aunque trabajamos en el mismo
Departamento de Filosofia de la Universidad Auténoma Metro-
politana, Iztapalapa, México) José Porfirio Miranda, que en su fa-
mosa y mundialmente conocida obra Marx y la Biblia (México,
1969, y traducida a muchas lenguas), y posteriormente en E/ cris-
tianismo de Marx (México, 1978), se inclina a probar que Marx
fue subjetivamente cristiano. No es ésta nuestra estrategia argu-
mentativa. Demostraremos -y sobre todo en su obra madura, a
partir de los Grundrisse, y teniendo en cuenta la «légica» filoséfi-
co-econdémica de E/ Capztal— que Marx tiene y sostiene objetiva-
mente un discurso teoldgico implicito, negativo, «metaférico»,
pero no por ello menos pertinente.

% Apologia I, 6 (Patrologia latina, Migne, t. VI, p. 336).
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otra parte, para desarrollar su argumento, muestra tam-
bién Marx que el capital intenta ocultar dicha no-etici-
dad por medio de la pretensién de «crear ganancia desde
si mismo», «de la nada». Esta pretension es interpretada
por Marx ahora como fetichista. El cardcter fetichista del
capital es la otra cara de la interpretacién econdémica po-
litica ideoldgica ocultadora de la esencia no-ética del ca-
pital: es la afirmacién del capital como «Absoluto». La
critica del cardcter fetichista del capital es, epistemoldgi-
camente, una tarea econémico-filoséfica propiamente di-
cha (tema de la I parte de este libro).

Nos queda todavia el tema central. El argumento,
como todo argumento, se despliega a partir de la premi-
sa menor (PMe): «y si el capital es el Anti-cristo, el de-
monio visible». Este enunciado puede sonar de muy mal
gusto, de querer torcer el discurso de Marx, de ser mal-
sonante y hasta ridiculo para algunos; ademis, pareciera
como muy poco de Marx. Sin embargo, nos ocuparemos
de probar que es muy de Marx (y ello serd el tema de la
II parte de este libro). En efecto, el cristiano no estd en
contradiccién consigo mismo sélo ni principalmente por
el cardcter fetichista del capital, desde un punto de vista
filos6fico o econémico (que expondremos en la I parte),
y debemos aclarar que todavia el asunto no ha sido ex-
p11c1tamer1te enunciado de manera comprensible para el
«Juego de lenguaje» o la terminologia propiamente cris-
tiana. Sin embargo, Marx la desarrolla continuamente,
aunque de manera «metaférica» —tema de los capitulos 4
y 5, al referirse al capital con predicados o determina-
ciones relacionados al «fetiche», al «demonio»??, a la

®Ya Arnold Kiinzli, Karl Marx. Eine Psychographie, Wicn,
1966, p. 587, nos dice: «Esto no es ya economia, sino demonolo-
gia (Damonologze)» O Friedrich Delekat escribia en «Vom We-
sen des Geldes. Theologische Analyse eines Grundbegriffes in
Karl Marx», en Marxismusstudien 1 (1954), p. 71: «<Damonisierung
des Kapitals». Este tltimo publica en 1957 Der Christ und das

17

«Bestia» del Apocalipsis, o bajo otras advocaciones (Mo-
loch, Mammén, Baal, etc.). Estas referencias «metaféri-
cas», si se las toma sistemdticamente en serio, producen
como resultado un discurso paralelo al discurso econé-
mico-filoséfico central de Marx. Denominaremos a este
discurso «metaférico» paralelo: la teologia «metaférica»
de Marx. El tema nunca ha sido tomado en serio, vy, al
menos y por ello, creemos que vale la pena correr el
riesgo de lanzar la hipdtesis..Pero, téngase en cuenta, la
metifora, el simbolo, no producen nuevo conocimiento
filoséfico-econémico, pero «abren» un nuevo mundo
—como dird Paul Ricoeur-, y justamente «abren» un
nuevo horizonte teoldgico . Si fueran metiforas sueltas,
cadticas, puramente fragmentarias, podriamos hablar de
que hay sélo metiforas teolégicas en la obra de Marx.
Pero si las metdforas tienen una ldgica, entonces si pode-
mos hablar de una proto-teologia o de una teologia im-
plicita. Marx no tuvo intencién de producir una teologia
formalmente explicita —es necesario que esto quede claro
desde ahora—. No fue, en el sentido estricto del término,
un tedlogo. Abrié el horizonte para una nueva teologia
—lo que es muy diferente-.

Valga, como ejemplo, el siguiente, que puede hacer
sospechar al lector que la hermenéutica de tales «metifo-
ras» tiene frecuentemente muchas dificultades de inter-
pretacion. En los Grundrisse, hablando del dinero, Marx
expresa:

«[El dinero] de su figura de siervo (Knechtsgestalt), en la

Geld. Eine theologisch-okonomische Studie, Miinchen. Peter De-
metz, en Marx, Engels und die Dichter, Frankfurt, 1969, expresa
aln su opinidn sobre esta demonologia (en p. 156 y especialmente
en p. 417).

® E| simbolo (S), aunque con menor precision analitica, tiene
una extension y significado metaférico mayor que el puro con-
cepto (C) univoco (S > C ). En ese plus (x) del simbolo (S =C +
x ) estriba justamente su capacidad de sugestion, de apertura, de
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ue se presenta como simple medio de circulacién, se vuelve

p t pl dio d | l
de improviso soberano y dios del mundo de las mercan-
cias» 3L

Marx se estd refiriendo (pero a la tradicién marxista,
por falta de conocimientos en esta materia, y a la tradi-
ci6n antimarxista, por el prejuicio del Marx antireligio-
so, se les pasaba desapercibido) al texto de Pablo (Flp
2,6-7), en el que leemos:

«El, a pesar de su figura divina (Gestalt Gottes)*?, no se
aferré a su categoria de Dios; al contrario, se aliend * a si
mismo y tomo la figura de siervo (Knechtsgestali)» *.

Puede verse cémo usa Marx el Nuevo Testamento de
manera muy sutil y versada. Toma el dinero como la
«inversiéon» de Cristo, como el Anti-cristo. Mientras
Cristo era de «figura divina» y se aliené asumiendo la
«figura de siervo», el dinero {en movimiento contrario),
siendo de «figura de siervo», se transforma en «dios» (el
fetiche). Cristo se humillé, bajo; el dinero sube, se divi-
niza. Se trata de una inversién. Esta manera «metaféri-
ca» de usar temas biblicos y teoldgicos, por parte de

doble sentido, de producir una «referencia» seméntica connotativa
mds rica (aunque menos precisa).

3 Grundrisse, ed. cast. p. 156; ed. alemana p. 133.

» En la traduccion de Lutero se usa Gestalt para traducir el
griego morfé (forma). Véase, por ejemplo, el Nuevo Testamento,
Ed. Paul Pattloch, Aschatfenburg, 1963, pp. 260-261, donde se si-
guen usando las mismas palabras alemanas. Es decir, Marx estd
usando «las mismas palabras», es decir, se estd refiriendo explicita-
mente al texto paulino.

3 Lutero traduce ekenose por «entaiissen sich» (es decir, «sec
aliené a si mismo»), de donde ?os maestros de tcologia de Tuebin-
gen ensefiarin a Hegel la doctrina de la «alienacién», de donde sc
inspirard Marx para definir su propio concepto de «alienacion»,
que tiene histéricamente un origen cristolégico.

* En el Nuevo Testamento citado, p. 261.
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Marx, obliga a una atenta lectura oblicua, que exigia una
doble competencia: filoséfico-econémica y teoldgica,
que nunca se daba (ni entre los marxistas, ni entre los
antimarxistas prejuiciados apriori contra Marx). Sélo
una lectura atenta, abierta, que descubra la logica del
discurso filoséfico-econémico de Marx podia imaginar
esta hipotesis interpretativa.

Por ello, y deseamos dejarlo claro, no es lo mismo el
cardcter fetichista del capital desde un discurso filoséfico
y econémico-politico (I parte del libro), que el desarro-
llo de un discurso «metaférico», simbdlicamente con
sentido implicito teolégico (II parte). Se trataria de una
teologia implicita, negativa, «metaféricamente» fragmen-
taria.

En el inicio de este segundo siglo posterior a la
muerte de Marx (desde el 1983), y después de la caida
del muro de Berlin en noviembre de 1989 y de la pro-
funda crisis del socialismo real, los estudios sobre Marx
deberdn cobrar nueva fisonomia, como frontal critica de
un capitalismo que se pretende triunfante —aunque el
75% del capitalismo mundial, en el «Sur», en el anti-
guamente llamado Tercer Mundo, gime en la miseria de
un proceso de creciente empobrecimiento sin solucion
en la economia de precios y mercado libre=, pero que en
realidad encubre una necrofilia que le es esencial. Marx
es el mayor de los criticos teéricos del capital, aun con
sus «metdforas» teoldgicas, y este seria un nuevo aspec-
to, llamado, opino, a tener enorme relevancia y profun-
da pertinencia en el préximo futuro.

Por otra parte, concluyo con este libro una re-lectura
de la obra de Marx que me ha llevado algunos afios **, lo

% Me refiero a mis tres obras anteriores: el comentario a la pri-
mera redaccién de El Capital (La produccion teérica de Marx. Un
comentanio a los Grundrisse, Siglo XXI, México, 1985); a la se-
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que me prepara a «usarlo» criticamente contra fetichis-
mos de moda, sean fetichismos filoséficos, econémicos,
politicos o religiosos (incluso catélicos) de nuestro final
del siglo XX. Contra las profecias del «fin de la histo-
ria» > como triunfo del capitalismo, Marx se levanta
contra Nietzsche cuando éste escribe:

«El nihilismo, como sintoma de ello, indica que los des-
heredados ya no tienen ningun consuelo, que destruyen para
ser destruidos: que, privados de la moral, ya no tienen ningu-
na razon para entregarse, que estan afincados en el terreno del
principio opuesto y también quieren Poder por su parte, for-
zando a los poderosos a ser sus verdugos» .

En efecto, Marx no dird que «Dios ha muerto»; muy
por el contrario, el capital es un «dios» bien vivo y que
exige victimas humanas. Y ante la gigantesca «deuda»
(«interés» que se paga al «Norte») del «Sur», hoy pare-
ciera mds actual que nunca este texto antinietzscheano
—«dios» (el «fetiche») vive de la vida de los pobres del
mundo—:

«La total cosificacion, inversion y el absurdo [es] el capiral
como capital [...], que rinde interés compuesto, y aparece co-

gunda redaccién: Hacia un Marx definitivo. Un comentario de los
Manuscritos del 61-63, Siglo XXI, México, 1988; y un comentario
a la tercera y la cuarta redacciones: E! sltimo Marx (1863-1882) y
la liberacion latinoamericana, Siglo XXI, México, 1990. Alli he-
mos expuesto muchas interpretaciones no usuales de la obra de
Marx. Aqui expresaremos quizd la mds contraria a las interpreta-
ciones corrientes.

% Véase Francis Fukuyama, «The End of History», en The
National Interest, octubre (1989).

7 F. Nietzsche, La Voluntad de Poderio, Edaf, Madrid, 1981,
p- 61. Es decir, para Nietzsche, los pobres deben resignarse a la
desaparicion, a la muerte; no hay esperanza que pueda alentarlos,
y una tal Esperanza es «contra-natura». No es extrafia la moda
nietzscheana, tanto en Estados Unidos como en Europa —y aun en
América Latina-.
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mo un Moloch reclamando el mundo entero *® como victima
ofrecida en sacrificio (Opfer) en sus altares» *.

En este texto tenemos, de «cuerpo entero», a Marx
expresando un discurso religioso «metaférico», o una
«metéfora» teoldgica —como se quiera. Y no es el Marx
juvenil, es el Marx tardio, de la segunda redaccién de E/
Capital, tal como lo expondremos en el capitulo 3.2.

Esta obra, en manos de un psicoanalista, hubiera po-
dido llamarse «El inconciente religioso de Marx», es de-
cir, ese inconciente tenia un componente religioso im-
portante, pero el «super-yo» de Marx lo censuraba y s6-
lo atravesaba dicho censor por medio de «metaforas».
De todas maneras, esas «metaforas» estan en su discurso
explicito y pueden analizarse.

»Es interesante anotar que en este aspecto («el mundo ente-
ro») es hoy mas pertinente que en el siglo XIX, donde todavia el
capitalismo no habia llegado al horizonte mismo del «<mundo» co-
mo totalidad.

% Manuscritos del 61-63, cuaderno XV, folio 893 (Teorias del
plusvalor, FCE, México, t. III, 1980, p. 406; MEGA, II, 3, p.
1460).
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