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EL MARXISMO

A primera vista pareceria razonable denominar como “marxis-
mo” a la filosofia de Carlos Marx, pero en muchos aspectos no se
puede separar el pensamiento de éste del de Federico Engels. Por otra
parte, en su manifestacion concreta como sistema politico tampoco
podria obviarse el aporte de Lenin, por lo que algunos prefieren la ex-
presion “marxismo-leninismo”. Se suele también homologarlo con el
término “‘comunismo”, pero esto no seria totalmente correcto ya que
no todo comunismo es marxista. También se afirma que es la expre-
sién mas radical de las corrientes “de izquierda”, olvidandose que
donde triunfa se transforma en “la derecha” (si nos atenemos al origen
de tales términos). Esto tampoco parece estar resuelto entre los mis-
mos marxistas, ya que el marxismo de Lenin no coincide totalmente
con el de Marx, ni el de Stalin con el de Trotsky. No obstante, puede
considerarse al marxismo la concepcion del mundo que tiene su origen
en Carlos Marx y que reconoce como fuentes, segun Lenin, a la “ideo-
logia alemana”, a la critica de la economia clasica inglesa y al socia-
lismo “utdpico”.

A la muerte de Hegel sus discipulos se dividieron en dos gru-
pos: la “derecha” y la “izquierda” hegeliana. El motivo de esta divi-
sion fue la diversa interpretacion que hizo cada uno de la filosofia de
la religion. Pertenecieron a la izquierda hegeliana David Strauss,
Bruno Bauer, contra quien escribieron Marx y Engels La sagrada fa-
milia o la critica de la critica critica. Contra Bruno Bauer y consor-
tes; Kaspar Schmitd, que utilizaba el seudénimo de Max Stirner;
Ludwig Feuerbach, el conde von Cieszkowski y Miguel Bakunin. Es-
tos dos ultimos, ambos eslavos, ejercieron una influencia importante
en el joven Marx.

La influencia de Cieszkowski llevo a los jovenes hegelianos a la
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actividad politica por su afirmacion de que la realidad debe ser trans-
formada por el querer. Cieszkowski fue quien inaugur6 la llamada fi-
losofia de la praxis. Bakunin, por su parte, que se distinguid por su
postura anarquista, realizo un profundo cambio de la dialéctica de He-
gel al sostener que la tesis debe ser aniquilada por la antitesis, lo que
constituye la base del “salto cualitativo” en el que consiste la revolu-
cion social. Ademas, ya esta presente en Bakunin la idea de que el
verdadero socialismo consiste en el materialismo, la defensa del
ateismo y la union de los mundos fisico y social.

Pero el que influyé mas en Marx fue Ludwig Feuerbach (1804-
1872). Feuerbach también elabord su pensamiento a partir de Hegel,
pero a diferencia de éste afirmé que el espiritu es nada mas que una
palida imagen de la naturaleza y la reduplicacion del individuo consi-
go mismo. Sostiene que lo universal es ilusorio y que solamente debe
afirmarse la realidad del individuo sensible. Escribio en La esencia del
cristianismo que el contenido y el objeto de la religion son absoluta-
mente humanos, que el secreto de la teologia es la antropologia y que
el ser divino es el mismo ser humano:

Si la esencia del hombre es el ser supremo del hombre,
debe ser practicamente la ley suprema y primera del hombre, el
amor del hombre al hombre. Homo homini Deus est. E1 hombre
es el Dios porque el hombre es el Dios para el hombre —es éste
el principio supremo y practico- es éste el momento decisivo
que cambia la historia del mundo.

Esta es la situacion de la filosofia alemana que configura el
marco intelectual en el que se forman Marx y Engels. Ademas debe
considerarse la situacion econoémica de la época posibilitada por teo-
rias econdmicas cuya aplicacion provocaron la aparicion de una gran
injusticia social en la que nifios de corta edad y mujeres trabajan jor-
nadas extenuantes en las profundidades de las minas de carbon ingle-
sas, carencia total de asistencia social y previsional, rapida acumula-
cion de grandes capitales gracias a una retribucion salarial que solo
permite subsistir en un marco de extrema pobreza, etc. Un nuevo sis-
tema econdmico ha nacido y se esta consolidando: el capitalismo, que
tuvo su expresion politica en el liberalismo. La llamada “economia
clasica inglesa” elabor6 las leyes de este sistema. Tuvo como princi-
pales representantes a Adam Smith, a Thomas R. Malthus y a David
Ricardo, entre los mas importantes.
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En la primera mitad del siglo XIX apareci6 una reaccion contra
la situacion social existente, que da lugar al nacimiento del socialismo.
Los primeros socialistas tenian grandes diferencias entre si y pertene-
cian a diferentes procedencias sociales, tales como el conde de Saint-
Simo6n, Charles Fourier, Robert Owen y Pierre-Joseph Proudhon, que
aunque rechazo ser considerado un socialista y estaba mas bien incli-
nado al anarquismo, fue el mas destacado en rechazar el derecho de
propiedad: “la propiedad es un robo”, afirmé de modo categorico.

De todo este contexto (de la critica de estas tres “fuentes™) sur-
ge el marxismo por obra de sus dos progenitores: Carlos Marx y Fede-
rico Engels. Carlos Marx naci6 en 1818 en la ciudad alemana de Tréve-
ris, en el seno de una familia judia. Federico Engels naci6 en 1820 en
Barmen, ciudad de Westfalia, en una familia de industriales. Marx tu-
vo formacidn universitaria (estudié derecho y su tesis doctoral fue Di-
ferencias entre la filosofia de la naturaleza de Epicuro y la de Demo-
crito, lo que revela su interés por las cuestiones filosoficas) pero se in-
teres6 mas por las cuestiones sociales y politicas que por las académi-
cas. En Paris entr6 en contacto con obreros alemanes expulsados de su
pais que encausaban sus actividades politicas en un grupo llamado
“Liga de los desterrados”, que luego tomard el nombre de “Liga de los
justos”. Alli se encontrd con Engels. La unién de estos dos hombres
dio inmediatamente sus frutos. En el mismo afio en que se conocieron
publicaron la obra que ya mencioné, La sagrada familia. Del mismo
afio (1844) son los Manuscritos econdomico-filosoficos de Marx. Y en-
tre ambos escriben poco después La ideologia alemana. De la relacion
de ambos con la Liga de los comunistas, conformada principalmente
por las anteriores ya mencionadas, es la redaccion, hecha por estos dos
pensadores, del famoso Manifiesto comunista, publicado en 1848.

El marxismo consta de dos aspectos: el materialismo dialéctico
y el materialismo historico. La filosofia de Marx se centra fundamen-
talmente en el segundo. Es un materialismo porque considera que la
unica realidad es la materia corpérea (incluido el espiritu humano, que
es solamente una manifestacion de la materia) y es “histérico” porque
aplica las leyes generales de la dialéctica al analisis de la sociedad pa-
ra explicar la nocion de “ser social”, en la que estan implicadas las de
“conciencia” y “voluntad” y la transformacion del mundo material por
medio del trabajo.

Marx consider6 la realidad en su manifestacion dialéctica. Es-
tudia cada realidad objetiva determinada analizando sus elementos
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contradictorios, sin olvidar que esta realidad constituye una unidad en
movimiento. Rechazd el materialismo mecanicista, al que opuso el
histérico (aunque nunca utilizé la expresion “materialismo historico™)
para sefialar la influencia del modo de vida real del hombre en sus
pensamientos y sentimientos. En los Manuscritos economico-
filosdficos presenta su postura como superadora tanto del idealismo
como del materialismo vulgar:

Vemos aqui que el materialismo consecuente, o huma-
nismo, se distingue tanto del idealismo cuanto del materialis-
mo, y es, al mismo tiempo, la verdad unificadora de éstos. Al
mismo tiempo, vemos que Unicamente el materialismo es capaz
de comprender el acto de la historia universal. (Tercer manus-
crito. Critica de la dialéctica de Hegel y de su filosofia en ge-
neral)

También el aspecto “histérico” de su materialismo esta ya pre-
sente en estos escritos de juventud de 1844, pero se manifiesta con to-
da evidencia en el comienzo del Manifiesto comunista de 1848: Alli
escribio con Engels:

La historia de todas las sociedades que han existido has-
ta nuestros dias es la historia de la lucha de clases.

Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, sefiores
y siervos, maestros y oficiales, en una palabra; opresores y
oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha cons-
tante, velada unas veces, y otras franca y abierta; lucha que
termind siempre con la transformacion revolucionaria de toda
la sociedad o el hundimiento de las clases beligerantes. (...)

Nuestra época, la época de la burguesia, se distingue sin
embargo, por haber simplificado las contradicciones de clase.
Toda la sociedad va dividiéndose cada vez mas en dos grandes
campos enemigos, en dos grandes clases, que se enfrentan di-
rectamente: la burguesia y el proletariado.

Afos después Engels, en una nota introductoria a la edicion de
1888 del Manifiesto precis6 que por burguesia debe comprenderse la
clase de los capitalistas modernos, propietarios de los medios de pro-
ducciodn social, que emplean el trabajo asalariado. Y que por proleta-
rios debe entenderse la clase de los trabajadores asalariados modernos
que, al carecer de medios de produccion propios, venden su fuerza de
trabajo para poder subsistir. Pero esto es la manifestacion moderna de
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una oposicion que se encuentra desde el origen de la historia humana:
la lucha de clases. Si bien Carlos Marx nunca defini6 con precision el
concepto de “clase social” (que parece tener como caracteristica la
“solidaridad” o “conciencia de clase” que se manifiesta en la “ideolo-
gia”, caracteristicas que para Marx habian aparecido con las clases de
la época industrial, aunque aseguraba que las clases se oponian desde
los origenes del hombre), ni tampoco su numero (en diversos escritos
Marx menciona cuatro y hasta cinco clases sociales), finalmente sus
analisis destacan dos clases antagonicas, como indica en sus Manus-
critos: toda sociedad debe dividirse en dos clases, la de los propieta-
rios y la de los obreros no propietarios (Primer manuscrito. El trabajo
alienado). Ya en estos trabajos de juventud es manifiesto que es la
propiedad privada de los medios de produccion social lo que origina la
lucha de clases. Hacia 1857 en sus trabajos la historia aparece como
un proceso determinado por el desarrollo de las fuerzas productivas,
en la que los procesos revolucionarios surgen como consecuencia del
choque entre el grado de desarrollo de esas fuerzas productivas y las
relaciones de produccion que originan. En 1859 enuncia en un cono-
cido texto lo fundamental de su pensamiento. Ese texto es parte del
Prélogo de su obra Contribucion a la critica de la Economia Politica:

... en la produccion social de su vida, los hombres con-
traen determinadas relaciones necesarias ¢ independientes de
su voluntad, relaciones de produccion que corresponden a una
determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas ma-
teriales. El conjunto de estas relaciones de produccion forma la
estructura economica de la sociedad, la base real sobre la que
se levanta la superestructura juridica y politica y a la que co-
rresponden determinadas formas de conciencia social. El modo
de produccion de la vida material condiciona el proceso de la
vida social, politica y espiritual en general. No es la conciencia
del hombre la que determina su ser sino, por el contrario, el ser
social es lo que determina su conciencia. Al llegar a una deter-
minada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de
la sociedad chocan con las relaciones de produccion existentes
0, lo que no es mas que la expresion juridica de esto, con las re-
laciones de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto
hasta alli. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas,
estas relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre asi una
época de revolucion social.

Para comprender esta sintesis que hace Marx hay que tener en
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cuenta que para €l lo que origina las desigualdades sociales es la pro-
piedad privada de los medios de produccion social. Los que no poseen
estos medios quedan obligados a vender su fuerza laboral a cambio de
un salario. Si en estas relaciones existe salario existe injusticia, sea és-
te alto o bajo. En un sistema en el que hay propiedad privada de los
medios de produccién social necesariamente el salario genera plusva-
lia, es decir, trabajo no remunerado, que queda en manos del propieta-
rio de esos medios. Asi el trabajo (lo que distingue al hombre del ani-
mal para Marx, su esencia) esta alienado, enajenado o explotado por
parte de la clase opresora.

La posesion (propiedad) o no posesion de los medios de pro-
duccién social transforma a los poseedores en opresores y a los no po-
seedores en oprimidos. Esto no significa por parte del opresor una de-
cision de oprimir. El capitalista oprime necesariamente, lo quiera o no.
Por eso Marx sostiene en el prologo de El Capital que los capitalistas
no han hecho al capitalismo, es el capitalismo el que ha hecho a los
capitalistas: las relaciones sociales son independientes de la voluntad
de los hombres. Para Marx la verdadera alienacion del hombre es eco-
némica (y en consecuencia, social y politica). Pero esta alienacion no
depende de ninguna voluntad: los seres humanos en un sistema eco-
noémico que admite la propiedad privada de los medios de produccion
social se encuentran sometidos a fuerzas hostiles que son producto de
su propia actividad que se ha vuelto contra ellos. El hombre, segtn el
lugar que ocupa en el sistema de produccion, genera sus propias rela-
ciones sociales y a la vez estd determinado (no solamente condiciona-
do) por ellas. Por eso no es la conciencia del hombre la que determina
su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su con-
ciencia: los hombres no actiian seguin su conciencia; su conciencia de-
pende del puesto que ocupan en la sociedad. Los proletarios no tienen
una mentalidad de oprimidos por decision de su voluntad, sino que
piensan como proletarios porque son proletarios. En esto Marx se in-
clina decididamente por el determinismo social.

Para Marx toda sociedad (las de cualquier tiempo y lugar) esta
constituida por dos partes: la estructura econdémica (la base real) y la
superestructura ideologica. En la estructura economica hay “fuerzas
productivas”, modos de produccion y relaciones de produccion. Las
“fuerzas productivas” estdn conformadas por los medios de produc-
cion, los instrumentos de produccion y el trabajo humano. Historica-
mente las fuerzas productivas determinan el modo de produccion.
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Marx mostro la sucesion historica de los modos de produccion: el mo-
do patriarcal, la economia fundada sobre la esclavitud, la economia
feudal y la economia capitalista.

Ademas la base de la sociedad comprende el conjunto de las re-
laciones de produccion (basicamente las relaciones entre los que po-
seen y los que no poseen los medios de produccion), relaciones crea-
das en el proceso de produccion material. En estas relaciones se desta-
can ante todo las formas de propiedad sobre los medios de produccion,
las relaciones econdmicas entre los distintos grupos y clases sociales y
la forma de distribucidon de los bienes que dependen de las formas de
propiedad, ya que la division del trabajo implica la propiedad privada,
en la que los medios de produccién terminan por quedar en poder de
grupos también diferenciados.

La superestructura ideoldgica de la sociedad esta constituida por
las concepciones sociales y las instituciones que las comprenden: el
derecho, la filosofia, la religion, el arte, la educacion, la moral, etc. Es-
ta superestructura ideoldgica depende de la base econémica, lo que
implica que es “producto y reflejo” de aquella, aunque cada uno de
sus aspectos posea sus propias caracteristicas y una distinta relacion
de dependencia con respecto a la base economica.

Para Marx la superestructura ideoldgica cambia cuando cambia
la base econdomica, ya que depende de ella. Y la base econémica cam-
bia como resultado del conflicto social que necesariamente contiene.
Las relaciones de produccion, que originalmente son de cierta colabo-
racion, se van transformando paulatinamente en relaciones de oposi-
cion, sobre todo como consecuencia de la autoconciencia de la clase
oprimida. Esto genera la lucha de clases, para Marx “el motor de la
historia”. Esta lucha de clases lleva a la sociedad a un punto de con-
flicto que para ella se vuelve insoportable y se produce la revolucion
que cambia la sociedad, reorganizandose en un orden mas justo que el
anterior. Para Marx este cambio (siempre revolucionario, nunca evolu-
tivo y gradual) es necesariamente violento, ya que quienes tienen el
poder nunca aceptaran ceder sus privilegios. Al final del Manifiesto
habia escrito con Engels:

Los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y
propositos. Proclaman abiertamente que sus objetivos solo
pueden ser alcanzados derrocando por la violencia todo el or-
den social existente. Las clases dominantes pueden temblar an-
te una revolucion comunista, los proletarios no tienen nada que
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perder en ella mas que sus cadenas. Tienen, en cambio, un
mundo que ganar.

Para Marx las oposiciones de la dialéctica determinan la histo-
ria, que no es resultado de la voluntad humana. La historia tiene un
sentido determinado, en el que una buena comprension del presente
puede mostrar con certeza lo que ocurrira en el futuro. Y las contra-
dicciones internas de la sociedad capitalista son la garantia de que ne-
cesariamente ¢ésta sera superada por la sociedad comunista. Para que
esta sociedad sea posible debe desaparecer la propiedad privada de los
medios de produccion social. Con esto desaparecera la lucha de clases
y asi desaparecera también el Estado. Esto es lo que pens6 Marx en su
tiempo. Otros pensadores fueron modificando algunos puntos de su
doctrina. La violencia ya no fue una exigencia teérica en el marxismo
de Antonio Gramsci, por ejemplo. Ademas el primer intento de esta-
blecer el comunismo no se produjo, como Marx habia predicho, en
una sociedad industrial, sino en un sistema casi feudal como el de Ru-
siaen 1917.

Ademas no debe pensarse que el fracaso del “comunismo” en la
Unidn Soviética en 1991 implica el fracaso de la filosofia politica de
Marx. En realidad nunca ha existido una sociedad comunista en el
preciso sentido que le dio Marx. Y es mérito suyo haber descubierto
las contradicciones del sistema capitalista y la relacion entre salario y
plusvalia.

Como obras generales sobre el marxismo puede recurrirse a Jean Ivez
Calvez: El pensamiento de Carlos Marx. Una buena exposicion realizada por
un pensador marxista es la de Henri Lefébvre: El marxismo. De las obras
mencionadas he utilizado las siguientes ediciones: Carlos Marx, Manuscritos
de 1844. Economia politica y Filosofia. Sin mencioén de traductor. Ed. Polé-
mica, Buenos Aires, 1972. Carlos Marx y Federico Engels: Manifiesto del
partido comunista. Sin mencion de traductor. Ed. Anteo. Pequefia Biblioteca
Marxista Leninista. Buenos Aires, 1973. Marlos Marx: Contribucion a la cri-
tica de la economia politica. Trad. de J. Merino. Ed. Alberto Corazén, Ma-
drid, 1970. La obra de Ludwig Feuerbach La esencia del cristianismo esta
traducida por Franz Huber y editada por Claridad, Buenos Aires, 1963. Los
problemas relativos a las clases sociales pueden verse en Georges Gurvitch:
El concepto de clases sociales de Marx a nuestros dias. Trad. de Horacio
Crespo. Ed. Nueva Vision, Buenos Aires, 1967.

Juan Carlos Pablo Ballesteros
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