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Perspectiva del liberalismo sobre la persona humana, la sociedad, la cultura, la
verdad, la comunicación, los medios de comunicación y las redes sociales

1. La persona humana

Para el  liberalismo, la  persona es un sujeto autónomo, dotado de
razón y libertad,  capaz de orientar  su vida según sus propios fines.  John Locke,
considerado uno de los padres del liberalismo, sostuvo que “todos los hombres son
por naturaleza libres, iguales e independientes” (Segundo Tratado sobre el Gobierno
Civil, 1690). La dignidad del individuo se expresa en su capacidad de decidir y de ser
responsable de sus actos. El liberalismo subraya la prioridad del individuo sobre las
estructuras colectivas, defendiendo que los derechos fundamentales –vida, libertad,
propiedad– son anteriores  al  Estado y deben ser  garantizados frente a cualquier
poder.

El liberalismo, al colocar en el centro al individuo, se fundamenta en
una visión profundamente antropológica y ética. La persona no solo es reconocida
como portadora de derechos innatos, sino también como sujeto racional capaz de
establecer  pactos  sociales  y  económicos que favorezcan la  convivencia.  En esta
perspectiva, el respeto a la libertad individual es condición de posibilidad de cualquier
orden político legítimo. La autonomía personal no se reduce a la mera capacidad de
elegir,  sino que implica responsabilidad frente a las consecuencias de las propias
decisiones, lo cual constituye la base de la noción de ciudadanía liberal.

Asimismo, el liberalismo sostiene que las instituciones políticas deben
estar  diseñadas  no  para  crear  derechos,  sino  para  proteger  aquellos  que  ya
preexisten en la naturaleza humana. Locke afirmaba que el Estado nace por un
contrato social cuyo fin primordial es garantizar vida, libertad y propiedad. Esto marca
una ruptura con las visiones absolutistas, que subordinaban al individuo a la voluntad
del soberano. En el liberalismo, el poder político está siempre limitado y condicionado
por la primacía del individuo. Por eso, se establecen contrapesos institucionales y
mecanismos de control del poder que buscan impedir cualquier forma de tiranía.

Esta visión tiene consecuencias en el plano social y económico. La
prioridad  del  individuo  frente  a  las  estructuras  colectivas  implica  que  la  iniciativa
personal, el derecho a la libre empresa y la posibilidad de organizar la propia vida sin
injerencias indebidas son considerados principios esenciales. El liberalismo apuesta
por  una  sociedad donde  cada  persona pueda  perseguir  sus  propios  fines  en  un
marco de respeto mutuo, de ahí su insistencia en la tolerancia, el  pluralismo y la
igualdad  jurídica.  La  dignidad  humana  se  expresa,  entonces,  no  en  la
homogeneización, sino en el reconocimiento de la diversidad de proyectos vitales que
cada individuo puede desarrollar.

2. La sociedad

La  sociedad,  según  la  visión  liberal,  surge  del  acuerdo  voluntario
entre individuos libres que buscan asegurar mejor sus derechos y prosperidad. Adam
Smith explicó en La riqueza de las naciones (1776) que la interacción de los intereses
individuales en un marco de libertad da lugar al bienestar común mediante la “mano
invisible”  del  mercado.  En  consecuencia,  la  sociedad  no  se  entiende  como  un
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organismo  que  absorbe  al  individuo,  sino  como  un  espacio  de  cooperación  y
competencia donde prima el mérito y la iniciativa.

El liberalismo entiende la sociedad como un entramado de relaciones
que  no  tiene  un  origen  orgánico  o  natural,  sino  contractual  y  racional.  Los
individuos, conscientes de que en soledad sus derechos son vulnerables, acuerdan
establecer un marco de cooperación que garantice su libertad y les permita alcanzar
mayor seguridad y prosperidad. De esta forma, la sociedad no antecede a la persona,
sino  que  es  fruto  de  su  libre  voluntad  y  de  su  capacidad  para  organizarse  en
instituciones que aseguren el respeto a las libertades fundamentales. Este enfoque
contrasta con concepciones comunitaristas o colectivistas, que entienden al individuo
como dependiente o secundario frente al todo social.

La propuesta de Adam Smith respecto a la “mano invisible” ofrece un
eje  central  en  la  visión  liberal  de  la  sociedad.  Según  esta  idea,  los  intereses
particulares,  al  desarrollarse  en  un  marco  de  libertad  y  reglas  claras,  generan
beneficios  que  trascienden  a  los  individuos  y  alcanzan  al  conjunto  social.  La
cooperación, en este sentido, no surge necesariamente de una intención altruista,
sino de la búsqueda racional del propio bienestar. El mercado, regulado por leyes
generales  y  no  por  imposiciones  arbitrarias,  se  convierte  en  un  mecanismo  de
coordinación  social  que,  sin  eliminar  la  competencia,  permite  una  distribución
dinámica de recursos y oportunidades.

De este modo, la sociedad liberal se concibe como un espacio donde
se valoran el  mérito, la responsabilidad y la iniciativa personal. Cada individuo
tiene la posibilidad de prosperar en función de su esfuerzo y talento, en igualdad
jurídica frente a los demás. La cooperación se da porque los individuos comprenden
que  su  bienestar  depende  también  del  cumplimiento  de  reglas  compartidas  que
aseguran la  libertad de todos.  Así,  la  sociedad no es una fuerza absorbente que
diluya  la  identidad  individual,  sino  un  campo de  oportunidades  donde  la  libertad
personal encuentra cauces para expresarse y proyectarse en el bien común.

3. La cultura

El  liberalismo  valora  la  cultura  como  expresión  de  la  creatividad
individual y del pluralismo. John Stuart Mill, en Sobre la libertad (1859), defendió que
la  diversidad de opiniones y estilos de  vida  contribuye al  progreso cultural,  pues
fomenta la experimentación y el desarrollo de las facultades humanas. La cultura no
debe ser dirigida por el Estado ni por una ideología dominante, sino dejar que surja
del  dinamismo  de  la  sociedad  civil  y  del  intercambio  libre.  Esta  postura  lleva  a
promover  un  relativismo  cultural  en  el  sentido  de  respetar  las  múltiples
manifestaciones sin imponer un canon único.

El  liberalismo  concibe  la  cultura  como  un  espacio  de  libertad  y
autonomía  individual,  donde  cada  persona  puede  desarrollar  sus  talentos  y
expresar sus ideas sin coerción. Según esta perspectiva, la creatividad no surge de la
imposición  de  normas  rígidas  ni  de  la  autoridad  estatal,  sino  de  la  interacción
voluntaria entre individuos que exploran, cuestionan y transforman su entorno. John
Stuart Mill  subrayaba que la diversidad de opiniones no solo enriquece el debate
intelectual,  sino que también fortalece la  capacidad crítica de cada ciudadano,  al
obligarlo a confrontar perspectivas distintas y a justificar sus propias convicciones
(Sobre la libertad, 1859).
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Además,  la  cultura,  para  el  liberalismo,  se  nutre  del  pluralismo
social y de la competencia de ideas, no de la uniformidad ni del control ideológico.
Cada corriente artística, literaria o filosófica puede coexistir y encontrar su público sin
que exista  un canon obligatorio  impuesto desde arriba.  Esta libertad permite  que
surjan innovaciones, movimientos culturales y formas de expresión que reflejan la
diversidad  de  la  experiencia  humana.  La  sociedad  civil  —familia,  asociaciones,
universidades,  medios  independientes—  actúa  como  mediadora,  proporcionando
espacios donde se difunden y confrontan estas manifestaciones culturales sin que el
Estado monopolice su dirección.

El liberalismo fomenta un  relativismo cultural práctico,  entendido
como respeto por la diversidad y reconocimiento del valor de distintas formas de vida
y pensamiento. Este enfoque no implica abandono de criterios de calidad o crítica,
sino  apertura  a  la  experimentación  y  a  la  coexistencia  de  múltiples  visiones  del
mundo.  En lugar  de  imponer  un  modelo  único,  se  privilegia  la  capacidad de los
individuos de elegir, adoptar o crear sus propias expresiones culturales. Así, la cultura
se convierte en un reflejo del dinamismo y de la autonomía de la sociedad, donde el
intercambio libre de ideas impulsa tanto la innovación como el desarrollo integral de
las facultades humanas.

4. La verdad

El liberalismo, especialmente en su vertiente moderna, considera que
la verdad no es algo impuesto de arriba, sino algo que se busca en el libre contraste
de ideas. Mill afirmó: “Si toda la humanidad menos uno tuviera una opinión, y solo
una persona pensara lo contrario, la humanidad no tendría más derecho a silenciar a
esa persona que ella a silenciar a la humanidad” (Sobre la libertad, cap. II). Desde
esta óptica, la verdad se entiende como resultado de un debate abierto y racional,
más que como un dogma fijo. Esto ha derivado en tensiones con posturas filosóficas
y religiosas que afirman la existencia de verdades objetivas.

El liberalismo moderno sitúa la búsqueda de la verdad en la esfera
de la razón y el diálogo, entendiendo que ninguna autoridad externa —sea política,
religiosa o ideológica— puede monopolizar lo que es verdadero. Para esta corriente,
la verdad se construye a través del libre intercambio de ideas, donde la confrontación
y  la  crítica  son  esenciales.  John  Stuart  Mill  enfatiza  que  incluso  las  opiniones
minoritarias desempeñan un papel vital, pues al ser escuchadas y discutidas obligan
a la mayoría a examinar y justificar sus propias creencias (Sobre la libertad, cap. II).
Esta concepción promueve un ambiente intelectual abierto, en el que el error y la
disidencia no son amenazas, sino oportunidades para profundizar el conocimiento y
fortalecer la comprensión colectiva.

Además,  el  liberalismo  entiende  la  verdad  como  dinámica  y
contextual,  nunca  como  un  dogma  absoluto  que  deba  aceptarse  sin
cuestionamiento.  La racionalidad individual  y el  diálogo social  permiten confrontar
hipótesis, examinar evidencias y corregir errores. Este enfoque impulsa la educación
crítica, la ciencia y la filosofía como herramientas fundamentales para el progreso del
conocimiento. La libertad de pensamiento y expresión no es solo un derecho formal,
sino un medio indispensable para que la verdad emerja de manera más sólida y
confiable. En este sentido, la verdad liberal se distingue de verdades impuestas: su
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legitimidad depende de la discusión, la argumentación y la evidencia, y no del poder
o la tradición.

La  concepción  liberal  de  la  verdad  genera  tensiones  con
perspectivas filosóficas y religiosas que sostienen verdades objetivas, reveladas o
inmutables.  Mientras  algunas  tradiciones  postulan  principios  universales  que  no
admiten revisión,  el  liberalismo defiende que incluso esas ideas deben poder ser
debatidas públicamente y sometidas al escrutinio racional. Esta postura no implica
relativismo absoluto, sino una búsqueda constante de claridad y coherencia, donde la
verdad se fortalece mediante la crítica y la pluralidad de voces. Así, el liberalismo
promueve un ecosistema intelectual  en  el  que la  verdad se  alcanza mediante  la
libertad, la responsabilidad y la deliberación colectiva.

5. La comunicación

En la tradición liberal,  la comunicación es un derecho fundamental
ligado  a  la  libertad  de  expresión.  Se  la  concibe  como  un  espacio  donde  cada
individuo puede dar a conocer su pensamiento sin censura previa. El liberalismo ve
en el libre intercambio de opiniones un mecanismo esencial para la democracia y el
control  del  poder  político.  La  transparencia  y  el  acceso  a  información  veraz  son
pilares para la construcción de una opinión pública crítica y plural.

En el liberalismo, la comunicación no es solo un mecanismo práctico
para transmitir información, sino un derecho inherente a la dignidad y autonomía
de la persona.  Al  permitir  que cada individuo exprese sus ideas, se reconoce su
capacidad racional  y  su  responsabilidad ética  frente  a  los  demás.  La  libertad  de
expresión  garantiza  que los ciudadanos puedan participar  activamente  en la  vida
pública,  cuestionar  decisiones  del  poder  político  y  proponer  soluciones  a  los
problemas  colectivos.  Así,  la  comunicación  se  convierte  en  un  instrumento  de
empoderamiento  individual  y  social,  que  permite  a  las  personas  desarrollar
plenamente sus facultades intelectuales y cívicas.

Además, la tradición liberal sostiene que el  intercambio abierto de
opiniones es esencial para la democracia, porque funciona como un sistema de
control  sobre  los  gobernantes  y  las  instituciones.  Cuando  las  ideas  circulan
libremente,  se  fomenta  la  transparencia,  se  detectan  abusos  y  se  fortalecen  los
mecanismos de rendición de cuentas.  La deliberación pública se convierte  en un
proceso  colectivo  en  el  que  la  pluralidad  de  voces  permite  equilibrar  intereses
diversos y mejorar la toma de decisiones. Por ello, la comunicación no solo sirve al
individuo, sino que protege y consolida la estructura democrática misma.

El  liberalismo  enfatiza  que  la  comunicación  debe  basarse  en
información veraz y confiable, ya que la construcción de una opinión pública crítica
depende del acceso a datos precisos y contrastables. La libertad de expresión no
implica un caos de rumores o manipulaciones, sino la posibilidad de debatir ideas con
responsabilidad y respeto por la verdad. La transparencia informativa y el pluralismo
mediático  son  herramientas  clave  para  evitar  monopolios  del  conocimiento  y
garantizar  que  todos  los  ciudadanos  puedan  formarse  criterios  propios.  De  este
modo, la comunicación se convierte en un motor de participación ciudadana, justicia
social y desarrollo cultural dentro de la sociedad liberal.
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6. Los medios de comunicación

Los medios, en la visión liberal, son empresas privadas que deben
operar con independencia del Estado. Son garantes de la libertad de prensa y del
pluralismo,  en  la  medida  en  que  múltiples  voces  puedan  coexistir.  Alexis  de
Tocqueville, en La democracia en América (1835), observó que la prensa libre era un
contrapeso indispensable frente a los abusos de poder. El liberalismo defiende que la
competencia  entre  medios  es  la  mejor  garantía  contra  el  monopolio  ideológico,
aunque en la práctica ha llevado también a la concentración de grupos mediáticos
con gran poder de influencia.

En la perspectiva liberal, los medios de comunicación son concebidos
como espacios fundamentales para la expresión y el debate público, esenciales
para el  funcionamiento de una sociedad democrática.  Su independencia frente al
Estado  garantiza  que  no  se  conviertan  en  instrumentos  de  propaganda
gubernamental, permitiendo que circulen diversas ideas y opiniones. Al operar como
empresas  privadas,  los  medios  compiten  entre  sí,  lo  que,  en  teoría,  incentiva  la
diversidad de contenidos y la búsqueda de la veracidad, contribuyendo así a una
esfera pública plural donde los ciudadanos pueden formarse juicios críticos sobre la
política, la economía y la cultura.

Alexis  de  Tocqueville  destacó  que  la  prensa  libre  actúa  como
contrapeso frente al poder, limitando abusos y promoviendo la rendición de cuentas
de los gobernantes (La democracia en América, 1835). Desde el enfoque liberal, los
medios  permiten  que  los  ciudadanos  participen  activamente  en  la  vida  política
mediante  la  información  y  el  debate.  La  existencia  de  múltiples  voces  evita  la
hegemonía  ideológica  y  favorece  la  transparencia  en  la  gestión  pública.  Así,  los
medios no solo cumplen una función informativa, sino que se constituyen en una
herramienta de vigilancia social que fortalece la democracia y protege los derechos
individuales frente a la arbitrariedad del poder.

Sin embargo, el liberalismo también reconoce que la libertad de los
medios  puede  generar  tensiones  y  desigualdades,  ya  que  la  competencia
mercantil  puede  derivar  en  concentración  de  propiedad  y  oligopolios  mediáticos.
Cuando unos pocos grupos controlan la mayoría de los canales de comunicación, se
corre el riesgo de limitar la pluralidad de voces y de influir en la opinión pública en
función  de  intereses  particulares.  Por  ello,  el  liberalismo  contemporáneo  busca
equilibrar la libertad empresarial de los medios con regulaciones que promuevan la
competencia y el acceso a información diversa y veraz, entendiendo que la verdadera
independencia  mediática  requiere  tanto  autonomía  frente  al  Estado  como
mecanismos que eviten la concentración excesiva del poder comunicativo.

7. Las redes sociales

En  la  actualidad,  el  liberalismo  ve  en  las  redes  sociales  la
máxima expresión  de la  libertad  de comunicación  y  de  la  democratización  de la
palabra. Plataformas como Twitter (X), Facebook o YouTube permiten que cualquier
persona pueda expresar su opinión y participar del debate público sin necesidad de
intermediarios tradicionales. Sin embargo, también se advierte la paradoja liberal: al
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ser  gestionadas  por  empresas  privadas,  estas  plataformas  ejercen  un  poder
regulador mediante algoritmos y políticas de censura,  lo  cual  tensiona la idea de
libertad  absoluta.  El  liberalismo  contemporáneo  discute  hasta  qué  punto  debe
intervenir el  Estado para equilibrar la libertad de expresión con la responsabilidad
frente a la desinformación, el discurso de odio o la manipulación política.

El liberalismo contemporáneo percibe a las redes sociales como
un territorio sin precedentes para la libre expresión, donde los individuos pueden
difundir  sus  ideas,  intercambiar  información y  participar  activamente  en  la  esfera
pública sin los filtros tradicionales de los medios convencionales. Esta capacidad de
comunicación  horizontal  amplía  la  participación  ciudadana  y  permite  que  voces
históricamente marginadas puedan hacerse escuchar, promoviendo un pluralismo sin
precedentes.  Desde  esta  perspectiva,  las  redes  sociales  representan  un  paso
evolutivo  en la  práctica liberal  de  la  comunicación,  potenciando la  autonomía del
individuo y la construcción colectiva de opinión.

Sin  embargo,  el  liberalismo  también  reconoce  los  límites
prácticos de esta libertad digital, derivada de que las plataformas son empresas
privadas con intereses propios. Algoritmos que priorizan contenido viral, políticas de
moderación selectiva y la concentración de poder en manos de unos pocos gigantes
tecnológicos generan tensiones con la idea de una comunicación verdaderamente
libre y abierta. Esta paradoja ilustra que la libertad de expresión en el entorno digital
no es absoluta: aunque todos puedan publicar y acceder a información, el modo en
que  se  distribuye,  amplifica  o  restringe  está  condicionado  por  decisiones
empresariales que afectan la pluralidad y la visibilidad de las voces.

El liberalismo contemporáneo debate sobre el papel del Estado
en  la  regulación  de  las  redes  sociales.  La  intervención  gubernamental  debe
equilibrar la protección de la libertad de expresión con la necesidad de prevenir la
desinformación, el discurso de odio y la manipulación política que pueden socavar la
democracia. Este enfoque no busca control absoluto, sino garantizar que el espacio
digital conserve su función como plataforma de intercambio libre y responsable. Así,
el liberalismo promueve un marco en el que la innovación tecnológica y la autonomía
individual  conviven  con  principios  éticos  y  legales  que  aseguren  un  entorno
comunicativo plural, confiable y democrático.
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Perspectiva del socialismo sobre la persona humana, la sociedad, la cultura, la
verdad, la comunicación, los medios de comunicación y las redes sociales

1. La persona humana

El  socialismo  parte  de  una  concepción  de  la  persona  como  ser
esencialmente  relacional.  Karl  Marx  subrayó que “la  esencia  humana no es  algo
abstracto  inherente  al  individuo  aislado.  En  su  realidad,  es  el  conjunto  de  las
relaciones sociales” (Tesis sobre Feuerbach, 1845). La persona no se entiende como
un sujeto independiente que busca únicamente su beneficio, sino como miembro de
una comunidad cuya libertad se realiza en la cooperación y en la solidaridad. En este
sentido, el socialismo insiste en que la dignidad humana se concreta en condiciones
de igualdad real, y que no puede hablarse de libertad sin justicia social.

El  socialismo  concibe  a  la  persona  como  un  ser  situado  en  el
contexto  de  sus  relaciones  sociales,  donde  la  autonomía  individual  está
indisolublemente ligada al bienestar colectivo. Según Marx, la verdadera realización
humana no se alcanza en el aislamiento, sino en la interacción con otros en un marco
de cooperación y solidaridad (Tesis sobre Feuerbach, 1845). Esta visión rompe con la
concepción  liberal  del  individuo  autónomo  y  autosuficiente,  subrayando  que  las
condiciones  materiales,  educativas  y  sociales  determinan  la  capacidad  de  cada
persona para desarrollarse plenamente. La libertad, por lo tanto, no es simplemente
ausencia de coerción, sino la posibilidad efectiva de vivir con dignidad y participar en
igualdad en la vida social.

Además,  la  perspectiva  socialista  pone  un  énfasis  central  en  la
justicia  social  como  fundamento  de  la  dignidad  humana.  La  desigualdad
estructural, ya sea económica, de género o étnica, es vista como un obstáculo que
limita  la  libertad  real  de  los  individuos.  Para  que  la  persona  pueda  ejercer  su
potencial,  es  necesario  garantizar  acceso  a  educación,  salud,  empleo  digno  y
seguridad social. En esta concepción, los derechos individuales no pueden separarse
de la equidad colectiva: la libertad individual solo tiene sentido si todos los miembros
de  la  sociedad  gozan  de  condiciones  materiales  y  sociales  que  les  permitan
desarrollarse.

El socialismo subraya que la persona es protagonista y beneficiaria
de transformaciones sociales. La vida humana se entiende como inseparable de la
construcción de una comunidad justa, donde la cooperación y la solidaridad no son
meros ideales, sino prácticas concretas que generan sentido y valor. En este marco,
el ser humano no es solo un sujeto de derechos abstractos, sino un actor que, junto a
otros, participa activamente en la reorganización de la sociedad para eliminar las
desigualdades y promover un entorno donde todos puedan realizarse plenamente. La
libertad  individual  y  la  justicia  social  se  presentan  así  como  conceptos
complementarios, inseparables y mutuamente constitutivos.

2. La sociedad

La sociedad, para el socialismo, no surge del simple contrato entre
individuos (como en el liberalismo), sino de estructuras históricas y materiales que
marcan las posibilidades de desarrollo humano. Marx y Engels sostuvieron en  El
manifiesto comunista (1848) que “la historia de todas las sociedades existentes hasta
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nuestros días es la historia de la lucha de clases”. Según esta visión, la sociedad está
atravesada por desigualdades de poder y de propiedad, y el papel del socialismo es
transformar esas condiciones hacia una organización donde los bienes comunes se
distribuyan  equitativamente.  La  sociedad  socialista  se  orienta  a  garantizar  los
derechos  de  todos,  no  como  concesiones  individuales,  sino  como  conquistas
colectivas.

El socialismo entiende la sociedad como un  producto histórico y
material,  en  el  que  las  relaciones  de  poder,  la  propiedad  de  los  medios  de
producción y las estructuras económicas condicionan la vida de los individuos.  A
diferencia del liberalismo, que la concibe como un acuerdo voluntario entre individuos
autónomos, el socialismo analiza cómo las desigualdades estructurales determinan
quiénes tienen acceso al  bienestar y quiénes quedan marginados. Marx y Engels
subrayan que la sociedad está atravesada por conflictos de intereses entre clases, y
que la historia no es neutral, sino un registro de luchas por la justicia, la equidad y el
control  de  los  recursos  (El  manifiesto  comunista,  1848).  La  comprensión  de  la
sociedad exige, por tanto, una mirada crítica sobre las condiciones materiales que
permiten o limitan la libertad y la dignidad humana.

Además,  la  sociedad  socialista  se  concibe  como  un  espacio  de
solidaridad y cooperación, donde la igualdad real entre los individuos es un objetivo
central. La distribución equitativa de bienes y oportunidades no se ve como un acto
caritativo,  sino  como  un  derecho  colectivo  fruto  de  la  organización  social.  Las
políticas  socialistas  buscan  crear  instituciones  que  garanticen  educación,  salud,
vivienda y empleo digno para todos, de manera que los ciudadanos puedan participar
de manera efectiva en la vida social y política. De este modo, la cohesión social no se
basa en la simple obediencia a normas abstractas, sino en la construcción activa de
una  comunidad  donde  la  justicia  y  la  equidad  estructural  sean  la  base  de  las
relaciones humanas.

El  socialismo  plantea  que  la  sociedad  es  transformable  por  la
acción colectiva, y que la participación ciudadana no se limita al cumplimiento de
leyes o contratos, sino que implica intervenir en la reorganización de las condiciones
materiales  que  generan  desigualdad.  La  lucha  por  derechos  colectivos,  la
democratización de la economía y la planificación social son vistas como medios para
crear una sociedad donde todos los individuos puedan desarrollarse plenamente. En
esta visión, la libertad individual y la igualdad social son inseparables: la verdadera
autonomía del individuo solo se alcanza cuando las barreras estructurales que limitan
a algunos se eliminan, permitiendo que la sociedad funcione como un espacio de
cooperación y progreso compartido.

3. La cultura

El socialismo ve la cultura como producto social y como campo de
lucha  ideológica.  Antonio  Gramsci  desarrolló  la  noción  de  “hegemonía  cultural”,
mostrando cómo las clases dominantes usan la cultura para mantener su poder. Por
eso,  el  socialismo  busca  democratizar  la  cultura,  haciendo  que  las  expresiones
artísticas, educativas y científicas sean accesibles a todos, y no privilegio de una
élite.  En  esta  óptica,  la  cultura  no  solo  refleja  la  realidad,  sino  que  tiene  una
dimensión transformadora: debe contribuir a la emancipación y al fortalecimiento de
la conciencia crítica.
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El  socialismo  concibe  la  cultura  como  un  producto  social
profundamente ligado a las relaciones de poder y a la estructura económica.
Según Antonio Gramsci, la cultura no es neutral: las clases dominantes la utilizan
para naturalizar su posición y perpetuar su control (Teoría de la hegemonía, 1930s).
Las ideas, los valores, la educación y las formas artísticas transmiten visiones del
mundo que refuerzan la desigualdad si no se cuestionan. Desde esta perspectiva,
entender  la  cultura implica analizar  quién  produce el  conocimiento,  qué intereses
representa y cómo influye en la percepción de lo justo, lo posible y lo deseable. Por
ello, la cultura es vista como un campo de lucha política y social, donde se disputan
la conciencia y los imaginarios colectivos.

En  este  marco,  el  socialismo  propone  democratizar  la  cultura,
garantizando  que  todas  las  personas  puedan  acceder  a  expresiones  artísticas,
educación,  ciencia  e  información,  independientemente  de  su  origen  social  o
económico.  Esto  implica  políticas  públicas,  instituciones  inclusivas  y  medios  de
difusión  que  rompan  el  monopolio  cultural  de  las  élites.  La  cultura  deja  de  ser
privilegio de unos pocos para convertirse en un derecho social y en un instrumento
de  empoderamiento  ciudadano.  La  democratización  cultural  permite  que  la
creatividad, la reflexión crítica y la participación en la vida pública se extiendan a
todos,  fortaleciendo  la  cohesión  social  y  promoviendo  un  sentido  de  pertenencia
colectiva.

El  socialismo  entiende  que  la  cultura  tiene  una  dimensión
transformadora y emancipadora. No se limita a reflejar la realidad existente, sino
que puede contribuir a cuestionar estructuras injustas y fomentar la conciencia crítica.
El acceso a la cultura y la educación crítica permite a los individuos reconocer las
desigualdades, comprender su origen y participar activamente en la transformación
de la sociedad. Así, la cultura se convierte en un motor de cambio social, capaz de
articular valores colectivos, estimular la creatividad y formar ciudadanos capaces de
ejercer sus derechos de manera consciente y solidaria.

4. La verdad

A  diferencia  de  la  postura  liberal,  que  privilegia  el  debate  de
opiniones,  el  socialismo sostiene  que  la  verdad  está  profundamente  ligada  a  las
condiciones materiales de existencia. Marx afirmaba: “No es la conciencia del hombre
la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su
conciencia” (Prólogo a la Contribución a la crítica de la economía política , 1859). Esto
significa que la verdad no se alcanza en un plano abstracto, sino en el análisis de la
realidad  concreta  y  de  las  relaciones  de  poder.  La  verdad,  entonces,  tiene  una
función práctica: desenmascarar la opresión y orientar la acción hacia la justicia.

El  socialismo  entiende  la  verdad  como  inseparable  de  las
condiciones materiales y sociales en las que viven los individuos. Para Marx, no se
trata de un concepto abstracto ni universal independiente del contexto, sino de un
reflejo de las estructuras económicas y de las relaciones de poder que configuran la
sociedad (Prólogo a la Contribución a la crítica de la economía política, 1859). La
conciencia de los individuos, sus creencias y conocimientos, están condicionados por
su posición en la estructura social y por su acceso a recursos y oportunidades. Por
ello, la verdad se vincula a la comprensión de estas condiciones objetivas y a la
crítica de las desigualdades que limitan el desarrollo humano y colectivo.
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Además,  la  verdad tiene en el  socialismo una  dimensión ética y
práctica: no es solo para comprender el mundo, sino para transformarlo. Al identificar
las relaciones de explotación, las jerarquías de poder y las injusticias estructurales,
se puede orientar  la  acción política y  social  hacia  la  emancipación y  la  equidad.
Desenmascarar  la  opresión,  evidenciar  las  falsedades  que  legitiman  privilegios  y
exponer  las  contradicciones  del  sistema  son  tareas  fundamentales  de  la  verdad
desde  esta  perspectiva.  En  este  sentido,  conocer  la  realidad  es  inseparable  de
intervenir en ella para mejorarla y garantizar que la libertad y la dignidad se concreten
en condiciones materiales y sociales efectivas.

El socialismo concibe la verdad como un instrumento de conciencia
crítica y movilización colectiva. La ciencia, la educación y la investigación no se
valoran solo por su exactitud técnica, sino por su capacidad de revelar relaciones de
dominación y de empoderar a las personas para transformar la sociedad. La verdad
no es neutra ni pasiva; tiene un propósito emancipador: orientar la acción política,
fortalecer la solidaridad y permitir que los individuos y comunidades comprendan su
papel en la construcción de una sociedad más justa. De esta manera, se establece
un vínculo estrecho entre conocimiento, praxis y justicia social, donde la verdad sirve
como guía para la transformación colectiva.

5. La comunicación

Para  el  socialismo,  la  comunicación  es  un  bien  común  y  una
herramienta de conciencia colectiva. No se limita a la libertad individual de expresión,
sino que se entiende como un proceso de construcción comunitaria del sentido. En
este marco, la comunicación debe servir para visibilizar a los excluidos, cuestionar las
narrativas  dominantes  y  fortalecer  la  participación  ciudadana.  Paulo  Freire,  en
Pedagogía del oprimido (1970), defendió la comunicación dialógica como un camino
de  liberación,  donde  los  interlocutores  construyen  juntos  la  verdad  desde  su
experiencia compartida.

En el socialismo, la comunicación se concibe como un instrumento
de cohesión social y transformación colectiva, no simplemente como un derecho
individual. A diferencia de la perspectiva liberal, que prioriza la autonomía y la libre
circulación  de  opiniones,  el  socialismo  enfatiza  que  comunicar  implica
responsabilizarse del impacto social de los mensajes y orientar el intercambio hacia
objetivos  colectivos  de justicia  y  equidad.  La comunicación  se entiende como un
proceso relacional, en el que la palabra y la escucha mutua construyen comprensión,
solidaridad  y  conciencia  crítica  sobre  las  condiciones  materiales  y  sociales  que
afectan a la comunidad.

Además,  la  comunicación  tiene  la  función  de  visibilizar  a  los
sectores marginados y cuestionar las narrativas dominantes. Mediante el acceso
a  medios  de  difusión,  educación  y  plataformas  de  participación,  los  grupos
históricamente excluidos pueden expresar sus necesidades, denunciar injusticias y
generar cambios. Paulo Freire subraya la importancia de la comunicación dialógica,
en la que emisor y receptor se convierten en coautores de conocimiento y verdad
(Pedagogía  del  oprimido,  1970).  Este  enfoque  permite  que  la  información  y  la
educación no reproduzcan la opresión, sino que fomenten el pensamiento crítico y la
acción emancipadora.
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El socialismo ve la comunicación como un medio para fortalecer la
participación ciudadana y la construcción democrática de sentido. No basta con
hablar o informar; el objetivo es generar procesos colectivos de reflexión, decisión y
acción que transformen la  sociedad.  La comunicación se convierte  en  un puente
entre la experiencia individual y las estrategias colectivas de cambio, contribuyendo a
que los ciudadanos comprendan sus derechos, su potencial de acción y la necesidad
de la cooperación solidaria. Así, hablar, escuchar y dialogar no son meras prácticas
técnicas, sino herramientas de conciencia crítica y emancipación social.

6. Los medios de comunicación

El socialismo ha sido crítico de la prensa privada concebida como
negocio. Considera que los medios, cuando están concentrados en manos de unos
pocos, reproducen los intereses de las élites económicas y perpetúan la desigualdad.
Por eso, defiende la necesidad de medios públicos y comunitarios que garanticen el
acceso a la información desde la pluralidad de voces. Lenin, en ¿Qué hacer? (1902),
veía en la prensa un “organizador colectivo” al servicio de la conciencia de clase.
Aunque  los  socialismos  contemporáneos  son  más  pluralistas,  mantienen  la
convicción de que los medios deben cumplir un rol social antes que mercantil.

El  socialismo  entiende  que  los  medios  de  comunicación  no  son
simples  instrumentos  neutros  de  información,  sino  herramientas  que  pueden
reproducir o desafiar  relaciones de poder.  Cuando la prensa se organiza bajo
criterios puramente comerciales y concentrada en manos de pocas corporaciones,
corre el riesgo de priorizar intereses privados sobre las necesidades de la sociedad
en su conjunto. En este marco, la información puede convertirse en un mecanismo de
legitimación de privilegios, ocultando desigualdades y reproduciendo discursos que
favorecen  a  las  élites  económicas  y  políticas,  limitando  la  capacidad  de  los
ciudadanos de formar una opinión crítica y autónoma.

Para contrarrestar esta tendencia, el socialismo defiende la existencia
de  medios públicos y comunitarios,  concebidos como espacios de pluralidad y
acceso universal a la información. Estos medios buscan representar la diversidad de
la  sociedad,  garantizar  la  participación  de  grupos  históricamente  marginados  y
fortalecer la conciencia social. La prensa deja de ser un negocio y se convierte en un
instrumento de educación cívica y transformación social, donde la prioridad es
informar y empoderar a los ciudadanos, más que generar lucro. Lenin lo resumió al
afirmar que la prensa debía actuar como un “organizador colectivo” al servicio de la
conciencia de clase (¿Qué hacer?, 1902), destacando el papel activo de los medios
en la construcción de conciencia social.

Los socialismos contemporáneos mantienen la convicción de que los
medios  deben  cumplir  un  rol  social  más  que  mercantil,  aunque  reconocen  la
diversidad y la pluralidad de voces dentro del espectro político. Esto implica equilibrar
la libertad de expresión con la función de los medios como instrumentos de justicia y
cohesión social, evitando monopolios de información que distorsionen la realidad. La
prensa y otros canales de comunicación deben ser instrumentos de democratización
del  conocimiento,  promoviendo  la  participación  ciudadana  y  contribuyendo  a  la
transformación de la sociedad hacia mayor equidad y solidaridad, sin perder de vista
que la función principal de los medios es servir al bien común, no al lucro privado.
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7. Las redes sociales

El  socialismo  contemporáneo  reconoce  en  las  redes  sociales  un
espacio  contradictorio.  Por  un  lado,  democratizan  la  voz  pública  y  permiten  que
movimientos sociales, sindicatos y organizaciones populares tengan una plataforma
global.  Por  otro,  están  dominadas  por  grandes  corporaciones  tecnológicas  que
controlan algoritmos, datos y circulación de información. Desde esta perspectiva, las
redes no son neutrales, sino que reproducen desigualdades y pueden manipular a las
masas.  De  ahí  la  insistencia  en  regularlas,  promover  alternativas  comunitarias  y
usarlas como herramientas de resistencia, organización y educación crítica.

El  socialismo  contemporáneo  percibe  las  redes  sociales  como un
espacio  con  gran  potencial  emancipador,  pero  también  lleno  de  tensiones
estructurales. La posibilidad de que cualquier individuo, grupo o movimiento social
pueda difundir sus ideas globalmente representa un avance significativo en términos
de  participación  y  visibilidad.  Sindicatos,  movimientos  sociales  y  organizaciones
populares pueden aprovechar estas plataformas para coordinar acciones, sensibilizar
sobre injusticias y fortalecer la conciencia colectiva, favoreciendo así la construcción
de un espacio público más inclusivo y democrático que no dependa exclusivamente
de los medios tradicionales.

Sin  embargo,  esta  libertad  digital  está  condicionada  por  la
concentración  de  poder  en  manos  de  grandes  corporaciones  tecnológicas.
Estas empresas controlan algoritmos, políticas de moderación y manejo de datos que
influyen en la visibilidad de los contenidos, en la priorización de ciertas voces y en la
forma  en  que  se  perciben  los  temas  sociales  y  políticos.  Desde  la  perspectiva
socialista, esto genera una reproducción de desigualdades: quienes poseen recursos,
conocimientos técnicos o influencia previa pueden amplificar sus mensajes, mientras
que las voces marginadas corren el riesgo de invisibilizarse. La neutralidad aparente
de  las  plataformas  es,  por  tanto,  una  ilusión  que  requiere  intervención  crítica  y
regulatoria.

Por  ello,  el  socialismo  insiste  en  regular  las  redes  sociales,
promover  alternativas  comunitarias  y  emplearlas  como  herramientas  de
resistencia y educación crítica. Esto implica impulsar plataformas gestionadas por
cooperativas, colectivos o entidades públicas que garanticen la pluralidad de voces y
la transparencia en la circulación de información. Además, el uso estratégico de las
redes puede fortalecer la organización social, la educación popular y la movilización
ciudadana,  convirtiéndolas  en  instrumentos  de  transformación  social  en  lugar  de
simples espacios de consumo de contenido. Así, las redes dejan de ser un ámbito
pasivo de interacción para convertirse en un espacio activo de conciencia, solidaridad
y acción colectiva.
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Perspectiva del comunismo sobre la persona humana, la sociedad, la cultura, la
verdad, la comunicación, los medios de comunicación y las redes sociales

1. La persona humana

El comunismo considera a la persona inseparable de sus condiciones
materiales  y  de  sus relaciones  sociales.  Marx  afirma:  “La  esencia  humana es  el
conjunto  de  las  relaciones  sociales”  (Tesis  sobre  Feuerbach,  1845).  Desde  esta
perspectiva, el individuo no se entiende como un sujeto aislado, sino como parte de
una  comunidad  que  lo  configura.  La  libertad  personal,  para  el  comunismo,  no
consiste  en  la  independencia  individualista,  sino  en la  emancipación  colectiva:  el
hombre  solo  puede  realizarse  plenamente  en  una  sociedad  sin  explotación  ni
alienación. Bajo este prisma, el comunismo tiende a subordinar la individualidad al
proyecto  común,  lo  que  en  la  práctica  histórica  derivó  en  tensiones  entre  la
autonomía personal y el control estatal.

El  comunismo concibe a la persona como un  ser profundamente
condicionado  por  su  entorno  social  y  material,  donde  la  identidad  y  las
capacidades individuales se desarrollan en relación con los demás. Según Marx, la
esencia  humana no  es  algo  abstracto  ni  aislado,  sino  que emerge de la  red  de
relaciones sociales y de la posición que cada individuo ocupa dentro de la estructura
económica y política (Tesis sobre Feuerbach, 1845). En este marco, la comprensión
de la persona exige analizar su inserción en la comunidad y cómo las condiciones de
producción,  propiedad  y  poder  determinan  su  experiencia,  oportunidades  y
desarrollo.

Desde esta perspectiva, la  libertad personal adquiere un sentido
colectivo, distinto al que propone el liberalismo. No se trata de autonomía individual
separada del contexto social, sino de la capacidad de vivir y actuar en una sociedad
donde  las  relaciones  de  explotación  y  alienación  hayan  sido  eliminadas.  La
emancipación  se  entiende  como  un  proceso  compartido:  el  individuo  solo  puede
realizar  plenamente  su  potencial  cuando  la  sociedad  en  su  conjunto  es  justa  y
equitativa.  Esta  idea  subraya  que  la  verdadera  libertad  no  puede  concebirse  en
términos  puramente  individuales,  sino  que  depende  de  la  transformación  de  las
estructuras sociales que condicionan la vida de todos.

Sin embargo, la experiencia histórica del comunismo mostró que esta
subordinación de la individualidad al proyecto colectivo puede generar tensiones
significativas.  La búsqueda de igualdad y control  social  llevó en muchos casos a
restricciones de la autonomía personal, censura o limitación de derechos individuales
en nombre del bien común. Así, mientras la teoría comunista enfatiza la realización
humana mediante la liberación colectiva y la eliminación de la explotación, la práctica
ha  puesto  en  evidencia  la  dificultad  de  equilibrar  la  emancipación  social  con  la
autonomía del individuo, mostrando los desafíos de implementar estos ideales sin
comprometer la dignidad y libertad personal.

2. La sociedad

El comunismo interpreta la sociedad como un espacio de lucha de
clases, donde la burguesía domina a la clase trabajadora mediante el control de los
medios de producción. En El manifiesto comunista (1848), Marx y Engels sostienen
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que la meta es la superación de esta división mediante la abolición de la propiedad
privada de los medios de producción y la instauración de una sociedad sin clases. La
sociedad comunista ideal se concibe como una comunidad de productores libres y
asociados,  donde  los  bienes  son  compartidos  y  las  diferencias  económicas
desaparecen.

El comunismo entiende la sociedad como un conjunto de relaciones
determinadas por la  estructura económica y  la  propiedad de los medios de
producción.  Marx  y  Engels  sostienen  que  estas  relaciones  generan  conflictos
fundamentales entre clases sociales: por un lado, la burguesía, que posee los medios
de  producción  y  concentra  el  poder  económico  y  político;  por  otro,  la  clase
trabajadora,  cuya  fuerza  de  trabajo  es  explotada  para  generar  riqueza  ajena  (El
manifiesto comunista, 1848). La sociedad no es vista como un contrato voluntario de
individuos  libres,  sino  como  un  campo  de  tensión  donde  los  intereses  de  clase
condicionan las oportunidades, la educación, la cultura y la participación política de
cada grupo social.

En este marco, el comunismo plantea que la superación de la lucha
de  clases  requiere  transformar  radicalmente  las  estructuras  materiales  y
económicas de la sociedad. La abolición de la propiedad privada de los medios de
producción es central, porque solo eliminando la base de la explotación se pueden
crear  condiciones  para  la  igualdad  efectiva.  La  redistribución  de  los  recursos,  el
acceso colectivo a los bienes y la planificación democrática de la economía buscan
crear una sociedad donde la colaboración sustituya a la competencia destructiva y
donde la riqueza generada por la comunidad beneficie a todos sus miembros, no solo
a una élite.

La sociedad comunista ideal se concibe como  una comunidad de
productores  libres  y  asociados,  en  la  que  la  cooperación  y  la  solidaridad
reemplazan  la  jerarquía  y  la  desigualdad  económica.  En  este  escenario,  las
diferencias  de  riqueza  desaparecen,  los  recursos  se  comparten  y  cada  persona
puede  desarrollar  sus  capacidades  plenamente  sin  estar  condicionada  por  la
explotación o  la  alienación.  Esta  visión proyecta  un modelo  en el  que la  libertad
individual  se  realiza  en armonía  con la  libertad  colectiva,  mostrando que para  el
comunismo la emancipación auténtica del individuo solo es posible dentro de una
comunidad equitativa y solidaria, donde la justicia social es la base de la vida social.

3. La cultura

Para  el  comunismo,  la  cultura  está  determinada  por  la  estructura
económica y  las  relaciones de poder.  Marx  explica  en  Prólogo a  la  crítica  de la
economía  política (1859)  que  “la  infraestructura  económica  condiciona  la
superestructura ideológica”, lo cual incluye el arte, la religión, la moral y la ciencia. En
la visión comunista, la cultura bajo el capitalismo reproduce la ideología dominante y
mantiene la sumisión de los trabajadores. Por ello, la cultura comunista debe ser una
herramienta de concienciación, educación y transformación social. Lenin veía en la
cultura  socialista  una  forma  de  “elevación  de  las  masas”  hacia  un  horizonte  de
igualdad y colectividad.

El comunismo concibe la cultura como un  producto condicionado
por la estructura económica y las relaciones de poder, en el que las ideas, el arte
y la educación no existen de manera autónoma, sino que reflejan los intereses de la
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clase  dominante.  Marx  enfatiza  que  la  infraestructura  económica  determina  la
superestructura  ideológica,  lo  que  significa  que  los  valores,  las  creencias  y  las
expresiones culturales  son,  en  gran medida,  un  reflejo  de  cómo se organizan  la
producción y la propiedad (Prólogo a la crítica de la economía política, 1859). Bajo el
capitalismo, la  cultura reproduce la  ideología dominante,  legitima la  explotación y
mantiene  a  la  clase  trabajadora  en  una  posición  subordinada,  naturalizando
desigualdades y limitando la conciencia crítica de la sociedad.

En respuesta a esto,  el  comunismo sostiene que la  cultura debe
cumplir un rol emancipador y transformador, promoviendo la conciencia de clase
y la participación activa de los individuos en la transformación social. La educación, el
arte  y  los medios de comunicación no son solo entretenimiento o transmisión de
conocimientos, sino herramientas estratégicas para crear una conciencia crítica sobre
las relaciones de poder y la desigualdad estructural. Lenin enfatizaba que la cultura
socialista debía elevar a las masas, fomentando valores de solidaridad, cooperación
y colectividad, orientando a los individuos hacia un horizonte de igualdad social y de
participación consciente en la construcción de la sociedad.

La cultura comunista se entiende como un instrumento de praxis y
transformación colectiva, no simplemente como un reflejo de la realidad existente.
Su  objetivo  es  que  los  individuos  comprendan  sus  condiciones  materiales,
identifiquen las fuentes de opresión y participen activamente en la construcción de
una sociedad sin clases. La creación y difusión cultural en esta perspectiva no es
neutral: busca reorganizar la conciencia social, fortalecer la cohesión comunitaria y
promover  valores  que  sostengan  la  justicia,  la  cooperación  y  la  emancipación
colectiva.  En  este  sentido,  la  cultura  se  convierte  en  un  vehículo  de  poder
transformador, vinculando conocimiento, educación y acción política para la liberación
de la sociedad.

4. La verdad

El comunismo sostiene que la verdad no es abstracta, sino histórica y
práctica.  Marx,  en  sus  Tesis  sobre  Feuerbach,  afirmó  que  “la  cuestión  de  si  al
pensamiento humano le corresponde una verdad objetiva no es una cuestión teórica,
sino  práctica”.  Es  decir,  la  verdad se  verifica  en la  praxis  revolucionaria  y  en  la
transformación de la realidad. La verdad, en clave comunista, no se busca en el libre
debate  (como  en  el  liberalismo),  ni  solo  en  la  conciencia  crítica  (como  en  el
socialismo  democrático),  sino  en  la  lucha  material  contra  la  explotación.  En  la
práctica, esta visión ha llevado a justificar visiones únicas de la verdad, alineadas con
la ideología del partido, limitando el disenso.

El  comunismo  concibe  la  verdad  como  un  producto  histórico  y
ligado a la praxis social, más que como un concepto abstracto o universal. Para
Marx, la validez de una idea no se juzga únicamente en términos teóricos, sino en su
capacidad  de  transformar  las  condiciones  materiales  de  la  vida  de  las  personas
(Tesis sobre Feuerbach, 1845). Esto implica que conocer la realidad es inseparable
de intervenir en ella para superar la explotación y las desigualdades estructurales. La
verdad,  desde  esta  perspectiva,  se  mide  por  su  efectividad  práctica  en  la
emancipación  de  la  clase  trabajadora  y  en  la  construcción  de  una  sociedad  sin
clases, lo que la convierte en un concepto dinámico y contextual.
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En  este  marco,  la  verdad  no  se  obtiene  mediante  la  mera
discusión o el  contraste  de opiniones,  como propone el  liberalismo,  ni  solo  a
través de  la  conciencia  crítica  individual,  como en el  socialismo democrático.  Su
verificación  está  intrínsecamente  vinculada  a  la  acción  colectiva  orientada  a  la
transformación social y a la eliminación de la explotación. La praxis revolucionaria se
convierte  en  el  criterio  de  validez:  lo  verdadero  es  aquello  que  contribuye  a  la
liberación de la clase trabajadora y al avance hacia la igualdad material. Por ello, la
epistemología comunista está profundamente orientada a la acción y a la eficacia
social, subordinando la teoría a la práctica política transformadora.

No  obstante,  esta  concepción  práctica  de  la  verdad  ha  generado
tensiones  y  riesgos de dogmatismo.  Al  asociar  la  verdad con la  ideología  del
partido y la acción revolucionaria, se ha justificado históricamente la limitación del
disenso,  la  censura  y  la  imposición  de  una  visión  única  del  mundo.  Aunque  la
intención es orientar la sociedad hacia la emancipación, en la práctica puede suprimir
la diversidad de ideas y la autonomía intelectual de los individuos. Así, la búsqueda
de  la  verdad  en  el  comunismo refleja  una  tensión  permanente  entre  la  finalidad
emancipadora de la praxis y la necesidad de preservar espacios de debate crítico y
pluralidad, que son fundamentales para evitar la repetición de patrones autoritarios.

5. La comunicación

En la teoría comunista, la comunicación es un instrumento de lucha
política  y  de  organización  colectiva.  Lenin,  en  ¿Qué  hacer? (1902),  concebía  la
prensa revolucionaria como un “organizador colectivo”, es decir, como herramienta de
formación ideológica y cohesión del proletariado. La comunicación no es un fin en sí
mismo, sino un medio para elevar la conciencia de clase, denunciar la explotación y
movilizar  hacia  la  revolución.  Se prioriza el  carácter  pedagógico y agitador  de  la
comunicación sobre la pluralidad de voces.

En el comunismo, la comunicación se entiende como un instrumento
estratégico para  la  organización y  la  lucha política,  no simplemente como un
derecho individual de expresión. Lenin enfatizaba que la prensa y otros canales de
comunicación  debían  actuar  como  “organizadores  colectivos”,  orientando  a  los
trabajadores hacia la comprensión de sus condiciones materiales y su papel en la
transformación social (¿Qué hacer?, 1902). La comunicación, por tanto, cumple una
función pedagógica y formativa, promoviendo la conciencia de clase y la participación
activa  en  la  construcción  de  una  sociedad  sin  explotación.  En  este  sentido,  el
contenido  del  mensaje  está  subordinado  a  la  finalidad  revolucionaria  y  al
fortalecimiento de la cohesión del movimiento obrero.

Además,  la  comunicación  en  clave  comunista  tiene  un  carácter
agitador y movilizador, orientado a denunciar injusticias y a revelar las estructuras
de poder que sostienen la desigualdad. La información no se concibe como un fin
autónomo ni como un espacio neutral de debate, sino como un medio para fomentar
la acción colectiva y dirigir los esfuerzos hacia la transformación de la realidad social.
Las  estrategias  de  comunicación  buscan  estimular  la  organización  de  los
trabajadores, la participación en movimientos sindicales y políticos, y la capacidad de
la  población  para  desafiar  el  statu  quo,  enfatizando  la  relación  directa  entre
conocimiento, acción y emancipación.



Principales visiones ideológicas sobre: persona humana, sociedad, 
cultura, verdad, comunicación, medios de comunicación y redes sociales

19

No  obstante,  esta  concepción  también  implica  limitaciones  en
cuanto a la pluralidad de voces. Al priorizar la función pedagógica y revolucionaria
de la comunicación, se corre el riesgo de imponer una narrativa única que alineé a
todos  los  mensajes  con  los  objetivos  del  partido  o  del  movimiento.  Esto  puede
restringir  el  disenso  y  la  diversidad  de  perspectivas,  generando  tensiones  entre
eficacia política y libertad de expresión.  Aun así,  dentro del  marco comunista,  se
considera que esta subordinación de la comunicación a fines colectivos es legítima y
necesaria para consolidar la cohesión social y garantizar que la información cumpla
un rol transformador, más allá de la simple transmisión de opiniones.

6. Los medios de comunicación

El  comunismo  considera  que  en  el  capitalismo  los  medios  son
propiedad de la  burguesía y sirven para legitimar  su poder.  Por  eso,  los medios
deben ser socializados y puestos al servicio del pueblo. En las experiencias históricas
de los regímenes comunistas, esto derivó en la creación de medios estatales, con un
fuerte control ideológico. El objetivo declarado era garantizar que la información no
fuera manipulada por intereses privados, pero el  efecto real fue muchas veces la
supresión del pluralismo. No obstante, en su ideal, los medios comunistas deberían
ser canales de educación popular, de cohesión social y de expresión colectiva.

El  comunismo  concibe  los  medios  de  comunicación  como
instrumentos  profundamente  vinculados  a  la  estructura  de  poder.  Bajo  el
capitalismo, la propiedad privada de los medios permite que la burguesía controle
qué  información  se  difunde  y  cómo  se  presenta,  legitimando  su  dominio  y
manteniendo la subordinación de la clase trabajadora. La función ideológica de estos
medios es central:  moldean la percepción de la realidad, condicionan opiniones y
reproducen  las  relaciones  de  explotación,  dificultando  que  los  trabajadores
desarrollen  una  conciencia  crítica  sobre  su  situación  y  sobre  las  desigualdades
estructurales de la sociedad.

Por  ello,  la  teoría  comunista  defiende  que  los  medios  deben  ser
socializados y puestos al servicio del pueblo, transformándose en herramientas
de educación, organización y movilización colectiva. En las experiencias históricas de
los regímenes comunistas, esto se tradujo en la creación de medios estatales que
buscaban controlar el flujo de información para garantizar que no estuviera dominado
por intereses privados. La lógica era que, al eliminar la concentración burguesa de la
información, se podía orientar la sociedad hacia objetivos colectivos de justicia social,
cohesión y emancipación.

Sin embargo,  la  práctica mostró que esta socialización a menudo
derivó en limitaciones del pluralismo y la diversidad de voces, ya que el control
ideológico centralizado tendía a uniformizar los contenidos y a suprimir el disenso.
Aunque  el  ideal  comunista  plantea  que  los  medios  deben  servir  a  la  educación
popular y a la expresión colectiva, la tensión entre control estatal y participación plural
ha  sido  un  desafío  constante.  Aun  así,  la  teoría  subraya  que,  correctamente
implementados, los medios comunistas podrían ser canales de fortalecimiento de la
conciencia de clase, cohesión social y difusión de valores solidarios, priorizando el
bien común por encima de intereses individuales o comerciales.
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7. Las redes sociales

El  comunismo clásico no conoció las redes sociales,  pero en una
interpretación contemporánea, estas serían vistas como espacios contradictorios. Por
un lado, tienen potencial emancipador al permitir la organización popular, la denuncia
de injusticias y la creación de comunidades alternativas fuera del control de las élites
tradicionales.  Por  otro  lado,  bajo  la  lógica  capitalista,  las  redes  sociales  son
propiedad  de  grandes  corporaciones  (Meta,  Google,  X,  etc.),  que  monetizan  la
atención  y  manipulan  la  información  en  función  de  intereses  privados.  En  clave
comunista,  las  redes  deberían  ser  colectivizadas,  reguladas  o  transformadas  en
bienes comunes digitales al servicio de la comunidad y no del lucro.

El  comunismo  contemporáneo  interpreta  las  redes  sociales  como
espacios  con  un  potencial  emancipador,  pero  también  profundamente
tensionados por  la  lógica capitalista.  Su valor  reside  en la  posibilidad de que
movimientos  sociales,  sindicatos  y  comunidades  populares  puedan  organizarse,
denunciar injusticias y difundir información alternativa sin depender de los medios
tradicionales controlados por las élites.  Estas plataformas permiten la creación de
redes de solidaridad y comunicación horizontal, fomentando la conciencia de clase y
la movilización colectiva, en línea con el objetivo comunista de empoderar al pueblo y
democratizar el acceso a la información.

Sin embargo, las redes sociales operan bajo la propiedad y control
de grandes corporaciones tecnológicas que monetizan la atención y regulan qué
contenidos  se  difunden  a  través  de  algoritmos.  Esta  concentración  de  poder
reproduce  desigualdades  y  sesgos  ideológicos,  favoreciendo  intereses  privados
sobre los colectivos. Desde la perspectiva comunista, la aparente democratización de
la comunicación es limitada: la visibilidad de mensajes y la circulación de información
dependen de criterios comerciales y estratégicos que pueden distorsionar la realidad
y limitar la acción política independiente.

Por  ello,  el  comunismo  propone  que  las  redes  sociales  sean
colectivizadas,  reguladas  o  transformadas  en  bienes  comunes  digitales,
gestionadas al servicio de la comunidad y no del lucro. Esto implicaría plataformas
abiertas y cooperativas, donde la información se distribuya de manera equitativa y la
participación  ciudadana  se  potencie  en  términos  de  organización,  educación  y
concienciación social. El objetivo es que las redes funcionen como herramientas de
emancipación colectiva, fortaleciendo la solidaridad y la acción social, en lugar de
actuar  como  vehículos  de  explotación,  manipulación  o  concentración  de  poder,
alineando su función tecnológica con los principios de justicia social y transformación
revolucionaria.
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Perspectiva del anarquismo sobre la persona humana, la sociedad, la cultura, la
verdad, la comunicación, los medios de comunicación y las redes sociales

1. La persona humana

El anarquismo concibe a la persona como un ser autónomo, libre y
capaz de autogobernarse sin necesidad de estructuras coercitivas. Para pensadores
como  Mijaíl Bakunin, “la libertad del hombre consiste únicamente en esto: en que
obedece a las leyes de la naturaleza porque las ha reconocido como tales” (Dios y el
Estado, 1882). La persona no es un individuo aislado, sino alguien que solo puede
desarrollarse plenamente en cooperación con otros, siempre que esa cooperación
sea  voluntaria  y  no  impuesta  por  una  autoridad  externa.  En  este  sentido,  el
anarquismo  rechaza  toda  forma  de  dominación  que  limite  la  creatividad  y  la
autonomía del ser humano.

El anarquismo entiende a la persona como un  ser esencialmente
libre  y  autónomo,  capaz  de  tomar  decisiones  racionales  y  de  asumir  la
responsabilidad de su vida sin la imposición de autoridades externas. Para Bakunin,
la verdadera libertad no consiste en la independencia egoísta, sino en la capacidad
de vivir  en armonía con las leyes de la naturaleza y las normas que uno mismo
reconoce como legítimas (Dios y el Estado, 1882). Esta libertad implica un desarrollo
integral  del  individuo,  que  solo  puede  alcanzarse  cuando  las  relaciones  con  los
demás se basan en la cooperación voluntaria y el respeto mutuo, rechazando toda
forma de coerción o jerarquía impuesta.

Además, el anarquismo enfatiza que la  autonomía individual y la
cooperación  social  no  son  opuestas,  sino  complementarias.  El  ser  humano
alcanza su plenitud en el contexto de relaciones horizontales y solidarias, donde la
colaboración no surge de la obediencia forzada, sino de la iniciativa libre de cada
participante. Este enfoque subraya la importancia de la responsabilidad personal y
colectiva: cada individuo contribuye al bienestar común mientras mantiene su libertad
y creatividad, evitando la alienación que suele derivarse de la autoridad centralizada
o la imposición estatal.

La concepción anarquista de la persona promueve la creatividad y la
autodeterminación como valores esenciales, entendiendo que cualquier forma de
dominación limita el potencial humano. La educación, la cultura y la interacción social
deben facilitar la autoorganización y el desarrollo libre de las capacidades de cada
individuo. En este sentido, el  anarquismo no solo plantea una teoría política, sino
también una ética de la vida cotidiana, donde la libertad y la cooperación voluntaria
se  convierten  en  los  principios  fundamentales  que  orientan  la  convivencia  y  la
transformación social.

2. La sociedad

La sociedad, en la visión anarquista, no necesita del Estado ni de
jerarquías  rígidas  para  organizarse.  Piotr  Kropotkin,  en  La  ayuda  mutua (1902),
argumentó que la cooperación solidaria ha sido un factor esencial en la evolución
humana. La sociedad anarquista se basa en la autogestión, en federaciones libres de
comunidades y en la descentralización del poder. El anarquismo critica la sociedad
capitalista por su explotación económica y al Estado por su monopolio de la violencia,
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proponiendo en cambio una sociedad sin clases, sin propiedad privada de los medios
de producción y organizada a través de asociaciones libres.

El  anarquismo  concibe  la  sociedad  como  un  espacio  de
cooperación voluntaria y autogestión, donde la organización no depende de un
Estado centralizado ni de jerarquías coercitivas. Según Kropotkin, la ayuda mutua ha
sido un principio fundamental en la evolución de las especies y en la historia humana
(La  ayuda  mutua,  1902),  demostrando  que  los  seres  humanos  son  capaces  de
colaborar  de  manera  solidaria  para  satisfacer  necesidades  comunes.  Desde  esta
perspectiva, la sociedad se organiza de manera natural a través de la colaboración
entre  individuos  y  comunidades  autónomas,  priorizando  la  libertad  y  la
responsabilidad  de  cada  participante  sobre  la  imposición  externa  de  normas  o
autoridades.

En la sociedad anarquista, la descentralización y la federación de
comunidades libres constituyen los pilares de la vida colectiva. Las decisiones se
toman mediante acuerdos horizontales, asambleas y consensos, evitando estructuras
jerárquicas que concentren el poder. Esta organización busca garantizar que cada
comunidad  pueda  autogobernarse  según  sus  necesidades  y  particularidades,
mientras mantiene vínculos de solidaridad y cooperación con otras comunidades. La
descentralización no solo promueve la eficiencia y la participación, sino que también
evita la concentración de poder que podría reproducir desigualdades o formas de
opresión, cumpliendo así con los principios de igualdad y libertad que sustentan el
pensamiento anarquista.

El  anarquismo critica de manera contundente tanto al  capitalismo
como al  Estado centralizado.  La  primera  forma es  vista  como un sistema que
explota  la  fuerza  de  trabajo  y  concentra  la  riqueza  en  pocas  manos,  generando
desigualdades estructurales. El Estado, por su parte, mantiene un monopolio de la
violencia y legitima la subordinación de los individuos mediante leyes y coerción. La
alternativa propuesta por el anarquismo consiste en una sociedad sin clases y sin
propiedad privada de los medios de producción, organizada en asociaciones libres y
federadas que aseguren la cooperación, la equidad y la libertad individual.  Así, la
sociedad anarquista se presenta como un modelo donde la autonomía personal y la
solidaridad colectiva se complementan, asegurando que la organización social no sea
una  limitación,  sino  una  herramienta  para  el  desarrollo  integral  de  todos  sus
miembros.

3. La cultura

Para el anarquismo, la cultura es un espacio de emancipación, pero
también de disputa contra la imposición ideológica del poder. Bakunin advertía que
las  instituciones  educativas  y  culturales  estatales  perpetúan  la  obediencia  y  la
sumisión. Frente a esto, el anarquismo promueve una cultura libre, plural y accesible
a todos, donde el arte, la educación y la ciencia no estén subordinados a intereses
económicos o políticos. La pedagogía libertaria (como la de Francisco Ferrer Guardia
en su  Escuela Moderna)  busca formar personas críticas,  solidarias y  capaces de
pensar por sí mismas.

Para el anarquismo, la cultura constituye  un terreno clave para la
emancipación y el desarrollo integral de la persona, ya que permite cuestionar las
estructuras  de  poder  y  estimular  la  autonomía  crítica.  Bakunin  señalaba  que  las
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instituciones educativas y culturales controladas por el Estado tienden a reproducir la
obediencia  y  la  sumisión,  moldeando  a  los  individuos  para  aceptar  jerarquías  y
sistemas de dominación (Dios y el Estado, 1882). Desde esta perspectiva, la cultura
no es un mero reflejo de la sociedad, sino un instrumento activo de liberación, donde
los contenidos y métodos deben fomentar la reflexión independiente, la creatividad y
la solidaridad entre los miembros de la comunidad.

El  anarquismo promueve  una  cultura  libre,  plural  y  accesible  a
todos, desprovista de subordinación a intereses económicos, políticos o ideológicos.
Esto  implica  que  el  arte,  la  educación  y  la  ciencia  deben  ser  espacios  donde
cualquier persona pueda expresarse, aprender y contribuir sin limitaciones impuestas
por jerarquías o propiedad privada. La difusión del conocimiento se concibe como un
derecho colectivo, y la diversidad de ideas y formas de expresión se valora como un
elemento esencial para el desarrollo social y personal. En este marco, la cultura se
convierte en un espacio de experimentación, cooperación y creación conjunta, en el
que la libertad de cada individuo se potencia mediante la interacción con los demás.

La  pedagogía  libertaria constituye  un  ejemplo  concreto  de  esta
visión, orientada a formar personas críticas, solidarias y capaces de pensar por sí
mismas.  Francisco Ferrer  Guardia,  en su Escuela  Moderna,  implementó  métodos
educativos basados en la libertad de pensamiento, la cooperación y la experiencia
práctica, evitando la imposición de dogmas o la autoridad coercitiva. Este enfoque
refleja el principio anarquista de que la educación y la cultura deben empoderar al
individuo  para  actuar  con  autonomía  y  responsabilidad  social,  fomentando  la
transformación consciente de la sociedad. Así, la cultura anarquista se concibe como
un motor de liberación individual y colectiva, capaz de desafiar las estructuras de
poder y promover comunidades más justas y solidarias.

4. La verdad

El anarquismo rechaza toda verdad impuesta desde la autoridad, sea
política,  religiosa  o  científica.  Para  Kropotkin,  la  verdad  debe  ser  fruto  de  la
investigación  libre  y  del  contraste  colectivo  de  experiencias.  La  verdad,  en  esta
óptica, no es un dogma, sino un proceso abierto y dinámico. De ahí la desconfianza
hacia  cualquier  institución  que  pretenda  monopolizarla.  En  lugar  de  verdades
absolutas, el anarquismo apuesta por consensos construidos horizontalmente, donde
el debate y la libre experimentación juegan un papel central.

El anarquismo entiende la verdad como un proceso colectivo y en
constante construcción, que no puede ser dictada por ninguna autoridad externa.
Kropotkin  subrayaba  que  la  verdad  debe  surgir  de  la  investigación  libre  y  del
contraste de experiencias entre individuos que participan de manera igualitaria (La
ayuda  mutua,  1902).  Esta  concepción  rechaza  la  idea  de  verdades  absolutas
impuestas por el Estado, la Iglesia o cualquier institución centralizada, promoviendo
en cambio un enfoque crítico y participativo donde todos los involucrados contribuyen
a su definición. La verdad, por tanto, se concibe como un resultado del diálogo, la
práctica y la reflexión compartida.

En  este  marco,  el  anarquismo  favorece  la  horizontalidad  en  la
construcción del conocimiento, considerando que los consensos auténticos solo
pueden emerger de procesos donde cada voz tiene peso y relevancia. No se trata de
que todos lleguen a la misma conclusión por imposición, sino de que la verdad se
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construya mediante la confrontación libre de ideas, la experimentación y la revisión
constante.  Esta  postura  fomenta  la  autonomía  intelectual  de  cada  individuo  y  la
responsabilidad colectiva en la validación de afirmaciones, evitando la manipulación o
la coerción de quienes intentan monopolizar la información.

Finalmente,  la  visión  anarquista  de  la  verdad  promueve  un
pensamiento  crítico  y  dinámico,  donde  el  aprendizaje,  la  experimentación  y  el
debate son herramientas fundamentales para la emancipación. La búsqueda de la
verdad se entiende como un camino abierto, en el que las conclusiones provisionales
pueden ser modificadas a medida que surgen nuevas experiencias y conocimientos.
Esta perspectiva no solo fortalece la libertad individual, sino que también potencia la
cooperación  y  la  creatividad  colectiva,  configurando  un  espacio  social  donde  la
verdad es un bien común, compartido y negociado de manera horizontal, en lugar de
un dogma impuesto desde arriba.

5. La comunicación

La  comunicación  es  entendida  como  una  práctica  horizontal,  sin
jerarquías ni mediaciones autoritarias. La tradición anarquista siempre ha valorado la
libre expresión como herramienta de emancipación y resistencia contra el poder. Los
periódicos, panfletos y ateneos libertarios fueron instrumentos fundamentales para la
difusión  de  ideas.  A diferencia  del  liberalismo,  que  la  concibe  como  un  derecho
individual,  el  anarquismo  subraya  su  dimensión  comunitaria:  comunicar  es  crear
lazos de solidaridad y construir conciencia colectiva.

En el  anarquismo,  la  comunicación  se  concibe  como  un acto  de
horizontalidad y cooperación, en el que todas las voces tienen igual relevancia y
ningún individuo o institución  impone su  autoridad sobre  las  demás.  La  tradición
libertaria  valora  la  libre  expresión  no  solo  como  un  derecho,  sino  como  un
instrumento de emancipación que permite cuestionar estructuras de poder y fomentar
la  autogestión  de  las  comunidades.  A través  de  la  comunicación  horizontal,  los
individuos pueden compartir experiencias, conocimientos y críticas, contribuyendo al
fortalecimiento de la autonomía personal y colectiva, y creando un espacio en el que
la información fluye libremente sin jerarquías coercitivas.

Históricamente, los periódicos, panfletos, ateneos y publicaciones
libertarias han sido herramientas esenciales para difundir ideas anarquistas, generar
debate y organizar la acción social. Estas iniciativas mostraban que la comunicación
podía  ser  simultáneamente  educativa  y  movilizadora,  promoviendo  la  conciencia
crítica  y  la  participación  activa  de  los  ciudadanos.  A  diferencia  de  los  medios
tradicionales,  controlados  por  el  Estado  o  intereses  privados,  estos  canales  se
sustentaban en la cooperación voluntaria y la responsabilidad colectiva, asegurando
que la información sirviera al fortalecimiento de la comunidad y no a la imposición de
agendas externas.

El  anarquismo enfatiza que la  comunicación tiene una  dimensión
profundamente  comunitaria,  que  va  más  allá  del  simple  derecho  individual  a
expresarse.  Comunicar  es  un  acto  de  construcción  de  lazos  de  solidaridad,  de
creación de conciencia colectiva y de empoderamiento social. La difusión de ideas y
experiencias  se  entiende como un proceso que nutre  la  cooperación,  fomenta  la
participación activa y permite que los individuos se reconozcan como parte de un
proyecto  común  de  liberación.  Así,  la  comunicación  en  clave  anarquista  es
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simultáneamente  práctica  emancipadora,  herramienta  educativa  y  medio  de
organización social, articulando la libertad individual con la responsabilidad colectiva.

6. Los medios de comunicación

El anarquismo es profundamente crítico de los medios tradicionales,
al  considerarlos instrumentos de manipulación al servicio del Estado y del capital.
Desde  el  siglo  XIX,  los  anarquistas  crearon  sus  propios  medios  alternativos,
autogestionados y  sin  fines  de lucro,  como expresión  de independencia  frente  al
poder. La prensa anarquista no busca ser neutral,  sino dar voz a los oprimidos y
desafiar  las  narrativas  dominantes.  Hoy  esta  lógica  se  mantiene  en  radios
comunitarias,  editoriales  autogestionadas  y  proyectos  de  comunicación
independiente.

El  anarquismo  considera  que  los  medios  tradicionales  son
instrumentos  de  dominación porque reproducen  los  intereses del  Estado y  del
capital,  moldeando  la  opinión  pública  para  mantener  jerarquías  y  desigualdades.
Desde esta perspectiva, los periódicos, televisiones y radios corporativas no cumplen
un  papel  neutral,  sino  que  operan  como  mecanismos  de  legitimación  del  poder
económico y político. Para los anarquistas, confiar en estos medios implica aceptar
pasivamente una visión parcial de la realidad, por lo que es necesario crear canales
de comunicación independientes que no estén subordinados a intereses externos.

Desde  el  siglo  XIX,  los  anarquistas  respondieron  a  esta  limitación
mediante  la  creación de medios alternativos,  autogestionados y sin fines de
lucro,  que  funcionaban  como espacios  de  debate,  educación  y  organización.  La
prensa anarquista, los panfletos y los ateneos fueron herramientas clave para dar
visibilidad  a  las  luchas  de  los  trabajadores,  las  comunidades  oprimidas  y  los
movimientos sociales, fomentando la participación activa y la conciencia crítica. Estos
medios reflejaban la idea de que comunicar no es neutral: su objetivo es cuestionar
las narrativas dominantes,  empoderar a los individuos y colectivos, y fortalecer la
cooperación y la solidaridad entre quienes buscan transformar la sociedad.

En  la  actualidad,  esta  lógica  se  mantiene  a  través  de  radios
comunitarias,  editoriales  autogestionadas  y  proyectos  de  comunicación
independiente,  que  buscan  democratizar  el  acceso  a  la  información  y  ofrecer
alternativas  al  monopolio  mediático.  Estas  iniciativas  se  orientan  a  la  educación
popular, la difusión de ideas críticas y la articulación de redes de solidaridad entre
distintos actores sociales. Así, los medios anarquistas no solo cumplen una función
informativa, sino que son espacios de construcción colectiva de sentido, herramientas
de resistencia frente a la concentración de poder y canales de fortalecimiento de la
autonomía  individual  y  comunitaria,  manteniendo  vigente  la  tradición  de
comunicación horizontal y emancipadora del pensamiento anarquista.

7. Las redes sociales

Las redes sociales son vistas con ambivalencia. Por un lado, ofrecen
una plataforma descentralizada de comunicación  masiva,  capaz de difundir  ideas
libertarias, organizar protestas y crear comunidades globales sin intermediarios. Por
otro  lado,  el  anarquismo  denuncia  que  estas  plataformas  están  controladas  por
corporaciones privadas (Meta,  Google,  X)  que vigilan,  manipulan y monetizan los
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datos de los usuarios. Desde una mirada libertaria, las redes deberían transformarse
en  bienes  comunes  digitales,  gestionados  colectivamente  y  orientados  a  la
cooperación, no al lucro. En esta línea, los anarquistas contemporáneos promueven
el uso de software libre, redes federadas (Mastodon,  Peertube, etc.) y plataformas
descentralizadas como alternativas éticas.

El  anarquismo  contemporáneo  percibe  las  redes  sociales  como
espacios con un gran potencial emancipador, pero que también presentan riesgos
significativos  por  su  control  corporativo.  En  su  función  positiva,  permiten  la
comunicación horizontal, la difusión rápida de ideas libertarias y la organización de
movimientos sociales sin necesidad de intermediarios tradicionales. Esta capacidad
de  conectar  a  personas  y  colectivos  de  manera  global  refuerza  los  principios
anarquistas de cooperación voluntaria y  solidaridad,  ofreciendo herramientas para
movilizarse,  compartir  experiencias  y  construir  conciencia  crítica  de  manera
inmediata y masiva.

Sin  embargo,  el  anarquismo  advierte  que  la  mayoría  de  estas
plataformas  operan  bajo  el  control  de  grandes  corporaciones  privadas que
monetizan la  atención,  regulan la  visibilidad de contenidos mediante algoritmos y
recolectan  datos  personales.  Este  control  introduce  dinámicas  de  vigilancia  y
manipulación  que  contradicen  los  principios  de  autonomía  y  libertad  individual
defendidos  por  el  anarquismo.  La  aparente  libertad  que  ofrecen las  redes  se  ve
limitada  por  intereses  comerciales  y  políticos,  generando  desigualdades  en  la
circulación de la información y concentrando el poder en manos de pocas entidades
privadas.

Por  ello,  los  anarquistas  contemporáneos  promueven  la
transformación de las redes sociales en bienes comunes digitales, gestionados
colectivamente  y  orientados  a  la  cooperación  en  lugar  del  lucro.  Se  destacan
alternativas éticas como el software libre y las redes federadas (Mastodon, Peertube,
entre  otras),  que  permiten  la  autogestión  de  comunidades  digitales  y  la
descentralización  del  control  sobre  la  información.  Estas  plataformas  buscan
garantizar  que  la  comunicación  siga  siendo  un  acto  horizontal,  inclusivo  y
emancipador,  en  línea  con  la  tradición  anarquista  de  libertad,  solidaridad  y
participación directa, y al mismo tiempo ofrecer un modelo tecnológico que evite la
concentración de poder y fomente la autonomía colectiva.
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Perspectiva del fascismo opina sobre la persona humana, la sociedad, la
cultura, la verdad, la comunicación, los medios de comunicación y las redes

sociales

1. La persona humana

El  fascismo  niega  la  primacía  del  individuo  autónomo.  Benito
Mussolini  afirmaba:  “Para  el  fascista,  todo  está  en  el  Estado,  y  nada  humano o
espiritual existe ni tiene valor fuera del Estado” (La doctrina del fascismo, 1932). La
persona no se concibe como un fin en sí misma, sino como parte subordinada a la
nación o al  Estado totalitario.  Su valor  radica en la  medida en que contribuye al
fortalecimiento  del  colectivo  nacional.  La  libertad  individual  se  relativiza  frente  al
deber de obediencia, disciplina y sacrificio por la comunidad.

El  fascismo entiende  a  la  persona  como  un ser  subordinado al
Estado y a la  nación,  negando cualquier noción de autonomía individual.  Según
Mussolini, la existencia humana sólo adquiere sentido en la medida en que se integra
y sirve al proyecto estatal (La doctrina del fascismo, 1932). La vida, la acción y los
valores de cada individuo se orientan hacia el fortalecimiento del colectivo nacional, y
la  realización  personal  se  juzga  en  función  de  su  utilidad  para  el  Estado.  Esta
concepción rechaza  la  idea  de  dignidad  inherente  del  individuo y  plantea  que la
libertad  personal  debe  ceder  ante  la  obediencia  y  la  disciplina  exigidas  por  la
autoridad central.

La persona, dentro de la visión fascista, se define  por su relación
con el poder y el deber hacia la comunidad, y no por sus derechos o capacidades
autónomas. Cada ciudadano es evaluado según su contribución al prestigio, la fuerza
y la cohesión del Estado, mientras que la iniciativa individual, la crítica o la disidencia
se consideran amenazas al orden social. El sacrificio personal, la disciplina militar y la
lealtad al  líder o al  partido se presentan como valores supremos que legitiman la
subordinación  de  la  persona  a  la  colectividad,  borrando  los  límites  entre  la  vida
privada y la vida pública.

Además, esta concepción del individuo refuerza la construcción de
un  Estado  totalitario,  donde  el  control  sobre  los  pensamientos,  emociones  y
acciones  de  los  ciudadanos  se  justifica  como necesidad  histórica  o  nacional.  La
educación,  la  cultura  y  la  propaganda  se  orientan  a  moldear  la  conducta  y  la
conciencia de los individuos, convirtiéndolos en instrumentos al servicio del Estado.
Así, la personalidad y los intereses propios pierden valor frente al proyecto colectivo,
y la libertad individual se redefine únicamente como la capacidad de cumplir con los
objetivos del Estado, subordinando la ética y la moral personales a la obediencia y la
identidad nacional.

2. La sociedad

La  sociedad,  desde  la  perspectiva  fascista,  se  entiende  como  un
organismo jerárquico, donde cada parte debe cumplir una función al servicio de la
totalidad. Rechaza tanto el individualismo liberal como la lucha de clases marxista.
En su lugar, propone la “colaboración de clases” bajo la unidad nacional. La sociedad
no es un espacio plural, sino una comunidad homogénea, ordenada y dirigida por un
liderazgo fuerte que encarna la voluntad colectiva.
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El fascismo concibe la sociedad como un organismo jerárquico en
el que cada individuo y grupo social tiene un lugar predeterminado, subordinado
a los intereses de la nación y del Estado. Esta visión rechaza la autonomía personal y
la  diversidad,  considerando  que  la  pluralidad  de  opiniones  o  la  competencia  de
intereses debilitan la cohesión nacional. Cada ciudadano, desde este enfoque, debe
cumplir  un  rol  específico  que  contribuya  al  fortalecimiento  del  todo,  y  cualquier
desviación de esta función es vista como un acto de deslealtad o amenaza para la
unidad y el orden social.

En contraste con el liberalismo y el socialismo, el fascismo rechaza
tanto  el  individualismo como la  lucha  de  clases,  proponiendo  en  su  lugar  la
colaboración  entre  diferentes  sectores  de  la  sociedad  bajo  la  unidad  nacional.
Mussolini  y  otros  ideólogos  fascistas  defendían  la  idea  de  que  las  diferencias
económicas  y  sociales  podían  ser  armonizadas  si  se  subordinaban  al  interés
colectivo  y  a  la  autoridad del  Estado.  Esta  “colaboración  de clases”  no  busca la
equidad ni la justicia social en términos de igualdad, sino la eliminación de conflictos
internos que puedan debilitar la estructura jerárquica y la disciplina de la nación.

La sociedad fascista se proyecta como una comunidad homogénea
y ordenada, donde el liderazgo fuerte encarna la voluntad colectiva y dirige todos los
aspectos de la vida social, política y cultural. La diversidad y la autonomía individual
son percibidas como peligros que podrían fragmentar la unidad nacional. La identidad
y el bienestar de los individuos se subordinan al proyecto del Estado, y la cohesión
social se asegura mediante la obediencia, la propaganda y la disciplina, configurando
un modelo donde la estabilidad y el  poder del  colectivo priman por encima de la
libertad personal o la pluralidad de ideas.

3. La cultura

El fascismo considera la cultura como un instrumento de cohesión y
de propaganda nacional. No la concibe como un campo autónomo, sino subordinado
a  los  valores  del  Estado  y  del  pueblo.  Se  promueve  una  cultura  que  exalte  el
heroísmo, la disciplina,  la tradición y la gloria nacional.  El  arte y la educación se
convierten  en herramientas  de adoctrinamiento.  Mussolini  sostenía  que la  cultura
debía  servir  para  “forjar  el  espíritu  de  la  raza”  y  preparar  a  la  juventud  para  el
sacrificio.

En  el  fascismo,  la  cultura  no  se  percibe  como  un  espacio
autónomo de creatividad o pluralidad,  sino como un instrumento al servicio del
Estado y de la identidad nacional. Todo contenido cultural —literatura, música, teatro,
cine, artes visuales— debe reforzar los valores de heroísmo, disciplina, obediencia y
gloria del pueblo y la nación. La función de la cultura, bajo esta óptica, es consolidar
la cohesión social,  moldear la conciencia colectiva y garantizar que los individuos
internalicen los ideales del régimen. Se elimina así cualquier expresión que pueda
fomentar  el  pensamiento  crítico  o  la  diversidad  de  opiniones,  privilegiando  una
narrativa uniforme y movilizadora.

El  arte  y  la  educación  se  subordinan  al  adoctrinamiento  y  la
formación  ideológica  de  los  ciudadanos,  especialmente  de  la  juventud,
considerada esencial para perpetuar la visión fascista del mundo. Mussolini afirmaba
que  la  cultura  debía  “forjar  el  espíritu  de  la  raza”,  destacando  la  importancia  de
inculcar  valores  de  sacrificio,  fortaleza  y  patriotismo  desde  temprana  edad  (La
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doctrina del fascismo, 1932). Las escuelas, academias y organizaciones culturales se
convierten en vehículos para moldear la identidad nacional, enseñar la obediencia a
la  autoridad  y  promover  la  exaltación  del  líder,  mientras  se  minimiza  o  censura
cualquier expresión que cuestione la jerarquía social o la supremacía del Estado.

Asimismo,  la  cultura  fascista  funciona  como  un  medio  de
legitimación del poder, vinculando arte, historia y tradiciones con la narrativa oficial
del Estado. Los símbolos nacionales, los rituales públicos y las conmemoraciones
históricas se utilizan para reforzar la unidad y el orgullo colectivo, transformando la
cultura  en  una  herramienta  de  propaganda  continua.  La  creatividad  individual  se
limita  a aquello  que fortalezca la  imagen del  régimen,  mientras que la  disidencia
artística o intelectual se reprime o se margina. En este sentido, la cultura deja de ser
un espacio de exploración y crítica y se convierte en un mecanismo para consolidar
la obediencia, la cohesión y la movilización de la población en torno a los objetivos
del Estado totalitario.

4. La verdad

La verdad, en el fascismo, no se entiende como resultado del debate
libre ni como análisis crítico de las condiciones sociales. Es aquello que expresa y
refuerza la ideología del régimen. Goebbels, ministro de propaganda nazi, resumió
esta lógica: “Una mentira repetida mil veces se convierte en verdad”. La verdad no se
busca, se impone:  se convierte en construcción política al  servicio del  poder y la
unidad nacional. Quien disiente es considerado enemigo interno.

En  el  fascismo,  la  verdad  se  transforma en un  instrumento  de
control político y social, subordinada completamente a los objetivos del Estado y
del liderazgo. No se concibe como un producto del razonamiento individual ni de la
confrontación racional de ideas, sino como un conjunto de afirmaciones diseñadas
para  consolidar  la  ideología  oficial  y  mantener  la  obediencia  de  la  población.
Cualquier  información  que  contradiga  la  narrativa  del  régimen  es  descalificada,
censurada o reinterpretada de manera que refuerce la cohesión y la legitimidad del
poder, asegurando que la percepción de la realidad coincida con los intereses del
Estado.

La  propaganda  se  convierte  en  el  principal  mecanismo  para
imponer  esta  “verdad  oficial”,  transformando  la  comunicación  en  un  acto  de
manipulación sistemática.  Joseph Goebbels,  al  frente del  aparato propagandístico
nazi,  ejemplificaba esta  lógica  al  afirmar  que “una mentira  repetida  mil  veces se
convierte en verdad”, mostrando cómo la repetición, el  control  de los medios y la
educación dirigida pueden neutralizar la capacidad crítica de los individuos. Bajo esta
óptica,  la  información  objetiva  o  el  pensamiento  independiente  no  solo  son
irrelevantes, sino peligrosos, ya que podrían fracturar la unidad nacional y debilitar la
autoridad del régimen.

La  imposición  de  la  verdad  fascista  vincula  directamente  el
conocimiento con la lealtad y la obediencia, estableciendo que quien disiente es
automáticamente un enemigo interno. La noción de verdad se convierte así en un
arma política para identificar y marginar a opositores, reforzando la idea de que la
unidad nacional depende de la homogeneidad de pensamiento y de la supresión de
toda crítica. Este enfoque instrumental de la verdad elimina cualquier espacio para la
reflexión autónoma o el debate plural, consolidando un modelo en el que la realidad
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es  construida  políticamente  y  la  percepción  individual  queda  subordinada  a  la
voluntad del Estado y al mantenimiento del orden ideológico impuesto.

5. La comunicación

La comunicación, para el fascismo, es un medio de control social y de
movilización  de  masas.  Se  rechaza  la  pluralidad  de  voces  y  se  promueve  una
narrativa única, centralizada y orientada a exaltar al líder y a la nación. Los discursos
están cargados de símbolos, emociones y apelaciones al mito de la patria. El objetivo
no es el diálogo, sino la manipulación y la obediencia.

En  el  fascismo,  la  comunicación  no  se  concibe  como  un
intercambio abierto de ideas, sino como un instrumento estratégico al servicio del
Estado y del líder. Cada mensaje, discurso o publicación se diseña para reforzar la
unidad nacional,  movilizar  a  las masas y consolidar  la  autoridad del  régimen.  La
pluralidad de voces y el debate crítico son percibidos como amenazas a la cohesión
social, por lo que se suprimen o se encuadran dentro de la narrativa oficial. De esta
manera,  la  comunicación  deja  de  ser  un  derecho  individual  o  un  medio  de
construcción  de  conocimiento,  transformándose  en  un  mecanismo  de  disciplina
ideológica y de control social.

Los  discursos  fascistas  están  cuidadosamente  cargados  de
símbolos,  emociones y apelaciones al  mito de la  patria,  que buscan generar
identificación y compromiso afectivo con el Estado y su liderazgo. La propaganda se
centra  en  exaltar  valores  como  el  heroísmo,  la  obediencia,  el  sacrificio  y  la
supremacía nacional, convirtiendo la comunicación en un instrumento de persuasión
emocional más que racional. La retórica fascista manipula sentimientos colectivos,
construye enemigos externos o internos y moviliza a la población hacia objetivos
definidos por la élite gobernante, creando un vínculo casi religioso entre el individuo y
el proyecto político.

El  fascismo  entiende  la  comunicación  como  herramienta  de
manipulación  y  obediencia,  no  como  un  espacio  de  diálogo  o  construcción
compartida de sentido. Medios de prensa, radios, cine y carteles se subordinan al
Estado,  y todo canal  de información se utiliza para uniformar la percepción de la
realidad.  La  información  no  busca  informar  ni  educar  críticamente,  sino  moldear
comportamientos  y  pensamientos,  asegurando  que  la  población  internalice  los
objetivos  del  régimen  y  actúe  de  acuerdo  con  ellos.  La  comunicación,  así,  se
convierte en un mecanismo central para mantener la cohesión, eliminar la disidencia
y consolidar el poder autoritario del Estado fascista.

6. Los medios de comunicación

El  fascismo  controla  y  subordina  todos  los  medios  al  Estado.  La
prensa, la radio, el cine y la literatura son monopolizados para difundir propaganda
oficial. Se elimina la libertad de prensa y se persigue cualquier voz disidente. En la
Alemania nazi, por ejemplo, los periódicos, el cine y la radio estaban bajo supervisión
del  Ministerio  de  Propaganda.  Los  medios  dejan  de  ser  espacios  de  crítica  o
pluralismo y se convierten en instrumentos de cohesión ideológica y legitimación del
régimen.
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En  el  fascismo,  los  medios  de  comunicación  se  subordinan
completamente  al  Estado,  dejando  de  ser  espacios  de  debate  o  información
independiente.  La  prensa,  la  radio,  el  cine  y  la  literatura  se  utilizan  como
herramientas estratégicas para difundir la ideología oficial y reforzar la obediencia de
la  población.  La  libertad  de  prensa  desaparece,  y  cualquier  intento  de  crítica  o
análisis  independiente  se  considera  subversivo  y  se  persigue  con  rigor.  Esta
concentración  y  control  de  los  medios  asegura  que  los  ciudadanos  reciban
únicamente la versión de la realidad que el régimen desea imponer, eliminando la
pluralidad y el pensamiento crítico.

Un ejemplo histórico claro es la  Alemania nazi,  donde los medios
estaban  estrictamente  bajo  supervisión  del  Ministerio  de  Propaganda  dirigido  por
Joseph Goebbels. Los periódicos reproducían la narrativa oficial del régimen, el cine
promovía  el  heroísmo,  la  unidad nacional  y  la  glorificación de la  raza,  y  la  radio
difundía  discursos  y  mensajes  patrióticos  de  manera  masiva  y  repetitiva.  La
estructura  mediática  nazi  ejemplifica  cómo los fascismos utilizan los  medios para
crear una  cohesión ideológica artificial,  moldear la opinión pública y neutralizar
cualquier forma de resistencia o cuestionamiento.

Asimismo,  bajo  el  fascismo,  los  medios  se  conciben  como
instrumentos  de  movilización  y  adoctrinamiento  social.  La  información  se
organiza de manera jerárquica, priorizando el contenido emocional y simbólico que
exalta al líder, la nación y los valores colectivos. La literatura, el arte y la educación
se  alinean  con  los  mensajes  propagandísticos,  reforzando  la  narrativa  oficial  y
eliminando cualquier espacio de autonomía intelectual. De esta manera, los medios
dejan de ser vehículos de comunicación plural y se transforman en mecanismos de
control  social  y consolidación del poder del Estado, donde el objetivo principal es
mantener la obediencia, el fervor nacionalista y la legitimidad del régimen.

7. Las redes sociales

El fascismo histórico no conoció las redes sociales, pero si se piensa
en clave actual,  estas serían vistas como un arma de control  y  movilización.  Un
régimen fascista contemporáneo buscaría usarlas para difundir propaganda, vigilar a
la  población,  censurar  opositores  y  manipular  narrativas  mediante  algoritmos  y
campañas de desinformación. También las explotaría para generar un “espíritu de
comunidad virtual” alrededor del líder o del mito nacional, reduciendo la libertad de
expresión a una adhesión acrítica.

En  un  contexto  contemporáneo,  el  fascismo  vería  a  las  redes
sociales como una extensión de sus instrumentos tradicionales de control y
propaganda,  transformando  estas  plataformas  en  herramientas  para  monitorear,
moldear y dirigir la opinión pública. Algoritmos, moderación centralizada y campañas
de  desinformación  serían  utilizados  estratégicamente  para  amplificar  mensajes
favorables al régimen y para silenciar o desacreditar voces críticas. La interactividad
y la velocidad de difusión propias de las redes serían aprovechadas para crear la
ilusión de consenso, reforzando la narrativa oficial y consolidando la obediencia de
los usuarios.

Además,  las  redes  sociales  permitirían  la  construcción  de  un
“espíritu de comunidad virtual” alrededor del líder, la nación o el mito nacional,
replicando  en  el  mundo  digital  la  lógica  de  exaltación  y  heroísmo  típica  de  la
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propaganda fascista. Memes, videos, transmisiones en vivo y contenido compartido
funcionarían como símbolos de lealtad y cohesión colectiva, mientras se fomentan
emociones  de  pertenencia  y  orgullo  nacional.  La  cultura  de  la  interacción  se
orientaría a premiar la adhesión acrítica y castigar el  disentimiento, reduciendo la
pluralidad de ideas y reforzando un consenso impuesto artificialmente.

Por último, estas plataformas serían vistas por un régimen fascista
como  una  oportunidad  para  el  control  masivo  de  la  población,  combinando
vigilancia  digital,  manipulación  de  información  y  propaganda  personalizada.  La
libertad de expresión se redefiniría como la capacidad de participar en la narrativa
oficial, mientras que cualquier intento de cuestionamiento o crítica sería etiquetado
como  subversión.  De  esta  manera,  las  redes  sociales,  lejos  de  ser  espacios  de
comunicación abierta y plural, se transformarían en extensiones del aparato estatal
de poder, replicando los mecanismos de adoctrinamiento, obediencia y movilización
masiva propios del fascismo histórico.
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Perspectiva del conservadurismo opina sobre la persona humana, la sociedad,
la cultura, la verdad, la comunicación, los medios de comunicación y las redes

sociales

1. La persona humana

El conservadurismo parte de la idea de que la persona es un ser
limitado,  falible  y  enraizado  en  tradiciones  históricas.  Edmund  Burke,  padre  del
conservadurismo moderno,  sostenía  que “la  libertad,  sin  sabiduría  y  virtud,  es  el
mayor de los males posibles” (Reflexiones sobre la Revolución en Francia, 1790).
Frente a la exaltación liberal de la autonomía absoluta, el conservadurismo subraya
que  el  ser  humano  necesita  normas,  instituciones  y  vínculos  estables  (familia,
religión, comunidad) para desarrollarse plenamente. La persona no se concibe solo
como individuo, sino como heredera de un legado moral y espiritual que la precede.

El conservadurismo reconoce que la persona no es un ente aislado
ni  omnipotente,  sino  un  ser  condicionado  por  su  historia,  su  educación  y  las
instituciones que la rodean. Burke, en su crítica a la Revolución Francesa, enfatiza
que la libertad individual debe estar guiada por la prudencia y la virtud, ya que el
exceso de autonomía sin referencia a normas y tradiciones puede conducir al caos
social.  En  esta  visión,  la  identidad  personal  se  construye  no  solo  a  partir  de  la
voluntad individual, sino en diálogo con la herencia cultural, moral y espiritual que
transmite la sociedad a lo largo del tiempo.

Además,  el  conservadurismo  subraya  que  la  persona  encuentra
realización a través de la pertenencia a estructuras sociales estables, como la
familia, la comunidad y las instituciones religiosas. Estos vínculos no son vistos como
limitaciones arbitrarias,  sino como marcos protectores que orientan la conducta y
fortalecen la cohesión social. La moralidad individual se entiende como inseparable
de la tradición colectiva, y la educación y la transmisión de valores históricos son
esenciales para formar ciudadanos responsables y conscientes de su lugar dentro del
orden social.

La  perspectiva  conservadora,  la  persona  hereda  obligaciones  y
responsabilidades,  no solo derechos abstractos. La libertad no se concibe como
independencia absoluta frente al mundo, sino como capacidad de actuar dentro de
límites  éticos  y  sociales  que  garantizan  la  estabilidad  y  la  continuidad  de  la
comunidad. La dignidad humana, por tanto, se articula con la prudencia, la fidelidad a
la tradición y el respeto por las instituciones que han demostrado sostener el tejido
social a lo largo del tiempo, estableciendo un equilibrio entre autonomía personal y
responsabilidad hacia los demás.

2. La sociedad

Para el conservadurismo, la sociedad es una construcción orgánica y
no un mero contrato entre individuos. Burke la describía como un “pacto entre los
muertos, los vivos y los que han de nacer”, resaltando la continuidad histórica. La
sociedad  debe  preservar  el  orden,  la  estabilidad  y  la  cohesión  comunitaria.  Se
desconfía de proyectos revolucionarios que pretendan rehacerla desde cero, pues se
valora la evolución lenta y gradual de las instituciones. El conservadurismo defiende
la jerarquía y la autoridad legítima como necesarias para el bien común.
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El conservadurismo entiende la sociedad como un organismo vivo y
complejo, donde cada individuo ocupa un lugar determinado dentro de estructuras
históricamente  consolidadas.  No  se  la  concibe  como  un  acuerdo  abstracto  de
voluntades independientes, sino como un entramado de relaciones interpersonales,
instituciones y tradiciones que trascienden la vida de cada generación. Burke insistía
en que la sociedad es un “pacto entre los muertos, los vivos y los que han de nacer”,
destacando la responsabilidad de cada generación de preservar y transmitir el legado
moral, cultural y político que garantiza la estabilidad social.

Asimismo, la sociedad conservadora valora la cohesión y el orden
como condiciones esenciales para la prosperidad y el bienestar colectivo . La
autoridad legítima, las jerarquías naturales y las instituciones tradicionales —como la
familia, la iglesia y el Estado— son vistas como pilares que organizan la vida social y
regulan  los  conflictos  de  manera  pacífica.  Frente  a  esto,  cualquier  intento  de
transformación radical o ruptura abrupta con la tradición se percibe como un riesgo,
capaz de desestabilizar la armonía social y erosionar los vínculos que sostienen la
comunidad.

El  conservadurismo  promueve  un  enfoque  gradualista  de  la
evolución social, donde los cambios se introducen de manera pausada y prudente,
respetando la experiencia histórica acumulada. La innovación y la reforma no son
rechazadas per se, pero deben armonizar con los valores, costumbres y estructuras
heredadas. En esta visión, el bien común no se logra únicamente mediante la libertad
individual  o  la  igualdad  abstracta,  sino  a  través  de  un  equilibrio  entre  autoridad,
responsabilidad  y  solidaridad  intergeneracional,  asegurando  que  la  sociedad
permanezca cohesionada y resiliente frente a desafíos internos y externos.

3. La cultura

La cultura es vista como el depósito de la sabiduría acumulada de
generaciones.  Es  tradición,  identidad  y  herencia,  no  simplemente  creatividad
individual o relativismo. El conservadurismo promueve el respeto a las costumbres, a
la religión, a la familia y a la moral como pilares culturales. Roger Scruton, filósofo
conservador contemporáneo, sostenía que la cultura es un “lugar de pertenencia”,
donde  se  transmite  el  sentido  de  lo  bello,  lo  bueno  y  lo  verdadero.  Por  eso,  el
conservadurismo  se  opone  al  nihilismo  cultural  y  a  las  rupturas  radicales  que
destruyen los fundamentos civilizatorios.

Para el conservadurismo, la cultura no es un fenómeno aislado ni
meramente  instrumental,  sino  el  resultado  de  la  experiencia  acumulada  de
generaciones  que  ha  permitido  a  la  sociedad  desarrollarse  y  sostenerse.  Cada
práctica, costumbre o manifestación artística se entiende como un testimonio de la
sabiduría histórica y como un vehículo de transmisión de valores éticos y estéticos.
Desde esta perspectiva, la creatividad individual se valora, pero siempre en diálogo
con las tradiciones y normas que han configurado el marco cultural de la comunidad,
evitando que el relativismo o la innovación radical socaven la cohesión social.

Además, la cultura conservadora cumple una función integradora y
formativa, al inculcar en los individuos un sentido de pertenencia y responsabilidad
hacia su comunidad. La familia, la religión, la educación y las instituciones artísticas
se consideran espacios donde se aprenden y refuerzan los valores que garantizan la
estabilidad moral  y social.  Roger Scruton defendía que la cultura es un “lugar de
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pertenencia”,  un  ámbito  donde  los  ciudadanos  se  reconocen  como  parte  de  un
legado común que trasciende sus intereses individuales y conecta pasado, presente
y futuro. Esta visión cultural fomenta respeto por la autoridad legítima, el orden y la
continuidad histórica.

El  conservadurismo  se  opone  a  las  rupturas  radicales  y  al
nihilismo cultural, que consideran destructivas para la identidad y la cohesión de la
sociedad.  Cambios  abruptos  en  las  normas  morales,  en  la  educación  o  en  las
instituciones  culturales  se  perciben  como  amenazas  que  pueden  debilitar  la
transmisión  de  valores  y  fracturar  el  tejido  social.  Por  ello,  la  innovación  y  la
adaptación cultural deben estar mediadas por prudencia y juicio, asegurando que las
transformaciones respeten los principios fundamentales de la civilización. La cultura,
así,  se  convierte  en  un  baluarte  de  estabilidad,  continuidad  y  sentido  ético
compartido, esencial para la preservación del orden social conservador.

4. La verdad

El conservadurismo afirma que la verdad existe y es objetiva, aunque
el ser humano la conozca de manera limitada. Esta verdad está arraigada en la ley
natural,  en  la  tradición  moral  y,  para  muchos  conservadores,  en  la  revelación
religiosa. No se trata de un consenso mutable (como en el liberalismo) ni de una
construcción  histórica  determinada  por  las  condiciones  materiales  (como  en  el
marxismo),  sino  de  algo  permanente  que  orienta  a  las  generaciones.  De  ahí  la
insistencia en instituciones que resguarden valores como la justicia, la fidelidad y la
responsabilidad.

Para  el  conservadurismo,  la  verdad  no  es  relativa  ni  sujeta  a
modas pasajeras, sino que posee un carácter objetivo y permanente, anclado en la
ley natural y en la experiencia acumulada de la humanidad. Esta concepción sostiene
que,  aunque  los  individuos  no  puedan  conocerla  plenamente  debido  a  sus
limitaciones y falibilidad, existen principios universales —como la justicia, la bondad y
la prudencia— que sirven de guía para la conducta personal y colectiva. La verdad se
entiende  así  como  un  faro  moral  que  orienta  la  acción  humana  y  preserva  la
coherencia del orden social frente a la arbitrariedad y el subjetivismo.

Asimismo,  el  conservadurismo  considera  que  la  tradición  y  la
institución son guardianes de la verdad, pues permiten transmitir y sostener los
principios fundamentales a lo largo de las generaciones. La familia,  la escuela, la
religión  y  otras  estructuras  culturales  no  solo  educan,  sino  que  resguardan  el
conocimiento de lo correcto y lo verdadero frente a la ignorancia y el relativismo. La
verdad no se construye de manera individual o autónoma, sino que se descubre y se
interioriza mediante la relación con estas instituciones y con la sabiduría acumulada
por la comunidad histórica.

Muchos  conservadores  vinculan  la  verdad  a  la  dimensión
trascendente,  considerando  que  ciertas  verdades  esenciales  solo  pueden  ser
comprendidas a la luz de la revelación divina o de principios metafísicos universales.
Esta  perspectiva  refuerza  la  idea de que la  moral  y  la  ética  no dependen de la
voluntad del individuo ni de consensos sociales cambiantes, sino que existen límites
objetivos que guían la vida humana. En este marco, la verdad se convierte en un eje
regulador,  asegurando  que  la  libertad  individual  se  ejerza  con  responsabilidad,
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prudencia y respeto por los valores que han demostrado sostener la cohesión y la
continuidad de la sociedad.

5. La comunicación

El conservadurismo considera la comunicación como un medio para
transmitir valores, preservar el orden social y fomentar el entendimiento dentro de la
comunidad. Más que la exaltación de la libertad absoluta de expresión, se subraya la
necesidad de responsabilidad en lo que se comunica. Se valora un discurso que
promueva la verdad, el respeto y la cohesión social, frente a expresiones que atenten
contra la moral o la unidad de la comunidad.

Para el conservadurismo, la comunicación no es un fin autónomo,
sino un instrumento al servicio de la transmisión de valores y del mantenimiento del
tejido  social.  Cada  mensaje,  ya  sea  oral  o  escrito,  tiene  un  impacto  sobre  la
percepción moral y la cohesión comunitaria, por lo que debe ejercerse con prudencia
y responsabilidad. A diferencia del liberalismo, que prioriza la libertad individual de
expresión como un derecho absoluto, el conservadurismo entiende que la libertad sin
guía ni responsabilidad puede generar desorden, conflictos y erosión de los principios
éticos que sostienen la vida en común.

Además, la comunicación conservadora cumple un papel educativo
y formativo, reforzando la transmisión intergeneracional de normas, costumbres y
tradiciones. Los medios de comunicación, la escuela, la familia y la religión funcionan
como  canales  que  permiten  interiorizar  las  verdades  objetivas  y  los  valores
fundamentales de la sociedad. Al comunicar de manera responsable, se fomenta la
prudencia, la lealtad y la solidaridad, fortaleciendo la identidad colectiva y evitando la
fragmentación social causada por discursos extremos o desinformados.

El conservadurismo considera que la comunicación debe servir a la
estabilidad y a la cohesión social,  promoviendo el  respeto mutuo y evitando la
exaltación de conflictos que debiliten la comunidad. La palabra, en este marco, tiene
un carácter  normativo y  ético:  educa,  persuade y  guía,  en  lugar  de simplemente
expresar deseos individuales o provocar confrontación. La comunicación responsable
no solo informa, sino que también refuerza la continuidad cultural, el orden moral y la
unidad de la sociedad, asegurando que los ciudadanos participen en la vida pública
con conciencia de sus deberes y de su pertenencia a un legado común.

6. Los medios de comunicación

Desde la óptica conservadora, los medios deben contribuir al  bien
común, no solo satisfacer la lógica del mercado ni ser instrumentos de propaganda
ideológica. Se espera que transmitan información veraz y promuevan valores cívicos
y morales. Por ello, los conservadores suelen desconfiar tanto del monopolio estatal
como de la manipulación cultural por parte de élites económicas o ideológicas. Los
medios son legítimos en la medida en que fortalecen la cohesión social y respetan la
tradición.

Desde  la  perspectiva  conservadora,  los  medios  de  comunicación
tienen  una  función  ética  y  social  que  trasciende  el  interés  económico  o  la
simple competencia comercial. No se conciben como espacios neutrales ni como
plataformas  donde  todo  vale,  sino  como  instrumentos  que  deben  fomentar  el
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conocimiento veraz, la reflexión crítica y la transmisión de valores fundamentales. Su
legitimidad  depende  de  que  contribuyan  al  orden  social  y  refuercen  los  lazos
comunitarios, evitando difundir mensajes que fragmenten la sociedad, degraden la
moral o promuevan ideologías que rompan con la continuidad histórica.

Asimismo,  el  conservadurismo  sostiene  que  los  medios  deben
equilibrar la libertad de expresión con la responsabilidad social.  Esto implica
que la información y la opinión difundidas no pueden ignorar las consecuencias sobre
la cohesión y estabilidad de la comunidad. Se valora especialmente la educación
mediática y la formación ética de periodistas y comunicadores, para que su labor no
se limite a satisfacer intereses particulares o comerciales, sino que contribuya a la
preservación de la cultura, la tradición y los principios morales que sustentan la vida
social.

Los conservadores desconfían tanto de la concentración mediática en
manos  del  Estado  como  de  la  dominación  de  élites  económicas  privadas.  La
pluralidad responsable y el respeto por la tradición son criterios esenciales para
evaluar la legitimidad de un medio. La comunicación mediática, en esta visión, debe
actuar como un puente entre generaciones, transmitiendo valores, cohesión y sentido
de pertenencia, mientras garantiza que la información sea veraz y orientada al bien
común, equilibrando innovación tecnológica y fidelidad a la continuidad histórica de la
sociedad.

7. Las redes sociales

El conservadurismo observa en las redes sociales una paradoja: por
un lado, son espacios de libertad y participación que pueden fortalecer el  debate
público;  por  otro,  generan  fragmentación,  anonimato,  manipulación  y  pérdida  de
referentes morales. Muchos conservadores actuales advierten que las redes debilitan
la autoridad de las instituciones tradicionales (familia, escuela, Iglesia) y fomentan
relativismo y polarización. En clave positiva, algunos defienden que estas plataformas
pueden ser herramientas para difundir valores, recuperar el sentido de comunidad y
defender la identidad cultural frente a la globalización digital.

Desde la perspectiva conservadora, las redes sociales  representan
un  terreno  ambivalente,  donde  la  libertad  de  expresión  se  encuentra  con  la
necesidad de responsabilidad y prudencia. Aunque ofrecen oportunidades inéditas
para la participación ciudadana y la difusión de ideas, también facilitan la propagación
de  mensajes  fragmentarios,  polarizadores  o  carentes  de  fundamento  ético.  La
ausencia de filtros institucionales y la lógica algorítmica de estas plataformas pueden
amplificar contenidos que erosionan la cohesión social  y debilitan los valores que
históricamente  han sostenido a  la  comunidad,  generando tensiones entre libertad
individual y orden colectivo.

Al mismo tiempo, los conservadores subrayan que las redes sociales
ponen a prueba la autoridad de instituciones tradicionales como la familia, la
escuela o la Iglesia. Estas estructuras, que han funcionado como transmisoras de
normas, moral y cultura, ven su influencia disminuida frente a la lógica de inmediatez
y viralidad de las plataformas digitales.  El  relativismo moral,  la  fragmentación del
conocimiento  y  la  cultura  del  debate  superficial  son  fenómenos  que,  según  esta
visión, requieren ser contrarrestados mediante educación ética, formación cívica y
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promoción de referentes confiables que conecten el mundo digital con los principios
de la tradición.

No obstante, el  conservadurismo contemporáneo también identifica
un  potencial  positivo  en  las  redes  sociales.  Si  se  usan  con  responsabilidad,
pueden  ser  herramientas  para  difundir  valores,  fortalecer  la  identidad  cultural  y
fomentar  el  sentido de pertenencia comunitaria.  Plataformas digitales gestionadas
con criterios de ética, veracidad y respeto a la tradición permiten que la voz de la
comunidad  y  de  instituciones  legítimas  llegue  a  amplios  públicos,  equilibrando
innovación  tecnológica  y  continuidad  cultural.  En  este  sentido,  las  redes  pueden
convertirse en instrumentos de cohesión y defensa de la herencia moral frente a los
desafíos de la globalización y la fragmentación digital.
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Perspectiva del progresismo opina sobre la persona humana, la sociedad, la
cultura, la verdad, la comunicación, los medios de comunicación y las redes

sociales

1. La persona humana

El progresismo concibe a la persona como sujeto de derechos en
permanente  desarrollo.  Se  resalta  la  dignidad,  la  libertad  y  la  igualdad como
fundamentos, poniendo especial  énfasis en la inclusión de quienes históricamente
han sido marginados (mujeres, minorías étnicas, colectivos LGTBIQ+, personas con
discapacidad, migrantes). El individuo no se entiende solo desde su autonomía, sino
también desde la responsabilidad social y la solidaridad. La persona es vista como un
ser capaz de transformar la realidad y ampliar los horizontes de justicia.

Desde la perspectiva progresista, la persona es entendida como un
sujeto activo y transformador,  cuyas capacidades y derechos no son estáticos,
sino que se desarrollan a lo  largo de la  vida en interacción con la  sociedad.  La
libertad  individual  se  concibe  no  como  un  privilegio  abstracto,  sino  como  una
condición para ejercer la autonomía de manera responsable y solidaria. La igualdad,
además,  no  se  limita  a  la  igualdad  formal  ante  la  ley,  sino  que  implica  medidas
concretas  para  eliminar  barreras  estructurales  que  impiden  que  ciertos  grupos
alcancen  las  mismas oportunidades,  reconociendo  las  desigualdades  históricas  y
sociales.

El  progresismo  subraya  que  la  dignidad  humana  está
intrínsecamente ligada a la inclusión y la participación activa en la vida social .
La persona no solo tiene derechos, sino deberes hacia la comunidad y hacia los
demás, promoviendo la cooperación, la empatía y la justicia social. Esta concepción
rechaza la idea de un individuo aislado que se desarrolla únicamente por intereses
propios,  enfatizando  que  la  verdadera  realización  personal  se  alcanza  en  la
construcción de una sociedad más equitativa, diversa y respetuosa de la pluralidad.

La  visión  progresista  considera  que  la  persona  tiene  un  rol
transformador en la historia y en la cultura, capaz de cuestionar normas injustas,
innovar  y  ampliar  los  horizontes  de  libertad  y  equidad.  El  desarrollo  individual  y
colectivo  se  conciben  como  procesos  interdependientes:  la  promoción  de  los
derechos de unos fortalece los derechos de todos. En esta línea, el individuo es un
agente de cambio que contribuye a la evolución social, política y cultural, buscando
reducir  la discriminación,  la exclusión y la opresión,  y construyendo un marco de
convivencia basado en la justicia, la solidaridad y el respeto mutuo.

2. La sociedad

Desde la óptica progresista, la sociedad es un entramado dinámico,
cambiante y perfectible. No se acepta como algo dado e inmutable, sino como una
construcción  histórica  que  puede  y  debe  evolucionar  hacia  mayor  justicia  social,
equidad y diversidad. Se valora la  pluralidad y la democracia participativa, y se
cuestionan  estructuras  que  perpetúan  desigualdades  (patriarcado,  racismo,
concentración  económica,  privilegios  de  clase).  La  sociedad  es  concebida  como
espacio de derechos colectivos, donde la justicia distributiva y la protección de los
vulnerables son principios rectores.
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Desde la perspectiva progresista, la sociedad  no se percibe como
un  organismo  rígido  o  predeterminado,  sino  como  un  proceso  abierto  de
construcción  colectiva  en  el  que  los  individuos  y  los  grupos  pueden  intervenir
activamente para corregir injusticias y ampliar oportunidades. La historia social  se
interpreta  como  una  sucesión  de  transformaciones  impulsadas  por  la  acción
consciente de personas que buscan expandir la igualdad y los derechos, de manera
que las estructuras sociales no se aceptan como definitivas, sino como susceptibles
de reforma y mejora. La pluralidad de voces y experiencias se considera un valor en
sí  mismo,  porque  enriquece  la  deliberación  pública  y  fortalece  la  democracia
participativa.

El progresismo entiende que la sociedad debe garantizar la justicia
distributiva,  asegurando  que  los  recursos,  las  oportunidades  y  los  derechos  se
distribuyan  de  manera  equitativa  y  que  los  grupos  históricamente  marginados  o
vulnerables reciban atención prioritaria. Esta visión cuestiona instituciones y prácticas
que perpetúan el privilegio de unos pocos, ya sea por razones de clase, género, etnia
o condición socioeconómica. La intervención pública, las políticas sociales inclusivas
y  la  promoción  de  la  igualdad  de  oportunidades  son  vistas  como  herramientas
esenciales para construir un entramado social más justo y equilibrado.

Asimismo,  la  sociedad,  según  el  progresismo,  es  un  espacio  de
corresponsabilidad y solidaridad, donde los derechos colectivos complementan los
derechos individuales. Los individuos no solo buscan su propio bienestar, sino que
reconocen la importancia de contribuir al  desarrollo común, defendiendo principios
como la protección del medio ambiente, la diversidad cultural y la inclusión social.
Esta concepción promueve un equilibrio entre libertad y responsabilidad, en el que la
autonomía  personal  se  ejercita  en  armonía  con  la  justicia  social  y  la  cohesión
comunitaria,  con  el  fin  de  construir  un  entramado  social  que  evolucione
constantemente hacia la equidad, la participación y la dignidad de todos.

3. La cultura

El  progresismo  entiende  la  cultura  como  espacio  de  expresión,
identidad  y  transformación.  Se  promueve  la  diversidad  cultural,  el  diálogo
intercultural y la protección de minorías. Frente a visiones conservadoras que tienden
a privilegiar la tradición, el progresismo valora la innovación, la crítica y la apertura a
nuevas formas de arte,  educación y pensamiento.  La cultura debe ser  accesible,
inclusiva y libre de censuras que reproduzcan desigualdad o discriminación.

Desde  la  perspectiva  progresista,  la  cultura  no  es  un  depósito
inmutable de normas o tradiciones, sino un espacio dinámico donde la creatividad,
la  innovación  y  la  crítica  permiten  la  transformación  social.  Se  entiende  que  las
expresiones  culturales  reflejan  y  modelan  la  sociedad,  por  lo  que  promover  la
diversidad artística, literaria, científica y educativa contribuye a ampliar horizontes,
cuestionar  prejuicios y generar  conciencia sobre las desigualdades existentes.  La
cultura se concibe como un instrumento para fomentar la autonomía, la participación
ciudadana  y  la  inclusión  de  quienes  históricamente  han  sido  marginados  o
silenciados.

El  progresismo  defiende  que  la  cultura  debe  ser  un  derecho
universal y un bien compartido, accesible a todos sin distinción de origen, género,
orientación sexual,  etnia  o condición socioeconómica.  La educación,  el  arte y los
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medios culturales son vistos como herramientas de empoderamiento que permiten a
las personas apropiarse de su identidad y participar activamente en la sociedad. Esta
visión desafía  la  concentración  cultural  en manos de élites y  aboga por  políticas
públicas, financiamiento y plataformas que garanticen la equidad en el acceso y la
participación, promoviendo un entorno de respeto, pluralidad y diálogo intercultural.

El progresismo entiende la cultura como motor de cambio y crítica
constructiva,  donde la libertad de pensamiento y la innovación se convierten en
fuerzas  de  progreso  social.  Al  valorar  la  experimentación  artística,  la  educación
inclusiva y la apertura a nuevas ideas, se busca cuestionar estructuras jerárquicas o
discriminatorias y fomentar una sociedad más equitativa y solidaria. La cultura, en
esta  óptica,  no  solo  refleja  la  realidad,  sino  que  tiene  un  papel  activo  en  su
transformación, fortaleciendo la identidad colectiva, la justicia social y la capacidad de
los  individuos  y  comunidades  para  imaginar  y  construir  futuros  más  justos  e
inclusivos.

4. La verdad

En  el  progresismo,  la  verdad  no  suele  considerarse  como  algo
absoluto y  fijo,  sino como un proceso  construido en diálogo democrático y en
relación con la experiencia social. Se valoran las ciencias, pero también las narrativas
de grupos históricamente  silenciados.  La verdad es  inseparable  de la  justicia:  se
busca visibilizar realidades negadas (por ejemplo, la violencia de género o el racismo
estructural) y dar voz a quienes no la han tenido. El progresismo confía en que la
verdad se construye colectivamente y está siempre abierta a revisión crítica.

Desde la perspectiva progresista, la verdad es entendida como un
proceso dinámico y relacional, que se construye en el diálogo entre personas y
comunidades  diversas.  No  se  concibe  como  un  absoluto  impuesto  desde
autoridades,  dogmas  o  tradiciones,  sino  como  un  conocimiento  que  surge  de  la
interacción  crítica,  de la  evidencia empírica y del  análisis  reflexivo  de la  realidad
social.  Este  enfoque  reconoce  que  distintos  grupos  pueden  tener  experiencias  y
percepciones propias,  y  que esas narrativas contribuyen a una comprensión más
completa de la realidad, enriqueciendo la interpretación de los hechos y fortaleciendo
la democracia deliberativa.

El progresismo sostiene que la verdad tiene una dimensión ética y
política, ya que visibilizar injusticias y desigualdades forma parte de su construcción.
Problemas estructurales como el racismo, la discriminación de género, la exclusión
social o la pobreza sistémica no pueden ser comprendidos plenamente sin atender a
la voz y la experiencia de quienes los sufren. Por ello, la búsqueda de la verdad no es
neutral:  se  orienta  a  la  reparación,  la  inclusión  y  la  transformación  social.  Dar
visibilidad a las realidades negadas y a los grupos históricamente silenciados es un
paso fundamental para que la verdad cumpla su función emancipadora y promueva la
justicia.

El progresismo concibe la verdad como un conocimiento siempre
provisional y sujeto a revisión crítica, abierto al debate, al cuestionamiento y a la
actualización frente a nuevos datos o experiencias. Esta flexibilidad permite aprender
de  los  errores,  ajustar  políticas  y  ampliar  perspectivas,  evitando  dogmatismos  y
centralismos epistemológicos. En esta óptica, la verdad no es propiedad de un grupo
ni  una  imposición  rígida,  sino  un  logro  colectivo  que  fortalece  la  responsabilidad
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social,  la  participación  ciudadana  y  la  construcción  de  sociedades  más  justas,
inclusivas y democráticas.

5. La comunicación

La comunicación es vista como un derecho humano y herramienta
de empoderamiento social. Se promueve la libertad de expresión, pero también la
responsabilidad  de  garantizar  que  todas  las  voces  puedan  ser  escuchadas,
especialmente las de grupos marginados. El progresismo enfatiza la comunicación
horizontal,  el  acceso universal  a la información y la  democratización del  discurso
público.  La  censura  y  la  concentración  de  la  información  en  pocas  manos  se
consideran amenazas para la democracia.

Desde la perspectiva progresista, la comunicación no se limita a un
derecho  individual,  sino  que  se  concibe  como  un  instrumento  de  participación
ciudadana y empoderamiento colectivo. La libertad de expresión es valorada no solo
como facultad de hablar, sino como la capacidad de intervenir en la vida pública,
influir  en  decisiones  y  visibilizar  problemas  sociales.  Se  reconoce  que  la
comunicación es un mecanismo para construir consenso, debatir ideas y fortalecer la
cohesión social, siempre con énfasis en la inclusión y la equidad, de manera que las
voces tradicionalmente silenciadas puedan incorporarse al diálogo público.

El progresismo también sostiene que el acceso a la información y a
los medios de comunicación es un factor de justicia social. No basta con permitir
que  alguien  se  exprese;  es  necesario  garantizar  que  las  plataformas,  canales  y
recursos  estén  disponibles  para  todos,  sin  barreras  económicas,  culturales  o
tecnológicas.  Esta visión impulsa políticas  de transparencia,  educación mediática,
medios  públicos  o  comunitarios  y  el  fomento  de  tecnologías  que  permitan  la
participación  efectiva  de  todos  los  ciudadanos,  evitando  la  concentración  de  la
información en manos de pocos actores con poder político o económico.

Asimismo, la comunicación en clave progresista  es un instrumento
de transformación social y democratización del discurso público. Se promueve
la  horizontalidad  y  el  diálogo  como  principios  orientadores,  buscando  que  la
construcción  de  la  opinión  pública  sea  inclusiva  y  diversa.  La  censura,  la
manipulación mediática o el control centralizado de la información son vistos como
amenazas  para  la  democracia,  porque  impiden  que  la  sociedad  pueda  debatir,
aprender y evolucionar colectivamente. La comunicación responsable y equitativa es,
por tanto, un elemento clave para garantizar la participación plena, la justicia social y
la consolidación de sociedades abiertas y pluralistas.

6. Los medios de comunicación

El  progresismo es  crítico  de la  concentración mediática,  porque
entiende que limita el pluralismo y favorece a las élites económicas y políticas. Aboga
por  medios  diversos,  comunitarios  y  públicos,  que  garanticen  el  acceso  a  la
información de todos los sectores sociales. Los medios deben ser un instrumento de
inclusión, educación y democratización, no solo un negocio. Se valora el periodismo
comprometido  con los  derechos humanos y  la  transparencia  como contrapeso al
poder.
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Desde  la  perspectiva  progresista,  la  concentración  de  medios
representa un riesgo para la democracia, ya que concentra en pocas manos la
capacidad de influir en la opinión pública, modelar narrativas y condicionar la agenda
política. Cuando los medios se subordinan exclusivamente a intereses económicos o
políticos, se reduce la diversidad de voces y se invisibilizan las preocupaciones de
grupos marginados. Por eso, el progresismo defiende la pluralidad mediática como
principio fundamental para garantizar que la información refleje la complejidad de la
sociedad y permita a los ciudadanos formarse de manera crítica y autónoma.

El  progresismo  promueve  medios  públicos,  comunitarios  y
alternativos como  herramientas  de  inclusión  social  y  democratización  de  la
información. Estos espacios no solo informan, sino que también educan, fomentan la
participación ciudadana y amplifican las voces de quienes históricamente han sido
silenciados. La existencia de medios independientes y accesibles es vista como un
mecanismo  para  equilibrar  el  poder  de  los  grandes  conglomerados  mediáticos  y
ofrecer contenidos que respondan a intereses colectivos, fortaleciendo la conciencia
crítica, la cohesión social y la defensa de los derechos humanos.

El progresismo considera que el periodismo ético y comprometido
es  un  contrapeso  indispensable  frente  a  la  manipulación,  la  desinformación  y  la
opacidad  institucional.  Se  valora  la  transparencia,  la  investigación  rigurosa  y  la
rendición de cuentas, entendiendo que los medios deben servir al bien común más
que al lucro o la propaganda. Esta orientación convierte a la comunicación en un
instrumento de transformación social, capaz de empoderar a la ciudadanía, promover
la justicia y fortalecer instituciones democráticas, garantizando que la información y la
educación mediática lleguen a todos los sectores de la sociedad.

7. Las redes sociales

El  progresismo reconoce  el  potencial  de  las  redes  sociales  como
espacios de participación ciudadana, visibilización de causas y organización de
movimientos sociales. Han sido claves en campañas feministas, ecológicas o de
justicia social. Sin embargo, también se advierte sobre los riesgos: discursos de odio,
desinformación, manipulación algorítmica y concentración de poder en corporaciones
tecnológicas. Por eso, se promueve un uso ético, regulado en favor del bien común,
con especial atención a la protección de datos, la libertad de expresión y la defensa
de los más vulnerables en entornos digitales.

Desde  la  óptica  progresista,  las  redes  sociales  representan  un
espacio de democratización de la  palabra y de construcción colectiva de la
agenda pública. Permiten que individuos y colectivos que históricamente han sido
invisibilizados  puedan  expresar  sus  demandas,  compartir  experiencias  y  generar
movilización social. Movimientos feministas, ambientalistas, de derechos humanos o
de defensa de minorías han encontrado en estas plataformas un canal estratégico
para  concienciar,  organizar  protestas  y  lograr  cambios  legislativos  o  sociales,
fortaleciendo la  participación  ciudadana más allá  de  los  circuitos  tradicionales  de
poder.

No  obstante,  el  progresismo  advierte  que  estas  mismas
plataformas están sujetas a riesgos significativos. La concentración de poder en
grandes  corporaciones  tecnológicas,  la  manipulación  algorítmica  y  la  difusión  de
desinformación  pueden  reproducir  desigualdades,  polarizar  la  opinión  pública  y
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afectar la libertad real de expresión. Los discursos de odio y la violencia simbólica en
línea son también problemáticas que requieren atención, ya que afectan de manera
desproporcionada  a  grupos  vulnerables.  La  capacidad  de  estas  empresas  de
controlar  qué  contenidos  se  amplifican  o  se  silencian  plantea  dilemas  éticos  y
políticos sobre el equilibrio entre libertad, equidad y seguridad en el espacio digital.

Por ello, el progresismo impulsa un uso responsable y regulado de
las  redes  sociales,  orientado  al  bien  común  y  a  la  protección  de  derechos
fundamentales.  Se  promueven  normas  de  transparencia,  algoritmos  abiertos,
educación digital y políticas de privacidad que protejan los datos personales de los
usuarios.  Además,  se  aboga  por  la  inclusión  digital,  garantizando  que  todas  las
personas tengan acceso a estas herramientas y puedan participar activamente en la
construcción de narrativas justas y plurales. En esta visión, las redes no solo son
medios de comunicación, sino espacios de fortalecimiento democrático, participación
y transformación social.
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Perspectiva del fundamentalismo religioso de oriente y occidente sobre la
persona humana, la sociedad, la cultura, la verdad, la comunicación, los

medios de comunicación y las redes sociales

Para  asimilar  el  fundamentalismo religioso a  una  ideología,  es
necesario identificar ciertos  fundamentos teóricos,  sociales y psicológicos que
permiten establecer paralelismos con sistemas ideológicos seculares. A continuación,
se desarrollan los principales elementos:

1. Visión totalizante de la realidad
El  fundamentalismo  religioso,  al  igual  que  una  ideología  política,

ofrece una visión global que abarca todos los aspectos de la vida: ética, social,
política, cultural y económica. No se limita a la esfera espiritual o personal, sino que
prescribe  cómo deben organizarse  las  relaciones humanas,  el  orden social  y  las
instituciones. Esta totalización permite comparar el fundamentalismo con ideologías
que buscan un marco interpretativo absoluto de la realidad, como el fascismo o el
comunismo, que definen un fin último para la sociedad.

2. Normas absolutas y dogmáticas
Al  igual  que  las  ideologías,  el  fundamentalismo  se  basa  en

principios  considerados  inmutables.  Estos  principios  se  derivan  de  textos
sagrados  o  revelaciones  consideradas  perfectas  y  completas,  y  no  admiten
cuestionamiento.  Esto  genera  un  sistema  normativo  que  regula  la  conducta
individual  y colectiva, establece enemigos internos y externos,  y define lo que es
correcto o incorrecto. Así como una ideología puede imponer un canon político o
social,  el  fundamentalismo impone un  canon religioso que organiza la  vida en
función de la “verdad absoluta”.

3. Movilización social y política
El  fundamentalismo  religioso  posee  un  componente  activista,

buscando transformar la sociedad según sus principios. Esto implica:
• La cohesión de grupos de creyentes con objetivos comunes,

generando identidad colectiva.
• La  acción normativa sobre la  sociedad,  ya sea mediante

presión social, legislación o, en casos extremos, violencia.
• La legitimación de un liderazgo y estructuras organizativas

que dirigen la acción colectiva.
De  este  modo,  el  fundamentalismo  funciona  como  una  ideología

porque  conecta  creencias,  normas  y  acción  colectiva,  orientando  el
comportamiento  individual  hacia  metas  sociales  y  políticas  determinadas  por  la
interpretación religiosa.

4. Creación de enemigo y exclusión
Como  las  ideologías  políticas,  el  fundamentalismo  identifica  un

enemigo que amenaza la pureza del sistema (ej. laicismo, modernismo, infieles).
Esto fortalece la cohesión interna del grupo y justifica acciones correctivas, disciplina
y  movilización.  La  construcción  de  enemigos  y  aliados  es  un  rasgo  central  de
cualquier  ideología,  y  en  el  fundamentalismo  se  articula  mediante  la  autoridad
religiosa y la interpretación de textos sagrados.

5. Función legitimadora
Finalmente, el fundamentalismo, al igual que una ideología, justifica

un orden social específico y ofrece un marco moral y político que da sentido a la
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vida de sus adherentes. Proporciona respuestas a problemas sociales, económicos y
existenciales, y orienta la toma de decisiones individuales y colectivas. Esta función
legitimadora  convierte  a  la  religión  fundamentalista  en  un sistema completo  de
creencias y normas comparable a cualquier ideología secular.

1. La persona humana

El fundamentalismo religioso concibe a la persona humana como un
ser  creado  y  definido  por  la  voluntad  divina,  cuya  existencia  y  dignidad  están
subordinadas a los preceptos sagrados. La libertad individual se entiende en el marco
de  la  obediencia  a  las  normas  reveladas;  la  autonomía  personal,  tal  como  la
promueven  las  corrientes  liberales  o  progresistas,  es  vista  como  potencialmente
peligrosa si se separa de la ley divina. 

En  Occidente,  movimientos  como  ciertos  grupos  cristianos
evangélicos  sostienen que  la  identidad moral  y  espiritual  de  la  persona se  debe
construir  siguiendo estrictamente la Biblia. En Oriente, corrientes fundamentalistas
islámicas,  como  los  movimientos  wahabíes1 o  salafistas2,  defienden  que  la  vida
humana y las decisiones individuales deben estar guiadas por la Sharía3. La persona

1 Los movimientos wahabíes son corrientes religiosas dentro del islam suní, originadas en el siglo XVIII en la
península arábiga, específicamente en la región de Najd, en lo que hoy es Arabia Saudita. Fueron fundados
por Muhammad ibn Abd al-Wahhab (1703-1792), quien promovió una interpretación muy estricta y literal del
Corán y de la Sunnah (la tradición del profeta Mahoma). 

Algunas  características clave:  Puritanismo religioso: Los  wahabíes  buscan eliminar  prácticas  que consideran
innovaciones (bid‘a) o desviaciones del islam original, incluyendo veneración de santos, mausoleos y algunas
festividades populares. Su objetivo es volver a lo que consideran la fe pura de los primeros musulmanes.
Monoteísmo  estricto: Enfatizan  un  taḥrīm absoluto  de  la  idolatría  (shirk)  y  subrayan  que  todo  acto  de
adoración debe dirigirse únicamente a Allah, rechazando cualquier intermediario humano en la relación con
Dios. Influencia política: Los wahabíes establecieron una alianza con la familia Saud, que permitió la creación
del  primer  Estado saudí.  Desde entonces,  su interpretación  del  islam ha tenido  un fuerte  impacto en  la
legislación y la cultura de Arabia Saudita. Prácticas sociales: Promueven normas muy estrictas sobre la moral,
la  vestimenta,  la  segregación  de  géneros  y  la  educación,  y  suelen  aplicar  castigos  severos  según  su
interpretación de la Sharía.

En términos generales, el wahabismo puede considerarse una forma de salafismo específico, surgido en Arabia
Saudita  y  muy ligado  a  la  política  estatal,  mientras  que  el  salafismo es  un  fenómeno  más amplio,  con
presencia en distintos países musulmanes y con variantes doctrinales y políticas más diversas.

2 Los  movimientos  salafistas son  corrientes  dentro  del  islam suní que  buscan volver  a  la  práctica de  los
primeros musulmanes, llamados los salaf, es decir, los tres primeros generaciones que siguieron al profeta
Mahoma. El término salafismo proviene de “al-salaf al-salih” (los antepasados piadosos).

Algunas  características  principales:  Regreso  a  la  pureza  original: Los  salafistas  promueven  un  islam  que
consideran  auténtico,  basado  en  el  Corán  y  la  Sunnah,  rechazando  innovaciones  (bid‘a)  en  la  práctica
religiosa  y  cualquier  influencia  externa  que modifique la  fe  original.  Énfasis  en  el  monoteísmo absoluto:
Subrayan la adoración exclusiva a Allah y rechazan cualquier forma de intermediación o culto a santos, similar
al wahabismo. 

Diversidad interna: a) Salafismo purista o quietista: Se centra en la enseñanza religiosa y la práctica personal,
evitando la política. b) Salafismo político: Busca influir en el poder político para implementar leyes basadas en
la Sharía. c) Salafismo yihadista o militante: Justifica el uso de la violencia para imponer su interpretación del
islam, como grupos que han surgido en Siria, Irak u otros contextos de conflicto. 

Educación y moral: Fomentan la educación religiosa estricta, normas de conducta rigurosas y, en algunos casos,
una interpretación muy conservadora de la familia, el rol de la mujer y la sociedad.

3 La Sharía (también escrita Shari‘ah) es el conjunto de normas, principios y leyes islámicas que regulan
tanto la conducta religiosa como la vida social, política, económica y familiar de los musulmanes. La palabra
Sharía significa literalmente “camino” o “vía hacia la fuente de agua”, en sentido figurado se interpreta como
“el camino que guía al creyente”.

Algunos aspectos clave: 1)  Origen y fuentes: La Sharía se fundamenta principalmente en:  El Corán: el libro
sagrado del islam, considerado la palabra literal de Dios (Allah). La Sunnah: las enseñanzas y prácticas del
profeta Mahoma. El Ijma: consenso de los juristas musulmanes sobre asuntos legales o religiosos. El Qiyas:
analogía jurídica usada para aplicar principios a casos nuevos no explicitados en el Corán o la Sunnah. 2)
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se realiza plenamente cuando vive según la  voluntad de Dios,  y  toda desviación
moral se percibe como amenaza al orden divino y social.

2. La sociedad

Para  el  fundamentalismo,  la  sociedad  debe  reflejar  los  principios
sagrados  y  organizarse  conforme  a  un  orden  moral  absoluto.  La  ley  divina  se
entiende como fundamento del derecho, y las instituciones sociales deben garantizar
que las normas religiosas orienten la vida colectiva. 

En Occidente, ciertos sectores cristianos defienden políticas públicas
alineadas  con  su  interpretación  de  los  mandamientos  y  la  moral  tradicional.  En
Oriente,  regímenes  o  movimientos  islámicos  que  adoptan  la  Sharía  buscan
estructurar la política, la economía y la educación según la ley religiosa, eliminando
prácticas consideradas contrarias a la fe. La pluralidad, el relativismo cultural o los
derechos individuales que contradicen la doctrina son vistos como amenazas que
deben ser reguladas o eliminadas.

3. La cultura

La cultura se concibe como un reflejo de la tradición religiosa y un
vehículo para transmitir valores divinos. Toda expresión artística, literaria o educativa
debe estar alineada con la moral religiosa y reforzar la identidad de la comunidad de
creyentes. 

El fundamentalismo rechaza la secularización y cualquier forma de
cultura que promueva el relativismo, la sexualidad liberal o ideologías contrarias a la
fe. En Oriente, esto se traduce en regulaciones sobre el arte, la música o el cine,
mientras  que  en  Occidente  puede  manifestarse  en  la  defensa  de  la  educación
religiosa en escuelas  o  en la  censura  de contenidos considerados inmorales.  La
cultura se convierte así en instrumento de cohesión y control social.

4. La verdad

La verdad es absoluta, única y emanada de la autoridad divina. No se
concibe como un resultado de debate, experiencia social o evidencia científica que
contradiga la fe. Las escrituras sagradas, la tradición y la interpretación de líderes
religiosos son las fuentes legítimas de verdad. En consecuencia, el fundamentalismo
rechaza  posturas  relativistas,  epistemologías  críticas  o  teorías  que  cuestionen  la
autoridad divina.  La  verdad no se discute:  se impone,  y  el  disenso se  considera
desviación o pecado.

Ámbitos de  regulación: La  Sharía  abarca  todos  los  aspectos  de  la  vida:  Religiosos: oración,  ayuno,
peregrinación, caridad.  Familiares: matrimonio, divorcio, herencia.  Sociales y civiles: contratos, comercio,
justicia. Penales: sanciones por delitos según la interpretación de los juristas.

Interpretación y  aplicación: La Sharía  no es un código único y  uniforme,  sino que se  interpreta  según
distintas escuelas jurídicas (madhabs) del islam suní y chií.  Por eso, la aplicación varía según el país, la
corriente religiosa y la tradición local. En algunos lugares se aplica de manera estricta, mientras que en otros
se combina con leyes civiles modernas.
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5. La comunicación

La comunicación se entiende como medio para difundir la doctrina
religiosa, fortalecer la fe y corregir desviaciones morales. Se prioriza el control sobre
el  mensaje  y  la  orientación  de  la  opinión  de  los  creyentes.  El  fundamentalismo
promueve la educación y la predicación como herramientas para guiar la conducta
humana y consolidar la comunidad religiosa, limitando la libertad de expresión que
pueda cuestionar la doctrina.

6. Los medios de comunicación

Los  medios  son  percibidos  como  instrumentos  que  pueden  ser
peligrosos o útiles según su alineación con la fe. Cuando los medios difunden valores
seculares, progresistas o contrarios a la religión, se ven como amenazas que deben
ser reguladas, censuradas o boicoteadas. 

Por el contrario, los medios religiosos, ya sean televisivos, radiales o
impresos,  se  consideran  herramientas  de  evangelización,  instrucción  moral  y
cohesión comunitaria. En Occidente, cadenas cristianas buscan influir en la política y
la  educación;  en  Oriente,  los  medios  islámicos  fundamentalistas  promueven  la
educación religiosa y el cumplimiento de la Sharía.

7. Las redes sociales

Las  redes  sociales  son  vistas  como  espacios  ambivalentes:
pueden  ser  plataformas  de  difusión  del  mensaje  religioso,  organización  de
comunidades de fe y movilización de creyentes; pero también representan un riesgo
por la propagación de contenidos considerados inmorales o heréticos. 

Por ello, los fundamentalismos impulsan estrategias de control y
vigilancia, incluyendo campañas de censura, regulación de contenidos y creación de
plataformas propias, que transmitan valores religiosos y refuercen la unidad doctrinal.
Al  mismo tiempo,  se  busca formar  a  los  fieles  para  discernir  la  información  que
consumen y adherirse a la moral divina.


