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Condiciones para un debate sobre los temas de la agenda social entre
opiniones radicalmente diferentes, con el objetivo de persuadir al ciudadano

común

1. Primacía del respeto por la dignidad del otro

→ El debate debe comenzar reconociendo la dignidad de todas las
personas,  incluso  de  quienes  sostienen  posturas  radicalmente
opuestas.

“La paz social no puede entenderse como pacificación o mera
ausencia de violencia lograda por la imposición de un sector sobre
los demás. Sería una falsa paz. [...] Se trata de una paz "artesanal"
que involucra a todos y que "no se logra con la imposición sino con

la convicción" (Papa Francisco, Fratelli tutti, n. 217)

→ Sin embargo,  el respeto no siempre es posible ante ideas que
amenazan  derechos  fundamentales.  El  respeto  absoluto  puede
invisibilizar posturas opresoras o discriminatorias que no merecen
igual trato.

“Tolerar lo intolerable, en nombre de una neutralidad liberal,
equivale a abdicar de los principios que deben proteger a los más

vulnerables” (Susan Moller Okin, Is Multiculturalism Bad for
Women?, Princeton University Press, 1999, p. 9)

→ Pero ante esta objeción sobre respeto ante ideas opresoras,
podemos decir que, si  bien hay ideas que amenazan derechos
fundamentales,  el  respeto  es  una  condición para  no caer  en la
violencia y para abrir posibilidades de transformación.

“El respeto al otro no implica renunciar a la crítica o a la defensa de
los derechos, sino que exige encontrar modos de confrontación

que preserven la humanidad de todos” (Martha Nussbaum,
Cultivating Humanity, Harvard University Press, 1997, p. 45).
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2. Necesidad de un lenguaje inclusivo y no polarizante

→ Evitar términos ofensivos o despectivos es esencial para abrir la
mente  del  ciudadano  común  y  no  encerrarlo  en  defensas
emocionales.

“Si el lenguaje no es justo, entonces lo que se dice no puede ser
justo, y por tanto no puede ser escuchado con justicia” (Iris

Murdoch, The Sovereignty of Good, 1970, p. 65)

→  Pero  el  lenguaje  inclusivo  puede  suavizar  o  diluir  conflictos
estructurales,  porque  muchas  veces,  evitar  el  lenguaje
confrontativo  puede  ser  una  forma  de  encubrir  la  injusticia  o
despolitizar el conflicto.

“El lenguaje políticamente correcto puede servir para ocultar la
verdadera naturaleza de las relaciones de poder que están en
juego” (Slavoj Žižek, Violencia. Seis reflexiones marginales,

Paidós, 2009, p. 54)

→  Frente  a  esto,  debemos  responder  a la  objeción  sobre  el
lenguaje inclusivo como ocultación,  que el lenguaje inclusivo no
niega los conflictos, sino que facilita un diálogo donde se puedan
expresar sin bloqueo ni rechazo anticipado.

“El poder del lenguaje reside en su capacidad para abrir espacios
de encuentro, no para clausurarlos” (Judith Butler, El poder de la

performatividad, 1997, p. 22)
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3. Apelar a valores compartidos

→ En  un  entorno  de  fuertes  divergencias  ideológicas,  se  debe
buscar  lo  común,  lo  que  une,  para  construir  puentes
argumentativos.

“Lo que se necesita no es el consenso sobre los fines últimos, sino
el acuerdo sobre ciertos principios procedimentales fundamentales,

que se fundan en la igualdad y el respeto recíproco” (Jürgen
Habermas, La inclusión del otro, 1998, p. 67)

→ Pero los valores compartidos son mínimos y no alcanzan para
los  debates  complejos,  en  la  medida  que,  pretender  consenso
sobre  valores,  puede  ignorar  la  profundidad  de  las  diferencias
ideológicas o culturales.

“Las sociedades plurales no necesitan consensos morales, sino
mecanismos justos para lidiar con la disidencia” (Chantal Mouffe,

El retorno de lo político, Paidós, 1999, p. 25)

→ Sin embargo, frente a esta objeción sobre la imposibilidad de
valores  compartidos  profundos,  podemos  decir  que,  aunque  los
valores no sean absolutos,  la convivencia política exige anclajes
mínimos para la cooperación social.

“Los acuerdos políticos no requieren la unanimidad moral, pero sí
compromisos en torno a reglas que permitan la coexistencia
pacífica” (John Rawls, Justicia como equidad, 1971, p. 86)
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4. Uso de la razón pública

→ Las  razones  utilizadas  en  el  debate  deben ser  accesibles  a
cualquier  ciudadano,  sin  apelar  exclusivamente  a  convicciones
particulares.

“La razón pública se da cuando los ciudadanos argumentan unos
con otros sobre cuestiones fundamentales, utilizando un lenguaje

accesible a todos en tanto ciudadanos libres e iguales” (John
Rawls, El liberalismo político, 1993, p. 217)

→  Aunque  la  razón  pública  excluye  formas  legítimas  de
argumentación  no  racionalistas,  como  los discursos  religiosos,
emocionales o simbólicos que también son válidos en democracia.

“Una democracia genuina debe dejar espacio a todas las voces,
incluso aquellas que no usan el lenguaje de la razón liberal”
(William Connolly, Why I Am Not a Secularist, University of

Minnesota Press, 1999, p. 45)

→ Ahora bien, ante esta objeción sobre exclusión de argumentos
no racionalistas, podemos decir que la razón pública no excluye las
convicciones  personales,  sino  que  exige  que  las  razones  sean
presentadas en términos comprensibles para todos en el espacio
público.

“La razón pública funciona como un lenguaje común, no como la
negación de la pluralidad cultural o religiosa” (Jürgen Habermas,

Facticidad y validez, 1992, p. 99)
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5. Escucha activa y disposición al aprendizaje

→  Los  interlocutores  deben  estar  dispuestos  a  escuchar  con
apertura y aprender, incluso de posiciones contrarias.

“Escuchar implica estar dispuestos a dejar que la otra persona nos
modifique. Es una apertura al otro en la que uno corre el riesgo de
cambiar” (Hans-Georg Gadamer, Verdad y método, 1960, p. 361)

→ Pero la escucha activa puede ser manipulada como estrategia
retórica,  ya  que  escuchar  al  otro  no  garantiza  una  disposición
auténtica al cambio ni asegura reciprocidad.

“El diálogo es a menudo un medio para fortalecer la propia
posición, no para cambiarla” (Jacques Rancière, El desacuerdo,

Nueva Visión, 1996, p. 10)

→  Como  respuesta  a  la  objeción  sobre  manipulación  de  la
escucha,  podemos  decir  que  la  escucha  genuina  es  un  ideal
democrático que,  aun imperfecto,  habilita  procesos de diálogo y
cambio.

“Escuchar no es solo oír, sino estar dispuesto a ser afectado y
transformar la propia posición” (Paulo Freire, Pedagogía del

oprimido, Siglo XXI, 1970, p. 89)
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6. Claridad en la exposición de ideas complejas

→ La argumentación debe ser clara, comprensible y pedagógica,
especialmente  cuando  se  pretende  convencer  a  ciudadanos  no
especializados.

“No se ha comprendido bien una idea mientras no se es capaz de
explicarla de forma sencilla” (Albert Einstein, citado en Alice

Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein, Princeton University
Press, 2010, p. 153)

→  Pero  la  claridad  puede  simplificar  en  exceso  realidades
complejas, porque intentar ser demasiado claro puede implicar una
pérdida de matices o una vulgarización del problema.

“La claridad no debe alcanzarse a costa de la verdad. Lo complejo
necesita ser mostrado como tal” (Theodor W. Adorno, Minima

Moralia, 1951, aforismo 44)

→  Sin  embargo,  ante  esta  objeción  sobre  simplificación  por
claridad,  no  podemos  desconocer  que  ésta  facilita  el  acceso  al
debate de quienes no tienen formación especializada y es un acto
de responsabilidad ética.

“Comunicar bien es un acto de justicia: permitir que la complejidad
se entienda sin perder su esencia” (Hannah Arendt, La condición

humana, 1958, p. 15)
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7. Uso ético de la información

→ Es indispensable que la información usada en el  debate sea
veraz, contextualizada y contrastada.

“La veracidad de los datos es condición básica para el debate
democrático. La manipulación de los hechos destruye la confianza
y corrompe el juicio público” (Amartya Sen, La idea de la justicia,

2009, p. 349)

→ El uso ético de la información está condicionado por intereses
ideológicos,  porque  toda  selección  de  datos  está  cargada  de
intencionalidad;  no  existe  neutralidad  total  en  el  uso  de  la
información.

“Incluso el hecho aparentemente objetivo de presentar datos es ya
una acción situada ideológicamente” (Michel Foucault, La

arqueología del saber, Siglo XXI, 1969, p. 15)

→ Pero si no podemos negar la imposibilidad de neutralidad en la
información,  podemos decir  también que, si  toda información es
situada, es más importante aún la transparencia y la búsqueda de
pluralidad para acercarse a la verdad.

“Reconocer la parcialidad implica un compromiso ético de
pluralismo y revisión constante” (Sandra Harding, The Science

Question in Feminism, 1986, p. 48)
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8. Rechazo de la descalificación personal

→ Un debate no puede degenerar en ataques ad hominem, sino
centrarse en las ideas y argumentos.

“Las falacias ad hominem degradan el discurso público, lo llevan al
terreno de lo emocional y lo hacen inútil para la deliberación

racional” (Stephen Toulmin, The Uses of Argument, 1958, p. 24)

→  Sin  embargo,  rechazar  la  descalificación  personal  puede
despolitizar  el  debate,  ya  que  las  identidades  personales  están
muchas  veces  implicadas  en  las  ideas;  separar  argumento  de
persona puede ser una ilusión.

“La separación entre sujeto y argumento es artificial cuando las
estructuras de poder determinan qué voces son escuchadas” (bell
hooks, Talking Back: Thinking Feminist, Thinking Black, South End

Press, 1989, p. 8)

→  Ahora  bien,  separar  al  interlocutor  del  argumento  es  una
herramienta para evitar el sesgo y abrir el análisis crítico.

“Atacar al argumento y no a la persona es condición para una
deliberación racional y justa” (Stephen Toulmin, The Uses of

Argument, 1958, p. 25)
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9. Promoción de una ciudadanía deliberativa

→ El objetivo del debate no es ganar, sino contribuir al juicio crítico
del ciudadano común y su participación.

“La democracia deliberativa requiere que los ciudadanos estén
informados, escuchen con respeto opiniones divergentes y

busquen razones que puedan ser aceptables para otros” (Amy
Gutmann y Dennis Thompson, Why Deliberative Democracy?,

2004, p. 3)

→ Contra esto, se verifica también que la ciudadanía deliberativa
favorece a quienes dominan mejor el discurso formal, ya que los
debates  racionales  tienden  a  excluir  a  quienes  no  manejan  el
lenguaje técnico o académico.

“El ideal deliberativo privilegia a quienes ya poseen capital cultural;
reproduce las desigualdades en vez de superarlas” (Nancy Fraser,

Iustitia Interrupta, Siglo XXI, 1997, p. 95).

→  Pero,  justamente,  es  tarea  de  la  democracia  expandir  la
educación  y  los  medios  para  que  más  ciudadanos  puedan
participar con igual voz

“La deliberación debe ir acompañada de políticas que reduzcan
desigualdades de acceso al capital cultural” (Chantal Mouffe,

Agonística, 2013, p. 102)
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10. Compromiso con el bien común

→ El debate debe orientarse al bien común, no al triunfo de una
ideología particular

“La política no puede reducirse al arte de administrar el poder; ha
de ser, sobre todo, una vocación de servicio al bien común” (Papa

Francisco, Evangelii Gaudium, n. 205)

→  Pero  apelar  al  bien  común,  puede  encubrir  hegemonías
ideológicas, porque el concepto de bien común suele estar cargado
de valores dominantes que no representan a todos.

“El bien común es muchas veces una construcción de los grupos
dominantes para presentar sus intereses como universales”

(Antonio Gramsci, Cuadernos de la cárcel, Cuaderno 3, 1930, Ed.
Era, 1971, p. 210)

→ No puede negarse la existencia de hegemonía disfrazada del
bien común, pero la definición del bien común es perfectible y debe
estar sometida a crítica permanente para evitar hegemonías.

“El bien común es un ideal regulativo que orienta la política, pero
siempre requiere revisión y participación ciudadana crítica” (Hans

Küng, El bien común, Herder, 1994, p. 120)



Cátedra de “Alfabetización ciudadana”
“El debate como lenguaje de la ciudadanía involucrada”

Dr. José Ignacio Mendoza
11

DEBATES PÚBLICOS QUE TERMINARON POSITIVAMENTE

Proceso de legalización del matrimonio igualitario en España (2005)

Características del debate
• Alta  polarización  ideológica: Posturas  fuertemente  enfrentadas  entre

sectores  conservadores  (iglesia,  partidos  de  derecha)  y  progresistas
(movimientos LGTB+, partidos de izquierda).

• Participación  masiva: Gran  movilización  social  en  calles,  medios  de
comunicación, parlamento y tribunales.

• Lenguaje  cargado: Se  usaron  discursos  religiosos,  éticos,  jurídicos  y
emocionales, con expresiones muy intensas de ambos lados.

• Cobertura  mediática  constante: El  tema estuvo en la  agenda  pública  y
mediática durante meses.

• Resolución institucional: El desenlace fue legislativo, con aprobación por el
Congreso y validación por el Tribunal Constitucional.

Objetos del debate
• El derecho de las personas del mismo sexo a contraer matrimonio con plenos

efectos civiles.
• El reconocimiento legal de la adopción homoparental.
• El concepto jurídico y cultural de “familia”

Finalidades del debate

Sector Progresista (a favor) Sector Conservador (en contra)

→ Igualdad jurídica para todas las
personas

→ Preservación del concepto tradicional de
matrimonio

→ Reconocimiento de derechos
humanos → Defensa de valores religiosos y culturales

→ Lucha contra la discriminación → Protección de la familia basada en la
unión hombre-mujer

Partes involucradas

• A favor del matrimonio igualitario:
• Gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero (PSOE)
• Colectivos LGTB+ (COGAM, FELGTB, etc.)
• Partidos de izquierda y algunos sectores liberales
• Organismos de derechos humanos
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• En contra del matrimonio igualitario:
• Partido Popular (PP)
• Conferencia Episcopal Española
• Asociaciones conservadoras (Foro de la Familia)
• Sectores tradicionalistas de la sociedad civil

Resultado positivo
• Se aprobó la ley en 2005, haciendo de España el tercer país del mundo en 

reconocer el matrimonio igualitario.
• Sentencia del Tribunal Constitucional en 2012 ratificó la constitucionalidad 

de la ley.
• Normalización progresiva del tema en la vida pública, con mayor 

aceptación social una década después.
• Reducción de la radicalización, ya que incluso sectores inicialmente 

opuestos han aceptado la legalidad del cambio.

Proceso de paz entre el gobierno colombiano y las FARC, que culminó en el
Acuerdo de Paz de 2016.

Características del debate
• Altísima polarización histórica y política: la sociedad se dividió entre 

quienes querían una paz negociada y quienes exigían justicia sin 
concesiones.

• Participación ciudadana en referéndum, aunque el acuerdo fue 
inicialmente rechazado (2016) por voto popular, lo que derivó en un proceso 
de revisión.

• Debate intenso en medios, redes, iglesias, universidades y calles, con 
expresiones fuertes de ambos sectores.

• Intervención de organismos internacionales, como la ONU, Noruega y 
Cuba, que ayudaron en el proceso.

• Final institucional exitoso: el Congreso de Colombia aprobó el acuerdo 
revisado en noviembre de 2016.

Objetos del debate
• La firma de un acuerdo entre el Estado y un grupo armado tras décadas de 

conflicto.
• La desmovilización y desarme de las FARC.
• La participación política de excombatientes.
• La reparación de las víctimas y el reconocimiento de la verdad.
• La creación de una Jurisdicción Especial para la Paz (JEP).
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Finalidades del debate

Sector a favor del acuerdo de paz Sector contrario al acuerdo (en su
forma inicial)

Poner fin a más de 50 años de conflicto
armado

Evitar impunidad para crímenes de lesa
humanidad

Reinserción social de excombatientes Rechazo a la participación política de
antiguos guerrilleros

Justicia transicional con enfoque en las
víctimas

Defensa del Estado de derecho sin
concesiones

Estabilización territorial y desarrollo
rural

Crítica al rol internacional y a los
mecanismos de justicia

Partes involucradas

• A favor del acuerdo:
• Gobierno de Juan Manuel Santos
• ONU y países garantes (Cuba y Noruega)
• Colectivos de víctimas y defensores de derechos humanos
• Sectores de izquierda y centro progresista
• Premios Nobel de la Paz y académicos

• En contra del acuerdo (inicial):
• Expresidente Álvaro Uribe y su partido (Centro Democrático)
• Grupos conservadores y víctimas que exigían justicia total
• Iglesias y sectores sociales que desconfiaban del acuerdo
• Parte del electorado urbano

Resultado positivo
• Se logró el desarme total de las FARC, bajo supervisión internacional.
• La violencia armada disminuyó drásticamente en muchas regiones.
• El acuerdo fue revisado tras el plebiscito y aprobado por el Congreso, 

garantizando legitimidad institucional.
• Se creó una estructura de justicia transicional, con participación de las 

víctimas.
• Colombia fue reconocida internacionalmente por el esfuerzo de paz (Juan 

Manuel Santos recibió el Premio Nobel de la Paz en 2016).
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DEBATES PÚBLICOS QUE TERMINARON NEGATIVAMENTE

Conflicto en torno al Brexit en el Reino Unido, especialmente en los años
previos y posteriores al referéndum de 2016

Características del debate:

1. Polarización extrema:
La sociedad británica se dividió drásticamente entre los que querían salir de 
la Unión Europea (Leave) y los que deseaban permanecer (Remain), con 
poca posibilidad de diálogo racional entre ambos bandos.

2. Desinformación y manipulación mediática:
Se difundieron datos falsos o exagerados (como el famoso autobús con el 
mensaje de que el Reino Unido enviaba £350 millones a la UE cada 
semana), lo que profundizó la confusión y el resentimiento.

3. Violencia simbólica y amenazas:
Varios parlamentarios recibieron amenazas de muerte. El asesinato de la 
diputada laborista Jo Cox (quien defendía la permanencia en la UE) fue un 
trágico punto de quiebre.

4. Fragmentación política:
El debate provocó una grave crisis en los principales partidos británicos 
(Conservador y Laborista), y surgieron nuevas formaciones como el Partido 
del Brexit.

5. Tensión institucional:
El Parlamento se paralizó durante meses. Hubo intentos controvertidos del 
gobierno de suspender el Parlamento (como ocurrió bajo Boris Johnson en 
2019), lo que generó acusaciones de autoritarismo.

Objetos del debate:
• La pertenencia del Reino Unido a la Unión Europea.
• La soberanía nacional frente a la integración supranacional.
• La migración y el control de fronteras.
• La economía: comercio, empleo, inversión.
• La identidad británica y el rol del país en el mundo.

Finalidades del debate (según las partes):
• Leave (salir):

Recuperar la soberanía nacional, controlar la inmigración, cortar aportes 
económicos a la UE, y establecer tratados comerciales independientes.

• Remain (permanecer):
Mantener la estabilidad económica, evitar el aislamiento, preservar derechos 
ciudadanos y laborales, y conservar el liderazgo en Europa.

Partes involucradas:
• Partidos políticos:

• Conservadores: Divididos, aunque mayoritariamente pro-Brexit.
• Laboristas: En su mayoría pro-Remain, pero con ambigüedad táctica.
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• UKIP y Brexit Party: Defensores radicales del Brexit.
• Liberal-Demócratas y Partido Verde: Proeuropeos.

• Ciudadanos:
Más de 33 millones votaron en el referéndum. La división fue generacional, 
geográfica y educativa (jóvenes, Escocia y Londres mayoritariamente pro-
Remain; mayores y zonas rurales pro-Leave).

• Medios de comunicación:
Algunos diarios como The Sun y Daily Mail promovieron activamente el 
Brexit, mientras que otros como The Guardian defendían la permanencia.

• Unión Europea:
Aunque no parte directa en el debate interno, fue una contraparte en la 
negociación posterior.

Consecuencias negativas del final del debate:
• Radicalización de posturas y pérdida de confianza en las instituciones.
• Aumento de crímenes de odio y tensiones sociales.
• Asesinato de Jo Cox (2016).
• Aislamiento internacional y deterioro económico.
• Confusión jurídica e incertidumbre política.

Conflicto en torno al proceso constituyente en Chile, especialmente entre 2019
y 2022

Características del debate:

1. Radicalización de las posturas:
Se formaron dos bloques muy marcados: los que veían en la nueva 
Constitución una oportunidad histórica para refundar Chile, y los que la 
consideraban una amenaza a la institucionalidad y a los valores tradicionales.

2. Alta carga simbólica e identitaria:
La discusión no fue solo jurídica o política, sino profundamente ideológica y 
emocional, vinculada con temas de clase, etnicidad, género, religión y 
memoria histórica.

3. Desinformación y guerra cultural:
Circuló gran cantidad de noticias falsas sobre el contenido de la propuesta 
constitucional (por ejemplo, sobre la eliminación de la propiedad privada, el 
aborto obligatorio o la desaparición del himno nacional).

4. Violencia en el espacio público:
Las protestas del estallido social de octubre de 2019 incluyeron actos de 
violencia, saqueos, incendios de estaciones del metro y represión policial con
violaciones a los derechos humanos.

5. Desconfianza en las instituciones:
La clase política fue duramente criticada. Hubo baja participación en algunas 
instancias del proceso, lo que afectó la legitimidad.
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Objetos del debate:
• La redacción de una nueva Constitución que reemplazara la de 1980 

(heredada de la dictadura de Pinochet).
• El rol del Estado en economía, salud, educación y pensiones.
• El reconocimiento de los pueblos originarios.
• Los derechos sociales y la plurinacionalidad.
• El sistema político y la descentralización del poder.

Finalidades del debate (según las partes):
• Pro-nueva Constitución:

Refundar el país sobre nuevas bases democráticas, garantizar derechos 
sociales, reconocer la diversidad cultural y terminar con la herencia neoliberal
de la dictadura.

• Anti-propuesta constitucional (en 2022):
Rechazar un texto considerado extremo, divisivo y poco claro, que podía 
generar inestabilidad y alejar a Chile del progreso.

Partes involucradas:
• Ciudadanía movilizada:

Especialmente tras el estallido social de 2019. Grupos juveniles, movimientos
feministas, ambientalistas, pueblos originarios.

• Convención Constitucional:
Compuesta por independientes, movimientos sociales, representantes 
indígenas y partidos políticos. Muy heterogénea, lo que dificultó los acuerdos.

• Partidos políticos:
• Frente Amplio y Partido Comunista: Promotores de la nueva 

Constitución.
• Chile Vamos (centroderecha): Críticos y luego opositores a la 

propuesta.
• Religiones, empresariado, medios:

Algunos actores influyentes adoptaron posturas contrarias a ciertos artículos 
de la propuesta, alertando sobre riesgos institucionales.

Consecuencias negativas del final del debate:
• Rechazo de la propuesta en el plebiscito del 4 de septiembre de 2022 con un 

62% de votos.
• Desilusión y frustración social, especialmente entre los jóvenes y sectores 

populares.
• Desgaste del proceso constituyente, que debió reiniciarse con otro método 

(Consejo Constitucional en 2023).
• Mayor polarización y desafección política.
• Desconfianza hacia los mecanismos de participación democrática.
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Conclusión comparativa

Ambos casos demuestran cómo los debates públicos radicalizados, con alta carga
simbólica, desinformación, y falta de conducción política efectiva, pueden derivar en
resultados fallidos,  frustración social,  pérdida de legitimidad institucional y
profundas divisiones.

• En Reino Unido, el Brexit se concretó, pero con un costo altísimo.
• En Chile, la propuesta constitucional fue rechazada, y el proceso tuvo que

reiniciarse, lo que también generó desgaste y desencanto.
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