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propias l6gicas y registros especfficos, apuntan a un objetivo
umiversal: laproduccidnde una swéjexiw’dad anti-acontecimiental,
que cristalice al “grupo” como inercia totalizada, que haga devenir
la praxis en hexis.

De la una 2 la otra, el Smjﬁem ¢érdgico, cuya préctica abierta al
aconiecimiento apunta a la institucidn de las heterotopfas que
desestabilizando al “grupo” interrogan su propia unidad imagina-
ria ¥ su propio haz de identificaciones, se degrada en sujcto
cdmico, que reproduce al hartazgo esas identificaciones y esa
unidad, y que tropieza con los acontecimientos y los objetos sin
que su “identidad”, asumida tan seriamente (también en el sentido

-delaserialidad) sufra el menor desgarm, ni lo sufran tampoco esos
espacios s¢lidos que ha investido de un deseo que cdndidamente
toma por ¢l suyo. Esos espacios, en fin, cuya “solidez” no es otra
cosa que el ocultamiento de la Historia misma, con el grupo como
puente que crea la —digdmosio asf— *“fantasfa comunicativa” de
una comprensidn del otro. Que la denuncia de ese dispositivo
ideol6gico, tal como se practica de unamanera que no puedo evitar
Hamarpoiiticaenclcuadrode Veldzquez, nosdevuelvala "’mqmeo
tante extrafieza” de restos fantasmales como Ios de ese retraio de
grupo, no debe atribuirse més que a nuestra tragicdmica y consti-
tutiva debilidad de sujetos. Y, deeso, no hay grupo que nos salve.,

DE LO IMAGINARIO SOCIAL
A LO IMAGINARIO GRUPAL

Ana Maria Ferndndez
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I. Introduccidén

¢Qué mantiene unida a una sociedad? ; Cémo se producen nuevos

sistemas de significaciéncolectiva? La unidad de unasociedad, en
Z de la
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el plano de la subjetividad colectiva, se manticne 2
consolidacién v reproduccion de sus pm:%uccﬁo

v"ﬁmavwéﬂ» sentidos organizad f‘sil‘?f“mﬂ
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forma 2 los Individuos (@ ‘ f«*f”“ﬂ d smjw
dad; a los hombres y mujcres cn guicnes se *méwﬂ tanto las
instituciones como sus mecanismos de perpetuacion. De confor-
midad con sus formas, la institucién de la socicdad produce
individuos, Quﬁenes? a su vez, est4n en condiciones de reproducir N
dicha sociedad. En tal sentido, la institucion de una socicdad csid ™
hecha de miliiples instituciones pﬂ"muﬁams quc hacen que una

socicdad —aun B Crisis— sca csa misma sociedad.
Sigsia dimensidn de lo Imaginario Social es lo guc marticne
unida a una sociedad, queda abicria jestion Hxsmvi DOL.
excelencia: 1a génesis de sentido. £s decir Ea produccién de nucves
sistemas de significacion. Se alude aquf 2 los procesos de transior-.
macién —en el plano de la wbjctividaﬁ»» s una socicdsd
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Esgwggjﬂggginarioiggal. su capacidad de
conservarlo instituido, pero también su potencialidad instituyente
de transformaci6n, da cuenta por un lado de la complcjidad dc
anélisis necesaria para la elucidacién de estas cuestiones, por otra
parte sitda la dimension de la produccién de significaciones
colectivas —y por ende la construccién de subjctividad— como

(i temAlica inscparable del problema del poder.F——

S

I1. Poder e Imaginario Social

La cuestién de lo Imaginario Social cn tanto universos de signifi-

&xciones que inslituyen una socicdad cs inscparablc del problema,

dcl poder.? La historia de los répartos de poder, la distribucitn de
sus jerarqufas, las précticas y sistemas de valores que ha legitima-
dn, como los lazos sociales que genera en diferentes estructuras
materiales. ocupa un lugar central cn el cuadro de la vida suiiai.

Silas disciplinas sociales han encontrado importanics dificulta-
des al intentar claborar tcorfas unilarias y sistemdlicas de tan
complcjo fenémeno y de su funcionamicnto cn las sociedades, las
dificultades no son menores cuando su indagacion sc focaliza en
conjuntos humanos de cscala restringida, como grupos, familias,
instituciones. Sin embargo, la mirada microffsica puede conside-
rarse un instrumento gue ha permitido un avance sustantivo en
estas cucstioncs.

Ubicar iz naturaleza social de poder supone interrogar scbre la
inscripcién de sus dispositivos no sélo cn la organizacién Ge una
socicdad y susinstituciones, sino también su inscripciéneniasub-
jetividad de hombres y mujeres: supone, por cjemplo, indagar c6-
mo operan en tal registro las tccnologias saciales de manipulacién
de los descos, temores, esperanzas, anhelos, amenazas, etcétera.’

Para una primera version de estas ideas véase A. M. Ferndndez {comp.),
Las Mujeres en la Imaginacion Colectiva, Introduccion, Buenos Aires,
Paidés, 1992

2E. Mari, “El poder y el imaginario social ™, RevistaLa Ciudad Futura, Nro.
11, Buenos Adfres, junic 1988,

E. Mari, ob. cil.
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:

Si el poder, scgin Spinoza, esla capacidad dc afectar cn maycr
grado que secsafl cctadoy pucde pensarse tanto para situaciones de
macro como de micropoderes, pensar el poder como dispositivo
permite articular cuestiones generales de su cjercicio (cardcter
social de su estructura, modos cn que opera, ticticas y cstrategias
que ponen en acto los grupos que 1o controlan) con anélisis mas
particularizados o mds puntuales sin perder de vista sus ramifica-
cionesen ¢l conjunto del universo social. Es decir que la incorpo-
raci6n de unamirada microffsica* del poder permite abrir visibili-
dad a estratcgias especificas de un campo micro. pero también
exige el anlisis de las conjuncioncs. de las articulacioncs, de las -
complicidades y mediaciones, cntre macro y micropoderes.

Si los actos de fuerza producen poder, a partir de alli ¢l discurso
del ‘orden el Tmaginano social consolidan:las condiciones
reproductivas del poder producido; esdecir garantizan la continui-

MQM dad del poder conguistado o instituido. Discurso del orden e
) imaginario social, enWa en verdadero
poder en tanto cohesionan las lcnsiones sociales y ascguran la
presencia del poder aun cuando la fucrza ya esié.ausente..
Hablar del dispositivo del poder es, en realidad. una manera
retGrica para poner de manifiesio gue los tres clementos bdsicos
gue hacen que ¢l poder funcione: - .
G2 | —lafuerza o violencia, o o o
los+ | —cldiscurso del ordem/ bos oo i B
oy | —l im\agmadwiau R
s ? -
J:i::f”j concurren como instancias diferentes, peré 19 indcpendicntes.

Est4n ariiculadas entre si, agrupadas ¢ intersecladas dentro del
dispositivo en forma variable.

EI discurso el orden cs un espacio de racionalidad. Pertenccs
al Ambilo dcl conocimicnto, de Ia tcorfa y las represeniacionces
sacionales. En este espacio. doctores del derecho, jurisprudenics.
iniérpretcs y glosadores de los ¢6digos y 1as reglas hacen su obr2.

Se incluyen en este dominio la moral 1n Tilosolia nolitica v 1a
religién aisladamenic 0 €n conjuncién como ¢l segmeito juridico

M. Foucault, La micrafisica del podes. 7 wrecliona. Ed. La Pigueta, 1980,



del discurso del orden al gue suministran los dliimos fundamentos,
los referenies divinos o seculares, Seincluye también ese reino de
ficciones del “como si”, que permite dar homogeneidad a todo
el sistema. El discurso del ordeneselioposdelegitimacidn de este

sistema, lugar de emisién de los cnunciados normativos v de Zay S

reglas de justificacién.’

“Los dispositivos de poder exigen como condicién del funciona-
micnto y la rcproduccién del poder no s6lo de sistemas de
legitimaci6n, enunciados, normativas y reglas de justificacitn,
sanciones de las conductas no descables (discursos del orden) sino

también pricticas extradiscursivas; nccesita de soportes’\
A _SOporices.

mitol6gicos, emblemas, ritualcs que hablen a las pasiones-y-el

consecuencia disciplinen los cucrpos. Este universo de significa-
ciones (Imaginario Social) hacc que ¢l poder marche hacicndo gue
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losTiiembros de una sociedad “enlacen y adccucn sus deseos al
poder”, que sus inslituciones se inscriban e ¢l espiritu de los
hombres y mujeres; hace gue “los conscientes e inconscientes se
pongan en fila”.® M4s gue la razén, el imaginario social interpele
alasemociones, voluntades, sentimientos, sus rifuales promueven
Ius formas que adquinran Los comporiamiznios dc agresion, de
temor, de amor, de seducciOn quc $on 1as fornas ¢n gue ¢l dcseo

s;;a%m@m Tal vez seria mas aproptado-decir-gquesomrias
formas en que tos descos sc anudan a los poderes de mancra tal de
desustancializar ambos conceplos y aludir con més propiedad ala
multiplicidad de los focos descantes y de poderes que pucden
entrar en jucgo en una situacién dada. Suminisira esq

repetitivos, crea marcos de preceplos ¥ ponc cn conexidn regula-
ridades de los comportamientos con los fines y metas del poder; 1a
funcién del Imaginario Social es “fundir y cincelarlasllaves de los
cuerpos paraclaccesoalaley yla continuidad y rcproduccidn del

poder”. .
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SE. Mari, ob.cil.
SE. Mari, ob. cit.
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IIL. Instituido-Instituyente

Si se recurre a la diferenciacién que establece Castoriadis enire
. . P . . PSR SR . . SpTS—— e §n ]
imaginario social efectivo (inslituido) eimagindrio socidl mdum
o ToSHiTEgenie puede TTierTse que 1as connolaciones. que €2 L.
Mari del imaginario social pertenecerian a las significaciones
imaginarias que consolidan lo instituido y en tanto tal anudan los
deseos al poder; enestadimensidnlos universos de significacioncs
imaginarias sociales operan como organizadores de scms@@‘@e los
actos humanos establecicndo laslincas de dcn*ggggiﬁ@g@g}q ficito
y_de lo ilicito, de lo permilido y 10 BTohibido, 1o bello y 1o 1eo,
etcélera. T
En mn‘toﬁ lo imaginaric-efeclive cs Jo qua mantiene unida una
sociedad; pero entonces queda abicrta la cucstién histérica por
excelencia: la génesis de senrido; es decir, laproducciéndenuevos
sistemas de significacion o, dicho de olra manera, la transforma-
cién, en el plano delas significaciones. dcunasociedad. Unadelas

%

R L e oy
caracterisiicas mas profungas de o simbolico—aice Castoriadis—

' essurelativa mdeﬂ;emm&cz@n:ﬁé{: difcrencia cn este aspecto de 1os

TR TR AT FATIS s du e 1
planieoscsiruciraiistasquey
L A

de signos.
+Qué_ inventa una socicdad cuando s¢ institay
Inventa significaciones: estas progucCioresEesint
creanizador, no estan ahf para represeniaroira COsa. st
; dicién dec rcpresen

3 H
Hioa

s=an el sentido como combinatorias

e s e S

§ c
auna socicdad essu i iciom, dif is. cs decir. el p
ceso por el cual le sociedad se instituye como &um’ndg Ja
institucion de normas, valores y lenguaje no son s6lo herramicnlas
o procedimicntos para hacer frenica las cosas. sino rids bicn son
los Insiremanlns pard hacer las cosas; on particular para hacer

individuos: se alude aqufalaconstruccién que apartirdc lamateriz—"

prima humana da forma & los individuos dec una socicdad, a los
hombres y mujeres en quicncs s¢ fraguan tanto las Insti{uCiones

A o . . .
7C. Castoriadis, La institucion imaginarid de la socicdad, Barcelona.

Tusquets, 1983.
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COmD SUS MECAnismos dc pcrpctuacxén * De conformidad con sus ™
{ormas, 1a institucién produce individuos, quicnes, a su vez, estdn §
cn condiciones de reproducir la institucién de 1a socicdad. Ental |
sentido, la institucién de 12 socicdad estd hecha de maltiples 5
instituciones particulares, que funcionando e¢n coherencia hacen ?
que, 21N en crisis, una sociedad sca csa misma socicdad, WM.E

Lawrdimbre inmensamente compleja de significaciones orienta b .
ydirigetodalavidadelos individuos concretos que corporalmente 1

constitmyen una sociedad. Dios, dioses, polis, ciudadanos, escla- ‘ /“,;.) v"’ff ;
v0S, nacién, estado, dinero, tabd, virtud, hombre, mujcr padre, A Sl

hﬁﬁ@,h@?ﬁﬁn 1o gue son en virtud dc las significaciones imagina- p ”“
5ids sociales gue los hacen ser csto. ESMMW\ I
sesdecir, N ]
70 corresponden a elementos estrictamente reales, Yy somsociales }(
e a— T
ymu&&éi@ exisicn_siendo objelo de pamc:paczén de_un ente’ |
0 D anénimo. [
Mm
Exh @Gﬁmicéxsimgmrlanouén dei 1magman0 social —el uso
eneliade la palabra imaginario— de la nocién de “imaginario™ en
psicoandlisis. Dentro de esia teorfa la acepiacion de imaginziic
refiere aloespecular, imagen de, imagen reflcjada, reflejo. Laidea
aginariocomo laimagencenelespejooeniamiradadelotro
csiribulaniade aqmﬂa.accpcgén deloilusoric coma ficcion’ ental
scotide iadi$ trac como rémora una on oi@gia porla

fﬁ mmm@{ Imaginario muai el am&mﬁ inarip remile a otro

ido: ja no como magcn dc smg QMo canac idad.

m@eﬁguras f@n’nas mﬁgems en smacsas pwduccgon de
nificaciones colectivas. =
as&mm cs lambién un sistema de interpretacién del mun-
dg; es decir de. dg,mnsﬁmaén Creacion, iNvencion de su propio
mundo; en 14nio tal puede pe percibir Como peligro cualquicr aes
da a2 su sisicma dc mmrpgc?améw del mumd@«»@%x

*C. Cestoriadis; Los dominias del Hombre: las encrucijadas d:
Bareelona, Gedisa, 1988,
%A, M. Fernéndez, “Lo ilusoric en los grupoes™

v Técmica de Grupos, Faculiad de Psicologia,

dellaberinto,

. Seminario Céledra Teorla
UBA, Bucnos Aires. 19890,
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" nes suelen servividas como ataques a su identidad y las diferencias
; son.emonccsmamnadasxomn amenazanics. §

se que ¢l principio dc conscrvamén de esa socxcdad s conserva-
cién de sus “‘atributos arbitrarios™ y cspcc:’ﬁcm 0 sca es conser-
vacién de sus significacionesi imaginarias sociales. Potrlo tanto, las
transformaciones de sentido, g instituyentc _eperarsicmpre con
laresistencia de aquello- cmmsaggxdo instituido que, hasta tanto no
sea trastocado, opera como régimen de verdad.

No hay socicdad sin mito, pero lo esencial para Castoriadis no
es, como quicre el estructuralismo, que la socicdad organiza cl
mundo l6gicamente por medio del mito. El mito cs para estc autor
un modo por el que la socicdad catectliza como significacion el
mundo vy su vida en ese mundg; de otra mancra sus “individuos™
estarfan privados de sentidosyLos mitos queuna socicdad instituye
son cristalizaciones de significacion que operan como organiza-
dores de sentido cn ¢l accionar, pensar y sentir de 1os hombres y
mujeres que conforman csa socicdad, susteniando a su vez la
orientacion y legitimidad de sus instituciones.

Pecro lo histérico-social no crea o inventa de una sola vez y para
siempre significaciones imaginarias; ¢] desorden social se desplie-
ga_cuando aparccen nucvos organizadores de sentido; asi, por
ejemplo, cn el desmoronamienio del mundo romano tardio apare-
¢ié un nucvo principio unificador: el cristianismo, gque crea 0
inventa nuevas significaciones imaginz..as.

Asi, por ejemplo, plantea Castoriadis:

Lo mismocabe decir del movimienio de mujeres, del movimienio
de los jévenes y, a pesar de su extrema confusién, del movimien-
1o ecolégico. Todos cllos ponen en icla de juicio significaciones
smagmarws centralesde lasocicdad instituiday.al mismotiempc.
crean §1g0. Bl movimicnio de mujeres tiende a destruirla ndcaﬁ-
aina relacidn jérdrquica cnire los scxos, cxpresa la lucha de los
individuos de sexo (Emening para alcanzar su aulonomia y, Como
las relaciones cnire los sexos son nucleares en toda sociedad, el
movimientio afecta toda la vida social y sus repercusiones resultan
incafculables. Lo mismo ocurre en lo que se reficre #1 cambio de
las relaciones enire gencraciones. Y al mismo tismpo mujeres y
iévencs (y poriotaniotambién hombres v nadres) se ven obligades
acentinuar viviendodeotramere  ahorer abuscar e caralgo.
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Er swma no combaten —por lo menos en forma dirccla=—un. -
onfimico sinoun ordende significacién. Porotraparic, ex-
: 2 comiiguracion paulatina y desparcja de nuevas significa-
jones imaginarias sociales que si sc instituyen pucden configurar
nuevosorganizadores de sentido de o femenino y lomasculino, de
Tas relaciones entrc generacioncs, con la naturaleza, cteétera.
Es decirque los nuevos organizadores de sentido y las précticas
sociales gue los hacen posibles reficren 2 o imaginario social no
instiuido, radical, IRStitEyente siempre, Utopico a veces, gile da
1a de la exisiencia de deseos que no se anudan al poder, g;@:_,\
dcnan Ias practicas, desdisciplinan 105 €ucrpos, deslegitiman
Sinconciones ¥ on Algun momento instituyen nucva socicdad.
Wnlc remarcar esic aspecto instiluyente del imaginario
gue cn lanio da cuenta de las ifncas de fuga guc los
itan en relacién al disciplinamicnto social, inscribe
en dos planos simultdncos. Por un lado, establece i

£

wrgingrio Social, deseo y produccios fas
i la cuestion del poder en el centro mismo de la

stividad.

cuenia de gese0s ¢

: cn un {uluro mejor, sino —en lanto produccién de
o— como aciualidad radical, aclyalizacion de desco, dene-
6n de fimalidades, que opera resignificacion y.produce reali-
Desdeestaperspectivalanociéndeutopla podriascriributaria
e los apories freudianos a la cuestién de lgdlusorio como efecto
de deseo.)? Para Freud una ilusién no es lo niiSiio que un error,
5 mecesariamente un error; ¢§ una creencia engendrada por ¢l

B

4

" Castoriadis, ob. cit.

W W Feméndez, El Campo Grupal. Notas para una Genealogla, Bucnos
Afves, Nueva Visidn, 1989.

oR_Kags, L' ideclogic: études psychanalytigues. Paris, Ed. Dunod, 1980.
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instiluye

en relacién con la familia sc encama en ¢l
cotidiano de todas y cada una de lag instituciones de una sociedad;
sostienen las formas que gl piblico ylo privado adguicren paracsa
socicdad, delimitando el conjunic de alribuciones. prescripeiones
y prohibiciones, 1o bello. Io feo, etc.. de tal periodo histonco.
1L0s mitos sociales en tanto cristalizaciones de sentido son una
pieza clave en el sostenimiento delo instituido, en tanto cada une
con sus narrativas particularizadas, pero muy enlazadas entre sf.da
forma al universo de significaciones imaginarias que instituye
cada institucién. Producen narrativas gue configuran los sisiemas
dc prioridades para las personas, organizan sus précticas sociales,
io valorado y lo devaluado, los circuitos de circulacién deuncy

otro género scxual, etcétera. Por lo tanio, los mitos socizles
(imaginario efectivo o instiluido) Consiituycn piczas clave ¢n el
disciplinamienio y pmem&SQ:m Permiien que
‘conscienies € nCons =S S DON e fila anudan 15
deseos al poder” i

venlas formas propias

en relaciéncon

serfan fas fomm

] maici
simbdlicade sus
cs gue la sosticnen y reproducen.

“En tal sentido cs importanic diferenciar, pero también articular
un m@mwmémwwﬁrdm de significaciones.’” ]
insliluci6n de una sociedad”

continuidad es p

y las significaciones incorporadas 2
clia sc despliegan en ambas dimensiones en forma indisociable.

1S Freud, “De una concepcion del universo™. Qbras Completas. Madrid,
Biblicteca Nueva, 1968, . IL.

“E. Mari, ob. cit.

15C. Castoriadis, ob. cit.
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;mwm listas. sc invisibiliza el proceso socio-histérico de su
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A partir de los criterios generales planPados por Castoriadis con | [ it
respecto a la nocién de imaginario social se intentard en este
apartado puplualizaralgunos mecanismos alravésdelos cualeslos
mitos sociales Jogran su cficacia en el disciplinamiento social y en
consccuencia en lalegitimacion y el orden de las instituciones que
mvciucMg ) T~

En primer lugar, operan por Ia repeticidn-insistente-de—sus
ﬁaws Esta repeticién tienc como caracteristica primordial
que sc gestiona a trav€s de formasreticularcs'y difusas, producien-
do discursos quc, con pequefias variaciones de enunciabilidad,

~— NAWM ,&j&%dﬁg ! /,JJ
WW”?&M-‘VK’*’; /4

LA,

v

Nea

—

g 'éi}ﬁ’?rcahdad objetiva, organizan desde 1a*fucrza de la eviden-
‘:MJ‘L cia”, *la evidencia de los hechos”, regimenes de verdad de gran
poder de sanci6n o-enjuiciamiento de cualquicr préictica o pensa-
miento o0 sentimientc que transgreda, dude o cucstione sus ver-
dades.

Otradc las caracieristicas dc lo totalizador de sus cnunciados cs
‘que, cntanto sus principios son establecidos como universales. €s
decir para todos los hombres y mujercs, deniegan las estrategias
:opolitzcas quc. tueno cs reconocerlo, operan en forma miy
|'diferente segun las clases sociales o grupos émicos o culturales
;é;uc conforman una sociedad. Asi, por cjcmplo, una mujer de
| seclores populares debe dejar muchas veces desatendidos a sus

ijos para salir a trabajar, frenfc 2 un estado o cmpresa que al

ﬁ“‘\* .

segdn los focos instifucionales, sosticnen_al infinito una misma L é/f ) “‘;ﬁazsmo tiempo que ponen en discurso la sacralizacién de la
amaarcumenial. Re epeticién argumental Xgmu}ﬁp esfocos en M fu}“/ P maiemxdaﬁ ng gfr"cm guarderfas m *;mvummo di&mtccmén para
PN ot e ot i Lo P
gccge@_g: sus_enunciados crcan _los caminos de su eficacia & esbs hijos. [I— i
simbdlica. Asi discursos cientfficos, polfticos, religiosos, Jurfdi= Lo Porotraparte, operanpo gﬂsi!:amwizmsdﬁﬂg&g@l‘@cVuci‘/ﬁm
ces, medios de comunicacién social, escuclas, novelas, ~ine, ’ equivalentes cuestiones muy disimiles. En el mito mujer-madre,
O ST L %w
lcalro, artes pldsticas produccn y reproducen los argumenios gue } \ "’“? ~ no.eslomismo decir que para ser madre se necesita scrmmje;‘/aw
instituyen, por cjemplo, Io femenino y lo masculino en nuestra Lp psgiry para sermujer amcwia sermadre; sincmbargo csta ccuacion de
sociedad. 7 o gran i Zen nucsira culiura ha vuclio cquivalentes
Enscgundo lugar, se instiluycn comnunjversos de significacio- @mb@s términos ﬂfﬁ la C»U%%w ===
nes de i'om‘@s molarcs, totalizadoras. esencialistas g fipulan j Asimismo instiluyc r{;gfaimcm?w?‘a;wgﬂ@,g;;}@mcummg sus
@ﬁ S@%@ o que @CEC scruna ﬁw!a—f un ﬁﬁmb ¢ sing W £s. &N / niarrativas g gndrﬁn Un CSPACIO SUDETIALIvO CR CICTOS amn ~us,x:.§n
2 tadtoratizadors o OnCra vit J!W’Qﬁimhgvm?va §  _unz m?«w‘hﬁ“ g m‘ecw/ g.inv mﬁ‘}s‘l%zw in otros, gue al no scr
g . 5¢ apropia, %@ gmv invisibilizg las cilorencias d 83@ de enuncias
iversidad dec priciicas y pf‘“zv”a@mﬂu entos @mrunf@s UW ) M un mismo acio sen an
de a sociales; homogenciza y por 10 (anig violcnia 1o T .. ¥ vuelven S por cenegacCo. in
iversg. o Sl p@szcmmmzem«: ¢ préciica que desdiga zﬁ gu
. Estainvisibilizacidn de [o diverso no sélo deja sin lugarala , \? Invisibilizan por tanto toda mmmdaccwnposm

singularidad. sino gue, a_travé

2 £ !
de esins discursos maolares, | K

|
;'
f

’03’%@?2 preseplando como realidades naturales v a-histéri-
a5 —y por lo tanto inmodificables— aquello que es producio.
ca‘em ¢ desuclicacia. Entanio construyen “un real”, que sc presenta

oo Iy £
o e S S I A & }—;i;,,” . —
78 g éﬁ
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lizaciones de sentido, los mitos sociales, al instituir
un “real”, pero vivido por los actores sociales como la realidad
1 objetiva. organizan las formas de los Jazos sociales. s decir que

institucionalizan tanto las relacionces materioles com - los subje-

o —F (um's:wéy\ Qg,? @z :t} Ko g’— M}f{ _ tvasde las personas. Por 1o anto, prescriben en form: explicita
Pﬁ % & e implicita cémo deben ser desde los contratos laborales hasta las
*En este apartado se cjemplificard con cucstiones referidas a lo femenino at.,? M relaciones semimmmisg chire ﬂémmx scxuales: son., por ende.
¥ 30 WQSCBH”G pere EO§ mccamﬂ;m@s 30on z!é.hiUOS‘ para cual qUEC‘:" orden de P e A " Int e iyl ’
significaciones sociales. /4/‘9/ el una verdadera focrza malerial del o2 wial.
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jores de sentido los mitos sociales se inseri- ¥ luchas simb6licas por el poder de conservar 0 transformar el
dimensién socic-hist6rica de gran relevancia: la : mundo conservando o transformando sus significaciones.”

iermas de sienificacién que hacen posible la
os de unasociedad. De csa forma generan

ctives de 108 aciores sociales en 1as insGiu- IV. Los grupos y la produccién de significaciones imaginarias
 posible el disciplinamicnlo y-paliciamientodela ; '

i jul otra vez, al decir 8 Gramsci/la “astucia de Ia . . , : B
wnfa”, es2 capacidad de los grupos de poder de presentar al Sibienen é.a?do recorie s:ocmh por sxcmg}lo un pequefio grupo o un
oCicdzd sus inlereses COTPOTALiVOS COMO Cl INiCres grupo amplio, latenen diferentes intensidades diversos ﬂUd.S@S de
SRSz significaciones que caracierizan el momento socio-histérico en
asiilos narrali ccurren persistentem enic V.- _ que se degpigeggﬂ sus pr;{lcncas. operan &gmbsén en latencia fas
izacidn ¥ 2 ia% los mitos sociales | g TriAEg significaciones imaginarias que dan scntido a las instifuciones

Snndploce . donde estédn inscriptos.’”
Pero la cuestién no se agota allf; un grupe no sélo es tributario

de las producciones de significaciénmis generales que lasociedad
instituye; si fuera pertinente hablar de un imaginario grupal ha-
bria que pensaren las figurasy forma que ese nimero numerable

T
obiienen su eficacia simbdlica a través de larepelicion —insisien-
cia de sus tramas argumentales, que se multiplican en innumera~/
bles focos del icjido social. _—
A través de enuncicciones totalizadoras y totalizantes, §

gl wt;s%'t %g&f?@ TIOE sentiao 1 ? A T TF ¢ H | - L - 7 . N . .

‘imj%:mf ‘M@i@f Mm;mc@pigdiw"fwf‘idfffﬁ”S‘M‘ZS (exaltaciones | e de personas inventa a lo largo de su historia comiin, para dar

v negaciones concomilantes) y eliminacidn de contradicciones, | s bsleo o cuenta de sus razonesde ser como colectivo: cobranaqul relevancia
LEOnAN S vigicnctd simbglica. - : {anto sus mitos de origen como los aspectos ilusionales de sus

que si Jos mitos sociales dan cucnia del imagina-
uccidn de wtopias remite a lo imaginari
inos nos hablan delasiuchas por la conserva-

id gue se libran en las guerras,
£,

proyecios que, en tanio actualizaciones de deseo —se anuden 0 no
anuden al poder—, a2niman y motorizan sus préacticas.

Si bien en este punto no pucde subestimarse la impronta de

e i les v s0ciC hisioiice

Lhed

o

pero que tienen un fre

marse. Las lucha

ey §CrCen-

Lo

implica fambién moment

proccsos de produd cias y.elapas de consolidacitn de sus mitos (cristalizaciones de

imasirarias sociales. En tal sentido las luchas por la hegemonfa sentido que van dandg forma-a-su-propic.instituido).
simb6lica en la produccién de consenso son parte escncial en Ja Se abre asf 12 pertinencia de ariicular enfoques que tradicional-
produccién de subjetividad de los procesos sociales. menie han operado por separado; para ello cs necesario encontrar
Dicha produccién de subjetividad (formas de percepcién del los puentes conceptuales que den cuenta de la conflucncia de los
mundo secial, institucién de consensos, cic.) se inscribe en las procesos identificatorios y transferenciales propios de cse grupo
: : “p_Bourdieu, “Espacio social y génesis de las clases”. Revista Lspacios.

TYéase 3l respecio obmo, 2 principios de la década dcl noventa, se ha Nro. 2. Buenos Aires, 1986.

prodecide ez Ja Argeniina Un nuUevVo CORSENSO con respecto a la nocién de En las imstancias institucionaics se reactualiza la tensidn instituido-

estzdo, las refaciones entre lo piblico y lo privado, la asistencia, cicétera. instituyente tanto en su dimensién reproductiva como transformadora

80 ’ N 8



con aquellos a través de los cuales se organizan producciones
colectivas de significacién, Desde esta perspectiva habrd que
mdfﬁren laindagacién del movimiento porel cualun agrupamiznio
Ademmﬂe grupo, los momentos en los que un grupo instituye sus
creencias y consolida sus mitos. En este nivel de anlisis —qusno
m@w@-?@s oLros sino que los requiere para 1a elucidacién de log
aceniecimicnios grupales— podrfa decirse que Ek& 8rupe se insti-
;“sé}fe comg tal cuando hg inventado sus si gnificaciones ima-
ginarias, ™ :

A partir de allf es necesario replantearla dimensi6n ilusional de
Ioscolectivos humanos. El términoTusigy, seaenlamera consulta
al diccionario, en el uso cologuial o en las leorizaciones de las
ciencias humanas, ha sostenido y sostizne dos Ifneas de significa-
ciényficcién o engafio de los sent idggly quimera, suefio, ﬁsggemm&,
Puede observarse que, aun cuando una conceptuzlizacién acenida
una delas lneas de significacién, laotrano desaparece, porlo gue
podrfa decirse que ambas Ifneas se despliegan en una tensién por
%; cual aquellaque aparece como predominante soporialainsizten-
cia que gjerce la otra en su latencia.?®

La literatura de orientacidn psiccanalfiica ha subrayado el
ccto ficcional de las producciones Husorias en Ins
la nocién de ilusién grupal de Anzieu. S
icia de cslos apories, si se ofrcce Jo ilusi
Cesuoiralinea de signil ‘

imeras. Es decir que —en fanio mec
o la produccién de un fetiche priva
como la invencién dec utopfas colectivas. Q
Dichas uiopfas pueden animar proyectos de transformacién
social o institucional, ideas como el progreso de 1a humanidad a
lravés del avance dc Ia ciencia, creencias de una raza superior o

35 &R
4o o (nt-

. AL M. chﬁm:iepz‘ “La dimensién ilusionsl de los grupos”, conferencia
gictada en iz Asociacifn Argentina de Psicologia y Psicoterapia de Grupos,
Buenos Aires, 1988,

2 : L
O. Mannoni, La otra escena. Claves de io smaginaric. Bucnos Aires,
Amorrorin, 1979,

g2

desplegarse en el nihilismo de la utopfa de 1a no utopfa; pero sea
cual fuere el contenido sustantivo, aquello que estden juego en este
punte son los mecanismos por los cuales ¢s posible la produccidn
de creencias, aspecto fundante en la produccién de subijztividad.
~ Para pensar una articulacién posible de territorios que las
disciplinas separaron, es necesario avanzar en relacién a ciertos
requisitos epistemoldgicos que la “caja de herramientas™ deberfa
a mi criterio cumplir. ' :

Octave Mannoni en un capftulo de La otra escena. Claves de lo
imaginario™ toma la cueslién de la produccién de creencias
apoyandose endostrabajos de 5. Freud de gran importanciaeneste
punio. Son “El fetichismo™, de 1927 y “La escisién del Yo enlos
procesos de defensa”, de 1938, La clucidacién critica de algunas
cuestiones tomadas por Mannoni permitir4 ejemplificar tanto la
dificultad como la riqueza que el psicoanélisis puede aportar para
pensar cuestiones colectivas,

El nifio cuanio ioma por primera vez crnocimiento de la anatomia
femeninadescubrelaausencia de pencenlarealidad, perorepudia
el desmentido gus ln realidoad e inlligs. o lin de conservar su
creencia en fa exisiencia del falo matermno.® .. La creenciaen la
exisienciz del falo ma n ada alavez:
manliens respeclo ' Lo gue
anie todo s i

auna

o A

stencia

v lasleyes del proc

A partir de allf, Mannoni abre dos reflexiones que sostiene, una
desde Freud y la otra desde Lacan. Desde el primero: no hay
- .

creencia inconsciente. Desde el segundo: la creencia supone el
soporte del orro. En funcidn de esto, para Mannoni. ~on los apories

0. Manneni, Ob. cit.

PRefercncia obligada respecio a csic tema es S. Freud: “El fetichismo™ ¥
“La escisién del Yo en los procescs - . Tonzs”. Obras Compl-t~s, Madrid,
Biblioteca Nueva, {962,

[9S)



de ambos pensadores —salvando las difercncias— se pucde dar
cucniatanto de un fetiche privado como de una creencia colectiva.
Hasta aqul puede acordarse; el problema se presenta cuando
cnuncia®la g’f*ﬁcqamén del falo matemo trazaria cl primer modelo
= todos los repudios de 1a realidad y constituye el origen de todas
Ias creencias 5 que sobreviver al desmentido de la experiencia™
“La creencia de la existencia del falo matcmo es el modbm de
todas las transformacioncs sucesivas de las creencias.”™

Sc prescnian, a partir de cstas afirmaciones, dos problemas:

1. Descubrir que la diferencia de los sexos sea insoportable ¢s
ya fmaginario. Que la diferencia —scxo femenino— ienga que ser
pensada como igualdad —pene amputado— es una significacién
colectiva, algo producido socialmente y no alge dado.

Parque Ia diferencia es significada colectivamente como inso-
portable cs que sc hace necesario desmentirla, y construir un
repudio ¢ inventar un fetiche.

Peronoesésiccl punio donde mdés interesa delenerse; sf sefialar
g@@ al pasar quc las nociones desde donde ci psicoandlisis pmma

la scxuaci6n, lo femenino, la diferencia, suclen ser parte de una
politica: aguclla que reproduce las desigualdades de hecho y de
derccho entre hombres y mujeres.

2. g}?@mm cnsar gue esta produccitn delnifio, o d
estd “cnel origen” de la produccién de creencias? (Pos
gue la creencia de la existencia del falo materno e

7 lag ﬁ.‘i‘f&ﬁ"?ﬁ@ma? oncs Shﬁ“s%’d\g de las creendt

derlas M@m&e@%&mmﬁmﬁ Dor 1a cua‘ﬂes e?a SU
—i€s le6rico. no las personas— pucde mm%mw Crecn c'as_

Iy

que dc,mz nmﬁ la fﬁaladud Da cucnm de ?2 0ol m maa@ de 1a

W@@ummd una creencia. un ﬂi’eigche‘ una ﬁdcoloma uﬂ& u&@pg’a .
&s:ﬁzem. Esdecir, hace inteligibles las condiciones de la subjetivi
dad por las cuales cl sujeto de deseo puede construir creencias gue
&ﬁsmmm T ona rcalidad msap@mb -
Esio es diTerenic de aplicar una narrativa “psicologica” sobre e

gt

E] subrayado ¢s mio.
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prigen, quc dphc& 1 modelo del trauma del descubrimicnto de los
sexos a los acontecimientos colectives.

Em ol misme sentido puede reficxionarse con la s
icact Para Freud, la identificacitn es

-

¢

L

4z0 «coac”%hva como ta base libidinal
cidn del su @ci psiguic i
Aguf el psmmniﬂzss f"ucle darnos como aporic para cniender

lo coleciivo cudles son las condiciones f:mw:w“’ les subjetivas

para gue cl sujeto haga masa. Masa ¢s 1o que no pucde dejar de

hacer por ¢l hecho.de scrsujelo™

Hastaaqufimportant{simo. pero hﬁmmvew&rm@scmnjnm .
es decir hay que diferenciar los apoﬂcs de una tcorfa de la
subjetividad —nccesariamenis Iransdisciplinaria— s
psmmosw"nahmmén _dc los hechos de masas.

Es imiportante puniuar cstrictas delimitac ioncs. tanto
epﬂsmmolé zicas como metodoiGgicas, ya que de 1o contrario s
corre cl ricsgo de incurrir en ciena forma de psicoanalismo: para
cllo es interesante la diferencia realizada por Lamiera cntre
psicologizacidn y 1{)}(’4[»“&3(1-” 2 partir dc su andlisis del %zcx“e
freudiano de Psicologia de las masas y andlisis ¢ del yo. Dice ¢l
autor:

El iemofmu:faé :s;:mr "m”'m:mcﬂu::”wm cnsy *’C’vi%h?

P

SA

i

iones ni du si et

las muliindes. Cualg 2

mis que desvirtuar el rigor ﬁ’a‘m ‘“mm fE co %zdc ar Ea :w@;sr,

pues Freud solamenie gslablee
el Lot

sujeto guie posistiitan que “haga masa’

Pn@%msm% br
fundamento subjetivo del ncﬂﬁtﬁﬁw’?@m%‘ su m:uwrm material.
Masa es 10 que el sujeio no pucde dejar de hacer por el hecl
ser sujelo: eso es lo @”“ Freud demostrd, Operd u
tancializacién del hecho de masas al dar sus cg_x*:g}_c;
sacién, perodecllonoscsiguc! in posibilidad de reinscribires

T

~

o de

SSUs-

155, Freud. Psicologia de las masas y andlisis del yo, Madrid, Biblioteca
Nucva. 1968.
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campo al nifio, sus progenitores o una pulsién cual quiera, pues eso
serfa volver a sustancializarlo, transformando el pasodadoenuna
nueva psicologfa :

Condiciones estructurales de la subjetividad para hacer masa,
ra producir creencias, estc es ami crilerio un aporic insoslayable
psicoandlisis a la leorfa social y a la te0ri2 politica.

Cuando se aplican narrativ “E‘?%S“mmmecﬁx@@se

iraspola desde ¢l punto de vista episiemoldgico, pero también se

ncra un hecho polftico: aquel que captura la produccién de

sentidos despolitizando Ia lectura de acontecimientos colectivos.

Estabrevisima puntuacién critica en relacin con la produccion
creencias y en relacion con la base libidinal del lazo colective

tenia cjemplificar el deslocamicnio necesario de un CUerpo

1, en csie caso cl psicoandlisis, para que pucda incluirse
s de sus nociones que se consideran Tructiferas para
r cuesliones que en el enlace con otras nociones de
¢ saberes permitanla reflexién de regio ; T
ne pucden ser abordadas

Y MR T,
ories o

Paraello, §

%1
18

unio alanecesidad d
singular-colectivo®, se abre la oportunidad de indagar
n forma no excluyente la tensién identidad-diferencia.

=]

en

e
e

*S. Larriera, " Aproximaciones auna topologia grupuscular psicoanalitica™,
L. Saine {comp.), Desarrolics en psicolerapia de grupo y psicodrama,

Barcelona, Gedisa, 1982.

Lz cuestidn de los aprioris concepiuales singular-coleciive fue desarro-

lada en EiCampo Grupal. Notas parg una Genealogia, Buenos Aires, Nueva
Visién, 1S89.
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Eniahistoriade Io grupal, como reaccién muchas veces a aquellas
concepciones que homologaron Io idéntico, lo comin, con Io
homogéneo, surge enlos dltimos tiempos un acentuar lo diverso,
lo miltiple, las resonancias y disonancias de singularidades. La
multiplicidad como manera de “superar” aguellas formas de
coordinacién que, imbuidas-de una mancra estructuralists de
pensar el todo grupal, generaban como efecio de teorfa (el dispo-
sitivo en acto) masificaciones indebidas.

Estas posiciones han permitido imporiantes modificaciones cn
las précticas de coordinacién como lambi¢n han abierto significa-
tivas dreas de visibilidad quelascorrientes anteriores ignoraron. El
subrayare!acontecerdelodnico frente s larepeticiondelo mismo,
el crear condiciones para gue Io diver 0 nueda sernomipad
exislencia explicita, son sin duda formas superadoras de una
coordinacién anterior quc estaba animada por la premura d

ra .g
encontrar denominadores comunes en los discursos en grupo. Sin
duda, £stos son algunos delos inferescs caract "

rer{sticos que animan
hoy las elaboraciones tedrics o fambifn ticas, de lo
Grupal.

&
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icita, de- decir objelivado,
haber accedido a la exisiencia
estado de experiencia indivi-
icdad, expectacidn, inguietid—,
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Y aun més, producidas sus significaciones imaginarias ;qué
formas adquieren los procesos de circulacién y apropiacién de lag

**P. Bourdien, oh. cit,
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general, el frusirar Ia demanda, el devolverlos liderazzos al

grupo,” regla bésica de toda coordinacién descentrada, sc amplfa

en sus exigencias al incluir como vector de anélisis ¢l grado o
&

f

formade apropiaciénde sentido (violencia simbélica) que el lugar

de Ia coordinacién —en tanto se ofrece a las transferencias— sos-
tiene. Renunciar a un liderazgo deberfa significar también interro-
gar el grado o forma de efecto-verdad de las intcrvenciones de la
coordinacién, no ya por su contenido sustantive, sino por el lugar
de poder que instituye el ofrecerse en transferencia.

Aguf se abre un interesante problema: aguello que habilita el
legar de la coordinacién es —en tanfo legitima su lugsr-— Ia
disposicién transferencial delos integrantcs; esto hace posiblc que
el disposilivo grupal funcione y cree condiciones para que —tal
, ent algiin momento— de ese conjunto de personas reunidas
advenga grupc. Es decir que la propucsta supone interrogar ¢l
 mismo de Iz habilitacién. Pero es importanic aclarar que el
de esta indagacién no es otro que ¢l ampliar 2l méximo ¢l

nte de transversalidad’™® de la coordinaciénen Ia
12 habilitacién més s6lida es aguella que ha podido
méximo posible de naturalizaciones de sentido. Ei
naturalizaciones referid

443

£3
1)
5

Desde esta perspecliva serfa pertinente localizar en un grupo
o se estdn produciendo consensos a través de alguna forma
entamiento de singularidades y cudndo son acucrdos de
significacién o de accién que se realizan sin masificar, es decirsin
viglentarlas diferencias de los posicionamientos singularcs auncn

Bauleo. “Motas para la conceptusiizacién sobre grupe”, on
Contrainstitucién y Grupo, Madrid, Fundamentos, 1977.

NE_ Guatiari, Pricoandlisis y Transversalidad, Buenos Alres, Siglo XXI,
"
1976.

g8

acuerdo comin. Porque no todo consenso violenta, habri que
dagar cémo cada integrante participa desde su sentido singular,

&

s 2
bt

5o
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desde su forma propia de implicacion en un cidén Cco-
lectiva

La idea de gue 1040 CONSCNSO Prosupong ica

violentamiento de o propic v Gnico de ¢
una aparcnte figura de sujcto, encube
nociones deindividuo; aquella que descono
del vo.

Masa,?'aquello gue el sujeto no puede dejar de hacer por el e~
cho de ser sujcto, base libidinal del lazo colectivo, condicidn es-
tructural que vuelve difusosloslimites del adentro y elalucrayque

‘ha hecho tan adecuada la cinta de Moebius como {i guracién de sf.

No todo consenso viclenta; aqul es donde cobra especial relieve
el lugar de la coordinaci6n en un dispositivo grupal. Lugar que
habrd de habilitar las condicioncs que permitan un particular
movimienio:Wesde ¢l universe de significaciones a la singulari-
dad de sentido’) 4 —

En el apartado IV se ha enfatizado gue la natyraljizacién esung é'?
de los mayores resories de la eficacia simbglica de 108 mitos afofene &igmeay,

" En tal sentido, una coordinacion que abra interrogacion

Sobre las noturglizaciones Que CUICHLAN 20 BN ZTuD0, puede crear
COMNQICIC gitie en funcidn

v - S¢ey - Im 5 P T ggm
=3 que permitan gue cada infegranie s¢
S

1zs de implicaciOn CN un aCUEras COmUn, 21 un

e
3
o

ADMNTINETDE
io imprhsad T e
tan préximo. tan inmedialo gue s VETSE.

Es decir que habrd que diferenciar aquclios requisitos en ¢l

ordinacidn para gucun

;: historia lo més alejado
ia simbdlica (manipula-
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3'Para un analisis exhaustivo de la nocién de masa en Freud, véasc cl
articulo de J. C. De Brasi, “Psicologia de las Mazsas. La grupalidad ¢n
movimiento”, de csta compilacidn.

NVéase al respectoel articulode A. M. Femindez y L. Herrera. “Laberintos
institucionales™, de esta compilacién.
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ciin de sentido, de aquellos dispositivos gue invisibilizan las
dimensiones del algo en comuin, del plus grupal. Aquf, m4s que el
resguando de 1a singularidad, aquello que se pone en acto es desde
mna exaltacidn de lo fragmentario, un individuo disfrazado de
sujeto. Alguien que, a fuerza de mirarse a sf mismo, se ha gquedado
solo.

Un ejemplo interesante de consensos producidos por

violentamiento de diferencias pueden ofrecerlo algunos dispositi-
vos grupales,” como también cierlos grupos politicos o corrientes
Izfiricas en los que puede encontrarse con bastante frecuencia una
fprma de circulacidn de sus significaciones que Jean Baudrillard
hadenominado procesos de autonomizaciénde los codigos. Desde
fuera de ellos suele vérselos como “glietios™ esta situacién da
Coemia, enire olras cosas, de una pariicular forma de circulacién de

ss significaciones porlacual el sistema de signos a través del cual
grupo se oforga identidad, adguicre un grado de autonomia
mnal variable segiin las caracierfsticas de cada uno de estos

izar, suturarconiradi
le significaciones as{ felichi

=]

urocratizados”, Revisia Argenting de Psicologla y Psicoterapia de
LY . 1, Buenos Aires. 1977. ;

iagd, “Fetichisme e ideologic: la reduction semiologique™, en
Levae de Psychanalyse, N2 2, Paris, 1970. i :
lustralivo al respecto puede resultarel film “La vida de Brian”, de-
Goed Fhyton. Parawnz nocién de laideologia coimo clausura de seniidos
vZase Kefzz, R., ob. ¢it.

instituyente y con ella la capacidad de dar lugar, de legitimar, las
lineas de fuga por las que habrén de circular los deseos desanuda-
dos del poder instituido en su microclima.

Sibienestos “ghettos” podrian serunacjemplificaciénextrema,
no dejarfa de ser interesante la indagacién de procesos mifs
intangibles de reduccién semiol6gica de sus c6digos que pueda
realizar un colectivo. Asf, por ejemplo —y siguiendo con el lugar
delacoordinacién—, cuando desde las intervenciones de lamisma
se ofrece una lectura reductiva de los acontecimientos grupales
propiamente dichos o dc los movimientos grupales que las perso-
nas en situacién de grupo realizan, se crcan condiciones de
reduccién semiolégica.

Juntoalainterrogacion delas naturalizaciones. 1a indagacién de
los deslizamientos de sentido, los aspcctos silenciados o dencga-
dos de aqucllias formaciones discursivas que llaman la atenci6n por
su recurrencia, suelen ser importantes herramientas de una coordi-
nacién que esié atenta a formas narralivas totalizadoras o
esencialistas de los discursos en grupo.

Trabajar con las tensiones dilemdticas singular-colectivo e
1este punto poderanticular positividad
negatividad. en la produccidn de creencias, es decir, poder
ciar cudndo los sistemas de creencias anulan la singulari-
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Ins leyes, hacen s obig, Buens paite de
este dominio lo satisfacen tambidn Ia mo-
ral, Ta fHosofia palitien v T relipion alsla-
Jamente o en conjuncion con ¢l sepmento
wridico del discurso del vsden. al que
suministran los dHimos Tundamentos, los
referentes divinos o seculares. y ehieino de
fas ficciones del “tomo si”, que permiten
dar homogeneidad a todo el sistema. El
discurso del orden es el ropos de legitma-
cion de este sistema, lugar de emision de
los enunciados normativos v de las replas
de justificacion.

Pero el discuiso del orden es. primon-
dialmente, el espacio de la ley. En este
espacio la fuerza encuentra dentro del
dispositivo de] poder su modo mis racio-
nal de comunicacion social a través de las
técrticas de coercidn, sancion v coaecion
por fas que el derecho produoce la obedien-
cia vy el control social, sancionando las
conductas contrarias a las que la sociedad
considera deseables.

Fl imaginario social

Ninpuna  sociedad  puede funcionar, sin
embargo, por la sola aplicacion de la fuer-
7a v ¢l derecho coactive Ya hemos visto
que éste es coaccion, pero también justi-
ficacion v legitimacién en cuanto se expre-
sa como teoria, ciencia o discurso del
orden. Fl dispositive exige, en efecto,
como candicion de funcionamiento y re-
produccion del poder, que la fuerza y el
discurso del orden legitimante, estén, a su
ver, insertos en montajes. piicticas extra-

S Sae

deseutsivas v soportes  mitoldpicns que
herhlan o las pasiones y hacen que el podey
marche, que los wiembros de una socie.
dad dady eidacen vy adecuwen sus deseos
Al poder. Es éste el Jupar del imaginario
social, estructure sihdlica de Jas socie.
dades v osus pudcticas: como coremonias,
banderas, rituales, cinticos ¢ himnos, dis.
tribucion de espazios, reliquins, 1anpos y
prestipios. etiquetas v otias de no menos
vartado tipo comoe heildieas, diplomas,
tatuiges, marcas, apelacion u los ancestros,
tumbas, simbolos funerarios, manejos de
ruidos v silencios, escenas que ponen en
relacion al hombse con la solemnizacion
de la palabia. Estas prdacticas no transmi-
ten informacion como el discurso  del
orden: mis bien descubren un dominio
inaccesible pasa los ofros medios de trans.
mision. dominio de valores v credibilida-
des de una realidad a las que estas prdcti-
cas y simbolos se refieren y constituyen
ala vez.

El imaginatio social es Ia tierra natural
de las ideologias teoricas y pricticas, Su
funcion consiste en operas en el fondo
comun y universal de Jos simbolos, selec-
cionando los mds eficaces v apropiados a
las ciscunstancias de cada sociedad para que
¢l poder circule v avance. Para que las ins-
tituciones del poder se inscriban en ¢l espf-
ritu de Jos hombres, para hacer que los
conscientes y jos inconscientes se pongan
en fila. Mids que a fa razon, ¢l imaginario
sacial interpela a las emociones, a la volun.
tad vy a Jos sentimientos. Actta a la manera

de las estrellas guias. Es un topos epifi-
nico y teofdnico, sagrado por su funcién
junque no siempre por su origen, peso con
efectos muy pricticos en o social, Espacio-
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imago poblado de feonos, de mantos e
piirpurg, de cotonns, de taras v dindemus,
de mosaicos proféticos y mintaturas, Lugar
de Jeyendas indocumentadas, de principes
puerreros sentudos en tronos de gantos, y
de santos con hoespady desenvainada,
simbolo del poder. Lugar de riendas que
sujetan hepmosos caballos, de haglografias
cromdticas, de sagas de noblezs, de rollos
v tablas de Ja Jey. Es un espacio de palmas
levantadas, de pictnas magras ¥ desnudas,
de bastones de mensajeros o enviados, de
cruces gricgas v sipnos bizantinos. Lugar
donde fas ahnas virtvosas y elegidas trepan
en escaleras de treinta peldanos al paraiso
bajo la puardia de los dngeles y otras tropie-
zan y se precipitan por sus vicios y pasio-
nes: donde las conductas, a la manera de
los gestos imperativos de Jos codigos y los
decretos gelasimnos quedan repartidos en
prohibidas y no proliibidas, recipiendis y
non yecipiendis.

Estos rituales tienen el propésito de
estimular y promover comportamicntos de
agresion, temor, amor y seduccidn, que son
las formas de que el deseo se anuda en el
poder. Tienen una funcion claramente dog-
mitica, en el sentido de la dogmiitica juri-
dica y de las antiguas escuelas medicinales
que estin a su base: suministrar esquemas
de comportamiento rigidos y repetitivos,
crear marcos de preceptos para poner en
conexion repularidades de 1i conducta con
los fines ¥ las metas del poder.

La funcion del imaginario social es,
en siitesis, fundir y cincelar las Haves de
los ¢ :erpos para el acceso de la ley y la
continuvidad y reproduccion del poder.
Las formas del imaginario social decoran
¢ poder, en ¢l doble sentido de que lo

embellecen v cubren de omamentos, y -
del decoro, del régimen de respeto v rove:
rencia, de gravedad y dignidad que reclama
¢l poder,

Aungue el inugitario soeial es un cam.
po generalmente descuidado por Ja teoriy
politiea v juridics, de tendencia tanto
wsnaturalista como positivista, mas preo-
cupadas por construir sus referentes divi
nos o sus justificaciones ricionales que en
poner esos referentes a la Juz vy produci
una reflexion critica sobre sus modos de
funcionar, es posible aprender mucho acer-
ca de estos modos, y de los instiumentos
con que el poder controla los comporta-
mientos de los agentes sociales, estudiando
como armonizan ¢ intersectan con el ima-
pinario social, las otras instancias del dis-
positivo del poder, y coma, por ejemplo,
en épocas de contestacidn, impugnacion
social y revolucion contra ¢l poder, el ima-
ginado social sc debilita y se ve compen.
sado por los resortes mds definidamente
coercitivos.

Dado que ¢l dispositivo del poder,
sin embargo, no es sino un esquema de
comprension, resulta  importante * tener
presente que, a fin de evitar que sc coivier-
ta en un esquéma formal de combinacion,
serd necesario vincular siempie las particu-
laridades del entramado y entrelazado de
las instancias que lo componen, con cada
situacion hisiorica concreta de una socie-
dad deterninada.
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