	CLASE V
 LA TEORÍA DE W. R. BION SOBRE LOS SUPUESTOS BÁSICOS
Prof. Pablo A. Nieto
[bookmark: _ftnref1]   Este escrito se propone una explicación suscinta y, por lo tanto, no exhaustiva, de la teoría de W. R. Bion sobre los supuestos básicos[1].
  Para explicar estos desarrollos se vuelve necesario, en primer lugar, recorrer algunas nociones básicas de la teoría de Melanie Klein sobre las relaciones de objeto. Resulta pertinente, a este respecto, recordar que Bion fue uno de sus más destacados discípulos.
  En la teoría kleiniana, la primera y principal relación del sujeto es aquella que guarda con el pecho de la madre, y es en esta relación donde debe buscarse la estructuración misma del aparato psíquico, las predisposiciones y tendencias que en la vida ulterior puedan ocupar la escena central, el prototipo de las ansiedades y emociones, de las actitudes y defensas, que estarán presentes en el sujeto durante su vida ulterior.
  Ahora bien: para esta teoría el bebé es susceptible de experimentar, en su relación con el pecho, gratificación o privación. En la medida en que el pecho está presente y nutre al lactante, lo gratifica y fomenta en él sentimientos de seguridad, serenidad y, por sobre todo, gratitud. Cuando, por el contrario, el pecho está ausente para el bebé, lo frustra y favorece en él sensaciones de desamparo, fragmentación y, principalmente, envidia. Cabe aclarar que, sin embargo, tanto gratificación como privación son necesarias para la estructuración del aparato psíquico. Cuando gratifica, el pecho es sentido por el lactante como pecho bueno; cuando priva, es sentido como pecho malo.
  Es en esta oscilación entre gratificación y privación que el bebé experimenta dos tipos de ansiedades. Se trata de ansiedades que encuentran en esta relación primaria del bebé con el pecho la ocasión de su nacimiento y el escenario de su dinámica.
  La ansiedad paranoide es la primera que padece el bebé, y corresponde a la llamada posición esquizo-paranoide. Su contenido ideacional gira en torno al miedo a ser aniquilado por el pecho malo, al que se vive como omnipotente. Recordemos que el bebé efectúa contra el pecho ataques sádicos -cuyo ejemplo paradigmático consiste en morder el pezón-, lo cual lleva a que, en su psiquismo incipiente y aún inestructurado, tema que el pecho tome represalias contra él, que cobre venganza. Cabe aclarar que este temor específico -que el pecho se vengue- es una forma particular de la ansiedad paranoide y recibe el nombre de ansiedad de retaliación. Podríamos considerarla, entonces, como una subcategoría al interior del concepto de ansiedad paranoide.
  La otra ansiedad que puede experimentar el bebé es la ansiedad depresiva, vinculada a la posición depresiva. Es una ansiedad que implica un nivel mayor de maduración en la evolución del psiquismo; un nivel en el cual el bebé ya se percató de que el pecho bueno y el pecho malo, que hasta entonces habían constituido para él dos entidades distintas y contrapuestas, son, en verdad, una y la misma cosa; lo que teme ahora el bebé, por lo tanto, es lisa y llanamente la pérdida de este pecho, al que, en rigor, ya no percibe como objeto parcial -esto es: o bueno o malo- sino como total -el pecho en sí, unas veces gratificador y otras privador, pero no obstante el mismo-. Dado que el bebé teme haber dañado o destruido al pecho a causa de todos los ataques que ha lanzado contra él en el pasado, ahora el temor es a perder al pecho, en vez del anterior miedo a ser atacado por él. En consecuencia, surge la tendencia a la reparación.
  Este complejo aparato conceptual -del que apenas hemos comentado ciertas ideas centrales- fue elaborado por Melanie Klein. Constituye el antecedente y la base de la teoría de Wilfred Bion, quien se basó, para sus desarrollos, en sus experiencias como profesional en un hospital psiquiátrico militar, por un lado, y por el otro y principalmente, en su práctica profesional como terapeuta de grupo en la Tavistock Clinic de Inglaterra.
[bookmark: _ftnref2]  Antes de desarrollar conceptos de esta teoría conviene hacer un comentario. Las ansiedades que experimentara el bebé en su relación con el pecho -ansiedad paranoide y ansiedad depresiva- son reeditadas por él durante el resto de su vida y en todos los vínculos humanos que pueda establecer, pero, sobre todo, en su relación con los grupos de los que forma parte, en tanto la situación grupal supone una oportunidad única y privilegiada para la puesta en escena de estas ansiedades; ya que, en el psiquismo inconsciente, el grupo se erige en subrogado imaginario del pecho materno[2].
  La presencia de estas ansiedades psicóticas determina un grado insalvable de tensión intragrupal. ¿Cómo resuelve el grupo esta tensión? Nos dice al respecto Bion: "he sugerido que suponer la existencia de una mentalidad grupal ayuda a dilucidar las tensiones del grupo. Uso este término, mentalidad grupal, para describir lo que creo que es la expresión unánime de la voluntad del grupo, una expresión de voluntad a la que cada individuo contribuye anónimamente" (Bion, 2001, p. 53). (Mentalidad grupal: Se refiere al funcionamiento del grupo como una unidad, los integrantes actúan y piensan como uno aunque no se lo propongan de forma consciente. Es un actuar inconsciente, movilizado por fantasías, motivaciones y deseos de los integrantes).

[bookmark: _ftnref3]  Pero todo grupo tiene como función satisfacer determinadas necesidades individuales de sus miembros, y esta mentalidad grupal, esta vida mental propia del grupo, genera dificultades en la satisfacción de las mismas, se aviene mal a satisfacerlas. Es entonces que surge el concepto de cultura de grupo, al que Bion utiliza para "describir aquellos aspectos del comportamiento que parecían surgir del conflicto entre la mentalidad grupal y los deseos del individuo" (Bion, 2001, p. 53). Y esta cultura de grupo, esta forma particular de mediación[3] entre las necesidades individuales y la mentalidad grupal, puede asumir dos formas: o bien grupo de trabajo, o bien grupo de supuesto básico -de éste último hay tres formas posibles, de las que nos ocuparemos en este trabajo-.
  Los conceptos desarrollados hasta ahora pueden resumirse, esquemáticamente, en el siguiente cuadro:
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[bookmark: _ftnref4]  Como puede apreciarse en el cuadro: la situación grupal trae a escena las ansiedades psicóticas que el sujeto experimentara por vez primera en su relación con el pecho de la madre, en su más temprana vida postnatal. La presencia de estas ansiedades psicóticas tiene como efecto una serie de manifestaciones emocionales displacenteras en los miembros del grupo -malestar, incomodidad, nervios, aburrimiento- que configuran una determinada tensión al interior del grupo, esto es, una tensión intragrupal. En este escenario, cada miembro contribuye de manera anónima e inconsciente a formar una determinada voluntad propia y específica del grupo, denominada mentalidad grupal. Pero recordemos que los sujetos conforman un grupo, en primer lugar, para satisfacer sus necesidades individuales, y esta mentalidad grupal, que inevitablemente se forma, representa un obstáculo para lograrlo. Surge, entonces, la cultura de grupo, en tanto serie de conductas resultantes de este conflicto. La cultura de grupo es, para expresarlo más propiamente, función de este conflicto, es el modo en que los sujetos afrontan la mentalidad grupal para satisfacer sus necesidades individuales sin que ésta represente un obstáculo para ello. Y es en la intersección de estos tres términos -mentalidad grupal, necesidades individuales y cultura de grupo- donde, para Bion, encontramos la dimensión de la grupalidad en cuanto tal[4]La cultura de grupo, por su parte, puede asumir dos formas: cuando las emociones movilizadas por la situación grupal son aprovechadas por los miembros para alcanzar sus objetivos, estamos en presencia de un grupo de trabajo; cuando, por el contrario, estas ansiedades no son interrogadas ni interpretadas ni, por lo tanto, encauzadas en aquel sentido, entonces producen efectos patológicos, que tienen, como cara visible, la configuración de un grupo de supuesto básico, de los que hay tres: supuesto básico de dependencia -SBD-, supuesto básico de ataque-fuga -SBAF-, y supuesto básico de emparejamiento -SBE-.
  Se vuelve necesario, en este punto, profundizar en la definición de grupo de trabajo y grupo de supuesto básico.
  Para la teoría de Bion, un grupo, en tanto y en cuanto articula sus recursos y posibilidades en aras de llevar a efecto el objetivo que se propone, y en tanto encauza en ello sus estados emocionales, se constituye en grupo de trabajo. En él, los vínculos entre los miembros están regidos por la lógica de la cooperación, y las ansiedades psicóticas a que nos referíamos antes son pertinentemente interrogadas e interpretadas. Cuando estas ansiedades se hacen presentes, el grupo -repetimos, si es un grupo de trabajo- abre un proceso de interrogación e interpretación que lleva a encontrar las fuentes de estas ansiedades, las que, en consecuencia, pierden su efecto patógeno y dejan de ser un obstáculo para la realización de la tarea, es decir, para la consecución de los objetivos del grupo y la satisfacción de las necesidades individuales de sus miembros.
  ¿Qué ocurre cuando el grupo no elabora estas ansiedades, cuando estas ansiedades lo sobrepasan, lo inundan, y hacen imposible la realización de la tarea primaria que, por lo menos en el discurso explícito, otorga al grupo su razón de ser? Es entonces que se produce una estructura de supuesto básico. Las estructuras de supuesto básico son configuraciones defensivas que el grupo asume contra sus propias ansiedades, ahorrándose, con esto, la tarea de hacerles frente o, para decirlo de otra manera, de hacerse cargo de ellas. La lógica que une a los miembros de un grupo de supuesto básico es la valencia, término tomado por Bion de la física y aplicado a su teoría de los grupos. Mientras que en la física este término sirve para explicar las uniones entre los átomos, en la teoría de Bion, análogamente, se refiere a la tendencia de los sujetos a asumir entre sí determinados vínculos funcionales a la preservación de las configuraciones defensivas que los supuestos básicos como estructura grupal suponen.
  Decimos que hay grupo de supuesto básico porque todos sus miembros comparten un determinado conjunto de supuestos básicos que son tales en la medida en que no se explicitan y, por tanto, permanecen en la dimensión de lo no-dicho, desde donde ejercen su influencia patógena.
  Las estructuras de supuesto básico son tres. En todas ellas hay una instancia que es depositaria del objeto bueno -pecho bueno, gratificador- y del objeto malo -pecho malo, privador-; en todas ellas, asimismo, encontramos una determinada instancia que encarna la figura del líder.
  Las estructuras de supuesto básico no se relacionan entre sí por medio de una secuencia lógica o cronológica, sino que pueden alternarse mutuamente, y es muy probable que lo hagan en la medida en que el grupo no elabore las ansiedades que lo desbordan. Asimismo, sólo puede ocupar la escena un supuesto básico por turno; es imposible que dos o más de ellos actúen al mismo tiempo. Sólo si se interrogan e interpretan las ansiedades psicóticas -y por ende las conductas que son su manifestación observable- el grupo deja de funcionar en torno a supuestos básicos, para pasar a conformar un grupo de trabajo.
  La primera estructura de supuesto básico que comentaremos es la del supuesto básico de dependencia. De ordinario, suele ser la primera que se forma, pero, repetimos, el hecho de que haya regularidades en la secuencia en que se presentan no implica en absoluto que la secuencia sea inalterable; como sí ocurre, por ejemplo, con los estadios del desarrollo al modo que los conceptualiza Jean Piaget. De hecho, no necesariamente se presentan siempre todos los supuestos básicos.
  En el grupo de supuesto básico de dependencia, los sujetos asumen una actitud pasiva, que en ocasiones llega a una inmovilidad total. Se espera que todo provenga del líder, del cual se supone que lo tiene todo para dar. El líder es la única y gran fuente de gratificación para los miembros del grupo, que no hacen otra cosa que esperarlo todo de él. El objeto bueno, por lo tanto, es depositado en el líder, y el objeto malo, en los demás miembros del grupo, que sin el líder se sentirían desvalidos.
  Si el líder no responde a estas demandas patológicas de los demás miembros del grupo, demandas que les son perfectamente funcionales a los efectos de no confrontar las ansiedades psicóticas que los atraviesan, entonces estos sujetos pueden tornarse hostiles a él. Uno de entre ellos puede surgir como nuevo líder, pero no como dador, sino como caudillo. Este nuevo líder -que típicamente es de personalidad paranoica-, dirige las acciones de los demás miembros del grupo en términos de ataque o de fuga. Aquello a lo que se ataca o de lo que se huye es algo vivido y sentido como externo al grupo y, por ello mismo, altamente peligroso y hostil. Esta es la estructura de supuesto básico de ataque-fuga. El líder es, pues, este caudillo; el objeto bueno es depositado en el grupo, y el objeto malo, en alguna instancia externa al grupo, o en el exterior en cuanto tal, al que se siente como devenido hostil.
  Repitamos, una vez más, que esta es la secuencia más típica de presentación de las estructuras de supuesto básico, pero que ello no implica que esta secuencia se presente siempre así.
  Supongamos que este grupo estructurado en base al ataque-fuga no obtiene éxito alguno en esta patológica empresa combativa. El grupo está en crisis nuevamente. Pero parece surgir una promesa de salvación. Hay una relación entre dos miembros que aparenta prometer algo. Se espera que de la unión de esos dos miembros, de la relación entre ellos, surja alguien que salve al grupo de su inminente fin. Ahora los miembros del grupo están más tranquilos. No han logrado nada, pero, dado que la salvación última vendrá, alcanza con simplemente esperar a esa salvación. Esta es la estructura de supuesto básico de emparejamiento -también llamado de apareamiento-. El depositario del objeto bueno es el líder por venir, este líder de características mesiánicas que salvará al grupo de su propia destrucción. El líder es, entonces, un ser que los salvará y que se caracteriza por ser un líder no-nato, un líder por venir. El depositario del objeto malo, en esta estructura de supuesto básico, son nuevamente los miembros del grupo, ya que sin este salvador futuro no pueden hacer nada, incluidos aquellos dos miembros del grupo de cuya unión se espera que surja dicho salvador.
  Cuando una estructura de supuesto básico se presenta de manera manifiesta, las demás permanecen en estado latente, a la espera de una ocasión que las haga entrar en escena; con lo cual la estructura de supuesto básico que antes era manifiesta, pasa ahora a ser latente. Pero son aún más los cambios que pueden producirse. Puede ocurrir una inversión del supuesto básico. Es lo que ocurre cuando, en presencia de los mismos elementos y relaciones entre elementos, se produce una inversión de las instancias depositarias del objeto bueno y del objeto malo.
  Ilustremos esta situación con un ejemplo. Imaginemos un grupo de terapia estructurado en base al supuesto básico de dependencia. Este grupo espera todo del terapeuta, no hace nada sin él. Pero imaginemos que este terapeuta es joven. Empiezan a circular una serie de supuestos entre los miembros del grupo: "es joven, no tiene experiencia", "tiene mucho que aprender", "con nosotros puede aprender mucho", "nosotros le podemos dar mucha experiencia"; con lo que advertimos, al punto, que se ha producido esta tal inversión del supuesto básico: para los miembros del grupo, que no quieren hacerse cargo de sus propias ansiedades, ahora es el terapeuta el desvalido, el que carece de algo, y son ellos los que poseen este algo, los dadores, los que lo proveerán de eso que le falta. Cuando se produjo esta inversión, estamos en presencia de un dual. En el caso de este ejemplo, lo que encontramos es el dual del supuesto básico de dependencia.
  Puede producirse, asimismo, una forma aberrante del cambio de supuesto básico. Es lo que ocurre cuando un grupo que ya se encuentra patológicamente estructurado en base a un supuesto básico, se encuentra superado en extremo por sus propias ansiedades, y entra en una crisis tal que es resuelta recurriendo a un grupo externo, para que ponga fin a esa situación. Fue lo que le ocurrió al mismo Bion. Un grupo de pacientes no soportó que él los confrontara con sus propias ansiedades y defensas una y otra vez. Entonces este grupo pidió a las autoridades del hospital que hiciera a Bion cumplir con sus demandas; la consecuencia última de esto fue que Bion fuera destituido de su cargo. Es muy difícil imaginar que ese grupo haya, luego, atravesado el proceso de elaboración de sus ansiedades psicóticas, siendo más probable que haya repetido luego la misma historia con otro terapeuta. Con lo cual, nuevamente, estamos en presencia de lo mismo: miembros de un grupo que no quieren hacerse cargo de las ansiedades que la situación de grupo moviliza en ellos.
  Cabe destacar, por último, que Bion explica que, a veces, los supuestos básicos no sólo son configuraciones que determinados grupos pueden asumir en determinados momentos: también puede tratarse de estructuraciones sólidas, estables y perdurables en el tiempo. Es el caso de los grupos especializados de trabajo. La naturaleza de estos grupos se nos revela paradójica. Lo que hacen es trabajar al modo de un grupo de trabajo, pero para perpetuar a través del tiempo, a nivel social, una determinada estructura de supuesto básico.
  Existe, para cada uno de estos grupos especializados de trabajo, un caso paradigmático. Los dos primeros son los mismos que trabajara Freud en términos de masas artificiales en su texto Psicología de las masas y análisis del Yo; el tercero, en cambio, es de la cosecha teórica del propio Bion.
  La Iglesia sería, pues, el ejemplo más claro del grupo especializado de trabajo orientado a la preservación del supuesto básico de dependencia, ya que en ella se espera que todo venga de la divinidad.
  El ejército, por su parte, constituye el caso paradigmático con respecto al supuesto básico de ataque-fuga, ya que éstos son únicos propósitos, y un ejército puede ciertamente mantenerse estable a lo largo de años, décadas o siglos, sin llevar a cabo ninguna de estas acciones defensivas pero permaneciendo, sin embargo, en la expectativa de que ello pueda ser necesario en cualquier momento.
  El caso por excelencia de grupo especializado de trabajo orientado a la preservación del supuesto básico de apareamiento, es el de la aristocracia. En la aristocracia como forma de gobierno, se comparte el supuesto básico de que toda posibilidad de salvación y bienestar sólo puede venir de la preservación intacta de una determinada estirpe, a la que se considera superior y más pura que cualquier otra. Este es el llamado "gobierno de los mejores". Por lo tanto, se evita tenazmente que miembros de esta casta superior procreen con miembros de castas inferiores, ya que ello contaminaría a la estirpe. Por lo tanto, se supone, patológicamente, que si sólo se permite a los miembros de la estirpe selecta procrear con otros miembros de la estirpe selecta, el resultado no puede menos que ser cada vez mejor; redundando ello, en última instancia, en la salvación para todos.
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