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LOS NATURALISTAS PRESOCRÁTICOS 

«Las cosas visibles son un vislumbre de lo invisible.» 

Demócrito y Anaxágoras 
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Busto presumible de Pitágoras (segunda mitad del s. VI y comienzos del s. v a.C.). Fundó la 
matemática griega y fue el creador de la vida contemplativa, que debido a él se denominó 

también «vida pitagórica» 



CAPÍnJLO II 

LOS NATURALISTAS O FILÓSOFOS DE LA «PHYSIS» 

l. Los PRIMEROS JÓNICOS Y EL PROBLEMA DEL PRINCIPIO DE TODAS LAS COSAS

1.1. Tales de Mileto

El pensador que según la tradición da comienzo a la filosofía griega es 
Tales, que vivió en Mileto de Jonia, probablemente durante las últimas 
décadas del siglo vn y la primera mitad del VI a.c. Además de filósofo fue 
científico y prudente político. No se sabe que haya �scrito ningún libro. 
Conocemos su pensamiento únicamente a través de la tradición oral 
indirecta. _______________________ _ 

Tales fue el iniciador de la filosofía de la physis, al afirmar por vez 
primera que existe un único principio originario,-causa de todas las cosas 
que son, y sostuvo gue dicho princi io es el ª&!!ª· Ta proposící n es 
importantísima, como veremos efe mmediato, y con todo derecho podría 
calificarse como «la primera proposición q.Iosófica de la que acostumbra a 
llamarse civilización occidental» (A. Maddalena). La exacta comprensión 
de esta proposición permitirá entender la gran revolución efectuada por 
Tales, que llevó a la creación, de la filosofía. 

«Principio» (arkhe) no es un término utilizado por Tales (quizás lo 
introdujo su discípulo Anaximandro, pero algunos piensan que tiene su 
origen aún más tardío), si bien es el que sin duda expresa mejor que 

ingún otro el concepto de__aqueLquid del cuaLpi:ocedeatodasJas_cosas. 
El principio, indica Aristóteles en su exposición acerca del pensamiento 
de Tales y de )os primeros físicos, es 4(aquello de lo cual proceden origina­
riamente y en lo cual acaban por resolverse todos los seres», es «una 
realidad que permanece idéntica durante Ja transmutación de sus afeccio­
nes», es decir una realidad «que continúa existiendo inmutada a través 
del proceso generador de todas las cosas». 

Por tanto el principio es: a) la fuente y el origen de todas las cosas, b) 
la desembocadura o el término último de todas las cosas y e) el respaldo 
permanente que rige todas las cosas (la substancia, diremos más adelante, 
apelando a una denominación posterior). En pocas palabras el principio 
puede definirse como aqueUo de lo cual provienen, aquello en lo gue 
acaban y_ a uello r lo cual son y_ subsisten todas las cosas. 
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Estos primeros filósofos -si no el propio Tales- denominaron este 
principio con el término physis, que significa «naturaleza», no en el senti­
do moderno de término, sino en el sentido originario de realidad primera 
y fundamental, es decir «aquello que resulta primario, fundamental y 
persistente, en oposición a lo que es secundario, derivado y transitorio» 
(J. Burnet). 

Por tanto, han sido llamados «físicos» o «naturalistas» aquellos filóso­
fos que, a partir de Tales y hasta el siglo v a.C., indagaron acerca de la 
physis. En consecuencia sólo es posible comprender el horizonte mental 
de estos primeros filósofos si recobramos la acepción arcaica del término y 
captamos adecuadamente la peculiaridad que la distingue de la acepción 
moderna. 

Hay que aclarar ahora el sentido de la identificación del principio con 
el agua y sus consiguientesjmplicacio_nes .. ______ _ 

La tradición indirecta afirma que Tales dedujo tal convicción «de la 
constatación de que el sustento de todas las cosas es h�medo�, las simien­
tes y los gérmenes de toda.e; las cosas «poseen una naturaleza húmeda» y 
por consiguiente la desecación total provoca la muerte. Puesto que la vida 
está ligada a la humedad y la humedad presupone el agua, ésta será el 
manantial último de la vida y de todas las cosas. Todo proviene del agua, 
todo sustenta la (!ropia vida mediante el ag1.1a todo finaliza, a su vez, en 
el agua. 

a en la antigüedad hubo quienes �rataron de reducir el alcance de 
estas afirmaciones de Tales, considerando como antecedentes suyos las 
afirmaciones de quienes -por ejemplo Homero y otros- consideraron al 
Océano y a Tetis como padre y madre respectivamente de las cosas. Asi­
mismo algunos recordaron la creencia según la cual los dioses juraban 
sobre la Estigia (laguna de los infiernos y, por lo tanto, agua), señalando 
que aquello sobre lo cual se jura constituye precisamente lo primero y lo 
supremo (el principio). Sin embargo es muy clara la diferencia entre l 
postura de._Tales i estas otras qµe,acabamos de.mencionar. Tales basa sus 
afirmaciones en el puro razonamiento, en el logos, y_ los otros en cambio 
se basaban en la imaginación y en el mito. quel presenta una orma ae 
conocimiento que proce e ae argumentaciones racionales, mientras que 
éstos sólo aducen creencias fantástico-poéticas. Por lo demás, el nivel de 
racionalidad al que ya se había elevado Tales, tanto en general como en 
particular, lo demuestra el hecho de haber investigado los fenómenos 
celestes hasta el punto de predecir (ante el estupor de sus conciudadanos) 
un eclipse, quizás el del 585 a.C. También se halla ligado con su nombre 
un teorema célebre de la geometría. 

No se debe creer, empero, ue el agua deJ'ales consiste etLeLeleme -
to físico-químico que bebemo_s. El agua de Tales hay que considerarla de 
una manera totalizante, como aquella physis líquida originaria, de la que 
todo se deriva y de la que el agua gue bebemos no es más que una de sus 
múlti les manifestaciones. a.les es un naturalista en e sentf o antiguo cíe 
término y no un materialista en el sentido moderno y contemporáneo. En 
la práctica su agua llegaba a coincidir con lo divino. «Dios», decía, «es la 
cosa más antigua, porque no es generado>>, es decir, porque es principio. 
Se introduce así una nueva concepciqn de Dios: se trata de una concep­
ción en la que predomina la razón y que se halla destinada como tal a 
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eliminar muy pro�to todos los dioses del politeísmo fantástico-poético de 
los griegos. 

Y cuando Tales afirmaba además que «todo está lleno de dioses», 
quería decir que todo está penetrado por el principio originario. Puesto 
que el principio originario es vida, todo está vivo y todo tiene un alma 
(paopsiquismo). Adujo el ejemplo del imán que atrae el hierro como 
prueba de la universal animación de las cosas (la fuerza del imán es una 
manifestación de su alma, de su vida). 

Con Tales el logos humano se introduce con seguridad en la senda de 
la conquista de la realidad en su integridad ( el problema del principio 
de todas las cosas) y en algunas de sus partes (aquellas que c;onstituyen el 
objeto de las ciencias particulares, que es la denominación que hoy les 
damos). 

1.2. Anaximandro de Mileto

Anaximandro, nacido hacia el final del siglo vn a.c. y muerto a princi­
pios de la segunda mitad del siglo VI, fue probablemente discípulo de 
Tales. Compuso un tratado Sobre la naturaleza, del cual nos ha llegado. un 
fragmento. Constituye el primer tratado filosófico de Occidente y el pri­
mer escrito en prosa de los griegos. Se había vuelto necesaria una nueva 
forma de composición literaria ya que el logos debía quedar libre de las 
cadenas' de la métrica y del verso, para responder con plenitud a sus 
propias exigencias. Anaximandro intervino más activamente aún que Ta­
les en la vida política. Se nos narra, además, que «comandó la colonia que 
emigró desde Mileto a-Apolo.nia». _____________ _ 

Con Anaximandro se profundiza en la problemática del principio. 
Considera que el agua ya es algo derivado y que eJ principio (arkhe)
consiste en cambio en lo infinito, es decir en una naturaleza (physis)
in-finita e in-definida, de la cual rovienen absolutamente todas las cosas 
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d . . ºfi t rnuno u�a o por aximan ro es a-peiron, que s1gru ca aque-
llo que carece de límites tanto externos (lo que es espacialmente y, por 
tanto, cuantitativamente infinito) como internos (lo que es cualitativa­
mente indeterminado). Precisamente porque no está limitado cuantitativa 
y cualitativamente, el principio-opeiron �uede dar origen a todas las cosas, 
de-limitándose en diversas formas. ste principio a raza y crrcuncla, go-
1ema y nge to o, porque en tanto que de-limitación y de-terminación 

su)'.a, .. ,.todas..las cosas se generan.de él, con:sisten__ y son en..él ____ _ 
Esto infinito «aparece como Jo divino, porque es inmortal e indestruc­

tible». Anaximandro no sólo atribuye aquí a su principio Jas prerrogativas 
que Homero y la tradición antigua atribuían a los dioses, esto es, la inmor­
talidad y el regir y gobernarlo todo, sino que va más allá, especificando 
que la inmortalidad del principio debe ser tal que no admita un fin, pero 
tampoco un inicio. Las antiguas deid�des no morían, pero nacían. En 
cambio lo divino de Aoaximaodro no nace, al i8!!al que no muere. De este 
mo o, como se ba señala o a propósito ele Tales, que a socavacla a base 
en que se apoyaban las teo-gonías, es decir, las genealogías de los dioses 
en el sentido utilizado por la mitología tradicional griega. 
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Así se comprende aún mejor lo que antes hemos afirmado. Estos pri­
meros . filósofos presocráticos son naturalistas en el sentido de que no 
contemplan lo divino (el principio) como algo distinto del mundo, sino 
como la esencia del mundo. Sin embargo no tienen ninguna relación con 
c�ncepciones de tipo materialista ateo. 

En Aoaximandro, pues, Dios se convierte en el principio, mientras 
que los dioses se convierten en los mundos, los universos que -como 
veremos-- son muy numerosos; éstos, en cambio, nacen y perecen de 
forma cíclica. ____________ _ 

Tales no se había planteado la pregunta acerca de cómo y por qué 
todas las cosas proceden del principio. Anaximandro sí se la plantea y el 
fragmento de su tratado que ha llegado hasta nosotros contiene la respues­
ta a este problema: «Ali( donde las cosas encuentran su nacimiento, tam­
bién se lleva a cabo su disolución, de acuerdo con la necesidad; recíproca­
meo te se sufre la na se aga la cul a de la in· usticia, según el orden del 
tiem�.» 

naximandro probablemente pensaba que el mundo está constituido 
por una serie de contrarios, y que éstos tienden a atropellarse el uno al 
otro (calor y frío, sequedad y humedad, etc.). La injusticia consistiría 
precisamente en este atropello. El tiempo es visto como un juez, en cuan­
to asigna un límite a cada uno de los contrarios, acabando con el predomi­
nio de uno sobre otro, y vicecersa. Como es obvio, no sólo es injusticia la 
alternancia de los contrarios, sino también el ejercicio mismo de los con­
trarios, puesto que para cada uno de ellos nacer implica de inmediato 
contraponerse al otro contrario. Y dado que el mundo nace de la escisión 
de los contrarios, en esto reside la primera injusticia, que habrá que expiar 

ediante la.,..muerte (el.fi
n

) del mundo mismo, que...más tarde :vol'verá a 
nacer de acuerdo con determinados ciclos temporales, indefinidamente. 

Existe por lo tanto, tal como algún especialista ha señalado con preci­
sión, una doble injusticia y por consiguiente una doble necesidad de expia­
ción: a) por una parte, que el mundo haya nacido a través de la escisión en 
opuestos de la unidad del póncipio, y b) «por otra, el intento �ue des­
pués de la escisión lleva a cabo cada uno de los opuestos-- de usurpar, 
lleno de odio hacia el otro, la condición de único superviviente y domina­
dor, que sería al mismo tiempo una usurpación del Jugar y de los derechos 
de lo divino, inmortal e indestructible» (R. Mondolfo ). arece mnega e 
que en esta concepcion (como an señalaao mue os autores) se han filtra­
do nociones religiosas de talante órfico. Ya hemos indicado que para el 
orfismo resulta central la idea de una culpa originaria y de la expiación de 
ésta y, por lo tanto, el concepto de una justicia equilibradora. Con rela­
ción a este punto el logos de Anaximandro toma en préstamo su idea 
central de las representaciones religiosas. Su discípulo Anaxímenes, como 
veremos, intentará ofrecer una respuesta puramente racional a este 
problema. 

Al igual que el principio es infinito, también son infinitos los mundos, 
como ya se ha señalado, en el sentido de que este mundo nuestro es uno 
más en la serie de mundos que lo han precedido y que lo seguirán ( dado 
que cada mundo nace, vive y muere), y en el sentido de que nuestro 
mundo coexiste al mismo tiempo con una serie infinita de otros mundos (y 
todos ellos nacen y mueren de forma análoga). 
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A continuación expondremos cómo explica Anaximandro la génesis 
del cosmos. Los dos primeros contrarios fundamentales -el calor y el 
fríer- se generaron mediante un movimiento, que es eterno. El frío, ele­
mento de origen líquido, habría sido en parte transformado en aire, por el 
fuego-calor que formaba la esfera circundante. La esfera de) fuego se 
habría dividido en tres partes, dando origen a la esfera del sol, la de la 
luna y la de los astros. El elemento líquido se habría congregado en las 
cavidades de la tierra, constituyendo los mar.es. 

La tierra, a la que se atribuye una forma cilíndrica, «permanece sus­
pendida sin que nada Ja sostenga, pero se mantiene en su Jugar debido a la 
igual distancia entre todas sus partes», es decir, por una especie de equili­
brio de fuerzas. Del elemento líquido, y por la acción del sol, nacieron los 
primeros animales de estructura elemental, de los que fueron poco a poco 
desarrollándose los animales más complejos. 

El lector superficial se equivocaría si juzgase estas opiniones como 
algo excesivamente pueril, ya que --como hace tiempo han puesto en 
claro los expertos-- se trata de una visión notablemente anticipadora. 
Piénsese, por ejemplo, en la osadía de representar la tierra sin necesidad 
de un sostén material ( en Tales la tierra flotaba, es decir, se apoyaba sobre 
el agua) y regida por un equilibrio de fuerzas. Téngase en cuenta, además, 
la modernidad de la idea de que la vida se haya originado mediante anima­
les acuáticos y el consiguiente traslucirse ( aunque de forma extremo pri­
mitiva) de la noción de evolución de las especies vivientes. Esto es sufi­
ciente para dar a entender cuánto había avanzado el logos°, más allá del 
mito. 

1.3. Anaxímenes de Mileto 

También en Mileto vivió Anaxímenes, discípulo de Anaximandro, en 
el siglo VI a.C., de cuyo escrito Sobre La naturaleza -en sobria prosa 
jónica- nos han llegado tres fragmentos, además de testimonios indi­
rec os. 

Anaxímenes piensa que, en efecto, el principio debe ser infinito, �ro 
que hay que �nsarlo como aire infinito, substancia aérea ilimitada. Escn-
e: « igual que nuestra a ma (es ectr, el pnncipio que a la v1 a), que 

es aire, nos sostiene y nos gobierna, así el soplo y el aire abrazan todo el 
cosmos.» Más aún: «El aire está cerca de lo incorpóreo ( en el sentido de 
que no tiene forma ni límites como los cuerpos y es invisible), y puesto que 
nosotros nacemos gracias a su flujo, es preciso que sea infinito y rico, para 
que jamás desaparezca.» El motivo por el cual Anaxímenes concebía el 
aire como lo divino es algo evidente, basándonos en lo que hemos dicho 
antes a propósito dejos dos_milesios anterior.es .. _________ _

· En cambio queda por aclarar la razón por la que Anaxímenes eligió
como principio el aire. Obviamente experimentaba la necesidad de intro­
ducir una physis que permitiese deducir de ella todas las cosas de un modo 
más lógico y más racional que el empleado por Anaximandro. En efecto, 
por su naturaleza extremadamente móvil, el aire se presta muy bien (bas­
tante más que Lo infinito de Anaximandro) a ser concebido como en movi­
miento �renne. Además el aire .se resta me ·or que cual uit:r otro ele-
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mento a las variaciones y las transformaciones necesarias ara dar origen a 
las diversas cosas. Al conoensarse se enfría y se convierte en agua y luego 
en tierra, y al lentificarse, se calienta y_ e co_n_vierte en.,.fuego. Un te 

ante testimonio antiguo nos relata: «Anaxímenes dice que el frío es la 
materia que se contrae y se condensa, mientras que el calor es la materia 
dilatada y lentificada (prec1samen e ésta es la expresion que utiliza). or 
eso. no sin razón -según Anaxímenes- se dice que el hombre deja salir 
de su boca el calor y el frío: la respiración se enfría si los labios apretados 
la comprimen, pero en cambio si sale de la boca abierta se calienta por la 
dilatación.» 

Por consiguiente la variación cuantitativa de tensión de la realidad 
originaria da origen a todas las cosas. En cierto sentido Anaxín¡enes re­
presenta la manifestación más rigurosa y más lógica del pensamiento de la 
Escuela de Mileto, porque con el proceso de condensación y enrareci­
miento se introduce la causa dinámica de la que Tales aún no había habla­
do y que Anaximandro había determinado apelando exclusivamente a 
concepciones órficas. Anaxímenes suministra así una causa en perfecta 
armonía con el principio y, en consecuencia, en pleno acuerdo con el 
significado de la physis. Se entiende por lo tanto que los pensadores si­
guientes se refieran a Anaxímenes como a la expresión paradigmática y al 
modelo del pensamiento jónico. Cuando en el siglo v a.c. reviva este 
pensamiento -como veremos más adelante- será la physis del principio­
aire de Anaxímenes la que inspire tal recuperación. 

1.4. Heraclito de Éfeso 

Heraclito vivió entr� los siglos VI y v a.C., en Éfeso. Tenía un carácter 
huraño y un temperamento esquivo y desdeñoso. No quiso participar de 
ninguna forma en la vida pública: «Habiéndole rogado sus conciudadanos 
que promulgase leyes para Ja ciudad», escribe una fuente antigua, «se 
rehusó, porque aquélla ya había caído bajo-el poder de la mala constitu­
ción.» Escribió un libro titulado Sobre la naturaleza, del cual nos han 
llegado numerosos fragmentos, constituido quizás por una serie de aforis­
mos, y voluntariamente redactado de manera obscura, con un estilo que 
recuerda las sentencias de los oráculos, «para que se acercasen allí sólo 
aquellos que podían» y el vulgo permaneciese alejado. Hizo esto con el 
propósito de evitar e) menosprecio y las burlas de aquellos que, al leer 
cosas aparentemente fáciles, creen entender lo que en realidad no entien­
den. Debido a esto fue Uamado «Heraclito el obscuro». 

Los milesios habían advertido el dinamismo universal de las cosas 
-que nacen, crecen y mueren- y del mundo, o más bien de los mundos
que se hallan sometidos al mismo proceso. Además, habían considerado
que el dinamismo era un rasgo esencial del principio. que genera, rige y
reabsorbe todas las cosas. Sin embargo, no habían elevado a nivel temáti­
co, de un modo adecuado, este aspecto de la realidad. Y esto fue lo que
hizo Heraclito. «Todo se mueve», «todo fluye» (panta rhei), nada perma­
nece inmóvil y fijo, todo cambia y se modifica sin excepcióo·: Podemos 
leer en dos de sus fragmentos más famosos: «No podemos bañamos �os 
veces en el mismo río y no se puede tocar dos veces una substancia mortal 
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