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ménico. mientras que el que lo es en cualquier otra cosa,
va sea en las artes o en los trabajos manuales, es un simple
artesano. Estos démones, en cfecto, son numerosos y de
todas clases, y uno de ellos es 1ambién Eros.

—¢Y quién es su padre y su madre? —dije yo.

Es mds largo —dijo— de contar, pero, con todo, te
lo diré ®®. Cuando naci6 Afrodita, los dioses celebraron
un bapquete y, entre otros, estaba también Poros, el hijo
de Metis. Después que terminaron dc comer, vino a men-
digar Penia ?°, como era de esperar en una ocasion festiva,
y estaba cerca de la puerta. Mientras, Poros, embriagado
de néctar —pues aun no habfa vino—, entrd en el jardin
de Zeus y, entorpecido por la embriaguez, se durmié. En-
tonces Penia, maquinando, impulsada por su carencia de
recursos, hacerse un hijo de¢ Poros, se acuesta a su lado

** El mito que se expone a conlinuacién sobre el nacimiento de Eros
suele considerarsc como una de las paginas mas poéticas de Platén (cf.
A. VANNOYE, «Deux pages poétiques dc Plaion (Banguet, 203b-203c)»,
LEC XX (1952), 3-21, que vc 1a funcibn de este mito en precisar lo que
debe entenderse por demon intermediario, ilustrando de esta mancera las
conclusiones a las que anteriormente hablan llegado Socrates y Diotima
de comun acucrdo). Para las interpretaciones posteriores de este mito
por parte de Plutarco, Plotino, el neoplatonismo y el cristianismo. véase
RoBiN, La théorie..., pdgs. 103-7.

*® Penia cs, evidentemente, la personificacion de la Pobreza al como
se encuentra en el Pluto de Aristofanes. escrita unos afios antes de esle
didlogo. Poros no es la personificacion de su contrario, ya que ésie es
Pluto. De acuerdo con su c¢timologia y con las caracteristicas que le asig-
na Diotima ¢u 203d podria equivaler al cspafiol Recurso. La concepcibn
de Posos como esfuerzo dinamico, alimentade por um perpetuc deseo
qite da plenitud a fa vida y que ¢§ cxpresion de la valentia de) hombre
puede decirse que es creacién de Plaién (cf. F. Novorny, «Poros, pere
d'Eros» [en chieco, con resumen cn francés), LF 7 [1959], 39-49). Metis,
la Prudencia. ¢s la primera csposa d¢ Zcus (cf. Fesfono, Teog. 886) y
nmadre de Atcnea (cf. Hes(opo, fr. 343).
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y concibid a Eros. Por esta razén, precisamente, es Eros
también acompaiante y escudero d¢ Afrodita, al ser en-
gendrado en la fiesta del nacimiento de la diosa y al ser,
a la vez, por naturaleza un amante de lo bello, dado que
también Afrodita es bella. Siendo hijo, pues, de Poros y
Penia, Eros sc ha quedado con las siguicntes caracteristi-
cas. En primer lugar, es siempre pobre, y lejos de ser deli-
cado y bello, como cree la mayoria, es, mas bien, duro
y seco, descalzo y sin casa, duerne siempre en el suelo y
descubierto, se acuesta a la intemperie ¢n las puertas y al
borde de los caminos, compaiero siempre inseparable de
ta indigencia por tener la naturaleza de su madre. Pero,
por otra parte, de acuerdo con la naturaleza de su padre,
esta al acecho de lo bello y de lo bueno; es valiente, audaz
y activo, habil cazador, siempre urdiendo alguna trama,
avido de sabjduria y rico en recursos, un amante del cono-
cimiento a o largo de toda su vida, un formidable mago,

hechicero y sofista. No es por naturaleza pi inmortal i

mortal, sino que en ¢l mismo dia unas veces florece y vive,
cuando esta en la abundancia, y otras muere, pero recobra
la vida de nuevo gracias a ta naturaleza de su padre. Mas
lo que consiguc siempre se le escapa, de suerte que Eros
nunca ni esta falto de recursos mi es rico, y estd, ademas,
en el medio de la sabiduria y la ignorancia. Pues la cosa
¢s como sigue: ninguno de los dioses ama la sabiduria ni
desea ser sabio, porque ya lo es, como tampoco ama la
sabiduna cualquier otro que sea sabio. Por otro lado, los
ignoranies ni aman la sabiduria ni desean hacerse sabios,
pues en esto precisamente es la ignorancia una cosa motles-
ta: en que quien no es ni beilo, ni bueno, ni inteligente
se crca a s mismo que lo es suficicntcmente. Asi, pues,
el que no cree estar necesitado no desea tampoco lo que
no cree necesitar.
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—;Quiénes son, Diotima, entonces —dije yo— los que
aman la sabiduria, si no son ni los sabios ni los ignorantes?
b —Hasta para un nifio es ya evidente —dijo— que son
los que estdn en medio de estos dos, entre los cuales estard
también Eros '°°. La sabiduria, en efecto, es una de las
cosas mds bellas y Eros es amor de lo bello, de modo que
Eros es necesariamente amante de la sabiduria, y por ser
amante de la sabiduria estd, por tanto, en medio del sabio
y del ignorante. Y la causa de esto es también su nacimien-
to, ya gue es hijo de un padre sabio y rico en recursos
y de una madre no sabia e indigente. Esta es, pues, queri-
do Sécrates, la naturaleza de este demon. Pero, en cuanto
a lo que tu-pensaste que era Eros, no hay nada sorpren-
dente en ello. Tu creiste, segun me parcce deducirlo de lo
¢ que dices, que Eros era lo amado y no lo que ama. Por esta
razén, me imagino, te parecia Eros totalmente bello, pues
lo que es susceptible de ser amado es también lo verdade-
ramente bello, delicado, perfecto y digno de ser tenido por
dichoso, mientras que lo que ama tiene un cardcter dife-
renze, tal como yo lo describi.

—Sea asi, extranjera —dije yo entonces-—, pues hablas
bien. Pero siendo Eros de tal naturaleza, ;qué funcion tie-
ne para los hombres?

—REsto, Sdcrates —dijo—, es precisamente lo que voy

d a intentar ensefiarte a continuacién. Eros, efectivamente,
es como he dicho y ha nacido asi, pero a la vez es amor
de las cosas bellas, como tu afirmas. Mas si alguien nos
preguntara: «;En qué sentido, Sécrates y Diotima, es Eros
amor de las cosas bellas?» O as{, mas claramente: el que
ama ifas cosas bellas desea, ;qué desea?

%0 Sobre al aspecto de Eros como algo intermedio {(mefaxy), véase,
especialmente, R, DEMos, «Erosyw, The Journal of Philosophy 13 (1934),
337-45, en especial pdgs. 340 y sigs.
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—Que lleguen a ser suyas —dije yo.

—Pero esta respuesta —dijo— exige aun la siguiente
pregunla: ;qué serd de aquel que haga suyas las cosas
beflas?

Entonces le dije que todavia no podia responder de re-
pente a esa [;rcgunta.

—Bien —dijo ella—. Imaginatc que alguien, haciendo ¢
un cambio y empleando la palabra «bueno» en lugar de
«belloy, te preguntara: «Veamos, Sdcrates, e que ama Jas
cosas buenas desea, jqué desea?».

—Que lleguen a ser suyas —dije.

—4Y qué serd de aquel que haga suya las cosas buenas?

—Bsto ya —dije yo— puedo contestarlo mas facilmen-
te: que sera feliz.

—Por la posesién —dijo— de las cosas buenas, en efec- 2050
to, los felices son felices, y ya no hay necesidad de afiadir
la pregunta de por qué quiere ser feliz el que quiere serlo,
sino que la respuesta parece que tiene su fin.

—Tienes razén —dije yo.

—Ahora bien, esa voluntad y ese deseo, ;crees que es
comin a todos los hombres y que todos quieren poseer
siempre lo que es bueno? ;O cédmo piensas 11?

—Asi —dije yo—, que es comun a todos.

—Por qué entonces, Sécrates —dijo—, no decimos que
todos aman, si realmente todos aman lo mismo y siempre,
sino que decimos que unos aman y otros no? b

—También a m{ me asombra eso —dije.

—Pues no te asombres —dijo—, ya que, de hecho, he-
mos separado una especie particular de amor y, diandole
el nombre del todo, la denominamos amor, mientras que
para las otras especies usamos otros nombres.

—¢Como por ejemplo? —dije yo.





