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mónico. mientras que el que lo es en cualquier otra cosa, 
ya sea en las artes o en los tTabajos manuales, es un simple 
artesano. Estos démones, en efecto, son numerosos y de 
todas clases, y uno de ellos es también Eros. 

-¿ Y quién es su padre y su madre? -dije yo.
---b-

Es más largo -dijo-- de contar, pero, con todo} te 

lo diré �6
. Cuando nació Afrodita, los dioses celebraron 

un banquete y, entre orros, estaba también Poros, el hijo 
de Metis. Después que terminaron de comer, vino a men­
digar Penfa 99

, como era de esperar en una ocasión festiva, 
y estaba cerca de la puerta. Mientras, Poros, embriagado 
de néctar -pues aún no había vino-, entró en el jardin 
Je Zeus y, entorpecido por la embriaguez, se durmió. En­
tonces Penía, maquinando, impulsada por su carencia de 
recursos, hacerse un hijo de Poros, se acuesta a su lado 

�g El mito que se expone a con1inuación sobre el nacimiento de Eros 
suele considerarse como una de las páginas más poé1icas c:Je Platón (cf. 
A. V J.IHIOYE, <{Deux pages poétique. de Pla1on (Banquel, 203b·203c)», 
LEC XX {1952), 3-21, que ve l.a función de este milo en precisar lo que 
debe entenderse por demon intermediario, ilustrando de esta manera las 
conclusiones a las que anteriormente hablan llegado Sócrates y Dio1ima 
de común acuerdo), Para las imerpretaciones posteriores de esre mi10 
por par1e de Plu!filco, Plotino, el neoplatonismo y d cristiaIJismo. véase 
Rosrs, la théorie ... , pág.s. !03-7. 

"" Pen[a es, e,idcntemente, la personificación de la Pobre.za La! como 
se encuentra en el Pluto de Aristófanes. escrita unos años antes de este 
diálogo. Poros no es la personificación de su contrario, ya que kte es 
Pluto. De acuerdo con su etimología y con las características que le asig­
na Diotima ell 203d podría equivaler al espafl.ol Recurso. La concepción 
de Poros como esfuerzo dinámico, alimentado por un perpetuo deseo 
que da plenitud a Ja vida y que es expresión de la valentía del bombre 
p11e<le decirse que es creación de Platón (cf. F. NovoTNv. «Poros, pcrc 
d'Éro�l> [en checo, con resumen en francés). LF 1 [1959), 39-49). Metis, 
la Prudencia, es la primera esposa de Zcus (cf. HEsfono, Teog. 8í!6) y 
madre <k Atenea (cf. HEs(ooo, fr. 343). 
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y concibió a Eros. Por es.ta razón, precisamente, es Eros , 
c.ambién acompailante y escudero de Afrodita, al ser en­
gendrado en la fiesta del nacimiento de la diosa y al ser, 
a la vez, por naturaleza un amante de lo bello, dado que 
también Afrodita es bella. Siendo hijo, pues, de Poros y

Penía.. Eros se ha quedado con las siguientes característi­
cas. En primer lugar, es siempre pobre, y lejos de ser deli­
cado y bello, como cree la mayoria, es, más bien, duro ! 
y seco, descalzo y sin casa, duerne siempre en el suelo y d 

descubierto, se acuesta a la intemperie en las puertas y al 
borde de los caminos, compañero siempre inseparable de 
la indigencia por tener la naturaleza de su madre. Pero, 
por otra parte, de acuerdo con la naturaleza de su padre, 
está al acecho de lo bello y de lo bueno; es valiente, audaz 
y activo, hábil cazador, siempre urdiendo alguna trama, 
ávido de sabiduria y rico en recursos, un amante del cono­
cimiento a !o largo de toda su vida, un formidable mago, 
hechicero y sofisla. No es por naturaleza ni inmortal ni 
mort.al, sino que en el mismo día unas veces florece y vive, 
cuando es(á en la ab"Jndancia, y otras muere, pero recobra e 

la vida de nuevo gracias a la naturaleza de su padre. Mas 
lo que consigue siempre se le escapa, de suene que Eros 
nunca ni está faJto de recursos n.i es rico, y está, además, 
en el medio de la sabiduría y la ignoraocia. Pues la cosa 
es como sigue: ninguno de los dioses ama la sabiduria ni 
desea ser sabio, porque ya lo es, como tampoco ama la 20Aa 

sabiduría cualquier otro que sea sabio. Por otro lado, los 
ignorantes ni aman la sabiduría ni desean hacerse sabios, 
pues en esw precisamente es la ignorancia una cosa moles-
ta: en que quien no es ni bello, ni bueno, ni inteligente 
se crea a sí mismo que lo es suficicnt.cmente. Así, pues, 
el que no cree estar necesitado no d�ea tampoco lo que 
no cree necesitar. 

Platón: Diálogos III. Fedón, Banquete, Fedro (trads. C. García Gual,  M. Martínez Hernández y E. 
Lledó Íñigo). Gredos (1era ed.), Madrid, 1988, pp. 248-251
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-¿Quiénes son, Diotima, entonces -dije yo- los que
aman la sabiduría, si no son ni los sabios ni los ignorantes? 

b -Hasta para un nifio es ya evidente -dijo- que son
los que están en medio de estos dos, entre los cuales estará 
también Eros 100. La sabiduría, en efecto, es una de las 
cosas más bellas y Eros es amor de lo bello, de modo que 
Eros es necesariamente amante de la sabiduría, y por ser 
amante de la sabiduría está, por tanto, en medio del sabio 
y del ignorante. Y la causa de esto es también su nacimien­
to, ya que es hijo de un padre sabio y rico en recursos 
y de una madre no sabia e indigente. Ésta es, pues, queri­
do Sócrates, la naturaleza de este demon. Pero, en cuanto 
a lo que tú ·pensaste que era Eros, no hay nada sorpren­
dente en ello. Tú creíste, según me parece deducirlo de lo 

e que dices, que Eros era lo amado y no lo que ama. Por esta 
razón, me imagino, te parecía Eros totalmente bello, pues 
lo que es susceptible de ser amado es también lo verdade­
ramente bello, delicado, perfecto y digno de ser tenido por 
dichoso, mientras que lo que ama tiene un carácter dife­
rente, tal como yo lo describí. 

-Sea así, extranjera -dije yo entonces--, pues hablas
bien. Pero siendo Eros de tal naturaleza, ¿qué función tie­
ne para los hombres? 

-Esto, Sócrates -dijo-, es precisamente lo que voy
d a intentar enseñarte a continuación. Eros, efectivamente, 

es como he dicho y ha nacido así, pero a la vez es amor 
de las cosas bellas, como tú afirmas. Mas si alguien nos 
preguntara: «¿En qué sentido, Sócrates y Díotima, es Eros 
amor de las cosas bellas?» O así, más claramente: el que 
ama las cosas bellas desea, ¿qué desea? 

100 Sobre al aspecto de Eros como algo intermedio (metaxy), véase, 

especialmente, R. DEMOS, «Eros», The Journal of Philosophy B (1934), 

337-45, en especial págs. 340 y sigs.
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-Que lleguen a ser suyas -dije yo.
-Pero esta respuesta -dijo- exige aún la siguiente

pregunla: ¿qué será de aquel que haga suyas las cosas 
bellas'! 

Entonces le dije que todavía no podia responder de re-
pente a esa pregunta. 

-Bien -dijo ella-. Imagínate que alguien, haciendo e
un cambio y empleando la palabra «bueno» en lugar de 
«bello», te preguntara: «Veamos, Sócrates, el que ama las 
cosas buenas desea, ¿qué desea?». 

-Que lleguen a ser suyas -dije.
-¿ Y qué será de aquel que haga suya las cosas buenas?
-Esto ya -dije yo- puedo contestarlo más fácilmen-

te: que será feliz. 
-Por la posesión -dijo- de las cosas buenas, en efec- 205a 

to, los felices son felices, y ya no hay necesidad de af'iadir 
la pregunta de por qué quiere ser feliz el que quiere serlo, 
sino que la respuesta parece que tiene su fin. 

-'-Tienes razón -dije yo. 
-Ahora bien, esa voluntad y ese deseo, ¿crees que es

comün a todos los hombres y que todos quieren poseer 
siempre Jo que es bueno? ¿O cómo piensas tú? 

-Asi -dije yo-, que es común a todos.
-¿Por qué entonces, Sócrates -dijo-, no decimos que

todos aman, si realmente todos aman lo mismo y siempre, 
sino que decimos que unos aman y otros no? b 

-También a .mí me asombra eso -dije.
-Pues no te asombres -dijo-, ya que, de hecho, he-

mos separado una especie particular de amor y, dándole 
el nombre del todo, la denominamos amor, mientras que 
para las otras especies usamos otros nombres. 

-¿Como por ejemplo? -dije yo.




