JQUE SICGNIFICA FILOSQFAR?

«Fl moiivo por el que el fildsofo se aseme-
ja al poeta es que lcs dos tiemen que habér-
selas con lo mavavilloson,

(Santo Tomis DE AQUINO.)



Cuando ¢l fisico se pregunta: ¢qué significa ha-
cer fisica?, ¢qué es la investigacion fisica?, plan-
tea con ello una cuestion previa; es evidente que,
al preguntar de esa manera y al buscar una res-
puesta, no se hace todavia fisica—no se hace to-
davia, o, también, no se hace ya fisica—. Trata,
sin embargo, plenamente de filosofia y hace filo-
sofia, quien plantea y trata de contestar la pre-
gunta ¢qué significa filosofar? No es ésta una
cuestion previa a la filosofia, sino eminentemente
filosofica; se sittia uno con ella en el centro mis-

* 1.as palabras de Santo Toméds de Aguino que figuran al co-
mienzo del capitulo proceden de su Comeniario a la Melafisica
de Aristételes (1, 3.
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mo de la fllosofia. Mas precisamente: no puedo
decir nada sobre la esencia de la filosofia y del
filosofar sin afirmar algo sobre la esencia del
hombre, y con ello designamos ya un territorio
central de la filosofia misma.

A ese territorio, al de la antropologia filosofica,
pertenece, pues, nuestra pregunta «;qué significa
filosofar?s

Y por ser una pregunta filosofica, por eso pre-
cisamente, no podra ser contestada de una forma
definitiva, pues es esencial a la pregunta filosofi~
ca el que no se pueda obtener la respuesta como
una «bien redondeada verdad» (segun la expre-
sién de Parménides), que no se la pueda tener en
las manos como una mangana madura que se
coge del arbol. Sobre esto, socbre la estructura de
esperanza propia de la filosofia y del filosofar en
general, hablaremos mas adelante. No nos pro-
metamos, por tanto, una definicién manejable,
una respuesta que abarque por todos lados el ob-
jeto, aun prescindiendo por completo de que cua-~
tro cortas conferencias apenas si bastan para po-
ner en claro todo lo que abarca y hasta doénde se
extiende la cuestion.

En una primera aproximacion puede decirse
que filosofar es un acto en el que se sobrepasa 0
trasciende el mundo del trabajo. Hay, pues, que
precisar en seguida qué se entiende por «<mundo
del trabajos», y despues qué quiere decir «tras-
cenders ese mundo.

El mundo del trabajo es el mundo del dia de
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labor, el mundo de la utilizacidén, del servicio a
fines, del resultado o producto, del ejercicio de
ung funcion; es el mundo de las necesidades y del
rendimiento, el mundo del hambre y de su satis-
faccion. Ei mundo del trabajo esta regido por
esta meta: realizacion de la «utilidad comuns; es
éste el mundo del trabajo en la medida en que
trabajo es sindnimo de acciéon util (a la que es
propio al mismo tiempo la actividad y el esfuer-
z0). El proceso del trabajo es el proceso de la rea-
lizacion de la «utilidad comiuins, concepto gque no
hay que tomar como equivalente de bonum com-
mune. La <utilidad comuns es una parte esen-
clal del bonum commune, pero este concepto con-
tiene mucho mas. Al bonum commune pertenece,
por ejemplo (como dice Santo Tomas)?!, que
haya hombres entregados a la inutil vida de la
contemplacion; al bonum commune pertenece el
que se haga filosofia, mientras que justamente no
Se puede decir que la contemplacion, la filosofia,
sirva a la «utilidad comuns.

En la actualidad, bonum commune y <utilidad
comun» se identifican cada vez mas; es también
verdad, y viene a ser lo mismo, que, en virtud de
ello, el mundo del trabajo empieza a ser, amena-
za a ser, cada vez mas excluyentemente, nuestro
mundo a secas; la exigencia del mundo del tra-
bajo se vuelve cada vez mas totalitaria, se apo-
dera cada vez mas de la existencia humana en
su totalidad.

' In Sent., 4 d., 26 1, 2.

o



82 JOSEF PIEPER

Si es verdad que filosofar es un actc que sobre-
pasa, que trasciende el mundo del trabajo, en-
tonces nuestra pregunta «¢qué significa filoso-
far?», esta pregunta tan «tedricas y <«abstractar,
se transforma imprevista y repentinamente en
una cuestién historica de la maxima actualidad.
Nos basta dar un paso, en el pensamiento y geo-
graficamente, para encontrarnos en un mundo
en el que el proceso del trabajo, el proceso de la
realizacion de la «utilidad comtns, informa todo
el ambito de la existencia humana; s6io hay que
saltar una frontera, de la que estamos muy cerca
tanto interior como exteriormente, para llegar al
mundo total del trabajo en el que, consecuente-
mente, no habria ya ninguna verdadera filosofia
ni ningun verdadero filosofar, si es verdad que
filosofar significa trascender el mundo del traba-
jo v que es esencial al acto filosofico no perte-
necer a ese mundo de utiiidades y de aptitud
practica, de necesidad y producto, a ese mundo
del bonum utile, de la «utilidad comun», sino ser
esencialmente inconmensurable con él. Mientras
mas totalitaria se hace la exigencia del mundo
del trabajo tanto mas intensamente se presenta
esta inconmensurabilidad, este no-pertenecer a él.
Y quiza se pueda decir que esta exacerbacion, este
estar en peligro por parte del mundo del trabajo,
es aguello por lo que se caracteriza propiamente
la situacion actual de la filosofia, casi mas que
por el contenido de sus problemas. La filosofia
—inecesariamente!-—reviste cada vez mas el ca-
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racter de lo extrafio, del mero lujo iutelectual,
incluso de algo verdaderamente intolerable e in-
justificabie, mientras mas excluyentemente se in-
cauta del hombre la exigencia del mundo de los
dias de trabajo.

Hay que decir primero algo sobre esta incon-
mensurabilidad del acto filoséfico, sobre este tras-
cender el mundo del trabajo que se produce en
el filosofar. Hay que hablar de esto de forma ab-
solutamente concreta.

Recordemos las cosas gue dominan hoy el dia
corriente del hombre, nuestro dia de trabajo; no
es preciso para ello ningun especial esfuerzo de
imaginacion: nos encontramos metidos drastica-
mente en el centro mismo de este dia de labor.
Ahi estan, por de pronto, las carreras y persecu-
ciones de todos los dias por la simple existencia
fisica, por la comida, el vestido, la vivienda, el
calor; después, sobrepasando las preocupaciones
del individuo y condicionandolas al mismo tiem-
po, las necesidades de una nueva ordenacién y
reconstruccion, sobre todo en nuestra patria, pe-
ro también en Europa, en el mundo entero. Lu-
chas de poder para la explotacién de los bienes de
esta tierra, oposicion de intereses en lo grande y
en lo pequefio. Por todas partes maxima tensién
y sobrecarga, s6lo aparentemente aligerada me-
diante desviaciones y pausas acabadas apresura-
damente: periodicos, cines, cigarrillos. No es pre-
ciso que siga componiendo el cuadro; todos sabe-
mos el aspecto que presenta este mundo. No es
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preciso, sin empargo, considerar solo estas for-
mas extremas, criticas, que se muestran preci-
semente hoy. Basta pensar sencillamente en el
mundo del trabajo de todos los dias, en el que
hay que poner manos a la obra; en el que se rea-
lizan y legran fines muy concretos, metas gue
hay que tener a la vista con una mirada fija,
orientada a lo cercanc y a lo inmediato.

Estamos muy lejos de querer menospreciar este
mundo de los dias laborables, partiendo de una
posicion, a la que supongamos superior, de ocio
filosofico. Sobre esto no hay que gastar palabras;
ese mundo de ios dias.de labor es parte esencial
del mundo del hombre; es precisamente en él
dende se crean los fundamentos de la existencia
fisica sin la que ningun hombre puede filosofar.
Pero, sin embargo, imaginémonos que entre las
voces que llenan los talleres y el mercado («¢co-
mo hay que cbiener estas o aguellas cosas nece-
gsarias para la existencia cotidiana? ;De qué for-
ma se consigue eso? (Donde hay de esto?»); ima-
ginemos, decia, que entre tales voces se alzase de
repente una preguntando: «;Por qué existe el ser
y no méas bien la nada?», antiquisima y primaria
exclamacion de ascmbro filoséfico, que ha califi-
cado Heidegger como la pregunta fundamental de
toda metafisica ®. ¢Hay que decir expresamen-
te hasta qué punto esta pregunta del filésofo es

2 HemEGGER, M.: Was ist Metaphysik? PFrankfurt, 1043, ps-
ging 22,
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algo por completo inconmensurable con el mun-
do de utilidad y de servicio a fines concretos de
los dias de trabajo? Si se formulase inesperada y
repentinamente entre hombres de accién y de
negocios, hombres preocupados del rendimiento
vy del éxito, ¢no se tendria por loco al que la hi-
ciese? En tales contraposiciones extremas se hace
visible la diferencia realmente existente; se hace
claro que con aquella pregunta se da un paso que
trasciende el mundo del trabajo y lleva lejos de
él. La pregunta filosofica que lo es verdadera-
mente atraviesa la cupula bajo la que esta ence-
rrado el mundo de la jornada burguesa de tra-
bajo.

El acto filosofico no es la unica forma de dar
este «paso mas allas. La voz de la poesia, de la
verdadera creacidn literaria, no es menos incon-
mensurable con el mundo del trabajo que la pre-
gunta del filésofo:

Alzase en el confin el drbol,
cantan los pdjaros y en las caderas de Dios
descansa feliz la esfera de la creacion @.

Tal voz suena igualmente en el ambito de me-
tas activamente alcanzadas como algo por com-
pleto extrafio. No de otra forma sucede también
con la voz de quien reza: «Te alabamos, te glori-
ficamos, te damos gracias por tu inmensa gloria.»

3 Kowrap WEISs: «In exitun (versos iniciales), incluido en la
seleccién de poesias Die cumdische Sibylle. Munich, 1921,
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iCémo podria ser comprendido esto sirviéndose
de las categorias de la utilizacién racional y de
la organizacion utilitaria!

Y también qulen ama se sale de la cadena de
fines de este mundo del dia de trabajo, asi como
todo aquel que, por una profunda conmocion exis-
tencial, que es siempre al mismo tiempo una con-
mocion de la relacién cen el mundo, pisa los li-
mites de la existencia, sea, por ejemplo, en la
experiencia cde la cercania de la muerte o en cual-
guiera otra cosa. En semejante conmocion (tén-
gase en cuenta que también el acto filoséfico, la
verdadera creacidén poética vy, en general, la vi-
vencia creadcera, asi como la oracion, se apoyan
en una conmocion), en tal conmocidén, decimos,
experimenta el hombre el cardacter no definitivo
de este mundo de todos los dias lleno de cuidados;
lo trasciende, da un paso mas alla.

Por razdon de esta fuerza de trascendencia y
rompimiento que les es comun tienen una cierta
unidad natural todas esas formas de actitudes
fundamentales del hombre: el acto filosofico, el
religioso, el de creacidon y contemplacion artisti-
ca y también la relacién con el mundo realizada
en una conmocioén existencial en virtud del amor,
de la experiencia de la muerte o de lo que sea.
Todo el mundo sabe hasta qué punto ha unido
Platon en su pensamiento el filosofar y el eros.
Y por lo que respecta a la unidad de filosofia y
creacion poética, existe una notable y poco co-
nocida frase de Santo Tomdas de Aquino, en su
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Comentario a la Metafisica de Aristoieles: el fi-
16sofo tiene de afin con el poeta el que los dos
tienen que habérselas con lo maravilloso (miran-
dum), lo digno de admiraciéon, lo que provoca
admiracion ¢, Estas palabras, cuya profundi-
dad no es facil sondear, tienen tanto mas peso
cuanto que ambos pensadores, Aristoteles y San-
to Tomas, son cabezas de extraordinaria sobrie-
dad, totalmente opuestas a cualquier confusion
romantica de dominios. Asi, pues, por razén de la
comun orientacion a lo admirable (mirandum)
(iy lo maravilloso no se presenta en el mundo del
trabajo!), en razon de esa comin fuerza de tras-
cender se asemeja y aproxima ei acto filosofico
al poético, acercandose a él y emparentandose
con €l mas que con las ciencias exactas especia-
lizadas. Sobre ello habra que hablar todavia.

La copertenencia es a tal punto valida que
siempre que Se niega esencialmente uno de 1os
miembros de esta trama no florecen tampoco los
restantes, de modo que en un mundo totalitario
del trabajo todas esas formas de trascendencia
del mismo tienen que agostarse (o digamos me-
jor: tendrian que agostarse, es decir, si fuera po-
Sible destruir por completo la naturaleza huma-
na). Donde 1o religioso no puede crecer, donde no
hay lugar para la creacion y contemplaciéon artis-
ticas, donde la conmocién por el eros y la muerte
pierde su profundidad y se banaliza, ahi tampoco
florecen el filosofar y la filosofia.

4+ In Met., 1, 3.
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Peor, desde luego, que el simple enmudecimien=
to v extincién paulatina es su corrupcion en for-
mas bastardas y faisas. Existen seudorrealizacio-
nes de esas actitudes fundamentales, que solo
aparentemente ftraspasan la cupula. Existe una
forma de orar mediante la cual no se trasciende
cesten mundo, sino con la que mas bien se intenta
incluir lo divino en la cadena de fines de los dias
de trabajo como algo que funciona en ella a modo
de parte integrante de la misma. Hay una co-
rrupcion de la religion en magia, en la que no se
realiza la entrega a lo divino, sino un intento de
aduefarse de lo divino para disponer de ello; se
pervierte la oracién haciendo de ella una practica
que siga haciendo posible la vida bajo la cupula.
Y existe también una degeneracion del eros por
la que se pretende poner al servicio de los fines
del limitado yo su capacidad de entregarse y que
resulta de un miedosoc protegerse frente a la con-
mocion que produce el mundo mas amplio y pro-
fundo en el que solo puede entrar quien ama de
verdad. Hay también seudoformas de la creacion
y contemplacion artisticas, una seudopoesia, que,
en lugar de romper la boveda del dia de trabajo,
se limita, por asi decir, a pintar adornos engafa-
dores en su pared interior y que, con mayor o me-
nor disimulo, se pone al servicio del mundo del
trabajo como <«poesia 1Utily, privada o también
politica; semejante «poesias» no trasciende, ni
siquiera aparentemente. (Bs claro que el ver-
dadero filosofar tiene mas en comun con la
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ciencia especializada exacta que con tal seudo-
poesia).

Y, por tltimo, hay también una seudoefilosofia,
cuya caracteristica es precisamente ésta: que en
ella el mundo del trabajo no es sobrepasado tam-
poco. En Platon pregunta Sécrates al sofista Pro-
tagoras *: «;En qué instruyes tu a los muchachos
que se agolpan en torno tuyo?s Y Protagoras res-
ponde: «El objeto de mi ensefianza es ia buena
deliberacion, tanto para sus asuntes propios, para
la administracién de su casa como para los del
Estado, el talento para conducirlos perfectamen-
te mediante palabras y obras.» Este es el progra-
ma clasico de la filosofia concebida como saber
de formacidén, de una filosofia aparente, que no
trasciende.

Hay algo todavia peor, y es que todas estas seu-
dorrealizaciones coinciden en que no s6lo no tras-
cienden, sino clausuran al mundo bajo la cupuls
todavia mas y de forma mas definitiva; encie-
rran al hombre aun mas en el mundo del trabajo.
Asi, estas formas ficticias y, sobre todo, esta apa-
rente filosofia, son algo mucho peor, mucho mas
desesperanzador' que, por ejemplo, el sencillo ce-
rrarse frente a lo no cotidiano del hombre mun-
dano. El hombre senciilo, cautivo en el mundo de
los dias de labor, puede, con todo, ser afectado al-
gun dia por la fuerza de conmocidon gue se ocuita
en una cuestion filosofica verdadera 0 en una poe-

Protdgoras, pag. 318 y sigs.
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sia, pero a un sofista, a2 un seudofilésofo no hay
nada que 1o conmueva.

Volvamos al camino de la cuestion inicial: si se
pregunta por la verdadera esencia de la filosofia
se sale uno, precisamente con ia pregunta, del
mundo del trabajo. Y es claro gque una pregunta
semejante y un planteamiento de ese tipo posee
hoy como problema una especial fuerza y agude-
za historica, hoy en que precisamente este mundo
del trabajo se presenta con una exigencia totali-
taria desconocida hasta ahora en Occidente. Sin
embargo, no se trata aqui de hacer critica del
tiempo. Hablamos de una desproporcion que €s,
en lo fundamental, permanente.

La carcajada de la muchacha tracia que vid
caer en un pozo a Tales de Mileto, el contempia-
dor del cielo, es para Platon la representativa res-
puesta a la filosofia de 1a s6lida razén de todos
los dias. Esta historia de la muchacha tracia se
encuentra al comienzo de la filosofia occidental.
Y «siempre de nuevo» (asi se dice en el Teetetes ®
de Platon), «siempre de nuevos es el filésofo mo-
tivo de risa «no sélo para las muchachas tracias,
sino en general para la masa, porque él, extrafio
al mundo, cae en el pozo y en otras muchas per-
plejidades diversass,

Platon, empero, no habla solo ni principalmen-
te mediante palabras expresas y en tesis forma-
les, sino m4as bien mediante figuras. Ahi est4, por

¢ Teelctes, 174,
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ejemplo, Apolodoro, un personaje secundario (asi
parece en principio) en el Fedon y El Banqguete,
Apolodoro es uno de aquellos muchachos irrefle-
Xivamente entusiastas que rodeaban a Soécrates,
en los que Platén quiza se ha querido representar
2 sl mismo. Acerca de Apolodoro se cuenta en el
Fedon ™ que cuando Sécrates se llevg a la boca en
la prision el vaso de cicuta, fué el unico entre los
presentes que prorrumpié en llanto y en sollozos
incontenibles. «Tu conoces ya a este hombre y
como es.» De si mismo cuenta Apolodoro en El
Banquete que desde hacia afios habia estado
siempre celoso de saber cada dia lo dicho o he-
cho por Soécrates. «Antes vagaba yo de un iado
para otro, a la ventura; crela servir para algo, y,
sin embargo, era mas desdichado que nadie.» Pero
ahora se ha entregado de una forma exaltada a
Socrates y a la filosofia. En la ciudad le llaman
«el loco» Apolodoro; se enfurece contra todos y
aun contra si mismo, exceptuado el sin par So6-
crates. Con perfecta ingenuidad proclama por to-
das partes como se pone «contento mas alla de
toda medida» cuando puede hablar de filosofia u
oir hablar a ofros de ella; y después vuelve a
sentirse nuevamente desgraciado porgue no ha
logrado todavia lo verdaderamente importante,
ser como Socrates. Este Apolodoro se encuentra
un dia con algunos amigos de antes, justamente
aquellos que le llaman ahora el loco, el enajena-

7 Fedon, 59.
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do. Son, como Platén observa expresamente, gen-
te de negocios, hombres de fortuna, que saben
muy bien como hay qgue hacer las cosas y gque
«opinan que han de hacer algo» en el mundo. Es-
tos amigos piden, empero, a Apolodoro que les
cuente algo del discurso sobre el amor gue se ha-
bia pronunciado en cierto banquete en casa del
poeta Agatén. Esta ciaro que estos hombres de
fortuna, dados a los resultados practicos, no sen-
tian de ninguna manera la necesidad de ser adoc-
trinados sobre el sentido del mundo y de la exis-
tencia, jy menos todavia por Apolodoro! Es tan
s6lo el interés por lo picante, por lo gracioso, por
las frases bien dichas, por la elegancia formal de
la discusién, lo que entra aqui en juego. Apolo-
doro, por su parte, no se hace tampoco ilusiones
sobre eventuales «intereses filos6ficos» de sus in-
terlocutores. Les echa, por el contrario, en cara
hasta qué punto les compadece, porque «creéis
servir para algo cuando, en realidad, no servis
para nada. Y qguiza ahora opinais que soy un in-
fortunado, y creo que tenéis razdn; pero en lo que
concierne a vosotres, no 1o creo, sino que 1o s¢, ¥y
muy bien.» A pesar de ello, no se niega a rela-
tarles el discurso sobre el amor. Eil no puede ca-
llar, «si vosotros asi 1o queréis, yo tengo que ha-
cerlo»—aungue se le tenga por un insensato—.
Y entonces relata Apolodoro jjustamente el Sym-
posium! El Banguete ® platénico tiene la forma del

s El Banguete, pag. 172 v sigs.
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discurso indirecto, del relato, jde labios de Apo-
lodoro! Me parece que ha producido demasiado
poco asombro el hecho de que Platén haga expre-
sar en palabras sus mas prefundos pensamientos
2. este muchacho exaltado, abandonado a un en-
tusiasmo sin critica, a este fanatico estudiantilio
gue es Apolecdoro, y ademéas ante un auditorio de
gente rica y afortunada en la vida, que ni puede
ni tampoco quiere aceptar estos pensamientos o,
al menos, tomarlos seriamente en consideracion,
Hay algo sin esperanza en esta situacion, una
tentacion de desesperacion a la que s6lo puede
resistir (esta es la opinién de Platon) la busque-
da juveniimente impertérrita de la sabiduria,
la, verdaders «philosophia». En todo caso, 1o pu-
do Platon expresar de forma mas clara la esen-
cial inconmensurabilidad del filosoiar y del mun-
do del trabajo satisfecho consigo mismo.

Con todo, este aspecto negativo es s6lo una ca-
ra de tal inconmensurabilidad; la otra cara se
llama libertad. La filosofia es «inutilizables en el
sentido de una utilizacion y aplicacion inmedia-
ta; esto es una cosa. Otra es que la filosofia no se
deja utilizar, no deja que se disponga de ella
para fines que se encuentren fuera de si misma;
ella misma es un fin. La filosofia no es un saber
de funcionarios, sino, como ha dicho John Henry
Newman® un saber de genilemen; no un sa-
ber <utily, sino un saber <libres. Esta <¢libertads

¥ ¢Universltiitsredeny, en Ausgewdhlie Werke, Maguneia, 1927,
pagi-a 127
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significa que el saber filoséfico no recibe su legiti-
macion de su utilidad y de su aplicabilidad, de su
funcion social, de su posible relacién a la «utili-
dad comun». Justamente en este sentido ha sido
pensada la libertad de las «artes liberales», en
oposicion a las artes serviles, que, como dice San-
to Tomés, «estan ordenadas a un hien util que
ha de alcanzarse mediante una actividad» *°.
Pero la filosofia ha sido entendida desde antiguo
como la mas libre de las artes libres (en la Edad
Media, la Facultad de Filosofia se llamaba «Fa-
cultad de Artistas», de artes liberales).

Asi, da lo mismo decir que el acto filoséfico
trasciende el mundo del trabajo, o decir que el
saber filoséfico es inutilizable o que la filosofia es
un «arte libres. '

Esta libertad corresponde a las ciencias espe-
ciales s¢lo en la medida en que son tratadas de
una forma filoséfica. Aqui se encuentra-—tanto
histéorica como objetivamente—el verdadero sen-
tido de la libertad académica o universitaria
(pues «académicos, universitario, o significa «fi-
loséfico» o no significa nada); rigurosamente ha-
blando, sélo puede darse la aspiracion a la liber-
tad académica si lo académico mismo se realiza
en el sentido de «filoséfico». Y también histérica~-
mente, de hecho, es asi: la libertad académica
se pierde precisamente en la medida en que se
pierde el cargcter filosofico de los estudios uni-

10 In Met, 1, 3
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versitarios o, expresado de otra forma, en la me-
dida en que las aspiraciones totalitarias del mun-
do del trabajo conquistan el ambito de la Uni-
versidad; ahi yace la raiz metafisica; lo que se
llama «politizaciéons es s6lo consecuencia y sinto-
ma. Desde luego, hay que observar en este punto
que esto es de forma totalmente precisa el fruto
jjustamente de la filosofia, de 1a filosofia moderna
misma! Sobre lo que tendremos que decir en se-
guida unas palabras.

De momento, digamos todavia algo sobre la
«libertad» de la filosofia, a diferencia de las cien-
clas especiales; libertad entendida como no dis-
ponibilidad para fines. «Libres» en tal sentido
son, como hemos dicho, las ciencias especiales
s6lo en la medida en que son tratadas filosofi-
camente, en la medida en que participan de la
libertad de la filosofia. «El saber es en el sen-
tido mas verdadero libre—asi se dice en New-
man '—en cuanto y en la medida en que es
saber filosoficos. Pero, consideradas en si mismas,
son las ciencias especiales por completo y esen-
cialmente «disponibles para fines», son esencial-
mente referibles a «una utilidad que se alcanza
mediante la actividad» (como dice Santo Tomas
de las «artes serviles»).

Hablemos maés con_cretamente. El gobierno de
un Estado puede muy bien decir: necesitamos
ahora, por ejemplo, para llevar a cabo un plan

11 Op. cit. en nota 9, pag. 128.
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guinquenal, fisicos gque alcancen en este o aquel
campo Superioridad sobre el extranjero, o ne-
cesitamos meédicos que logren trabajando cienti-
ficamente un remedio mas eficaz contra la gripe.
Se puede hablar y disponer de esa forma, sin que
con ello se obre en contra de la esencia de estas
clencias especiales. Pero «necesitamos ahora fi-
16sofos que...», si, ¢qué?... Pues sO0lo hay una
cosa: «... que desarrollen la siguiente ideologia,
la fundamenten y la defiendan.» jAsi solo puede
hablarse con una simultanea destruccion de la
fillosofia! Seria exactamente lo mismo si se di-
jese: «Necesitamos ahora poetas, escritores,
que...» Si, ¢qué? Nuevamente sélo puede haber
una cosa: «que (como reza la expresion) utilicen
la palabra como un arma en la lucha por deter-
minados ideales, fijados teniendo en cuenta ios
fines del Estado...»; asi s6lo puede hablarse con
una simultanea destrucciéon de la poesia, de la
creacién literaria. En el mismo instante, la poe-
sia dejaria de ser poesia y la filosofia dejaria de
ser filosofia.

iNo es que no exista reiacion alguna entre el
bien comun y la filosofia que se ensefia en un
pueblo! Pero esta relaciéon no puede ser configu-
rada y regulada desde el bien comun; 1o que en
si mismo tiene su sentido y su fin, lo que es en
si mismo fin, no puede ser convertido en medio
para otro fin, jasi como no se puede amar a
una persona <a fin de ques y «paras! _

Esta disponibilidad, esta libertad del filosofar



BL OCIO Y La VIDA INTELECTUAL 97

estda—y observarlo me parece algo de la mayor
importancia—ligada de la forma mas intima, mas
todavia, es absolutamente idéntica al caracter
teorético de la filosofia. Filosofar es la forma mas
pura del theorein, del speculari, de la mirada pu-
ramente receptiva a la realidad, de forma que
las cosas sean lo Unico que da la medida, que
decide, y el alma sea exclusivamente lo que es
medido por ellas. Siempre gue Se tenga a la vista
de forma filosofica aigun ser se pregunta de for-
ma «puramente teoricas, de una forma, por tan-
to, absolutamente intangible por todo lo practico,
por toda voluntad de transformacion, y precisa-
mente por ello elevada por encima de toda clase
de servicio a fines.

Pero la realizacion de la theorie en este sen-
tido esta, a su vez, ligada a una condicion, pre-
supone una determinada relacion con el mun-
do, una relaciéon que parece anteceder a toda
disposicion y fundacion conscientes. «Teorica-
mente», en este sentido pleno (mirar de forma
puramente receptiva, sin rastro aiguno de una
intencion de modificar las cosas, sino precisa-
mente al contrario, estando dispuesto a hacer
depender el si 0 el no de la voluntad de la reali-
dad del ser, que toma la palabra en el conoci-
miento esencial); «teoréticamente», en este sen~
tido no debilitado, s6lo podra serlo la mirada del
hombre si lo que existe, el mundo, es para él algo
distinto y algo mas que el campo, el material, la
materia prima de la actividad humana. «Tedri-
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camente», en un sentido plenc sélo podra mirar
la reaiidad aquel para quien el mundo es crea-
cion, creacion de un Espiritu absoluto. Es, por
tanto, una relacién con el mundo muy precisa
aquella cuyo suelo es el unico sobre el que puede
florecer lo «puramente-teodrico», que es esencial
a la filesofia. (Seria, asi, una atadura de la in-
dole mas profunda y radical la que haria posibie
internamente la libertad del filosofar, y, por tan-
to, el filosofar mismo! Y no habria que extra-
fiarse entonces demasiado de que la ruina de di-
cha actitud respecto al mundo, de esa ultima
atadura (en virtud de la cual el mundo es visto
como creacion y no como mera materia prima),
marche exactamente al mismo paso que la deca-
dencia del genuino caracter teorico de la filoso-
fia y de la libertad y superioridad sobre la mera
funcion de la filosofia, asi como de la filosofia
misma. Un camino recto conduce de Francis Ba-
con (que ha dicho: «Saber y poder son lo mis-
mo; el sentido de todo saber es dotar a la vida
humana de nuevos inventos y recursoss '?) a
Descartes (quien en el Discours ha fermulado ya
expresamente de forma polémica que su inten-
cion es poner en el lugar de la antigua filosofia
«tedrica» una filosofia «practica», mediante la
cual pudiésemos hacernos «sefiores y poseedores
de la naturalezas '*) hasta la conocida for-
mula de Karl Marx: hasta entonces la filosofia

-~

1B Discours de la Méthode, 6.

2 Novum QOrganum, 1, 3; 1, 81,



EL QCiD Y LA VIDA INTELECTUAL g

habia considerado que su tarea era interpretar
el mundo, pero lo importante es modificarlo.
Este es el camino por el que ha progresado his-
toricamente la autodestruccion de la fiiosofia,
mediante la destruccion de su caracter teorético,
destruccion gque reposa, a su vez, en que el mun-
do es visto cada vez mas como mera materia pri-
ma para la actuacién humana. Cuando el mundo
no es visto ya como creacion, no puede darse nin-
cuna theoria en un sentido pleno. Pero la caida
de la theoria trae consigo eo ipso la de la liber-
tad del filosofar y aparece la funcionarizacion, 1o
exclusivamente «practico», 1a necesidad de una
legitimaciéon basada en la funcion social; surge
el caracter de «trabajo» de la filosofia, de lo que
todavia sigue llamandose filosofia. Mientras que
nuestra tesis, que guizd haya obtenido ahora mas
claros perfiles, afitma precisamente que pertene-
ce 4 la esencia del acto filoscfico trascender el
mundo del trabajo. Esta tesis, gue incluye tanto
ia libertad como el caracter teorético de la filo-
sofia, no niega el mundo del trabajo, al que, por
el contrario, presupone expresamente como ne-
cesario, pero afirma que la verdadera filosofia se
apoyva en la fe en que la verdadera riqueza del
hombre no consiste en saciar sus necesidades, ni
tampoco en que lleguemos a ser «Sefiores y po-
seedores de la naturalezas, sino en que seamos
capaces de ver lo que es, la totalidad de aguello
que es: BEsta es, asi dice la antigua filosofia, la
suma perfeccidén a la que podemos llegar: que
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se dibuje en nuestra alma el orden de la totali-
dad de las cosas existentes?t. Un pensamiento
que la tradicion cristiana ha incorporado en el
concepto de la visio beafifica: «,Qué es lo que no
ven quienes contemplan a aquel gue todo lo
ve?y 19

11 Ver., 2, 2.
5 BSan Gregorio el Grande, citado por Samto TOMAS DE AQUI-
¥o: Ver, 2, 2.



Para pensar...
- /Qué paso o salto da quien se dedica a la filosofia?
- ¢, Por qué es inconmensurable la filosofia con el “mundo del trabajo™?

- ¢;Qué experiencias y expresiones humanas estan en relacion con la filosofia (se
“copertenecen”)? ;Te reconoces al menos en alguna de ellas? ; Agregarias
otras?...

- Qué relacion tiene la filosofia con la “libertad”?

- ;Comprendes qué significa “libertad universitaria” o “académica”y cémo se
relaciona con la filosofia?

- Queé significa la filosofia como “teoria”? ;Cual es la verdadera riqueza del
hombre? ;Te resulta esto ultimo significativo?...



II

Quien filosofa da un paso mas alld del mundo
de trabajo del dia ordinario.

El sentido de un paso esta determinado menos
por el de donde que por el de addénde. Por eso he-
mos de seguir preguntando: ¢adonde llega el
hombre gue filosofa en tanto trasciende el mun-
do del trabajo? Manifiestamente, traspasa una
frontera; ¢quée clase de ambito es el que se en-
cuentra mas alla de esa frontera? Y ¢como se
comporta el dominio en el que se adentra el acto
filosofico con respecto al mundo que es atravesa-
do y rebasado justamente por ese acto filoséfico?
¢Bs quiza ese ambito lo <auténtico» y el mundo
del trabajo lo «inauténtico»; es, acaso, el «todo»
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frente a la parte; es la verdadera realidad fren-
te & una mera sombra y apariencia?

Sea la que sea la contestacion particular a cada
una de estas preguntas en cualquier caso, lo cier-
to es que ambos dominios, el mundo del trabajo
y el ambito aquel en que se adentra el acto filo-
sofico en cuanto lo trasciende, pertenecen los dos
al mundo del hombre, que posee, €1 consecuen-
cia, una estructura en la gue se articulan diver-
sos estratos.

Esta es, pues, nuestra siguiente pregunta: gde
qué indole es el mundo del hombre?, una pre-
gunta que, evidentemente, no puede ser contesta-
da si se prescinde del hombre mismo.

Para llegar a una respuesta que sea en alguna
medida clara, tenemos gue empezar por el prin-
cipio, desde muy abajo.

Es esencial al ser vivo el ser y vivir en un
mundo, en «su» mundo; tener mundo. Ser vi-
viente quiere decir: ser «en» el mundo. (No esta
la piedra también «en» el mundo? ¢(No esta ab-
solutamente todo lo que hay <«en» el mundo?
Parémonos a considerar la inerte piedra, que
anda rodando por cualquier parte; esta, desde
luego, «en» el mundo junto a otras cosas y con
otras cosas. «En», «con», «junto a», son palabras
que designan relaciones; pero la piedra no tiene,
realmente, una reiacion con el mundo <«ens el
que ella esta, ni tampoco con las cosas vecinas
«junto a» las cuales y «con»> las cuales esta ¢ens
el mundo. La relacién en un sentido verdadero
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es anudada de dentro afuera; sélo existe relacion
cuando hay una intimidad, donde existe aquel
centro dinamico del que procede toda actuacidn,
al que es referido y en el gue es reunido todo lo
que se recibe y padece. La interioridad (en este
sentido cualitativo, pues del «interiors de la pie-
dra solo puede hablarse en el sentido de la posi-
cion espacial de sus partes), lo interior es la
fuerza que un ser real posee de tener relacion,
de ponerse en relacion con algo exterior; «inte-
rior» significa poder de relacion y de inclusion.
¢Y mundo? Mundo equivale a campo de rela-
cion. Solo un ser capaz de relacion, solo un ser
con interioridad, lo que quiere decir s¢lo un ser
vivo, tiene mundo; s6lo a él corresponde existir
en medio de un campo de relaciones.

ESs una clase esencialmente distinta de estar
junto a otro la que se da en el caso de los gui-
jarros tirados en el camino en un montén, unos
junto a otros y que son vecinos por eso, y la
gque se da, por otro lado, en el caso de una
planta respecto a las materias de que se nutre,
que se encuentran en el suelo en el ambito de
sSus raices. Aqui no es ya mera cercania espacial,
como hecho objetivo, sino verdadera relacion (en
el sentido originario y genuino, es decir, activo,
de la inclusion): los alimentos son introducidos
en el recinto de la vida vegetal desde el verdade-
ro interior de la planta, mediante su poder de re-
lacién v de asimilacion. Y todo esto que es abar-
cado por el poder de interiorizacion de la planta,
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todo esto constituye el campo de relacién, el
mundo de la planta. La planta tiene un mundo,
el guijarro no.

Asi, pues, esto es 1o primero: mundo es campo
de relacion. Tener mundo quiere decir: ser cen-
tro y sustentaculo de un campo de reiaciones. Y
lo segundo es: mientras de mas alto nivel es la
interioridad del ser, o sea mientras mayer y mas
capaz es un poder de relacién, tanto mas gran-
des y mas altas dimensiones tiene el campo de
relacion correspondiente a ese ser. Dicho de otra
manera: mientras mas alto se encuentra un ser
en la escala de la realidad de tanto mayor y mas
alto nivel es su mundo.

El mundo mas bajo es el de la planta, que no
va mas alla en su amplitud espacial de la cerca-
nia por contacto. El mundo, ya de mas alto ni-
vel y también mayor espacialmente, del animal
corresponde a su mas poderosa fuerza de rela-
cién. La capacidad de relacion y de relacionar-
se del animal es més potente en la medida en
que el animal puede conocer sensiblemente; per-
cibir aligo, he ahi un modo de ponerse en rela-
cion con algo externo totalmente especial y com-
pletamente nuevo en relacidon con el ambito pu-
ramente vegetal.

Ahora bien, no es de ningun modo que todo lo
que un animal, por decir asi, visto «en abstrac-
to», puede captar (pues tiene ojos justamente
para ver y oldos para oir), que todo eso perte-
nezcg de hecho al mundo de ese animal; no es
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gue todas las cosas visibles de su alrededor sean
vistas de hecho o0 puedan ser vistas por un ani-
mal dotado de sentido visual. Alrededor o con-
torno, incluso un contorno perceptible «en si», no
es todavia un miundo. Esta era la opinion gene-
ral hasta las investigaciones sobre el mundo cir-
cundante del bidlogo Jakob veon Uexkiiil, hasta
ellas, como dice el propio Uexkiill!, se <«habia
aceptado generalmente que todos los animales
dotados de ojos ven los mismos objetos». El des-
cubrimiento de Uexkiill es que sucede algo total-
mente distinto: «Los mundos circundantes de 1os
animales-—asi dice TUexkill *—no se asemejan
en absoluto a la vasta naturaleza, sino a una
reducida vivienda pobremente amueblada.> Por
ejemplo, deberia pensarse que un grajo, puesto
que tiene «ojos en la cara», puede ver a un sal-
tamontes, que es un cbjeto especialmente apete-
cible para él, siempre que lo tenga a la vista, o,
digamos mas precavidamente, siempre que lo
tenga ante los ojos. jPero precisamente no es
éste el caso! Sino que pasa 1o siguiente (cito
nuevamente a Uexkiill): «El grajo es completa-
mente incapaz de ver a un saltamontes que esté
quieto. Suponemos que la forma del saltamontes
en reposo es perfectamente conocida para el gra-
jo, pero que no puede reconocerla como unidad
a consecuencia de las hierbas que se interfieren

' Der unsterbliche Geist in der Natur. Hamburgo, 1538, pa-
gina 63.
2 [bidem, pag. 76.
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con ella, del mismo modo que nosotros sélo con
dificultad podemos encontrar en los espejos de-
formantes una forma conocida. Segun esta con-
cepcién, solo al saltar se aisla la forma de las
perturbadoras imagenes conjuntas. Pero segun
posteriores experiencias, hay que aceptar que el
grajo no conoce de ningun modo la forma del
saltamontes en repose sino que esta adaptado a
la. forma en movimiento. Esto aclara el hecho de
gque muchos insectos adopten ung postura como
si estuvieran muertos. Si su forma en reposc no
se presenta en absoluto en el mundo de percep-
cion del enemigo gque le persigue, entonces que-
dan con seguridad fuera del mismo, quedandose
como muertos, y no pueden ser encontrados aun-
que aqueél les busques 4.

El animal esta, por una parte, totalmente
adaptado a este medio recortado, pero, por otra,
vive completamente encerrado en €él, a tal pun-
to que no puede traspasar de ninguna forma sus
fronteras, pues «ni siquiera buscandos, y aun
contando ademas con un 6rgano de busqueds en
apariencia perfectamente dotado para ello, pue-
de hallar un objeto que no corresponda al prin-
cipio selectivo de este mundo parcial. Este corte
de realidad determinado y delimitado por la fi-
nalidad vital del individuo o de la especie, es lla-
mado por von Uexkiill «<mundo circundantes (en
oposicién a <¢contorno»; en oposicién también,

8 Urxuthi-Kriszar: Strelfzilge durch die Umwelten von Tie-
ren und Menschen, Berlin, 1934, pag. 40.
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como ha demostrado una posterior discusién, a
«mundo»). El campo de relaciéon del animal no
es su contorno, ni mucho menos «el mundo», Si-
no su «mundo circundante», en este sentido pre-
ciso: un mundo del gue es omitido algo, un me-
dio recortado al que su propietario esta adapta-
do y en el que esta al mismo tiempo encerrado.

Se preguntard qué tiene que ver esto con nues-
tro tema «;qué significa filosofar?» Pues bien, la
conexion no es tan lejana ¢ indirecta como pue-
de parecer. Preguntabamos ultimamente por el
mundo del hombre; el aspecto desde el cual el
concepto de «mundo circundantes de Uexkiill se
torna de un interés inmediato es que, segliin su
opinidon, nuestro mundo humano «no puede pre-
tender de ningtin modo ser mas real que el mun-
do de percepcion de los animales» *, que el
hombre, por tanto, esta esencialmente, de la
misma manera que el animal, limitadc a su mun-
do circundante, esto es, a un medio recortado
elegido desde el punto de vista de la finalidad
biolégica; tampoco podria, pues, el hombre per-
cibir ni «encontrar aun mediante la busquedas
algo situado fuera de tal mundo circundante
(tampoco como el grajo al saltamontes en re-
poso). Por supuesto, podria preguntarse como
puede entonces un ser semejante, limitado a su
propio mundo, hacer investigaciones sobre los
mundos circundantes en general.

* Die Lebenslehre. Potsdam-Zurich, 1930, pag. 131
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Pero no queremos polemizar; dejamos pasar
de momento esta cuestién y preguntamos, diri-
giendo la mirada al hombre y al mundo que le
estd coordinado, ¢de que clase y de qué fuerza
es la capacidad de relacion del ser humano? He-
mos dicho que la capacidad de percepcion del
animal es, frente a las plantas, una fuerza de re-
lacién nueva y de indole mas abarcadora. ¢No
es quiza también el modo de conocer propio del
hombre, que se ha llamado siempre fuerza de
conocimiento espirituel, un modo nuevo de po-
nerse en relacién, esencialmente irrealizable en
el ambito de la vida vegetal y animal? Y ¢no
estara coordinado a este poder de relacidon esen-
cialmente distinto un campo de relacidén, esto es
un mundo, de dimensiones esencialmente dis-
tintas? A esta pregunta hay que contestar que,
de hecho, la tradicién filoséfica de Gccidente ha
entendido el poder de conocimiento espiritual, e
incluso lo ha definido directamente, como el po-
der de ponerse en relacion con la totalidad de las
cosas existentes. Ya digo que esto no se ha pen-
sado como simple caracteristica, sino como de-
terminacion esencial del mismo, como defini-
cidn. Seglin su esencia, el espiritu no esta deter-
minado tanto por el rasgo de la incorporeidad
como por ser primariamente fuerza de relacion
orientada a la totalidad del ser. Espiritu signi-
fica una capacidad de tal fuerza para captar y
contener que el campo de relacion que le esta
cecordinado traspasa esencialmente los limites
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del mundo circundante. Es esenclal al espiritu
el que su campo de relacién sea el mundo; el
espiritu no tiene mundo circundante sino mun-
do. Pertenece a la naturaleza del ser espiritual
hacer saltar el mundo circundante (y suprimir
asi las dos cosas, la adaptacion y la clausura; se
manifiesta ya aqui la liberacion y el peligro que
estan simultaneamente dados con la esencia del
espiritu).

En el libro de Aristoteles Sobre el almag?® se
dice: «Resumiendo lo hasta aqui dicho sobre el
alma, afirmemos una vez mas que el alma es en
el fondo todo lo existentes, una frase que en la
antropologia de la Alta Edad Media se ha con-
vertido en una locucidon corriente: aqnima est
quodammodo omnia, el alma es en cierto senti-
do todo, el todo. «En cierto sentido», o sea el
alma es todo en cuante que, conociéndose, pue-
de ponerse en relaciéon con la totalidad de los
seres (y conocer algo significa: identificarse con
lo real conocido, sobre lo que no puede hablarse
aqui mas detalladamente). El alma espiritual—di-
ce Santo Tomas en sus investigaciones sobre la
verdad—esta esencialmente dispuesta para con-
venire cum omnii ente®, para convenir con to-
do lo existente, para entrar en relacion con la
totalidad de aquello que tiene ser. «Cualquier otro
ente posee s6lo una parcial participacion en el

5 ARISTOTELES: De Anima, 3, 8 (431 bl
& Ver, 1, 1.



110 JOSEF PIEPER

sers, mientras que el ser detado de espiritu «pue-
de captar al ser en su conjuntos . En tanto
hay espiritu, «es posible que en un solo ser tenga
existencia la perfeccion del todo en su conjun-
to» *, Esta es, por tanto, la afirmacion de 12 tra-
dicion occidental; tener espiritu, ser espiritu, ser
espiritual, todo esto significa: existir en medio de
la realidad en su conjunto, a la vista de la totali-
dad del ser, vis-a-vis de Uunivers. El espiritu no
vive en «uns mundo o en «suy mundo, sino en «ely
mundo; mundo en el sentido de visibilia omnia
et invisibilia.

BEspiritu y realidad en su conjunto son concep-
tos correspondientes, que responden uno a otro.
No se puede «tener» uno sin el otro. Un inten-
to semejante (sefalemoslo de pasada), el inten-
to de atribuir al hombre superioridad sobre el
mundo circundante, es decir: el hombre tiene
mundo (no mundo circundante), sin hablar de su
espiritualidad, mas bien, lo que va todavia mas
lejos, afirmar que este hecho de gue el hombre
tenga mundo y no meramente mundo circundan-
te no tiene nada que ver con que el hombre es un
ser dotado de espiritu; este intento es el empren-
dido en el muy comentado y voluminoso libro de
Arnold Gehlen Der Mensch. Seine Natur und sei-
ne Stellung in der Wel{®, Gehlen se vuelve con
razon contra Uexkiill: el hombre no esta encerra-

TG G, 38 112
8 Ver. 2, 2.
9 Berlin, 1940.
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do, como el animal, en un mundo circundante,
el hombre es libre del mundo circundante y esta
abierto al mundo; sin embargo (sigue diciendo
Gehlen), esta diferencia entre el animal como ser
de mundo circundante y el hombre como ser
ablerto al mundo no descansa <«en el rasgo... del
espiritur. jPero es que el poder de tener mundo
es precisamente el espiritu! jEl espiritu es, segin
su esencia, poder para captar el mundo!

Para la antigua filosofia—para Platon, Aristo-
teles, San Agustin, Santo Tomas—, la copertenen-
cia de los conceptos «espiritus y «mundos (en el
sentido de realidad en su conjunto) esta incluso
tan intima y profundamente anclada en ambos
miembros que no solo es valida la proposicion «el
espiritu es poder de relacion a la totalidad de las
cosas existentess, sino también la otra proposi-
cién sobre la esencial relacionalidad al espiritu
de todas las cosas existentes, y esto en un sentido
muy preciso, que de pronto apenas si nos atreve-
mos a aceptar literalmente. Por tanto, no soélo
es esencial al espiritu que su campo de relacion
sea la totalidad de las cosas existentes, sino que
pertenece también a la esencia de éstas el encon-
trarse en el campo de relacion del espiritu. Toda-
via mas: para la antigua filosofia es incluso lo
mismo decir «las cosas tienen sers que decir «las
cosas se encuentran en el campo de relacion del
espiritu, estan relacionadas con el espiritu», no
entendiendo por tal una espiritualidad que se
«cierne libremente» en cualesquiera significacidn



112 TOSEF PIEPEK

abstracta, sino un espiritu personal, poder de re-
lacion fundado en si mismo, y tampoco séio Dios,
isino también el espiritu humano, no absoluto,
creado! Para la antigua ontologia pertenece a la
esencia del ente el encontrarse en el campo de re-
lacion, en el radio de accién del alma espiritual;
«tener ser» es sinonimo de «<encontrarse en el cam-
po de relacion del aima espiritual»; ambas afir-
maciones mientan una y la misma realidad. Este
v no otro es el sentido de la antigua proposicién,
cuya comprension ha llegado a perdérsenos por
completo: todo ser es verdadero (omne ens est
verum) y de la ofra proposicion gue significa lo
mismo: «Ser» y «verdadero» son conceptos con-
vertibles. (¢Pues qué quiere decir «verdaderos en
el sentido de la verdad de las cosas? «Una cosa es
verdadera» significa es conocida y cognoscible, co-
nocida por el Espiritu absoluto, cognoscible por el
espiritu no absoluto. Tengo que rogarles que acep-
ten sencillamente esto; agqui no es, desgraciada-
mente, posible fundamentar con detalle esta
interpretaciéon *"). Cognoscidad, cognoscibilidad,
jqué otra cosa es esto mas que relacionalidad al
espiritu cognoscente! Y, asi, si la antigua filoso-
fia dice que es esencial a 1as cosas existentes el ser
conocidas y cognoscibles, que no existe ser alguno
que no sea conocido y cognoscibie (Zodo ente es
verdadero); y si la antigua filosofia dice incluso

o Cfr. Josgr PIiepEr: Wahrheit der Dinge. Eine Unfersu-
chung zur Anthropologie des Hochmiitelaliers., Munich, 1948,
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que los conceptos de «entes, por un lado, y «cono-
cido», «cognoscible», por otro, son convertibles,
gue el uno puede ocupar el lugar del otro, de for-
ma que es lo mismo decir «las cosas tienen ser»
gue decir «las cosas son conocidas y cognosci-
bles», con ello ha dicho justamente al mismo
tiempo que reside en la esencia de las cosas mis-
mas el estar relacionadas al espiritu. (Y en rela-
cion con nuestra cuestion, esto es lo que nos im-
porta del concepto «verdad de las cosas».)

Resumamos: el mundo coordinado al ser espiri-
tual es la totalidad de las cosas existentes; esto
es a tal punto verdadero que esta coordinacion
pertenece tanto a la esencia del espiritu (espiritu
es poder de captacion de la totalidad del ser) co-
mo también a la esencia de las mismas cosas exis-
tentes (ser ente significa estar relacionado al es-
piritu).

Se nos mostraba una serie escalonada de «<mun-
dos»: el de las plantas, como el més bajo, limita-
do espacialmente a la cercania de contacto; por
encima de éste, los mundos circundantes de los
animales, y, finalmente, trascendiendo todos es-
tos mundos pequefios y parciales, el mundo coor-
dinado al espiritu, el verdadero mundo como to-
talidad del ser. Y a esta serie jerarguica de mun-
dos, de campos de relacién, corresponde, asi lo
velamos, la serie jerarquica de los poderes de re-
lacion: mientras mas puede abarcar el poder de
relacion, tanto mas amplio de dimensiones el
campo de relacion, el «mundo» a él coordinado.
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Hay que anadir todavia un tercer elemento ar-
quitectonico a esta doble serie escalonada, a sa-
ber: que a una mayor capacidad de relacion co-
rresponde un grado mas alto de intimidad; que,
por tanto, es mas abarcador y mas amplio el po-
der de relacion en la misma medida en que tiene
una mayor intimidad el portador de la relacion,
que, en consecuencia, al infimo poder de relacion
no solo corresponde la forma inferior de mundo,
sino también el grado mas pequefio de ser-en-si,
mientras que al espiritu, como el poder de rela-
cidén dirigido a la totalidad del ser, tiene que co-
rresponder también la forma mas alta de ser-en-
si. Mientras mayor es la fuerza de relacionarse al
ser objetivo, tanto mas hondamente ancla el con-
trafuerte de tal captacién en la intimidad del
sujeto. Y donde es alcanzado un grado esencial-
mente definitivo de «amplitud de mundo», o sea
la direccién a la totalidad, se alcanza también el
nivel esencialmente mas alto del fundamentarse
en si mismo, como es propio del espiritu. Consti-
tuyen, pues, ambas cosas juntas la esencia del es-
piritu, no sbélo el poder de relacién orientado al
todo del mundo y de la realidad, sino también
una maxima capacidad de habitar en si mismo,
de ser-en-si, de independencia, de autonomia,
justamente aquello que en la tradicion occidental
ha sido designado siempre como ser-persona, co-
mo personalidad. Tener mundo, estar relacionado
a la totalidad de las cosas existentes s6lo puede
corresponder a un ser que se fundamenta en si
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mismo, no a un que, Sino a un quien, a un yo-
mismo, & una persona.

Es ya tiempo de volver la vista a la cuestion de
que hemos partido. En realidad, eran dos, una
mas cercana y otra mas alejada. Aquélla era:
¢de qué indole es el mundo del hombre?; la otra,
ésta: ¢qué significa filosofar?

Pero antes de reanudar formalmente su consi-
deracidon, hagamos alun una observacion sobre la
forma constitutiva del mundo coordinado al es-
piritu. Naturalmente, aquello por lo que se distin-
gue el mundo coordinado al ser espiritual del
mundo circundante del ser no-espiritual no es
solo la mayor amplitud espacial (esto no ha sido
en algunas ocasiones tomado en cuenta en la dis-
cusion en torno al mundo y al mundo circundan-
te). No es solo la «totalidad de las cosasy, sino al
mismo tiempo la «esencia de las cosas» aquello
por lo que se constituye el mundo coordinado al
espiritu. El animal estda encerrado en los limites
de un mundo recortado porque permanece ce-
rrada para él la esencia de las cosas. Y so6lo por-
gue el espiritu es capaz de alcanzar la esencia
de las cosas le es dado abarcar su totalidad, co-
nexion que la antigua doctrina del ser ha enten-
dido de esta manera: que tanto el universo como
tambien la esencia de las cosas es «universal».
Santo Tomas dice: «Porgque puede captar lo uni-
versal, por eso tiene el alma capacidad para in-
finitas cosas» 1. Quien alcanza con el conoci-

11, 76,5 ad. 4.
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miento la esencia universal de las cosas gana jus-
tamente con ello una situacion desde la que se
hace accesible y captable el conjunto y la tota-
lidad del ser, de todas las cosas existentes: en el
conocimiento espiritual se alcanza, o es alcanza-
ble, un puesto de avanzada desde el que puede
verse el campo del universo. Se abre agui una co-
nexion a la que solamente pedemos lanzar una mi-
rada, pero que conduce al centro mismo de una
doctrina filosofica del ser, del conocimiento, del
espiritu.

Volvamos ahora a la pregunta en busca de cu-
va contestacion hemos arrancado. Primero, pase-
mos a la cuestion inmediata: de qué indole sea
el mundo del hombre. ¢Es el mundo coordinado
al espiritu el mundo del hombre? Habria que con-
testar que el mundo del hombre es la realidad en
su conjunto, que el hombre vive en medio y a la
vista de la totalidad de las cosas existentes, vis-
a-vis de Uunivers, jen tanto que y en la medida
en que es espiritu! Pero no so6lo no es espiritu
DUro, sino que es espiritu finito; asi, ambas cosas,
la esencia y la totalidad de las cosas, no le son
dadas con el caracter definitivo de un concebir
sin residuos, sino «en esperanza». Sobre ello ha-
blaremos mas extensamente en el préximo capi-
tulo.

Ahora, en primer lugar, consideremos esto: el
hombre no es espiritu puro. Esta proposicion pue-
de expresarse con entonacicnes diferentes. No es
desacostumbrado expresarla en forma de lamen-
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tacidon, un tipo de acentuaciéon que acostumbra
ser tenido por especificamente cristiano, tanto por
los cristianos como por los que no lo son. La frase
puede ser también pronunciada de tal forma que
venga a decir: ciertamente, el hombre no es esni-
ritu puro, pero el <hombre verdadero» es ei alma
espiritual. Estas opiniones, sin embargoe, 1o tienen
apoyo alguno en la ensefianza tradicional clasi-
ca del Occidente cristiano. En Tomas de Aquino
se encuentra una formula en este aspecto que €3
muy aguda y poco conocida. Se propone la si-
guiente objecion: «El fin del hombre es la per-
fecta semejanza con Dios. Pero a Dios, que es in-
corporeo, se asemeja mas el alma separada del
cuerpo que unida a él. Y, por tanto, 1as almas en
el estado de beatitud final estaran separadas de
10Ss cuerpos.» Asi reza la objecion en la que la te-
sis «el hombre verdadero es el alma espirituals
se presenta con el brillo tentador de elevados ar-
gumentos teologicos. Santo Tomas contesta asi:
<Bl alma unida al cuerpc es mas semejante a
Dios que la separada del cuerpo, porque posee de
forma mas perfecta su propia naturaleza» *%,
una proposiciéon no facil de concebir que afirma
no solo que el hombre es corpdéreo, sinc que, en
cierto sentido, incluso el alma misma lo es.

Pero si esto es asi, si el hombre esencialmenie
«no es s610 espiritu»; si el hombre es un ser en
el que se unen los ambitos de ser de la vida vege-

¥ Pot, B, 10, ad. 5.
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tal, animal y espiritual, no en razén de una defi-
ciencia, de un quedarse a la zaga de su propio ser,
sino positiva y genuinamente, entonces el hom-
bre no vive tampoco esencialmente de forma ex-
clusiva de cara a la realidad en su conjunto, al
mundo total de las esencias, sino gue su campo
de relacidén es un ensamblaje de <«mundo» ¥y
«mundo circundantes, y ello de forma necesaria,
correspondiendo a la naturaleza del hombre. Por-
que el hombre no es espiritu puro, nc puede vivir
Unicamente <«bajo las estrellass, vis-@-vis de
I'univers, sino que necesita un techo sobre su ca-
beza, necesita el mundo circundante cercano, fa-
miliar, el Ambito cotidiano, necesita la cercania
sensible de lo concreto, la inclusion en las formas
a €l adoptadas de las relaciones habituales. En
una palabra: a una vida realmente humana per-
tenece también el mundo circundante (en el sen-
tido en que se distingue del mundo).

Pero pertenece también a la esencia del hombre
corporal-espiritual que los ambitos de lo vegeta-
tivo y lo sensitivo sean conformados por el alma
espiritual, a tal punto que, por ejemplo, la toma
de alimento por el hombre es algo distinto a la
del animal (aun prescindiendo de que en el am-
bito humano existe la «comida», algo totalmente
espiritual). A tal punto es el alma espiritual la
que configura todo lo demds que incluso si el
hombre «vegetas esto s6lo es posible por razon
del espiritu (ila planta no «vegeta» y tampoco
el animal!). Y también esto in-humano, la auto-
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clausura del hombre en el mundo circundante
(esto es, en el corte del mundo determinado por
las inmediatas finalidades vitales), también esta
corrupcién sélo es posible por una corrupcion es-
piritual. Humano, por el contrario, es: saber que
sobre el techo se encuentran las estrellas, captar
mas alla del familiar receptaculo de la adapta-
cion habitual a lo cotidiano la totalidad de las
cosas existentes; mas alla del mundo circundan-
te, v abarcandolo, el mundo.

Pero con esto hemos dado de forma totalmente
imprevista el paso hacia nuestra verdadera y pri-
mera cuestion: ¢qué significa filosofar? Filosofar
significa justamente esto: experimentar que el
cercano mundo circundante de los dias corrien-
tes, determinado por las finalidades inmediatas
de la vida, puede ser conmovido, mas aun, tiene
que ser conmovido constante y renovadamente
por la llamada infranquilizadora del «mundos,
de 1a realidad total que espejea 1as imagenes esen-
ciales eternas de las cosas. Hemos preguntado:
cadonde se interna el acto filosofico en tanto
trasciende el mundo del dia de labor? Pues bien,
filosofar quiere decir: dar el paso desde el me-
dio recortado del mundo del dia de labor al vis-
a-vis de Uunivers. Un paso, por lo demas, que
lleva a vivir a la intemperie, sin morada; las es-
trellas no son un techo sobre la cabeza; un paso,
pues, que mantendra siempre abierto el camino
de vuelta, pues asi no puede a la larga vivir el
hombre. jQuién podra pensar formalmente poder
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emigrar por corapleto y definitivamente del mun-
do de la jornada de labor de la muchacha tracia,
a no ser que emigre de 1a misma realidad huma-
na! Es valido aqui Io mismo exactamente que ha
dicho Santo Tomas de Aquino de la »ita coniem-
plativa: que es algo verdaderamente sobrehuma-
no, non proprie humana, sed superhumana *’.
Desde luego, es también el mismo hombre algo
sobrehumano; el hombre sobrepasa indefinida-
mente al hombre, dice Pascal; el intento de
una tersa v terminante definicion no alcanza al
hombre,

Pero no queremos desarrollar mas en este mo-
mento estas ideas que parecen acercarnos a lo
sentimental, sino plantear una vez mas, apoyan-
donos en lo hasta ahora elaborado, de forma ab-
solutamente concreta y por asi decir sélida, la
cuestion «,qué significa filosofar?» y tratar de
contestarla mediante una nueva aproximacion.
¢Mediante qué se distingue una cuestién filoséfi-
ca de una cuestién no filosofica? Filosofar signi-
fica, asi lo hemos dicho, dirigir la mirada a la
totalidad del mundo. Entonces, ¢{es una pregun-
ta filosdfica (y sélo ella) la pregunta que tiene
expresa y formalmente como tema esta totalidad
del ser, el conjunto de las cosas existentes? No.
Es, desde luego, cierto que lo propio y distintivo
de una cuestion filos6fica es que no puede ser
planteada, ni sopesada, ni contestada (en Ia me-

B Virt. Card, 1.
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dida en que es posible una respuesta) sin que al
mismo tiempo entren en juego «Dios ¥y el mundo»,
0 sea la totalidad de lo que es.

Hablemos, una vez mas, de forma absoluta-
mente concreta. La pregunta «;qué hacemos nos-
otros aqui y ahora?s puede, evidentemente, pen-
sarse de diversas formas; puede también ser
pensada filoséficamente. jVeamoslo! La pregunta
puede plantearse de tal modo gue se espere una
respuesta en primer plano de indole técnica y de
organizacion. «;Qué pasa aqui?s <«Pues aqui se
esta dando una conferencia dentro del marco de
la Semana Universitaria de Bonn.» Es ésta una
afirmacion clara y orientadora, que esta dentro
de un mundo claramente delimitado, totalmente
iluminado (o mas bien, de un mundo circundan-
te). Se da esta respuesta orientando la mirada a
lo que esta mas cercano. Pero la pregunta puede
también pensarse de otra forma; pudiera ocu-
rrir que guien pregunta no se diese por contento
con tal contestacion. «,Qué hacemos aqui y aho-
ra?» Uno habla, oiros oyen las palabras que dice
y quienes escuchan «comprenden» lo dicho; en
la masa de oyentes se refieja aproximadamente
el mismo proceso intelectual; lo dicho es capta-
do, pensado, sopesado, admitido, rechazado, acep-
tado con reservas, incluido en el propio tejido de
ideas. La pregunta puede apuntar a la respuesta
de las ciencias especiales; puede pensarse de tal
forma que fuesen llamadas a contestarla, y basta-
sen para hacerlo, la fisiclogia de los sentidos y la
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psicologia (de la percepcion, de la conceptuacion,
del aprendizaje, de la conservaciéon en la memo-
ria, etc.). Semejante respuesta estaria en un mun-
do mas amplio, de mas altas dimensiones que la
anterior respuesta, referida a la pura técnica de
la organizacién, pero esta respuesta de las cien-
cias especiales no estaria ain en el horizonte de
la realidad en su conjunto; podria ser dada sin
que al mismo tiempo se tuviese que hablar «de
Dios y del mundo». En cambio, si la pregunta
«,qué hacemos aqui y ahora?s es pensada como
pregunta filosdfica, entonces no es eso posible;
si la pregunta es pensada de tal forma que al
mismo tiempo se pregunta, por ejemplo, por la
esencia del conocimiento, de la verdad o aunque
s0lo sea por la esencia de la ensefianza. (Qué es,
en general y en su ultimo fundamento, eso: en-
sefiar? Llega entonces uno y dice: un hombre no
puede ensefiar realmente; es como si uno se pone
sano: no es el médico quien le ha curado sino la
naturaleza, el médico sdlo ha desatado (quiza)
su poder de curacion. Viene otro y dice: Dios es
qguien ensefia interiormente con ocasion de la en-
seflanza humana. Se acerca Socrates y dice: el
que ensefia s0lo hace que el que aprende «obten-
ga de si mismo el sabers; «no se aprende, s6lo
hay recuerdos . Se acerca otro y dice: Nos-
otros los hombres estamos todos frente a la mis-
ma realidad: el maestro sefiala hacia ella y el

1 PratonN: Mendn, 85; 81.



EL OCIO Y LA VIDA INTELECTUAL 123

que aprende, el gque escucha, la ve entonces él
mismo.

«,Qué hacemos aqui, qué es 1o que pasa aqui?s
Algo que tiene que ver con la organizacion, en el
marco de una serie de conferencias; algo capta-
ble e investigable mediante la fisiologia y la psi-
cologia; algo entre Dios y el mundo.

Esto, pues, es lo propio y distintivo de una cues-
tion filoséfica: que en ella se hace presente con
pureza lo que constituye la esencia del espiritu:
el convenire cum omni ente, la toma de contacto
con todo lo que es. No se puede preguntar ni pen-
sar filosoficamente sin que entre en juege la to-
talidad del ser, el conjunto de las cosas existen-
tes, «<Dios y el mundos.



Para pensar...

- ;Como definirias la relacion del hombre, como ser espiritual, con el mundo? O
bien: ;qué sentido tiene decir que el hombre es un ser “espiritual”?

- Rastrea y anota las frases de Aristételes y Tomas de Aquino sobre el alma.
¢Comprendes su significado?

- Qué significa sostener que “pertenece también a éstas [la esencia de las cosas
existentes] el encontrarse en el campo de relacion del espiritu”?

- ¢;Qué es ser una persona?
- ¢Como caracterizarias la idea de totalidad a la que alude Pieper?

- Considerando las reflexiones llevadas adelante por el autor: 4 se brinda una
respuesta a la pregunta ;qué es filosofar?



