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NOTA A LA CUARTA EDICION

Esta obra llega en muy poco tiempo a su cuarta edicion, buena prueba de la necesidad
que se sentia de un texto sistemdtico de antropologia personalista. En particular, esta
teniendo muy buena acogida en Hispanoamérica, donde varias universidades lo emplean
como libro de texto, hecho que agradezco de corazon.

La presente edicién actualiza y mejora algunas referencias bibliograficas y, al
comienzo de la II parte, incorpora un diagrama que representa el modo en que concibo la
estructura de la persona. No pretende explicar de modo exhaustivo el misterio del ser
personal, sino, simplemente, presentar un esquema sencillo y pedagogico de las
estructuras principales que lo configuran.



PROLOGO

Afortunadamente, el personalismo y el pensamiento dialogico se hallan actualmente
en alza. No hace mucho tiempo se los desconocia. Actualmente, abundan Ilas
investigaciones académicas y las publicaciones que afrontan el reto de mostrar la
fecundidad de estas corrientes de pensamiento y destacar su solida trabazon
metodoldgica. Por anclar el pensamiento en la experiencia y defender la necesidad de
vincular el conocimiento y el amor, el acceso a la realidad y el compromiso personal,
pueden algunos textos personalistas ofrecer una apariencia de sencillez. A una mirada
penetrante no se le escapa que late en ellos una profundidad singular de pensamiento y
de vida.

En una de sus obras, Pedro Lain Entralgo aludié de pasada al pensamiento dialdgico
de Ferdinand Ebner. Fue, entre nosotros, el primer contacto con la obra de este genial
precursor de la Antropologia filoséfica actual. Hoy disponemos de algunas traducciones
de sus obras y de amplios estudios sobre las mismas. Algo semejante sucedid con E.
Mounier, Romano Guardini, J. Lacroix, F. Rosenzweig, Martin Buber, E. Lévinas...
Este acercamiento intelectual y existencial a la obra de tales autores se debe al esfuerzo
de un grupo de filésofos que no dudaron en ir a las fuentes para conocer este
pensamiento en su raiz y difundirlo con su vigor originario.

Entre ellos se halla Juan Manuel Burgos. Templo sus armas, por lo que toca al
movimiento personalista, en dos trabajos muy prometedores[1], y ahora nos ofrece un
amplio estudio, consagrado a la dificil tarea de sistematizar —con una metodologia
fenomenologica— las aportaciones basicas del pensamiento personalista al saber acerca
del hombre. En ¢l asume con buen tino y equilibrio doctrinas de diversos autores, incluso
algunos no estrictamente «personalistas», que a su juicio contribuyen a clarificar el
enigma del hombre y nos sirven de guia en nuestra ruta hacia el pleno desarrollo como
personas.

Es muy expresivo que nos ofrezca una Antropologia como guia para la existencia,
pues, de las innumerables cuestiones sobre el hombre que podia exponer en su obra —
concebida a modo de manual o tratado—, selecciona las que arrojan mas luz sobre la
orientacion que debemos dar a nuestra vida para conferirle pleno sentido. Tal
vinculacion de la Antropologia, la Etica y la Pedagogia —bien entendidas— se muestra
sumamente fértil. De hecho, esta obra nos ofrece varias de las claves decisivas para
comprender lo que implica ser persona y vivir como tal.



La clave primaria consiste en descubrir la condicién abierta, relacional, dialogica, co-
creadora, participativa y locuente de la persona humana, que se halla «centrada» cuando
se mueve entre dos «centros» —el yo y el ti—, al modo de la elipse, y se «descentra»
cuando considera el yo como el centro del universo y sateliza cuanto lo rodea, como
sucede en la circunferencia.

Esta clave se complementa con otra no menos decisiva: la apertura esencial de la
persona a la trascendencia. La filosofia existencial (K. Jaspers, G. Marcel, M.
Heidegger) y la personalista son impulsadas, de una parte, por la intuicion del gran Séren
Kierkegaard de que el hombre, al ser espiritu, es una relacion que se relaciona consigo
misma y con el Poder que la cred[2], y, de otra, por la penetrante doctrina de Ferdinand
Ebner sobre la necesidad de superar las formas de cultura que se reducen a mero «sofiar
con el espiritu» y cultivar las que crean verdadera vida en el espiritu[3]. De ahi que, a mi
entender, convenga complementar los valiosos hallazgos del personalismo francés con
las hondas reflexiones del pensamiento dialdégico austriaco, del que depende en buena
medida la filosofia del encuentro elaborada por Martin Buber[4].

Otra clave tan lucida como eficaz es la concepcion del cuerpo humano como
«epifania» —lugar de revelacion— de la persona y «mediador omnipresente de la vida del
espiritu», en expresion de E. Mounier. Al aprender a integrar debidamente el cuerpo y el
espiritu, con sus energias respectivas, se gana la perspectiva adecuada para plantear
eficazmente diversas cuestiones de suma importancia: la funcién del sentimiento y la
afectividad —el «corazén»— en nuestro desarrollo personal, el sentido del amor conyugal,
el papel decisivo del lenguaje en el proceso de constitucion de la realidad personal, la
interpretacion de la muerte como el final de la vida de la persona, no solo del cuerpo. En
la linea de Xavier Zubiri, para el cual también el cuerpo se halla indisolublemente unido
al espiritu[5], Juan Manuel Burgos abre el ocaso de la vida terrena al «misterio de la
inmortalidad» y culmina su libro con un andlisis esperanzado del sentido ultimo de la
vida humana y del papel que desempena la religion en la vida del hombre. Las
cuestiones ultimas son, a su entender, esenciales en la vida de cada persona y, por eso, la
busqueda de la verdadera religion debe constituir necesariamente un objetivo central en
nuestra existencia. De hecho, la religion resulta ineludible si hemos de determinar el
humus de sentido en el que vivimos y desde el que pensamos. El anhelo de encontrar a
Dios «surge del interior mas profundo del ser humano y debe prolongarse hasta que se
posea el convencimiento interior de que se ha dado con la verdad».

Es de saludar la aparicion de esta obra, que contribuird no poco a consolidar el
movimiento personalista y dialdégico que se ha iniciado a buen paso entre nosotros.

Alfonso Lopez Quintés
Catedratico emérito de Filosofia
(Universidad Complutense),
Miembro de la Real Academia
de Ciencias Morales y Politicas
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geistigen Realitdten, Herder, Viena 21952, pp. 31, 148, 253, 258-159. Version espanola: La palabra y las
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4 Cfr. Ich und Du, en Die Schriften iiber das dialogische Prinzip, Schneider, Heidelberg 1954. Version
espafiola: Yo y tu, Caparrds, Madrid 21995.

5 Cfr. Sobre el hombre, Alianza Editorial, Madrid 1986, pp. 464-465.



INTRODUCCION

1. Génesis y desarrollo de la Antropologia filosofica

La pregunta sobre el hombre es una constante universal. Todo hombre, toda mujer, se
pregunta sobre si mismo, busca saber lo que es o, mejor dicho, quién es, y responder a
las preguntas fundamentales sobre la existencia: ;qué significa ser libre?, ;qué son mis
sentimientos?, /tengo un alma espiritual? o ;qué ocurre al morir? Esas preguntas forman
parte de la vida misma porque las personas no podemos vivir sin dar una respuesta mas o
menos explicita a estas cuestiones. No hacerlo supondria vivir en el absurdo, en la
ignorancia o en la irracionalidad, algo evidentemente inhumano.

Existe, sin embargo, un tipo de respuesta especial a estos interrogantes: la filosofica.
Una serie de hombres a lo largo de la historia se han planteado ir mas all4 de la respuesta
individual y rapida, y elaboraron un saber que respondiera con profundidad, con
precision, sin improvisaciones y con radicalidad. Este saber es la filosofia, y este saber,
focalizado en el estudio de la persona, es la antropologia filosofica.

La perspectiva de los filosofos en relacion al estudio del hombre 16gicamente ha
variado con el tiempo. Inicialmente, la reflexion se centro no tanto en el hombre en
general, sino en el alma debido a la influencia de la primera obra de reflexion sistematica
sobre el hombre, el De anima de Aristoteles, que marco la linea de los siglos posteriores
hasta bien entrado el siglo xvi. Asi, por ejemplo, san Agustin escribi6 tratados titulados
De inmortalitate anima, De quantitate animae, y De anima et eius origine. Averroes
coment6 el De anima de Aristoteles y Tomés de Aquino sigui6 en esto fielmente a su
venerado maestro comentando también el De anima y estudiando los problemas
humanos desde esta perspectiva. La ltima gran obra que se situa en estas coordenadas
es, probablemente, el De anima de Francisco Sudrez, un texto importante en la historia
de la filosofia, al decir de Heidegger.

La llegada del Renacimiento y el advenimiento de la filosofia moderna a traves de
Descartes supuso un cambio importante en este planteamiento. El Renacimiento, como
es conocido, hizo hincapié en la centralidad del hombre, en su importancia en cuanto tal
y no solo en relacioén a Dios, y esto dio un impulso a los estudios sobre el hombre y no
solo sobre el alma. Descartes, por su parte, insistid en la dimension subjetiva e interior
de la persona. Esta conjuncién de planteamientos dio lugar a una reconsideracion de los
estudios sobre el hombre que, ya en el marco de la Ilustracién, quedaron integrados en el



nombre dePsicologia racional popularizado por Christian Wolf (1679-1754). El término
psicologia incluia los aspectos subjetivos preconizados por Descartes, y el término
racional la distinguia, por un lado, de la psicologia empirica o experimental y, por otro,
hacia referencia al afan sistematico y deductivo propio del racionalismo.

La denominacion de Psicologia racional se mantuvo durante mucho tiempo pero, a
comienzos del siglo xx, comenzo a ceder el paso al término de antropologia. El origen de
este término parece que se debe atribuir a O. Casmann, que publicd en 1596 una obra
titulada Psychologia anthropologica, pero su primera y mas firme consolidacion hay que
atribuirla a Kant. A las tres famosas preguntas de la Critica de la razon pura: ;[Qué
puedo saber? ;Qué debo hacer? y ;Qué me estd permitido esperar?, anadio en la Logica
una cuarta: ;Qué es el hombre? comentandola del siguiente modo: «A la primera
responde la metafisica, a la segunda la moral, a la tercera la religion y a la cuarta la
antropologia. En el fondo se podria atribuir todo a la antropologia porque las tres
primeras preguntas se refieren a la ultima»[1]. De todos modos, la consolidacion
definitiva de este término en la perspectiva que lo consideramos actualmente solo
llegaria a principios del siglo xx con el famoso texto de Scheler E/ puesto del hombre en
el cosmos (1928)[2]. Scheler propone ahi una vision filoséfica unitaria e integral de la
persona y de sus relaciones con el resto de la realidad desmarcandose tanto de un anélisis
de tipo fundamentalmente metafisico (De anima) como interior y subjetivo (la
Psicologia). A partir de esa fecha y de estas obras, el término de antropologia filosofica
se impone como término correspondiente al estudio sistematico filosofico en torno al
hombre.

El asentamiento de la antropologia filosofica, sin embargo, no resultd facil pues se
vio rapidamente cuestionado por un grupo importante de filésofos en la segunda mitad
del siglo xx (Foucault, Lévy-Strauss, etc.). Se trataba, ademds, de un cuestionamiento
radical pues lo que se ponia en duda no era la terminologia o los contenidos, sino la
misma posibilidad de la antropologia filos6fica en cuanto tal. Se aducia, por ejemplo,
que la complejidad, desarrollo y fragmentacion actual de las ciencias sobre el hombre
(etnologia, antropologia cultural, psicoanalisis, etologia, etc.) impide un acercamiento
filos6fico minimamente preciso a la persona hasta el punto de que no seria posible ni
siquiera identificar el «objeto hombre»; se cuestionaba también la posibilidad de que la
antropologia filoséfica fuera capaz de superar sus propios presupuestos y hacer un
desarrollo constructivo que no fuera una mera conclusion de lo que ya estaba en el punto
de partida, etc.[3].

Estas criticas, que tuvieron un gran peso en su momento, hoy, sin embargo, han
remitido en gran manera pues, aunque se ha aceptado parte de su validez, también se ha
visto que no tienen la entidad suficiente para invalidar la reflexion filosofica. Es
manifiestamente cierto, por ejemplo, que todos tenemos presupuestos culturales y
filoso6ficos, pero eso no quita de por si validez a la investigacion o a la reflexion
filosofica. Simplemente la sita en unas coordenadas determinadas[4]. De hecho hoy
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asistimos mas bien a una revitalizacion de la antropologia filosofica, y la razon, o al
menos una de ellas, se encuentra precisamente en el caracter fragmentado y plural de la
sociedad moderna que antes aparecia como un obsticulo. La multiplicacion y
especializacion de los saberes supone un gran beneficio desde el punto de vista técnico y
cognoscitivo pero requiere, como compensacion, una vision de conjunto que dé razon
del hombre en cuanto tal. De otro modo la persona acaba perdida en el hiperlaberinto de
conocimientos y de informacion que conforma nuestra sociedad.

La presente obra se encuadra en este contexto. Quiere ser una contribucion a ese
esfuerzo que muchos estan realizando por sistematizar las claves esenciales de la persona
desde un punto de vista filosofico. Esta aportacion se situa, ademas, en una perspectiva
precisa: el personalismo, una filosofia surgida en el siglo xx que aboga por la centralidad
de la persona. Esta toma de postura tan definida llama a una explicacion mas detallada,
pero antes de proporcionarla explicitaremos un poco mas qué entendemos por
antropologia filosofica.

2. Caracteristicas de la Antropologia filosofica

La Antropologia filosofica no es otra cosa que el estudio filosofico del hombre[5],
pero, como las perspectivas filoséficas varian, también cambian o pueden cambiar las
maneras de concebir el modo de entenderla. Por esta razon vamos a indicar las
caracteristicas que, en nuestra opinion, debe poseer la reflexion filosofica sobre el
hombre[6].

— Explicativa: la antropologia filosofica busca explicar y entender. No le basta con
describir lo que sucede o lo que se observa, sino que se esfuerza por comprender,
relacionar y llegar al fondo de las cosas. Se pregunta, por ejemplo, cual es el sentido de
la vida, qué significa la muerte o qué son los sentimientos. En esto se diferencia de otras
ciencias que también estudian al hombre pero que se centran mas en el como y no en el
por qué (la sociologia, la psicologia, etc.); se diferencia en especial de la antropologia
cultural, que pretende fundamentalmente describir las diferentes culturas que existen en
el mundo, pero sin plantearse de manera radical el porqué de esas costumbres o su
sentido[7].

— Metafisica u ontologica: existen muchas concepciones filoséficas sobre el
hombre; la correcta lo entiende no como un flujo de sensaciones o de fenomenos que
fluye con el tiempo y no tiene consistencia (como Hume, por ejemplo), sino como una
realidad subsistente, permanente y radicada en el ser. La antropologia filosofica debe
adoptar esta perspectiva metafisica u ontoldgica.

— Integral: debe ofrecer una vision del hombre que tenga en cuenta todos sus
aspectos y dimensiones: piscologicos, bioldgicos, sociologicos, espirituales, etc. En esto,
la antropologia filosofica se distingue de las ciencias del hombre que solo tratan un
aspecto concreto como la medicina, el derecho o la economia. La mision de la filosofia
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es considerar al hombre de modo global, algo particularmente importante hoy en dia
dada la fragmentacion y multiplicidad del saber. Sin sintesis ni visiones globales el
hombre se pierde en el océano de la informacion.

Existen, sin embargo, antropologias filosoficas (es decir, que buscan comprender)
que adoptan una actitud reduccionista porque se centran de manera exclusiva en un
aspecto de la persona. Son reduccionistas, por ejemplo, todas las filosofias que
prescinden de la dimension espiritual como el marxismo o el materialismo cientificista.
Pero también cabe caer en este error por el extremo opuesto al prescindir o infravalorar
el caracter corporal y material.

Por su carécter integral, la antropologia filosofica debe tener en cuenta en la medida
de lo posible los desarrollos de las otras ciencias que aportan conocimientos sobre el
hombre (el derecho, la ética, la psiquiatria, etc.) pues de esa manera incrementa y
enriquece sus conocimientos y evita caer en errores que provengan de una reflexion
sobre la experiencia demasiado simple o poco contrastada.

— C(ientifica: la Antropologia es un saber cientifico en el sentido de que busca
conocer con profundidad, estableciendo conexiones, estructurando el saber de manera
sistematica, etc. Esto no significa que sea una ciencia experimental similar a las
matematicas o la fisica. Al inicio del siglo xx, el concepto de ciencia se redujo y se
identificO de manera erronea con este tipo de ciencias, pero numerosos estudios
posteriores han permitido comprender con claridad que existen muchos saberes
cientificos distintos que dependen de las caracteristicas del objeto que se estudie.

— Experimental: la antropologia filosofica surge del andlisis de la experiencia
humana. No es un saber abstracto que se deduce de premisas teoricas ¢ irreales, sino una
reflexion sobre el hombre y su vida. Por eso quien se dedica a la antropologia filosofica
debe tener, en la medida de lo posible, un contacto profundo y rico con las realidades
humanas. En este cometido es de gran utilidad el recurso a las experiencias que otras
personas han tenido y nos transmiten a través de la literatura, el arte, el cine, etc.

3. Una antropologia filosdfica personalista

El personalismo es una corriente filosofica que se inicid fundamentalmente en la
Francia de entreguerras del siglo xx y que después se extendié a otros paises europeos:
Italia, Espafia, Alemania, Polonia, etc. También confluyen en este marco, mezclandose,
influyéndose y a veces confundiéndose otras corrientes como la fenomenologia, los
filosofos del didlogo, etc.[8].

El personalismo se caracteriza ante todo por ser una filosofia realista y se encuadra,
por tanto, dentro de lo que se suele denominar filosofia clésica, cuyos representantes
eminentes son Platon, Aristoteles, san Agustin, santo Tomas, etc. Pero dentro de este
amplio marco desarrolla unos elementos novedosos que la definen y la distinguen[9].
Ante todo, y fundamentalmente, se estructura radicalmente en torno a la nocién de
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persona que es la clave de su arquitectura conceptual[10] y, sobre esa base, desarrolla
una serie de temas y perspectivas de manera original: la necesidad de elaborar categorias
filosoficas especificas para tratar a la persona; la importancia radical tanto de la
afectividad como de la relacion que se traduce en la importancia que se concede a las
relaciones interpersonales; la primacia de los valores morales y religiosos frente a un
posible intelectualismo; la insistencia en el aspecto corporal y sexual de la persona que, a
su vez, depende de una tematizacion explicita del hecho que existen dos tipos o modos
de ser persona: el hombre y la mujer; la importancia que se atribuye a la dimension
social de la persona y a la accion como manifestacion y realizacion del sujeto, etc.

Existen una gran cantidad de brillantes ensayos sobre muchos de estos aspectos que
han surgido de la mano de eminentes personalistas como Maritain, Wojtyla, Guardini,
Von Hildebrand, Mounier, Marias, Marcel o Buber por mencionar solo a algunos. Pero
no son tan frecuentes visiones de sintesis que aglutinen o sistematicen este pensamiento
tan rico y sugerente. Esta carencia resulta especialmente llamativa en el terreno de la
antropologia pues si el personalismo es algin tipo de filosofia especifica es,
evidentemente, una antropologia[11].

El objetivo de las paginas que siguen es precisamente ese: desarrollar de modo
sistematico, con el formato de un manual universitario, la perspectiva antropologica que
consideramos propia del personalismo[12]. El libro es, pues, un reto y un intento de
exploracion con el que hemos pretendido sondear las posibilidades y las potencialidades
del personalismo y su capacidad de conjugar novedad y sistematicidad. Que este trabajo
se encuadre en este marco no obsta, de todos modos, para que tanto la estructura del
libro como el tratamiento de los temas sea responsabilidad nuestra tanto para lo bueno
como para lo malo.

La estructura que hemos desarrollado es la siguiente. La I Parte es una introduccion a
la nocién de persona y a sus conceptos clave. La segunda (cap. 2-7) es una indagacion en
la estructura del ser personal a través de tres dimensiones —corporal o fisica, psiquica y
espiritual— que recorre sus elementos mas esenciales: el cuerpo, la sensibilidad y las
tendencias, la afectividad, la inteligencia, la libertad y el yo personal. La III Parte (cap.
8-10) es una reflexion sobre la accion personal, tanto desde un punto de vista general
como en alguna de sus modalidades (lenguaje y trabajo). La IV Parte (cap. 11-13)
afronta las relaciones interpersonales a tres niveles: de persona a persona, familiar y
social. Por ultimo, en la V Parte (cap. 14-15) hemos considerado las cuestiones ultimas
que deciden el sentido global de la vida: la muerte, la inmortalidad y la religion.

En el capitulo de agradecimientos quiero referirme en primer lugar a los profesores
Alfonso Lopez Quintas y Urbano Ferrer, que han dedicado un tiempo, que siempre es
precioso, a revisar el texto original y hacer valiosas sugerencias. A Alfonso Lopez
Quintas le debo, ademas, un prologo elogioso e inmerecido. En segundo término, mi
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agradecimiento va a todos aquellos que han contribuido al enriquecimiento de esta obra
con comentarios, opiniones o sugerencias de lectura —a veces a través de la peligrosa
empresa del préstamo de libros que creo haber devuelto religiosamente— lo que me ha
permitido rellenar lagunas o descubrir nuevos horizontes en alguno de los numerosos
temas que componen esta obra. Me refiero especialmente a Maribel Rodriguez, Carmen
Avila, Rafael Burgos y Rafael Serrano. Por tiltimo, no quiero dejar de mencionar a mis
alumnos que, con sus preguntas y sus reacciones, me han ayudado a mejorar el contenido
y la estructura pedagdgica del libro.
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NOTAS

1 1. Kanr, Logik, en Kant’s Gesammelte Schriften, vol. IX, p. 25.

2 M. ScHELER, El puesto del hombre en el cosmos, Alba, Barcelona 2000. Del mismo afio (1928) y también
relevante para la consolidacion de la antropologia filosofica es la obra de H. PLESSNER, Los grados de lo organico
en el hombre. Introduccion a la antropologia filosofica.

3 El tema lo ha estudiado con detalle M. Morey, El hombre como argumento, Anthropos, Barcelona 1987. El
texto ofrece, ademads, abundante bibliografia sobre el estatuto de la antropologia filoséfica.

4 «El hombre vive siempre en un mundo ya comprendido y decididamente no tiene sentido empefiarse en
alcanzar, por detras de esa comprension, un estado inicial que permita al hombre reconstruir su conocimiento
desde la base» (O. BoLLNow, Introduccion a la filosofia del conocimiento, Amorrortu, Buenos Aires 1976).

5 Su etimologia proviene del griego anthropos (hombre) y logos (tratado o ciencia).

6 Omitimos, sin embargo, una reflexion mas detallada sobre el estatuto cientifico de la antropologia, sus
relaciones con otras ramas de la filosofia, etc. Se trata de una cuestion interesante pero algo especializada y no
queremos alargar innecesariamente un texto ya de por si extenso.

7 Logicamente caben los matices. Puede haber antropologos culturales que si se planteen de modo profundo
algunas cuestiones humanas, pero, en cualquier caso, la distincion de fondo es valida.

8 Una explicacion detallada tanto de las caracteristicas esenciales del personalismo como de sus principales
representantes se puede encontrar en J. M. BurGos, Introduccion al personalismo, Palabra, Madrid 2012; E.
MounNIER, El personalismo, PPC, Madrid 2004; B. MonDIN, Storia dell’ Antropologia Filosofica, vol. 2, ESD,
Bologna 2002: Le antropologie personaliste, pp. 514-660; TH. R. RourkE y R. A. CHAZARRETA, A Theory of
personalism, Lexington Books, Lanham (USA) 2007, C. BArTNIK, Personalism, KUL, Lublin 1996; A. DoMINGO
MorataLLa, Un humanismo del siglo XX: el personalismo, Pedagogicas, Madrid 1985; A. RiGoBeLLoO, I/
personalismo, Cittda Nuova, Roma 1978; J. O. BENGTSsON, The worldview of personalism, Oxford University Press,
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1. LA PERSONA:
DIGNIDAD Y MISTERIO

Los hombres y las mujeres que pueblan el mundo y entre los que nos encontramos
son los que suscitan en nosotros interrogantes y enigmas y abren asi paso a la
antropologia. Queremos saber mdas sobre ellos y sobre nosotros: co6mo somos, cOmo nos
relacionamos, cudl es nuestro destino, etc. Cada una de estas preguntas abre un mundo
entero de reflexiones pero el primer paso, la fase inicial, no puede consistir en otra cosa
mas que en una pregunta sobre el hombre y la mujer en general, es decir, en una
pregunta sobre la persona.

Esto es asi, fundamentalmente, por dos motivos. En primer lugar, porque en
cualquier materia hay que comenzar por una definicion, aunque breve, del objeto de
estudio pues, de otro modo, se corre el riesgo de caer en el vacio y en la generalidad. Es
esencial saber de qué se va a hablar. Pero, ademds, en el caso de la antropologia,
comenzar por algo distinto del analisis de la persona en cuanto tal —por ejemplo, las
dimensiones que la componen, sus relaciones o los tipos de actividad que puede realizar—
puede tener una importante consecuencia negativa: la pérdida de la unidad. Y es que el
hecho fundamental ante el que la filosofia se encuentra y del que debe dar razon es que
existe un ser unitario y atipico, profundo, polifacético, paraddjico y maravilloso que es la
persona concreta, cada hombre y cada mujer. Por eso, se impone ante todo una
consideracion global y unitaria a la que debe seguir después, pero solo después, un
analisis en detalle. Asi evitaremos un peligro en el que se ha caido a veces: que los
arboles no nos dejen ver el bosque o, en otras palabras, que dejemos de ver a la persona
por poner un excesivo énfasis en el analisis de sus multiples facetas y posibilidades.

Hemos hablado de hombre y mujer, y hemos hablado de persona y, aunque quiza por
acostumbramiento, podriamos pensar que estamos ante un vocablo comun o popular, no
es asi. La nocion de persona es una nocion filoséfica concreta, con una larga historia,
que supone abordar la antropologia desde una perspectiva determinada a la que ya nos
hemos referido: el personalismo. Por eso, nuestro primer objetivo consistira en describir
brevemente el origen histérico de esta nocion, lo que nos servird también, a la vez, como
una introduccion mas detallada al contexto intelectual del personalismo.

1. La nocion de persona a través de la historia
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a) Los origenes: Grecia y Roma

La palabra persona, desde un punto de vista etimologico, procede directamente del
latin personare y, en un segundo término, del griego prosopon. Desde un punto de vista
significativo, estd influida por dos tradiciones culturales diversas[1].

La primera se remonta al teatro griego y romano. Prosopon, en griego, significa
literalmente «lo que se pone delante de los ojos» y hacia referencia a la mascara que
usaban los actores en el teatro antiguo. Los actores representaban a su personaje
utilizando una maéscara (el prosopon) que les identificaba ante el publico como
intérpretes de un determinado papel. La palabra latina, personare, significa algo distinto:
«sonar a través de, resonar» pero empezo a aplicarse también a las mascaras de los
actores porque su voz resonaba a través de ella. Poco a poco, este Ultimo sentido
(Ciceron lo usa con esta acepcion multitud de veces) se hizo comun y se generalizo.
Persona, por tanto, significé inicialmente la méscara con la que el actor se presentaba
ante el publico. Con el paso del tiempo, este sentido se hizo extensivo al papel que el
actor representaba (rey, soldado, esclavo) y, por Gltimo, acabd por denominar al actor en
cuanto tal, al hombre.

La segunda tradicion se encuadra en el derecho romano y procede de otra posible
acepcion de la palabra «persona» entendida en este caso como per se sonans, es decir,
como quien habla por si mismo y tiene voz propia. Este significado inicial se ampli6 al
de quien tiene derechos, estatus y reconocimiento social y esta es la nocidén que recogio
el Derecho Romano. En Roma eran personas los detentores de derechos, los hombres
libres y con voto porque procedian de familias nobles. Ser persona, por tanto, implicaba
poseer derechos y dignidad social. Pero, como es conocido, en Roma no todas las
personas eran «personas». Los esclavos eran considerados como animales o cosas y ni
los barbaros (los extranjeros), ni los hombres no nobles ni, por supuesto, las mujeres
tenian derechos similares, sino limitados al igual que su reconocimiento social.

En definitiva, la tradicion griega y romana nos presenta a la persona como un
entramado de hombre y de dignidad.

b) El cristianismo: la invencion de la persona

El cristianismo utiliz6 esta base para desarrollar su propio concepto de persona, que
es el que ha sido posteriormente asumido y hecho propio por Occidente. La influencia
cristiana se ejercitd fundamentalmente en dos frentes. El principal y primario fue de
orden social y humano y consistid en el rechazo sistemdatico de cualquier posible
discriminacion, lo que suponia una auténtica revolucion en el mundo antiguo cuyas
consecuencias fueron incalculables e irfan fructificando a lo largo de los siglos. La
doctrina cristiana sobre este punto es clara y nitida y con esa fuerza se presentd en el
mundo romano. «En efecto, explica san Pablo, todos sois hijos de Dios por medio de la
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fe en Cristo Jests. Porque todos los que fuisteis bautizados en Cristo os habéis revestido
de Cristo. Ya no hay diferencia entre judio y griego, ni entre esclavo y libre, ni entre
varon y mujer, porque todos vosotros sois uno solo en Cristo Jesus»[2].

Esta idea fundamental, de origen religioso pero de indudable trascendencia social y
antropologica, fue transformando con el tiempo de modo radical la sociedad antigua:
eliminacion de la esclavitud, igualacion entre el hombre y la mujer, etc. Pero lo que aqui
nos interesa seguir es su influencia en la elaboracion del concepto de persona que tuvo
lugar en el contexto de las discusiones cristoldgicas y trinitarias de los primeros siglos.

Una de las tareas que el cristianismo se vio obligado a realizar una vez difundido de
manera consistente y adquirido un grado suficiente de estabilidad fue definir su doctrina
de manera sistematica. Le impulsaba a ello una necesidad de autocomprension interna,
es decir, saber qué significaba en profundidad ser cristianos, la necesidad de exponer
sistematicamente su doctrina para mejorar la calidad y la profundidad de su difusion y
también la necesidad de enfrentarse a las refutaciones de intelectuales formados en la
filosofia griega. Este proceso, muy largo y complicado, tuvo como pasos esenciales los
concilios de Nicea (325), Constantinopla (381), Efeso (431) y Calcedonia (451) y
concluyd con la formulacion mediante categorias filosofico-teoldgicas de los dos
principales misterios del cristianismo, Cristo y la Trinidad, en los siguientes términos.
Dios es simultaneamente una realidad trinitaria y unitaria lo que se expresé técnicamente
diciendo que en Dios habia tres personas (Padre, Hijo y Espiritu Santo) y una sola
sustancia o naturaleza: la divina. Por el contrario, en Cristo, Dios y hombre a la vez,
habia dos naturalezas (la divina y la humana) pero una sola persona, la del Verbo.

Surgia asi, por primera vez en la historia, el concepto filosofico-teologico de
persona[3]. Dicho concepto permitia describir las realidades mas elevadas que existian
(Cristo y Dios) y lo hacia refiriéndose a lo peculiar, distintivo y singular de cada ser.
Cristo es una sola persona porque tiene una sola identidad, mientras que en Dios es
posible distinguir tres personas porque cada una de ellas posee rasgos y personalidad
propias: el Padre no es el Hijo y este no es el Espiritu Santo, aunque los tres son Dios. La
persona, por otra parte, fue concebida también como una realidad sustancial, es decir,
subsistente en si misma por la consistencia de su ser y no por referencia a otra cosa
(como sucede con los accidentes aristotélicos).

La nocién de naturaleza, por el contrario, se tomo directamente de la cultura griega y
se empled en este contexto para significar lo comln o general. Dios Padre, Dios Hijo y
Dios Espiritu Santo tienen la misma naturaleza divina porque los tres son Dios, pero en
Cristo, que es una Unica persona, hay dos naturalezas: la humana, que comparte con el
resto de los hombres, y la divina, que comparte con las otras dos personas de la Trinidad.

La reflexion patristica nos dejo, por tanto, tres nociones fundamentales. Una original,
la persona[4], y dos tomadas de los griegos: sustancia y naturaleza. La persona es lo
singular, propio y subsistente por si mismo (la persona como sustancia) y la naturaleza
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es lo comun.

La conclusion de este itinerario se puede colocar emblematicamente en Boecio (ca.
480-525). Este pensador cristiano aplicé estas nociones al hombre y acuid su
famosisima definicion de persona que seria asumida por la escoléstica incluyendo a
santo Tomas: persona est natura rationalis individua substantia (la persona es la
sustancia individual de naturaleza racional)[5]. Esta definicion, por su precision y su
valor, tendria una gran influencia a lo largo de la historia pero también puede ser
valorada como la mayoria de edad para la nocion de persona en el campo de la
antropologia. El hombre era persona y ser persona significaba poseer una naturaleza
racional subsistente individualmente.

¢) La escolastica

La escolastica recogid y acepto la definicion boeciana pero no la desarrolld sino que,
mas bien, se centrd en el concepto de sustancia. La persona se valora, y mucho, pero no
se emplea como un concepto filoséfico original que determina e influye en los demas
elementos de la antropologia, sino que se entiende como un tipo especial de sustancia: la
mas perfecta dentro del mundo si se trata de los hombres y la sustancia perfecta en
absoluto si se trata de Dios. Julidn Marias ha mostrado este asunto con claridad.
«Cuando, ya en la escolastica, se ha intentado pensar filos6ficamente la persona, las
nociones que han sido decisivas no son las procedentes de estos contextos, sino las de
‘propiedad’ o ‘subsistencia’ (hypostasis). La famosa definicion de Boecio, tan influyente
—persona est rationalis naturae individua substantia— ha partido de la nocién aristotélica
de ousia o substantia, pensada primeramente para las ‘cosas’, explicada siempre con los
eternos ejemplos de la estatua y la cama, fundada en el viejo ideal griego de lo
‘independiente’ o suficiente, de lo ‘separable’ (khoriston). El que esta sustancia o cosa
que llamamos ‘persona’ sea racional sera sin duda importante, pero no lo suficiente para
reobrar sobre ese caracter de la ousia y modificar su modo de ser, su manera de realidad.
La persona es una hypostasis o suppositum como los demds, solo que de naturaleza
racional»[6].

Este planteamiento generd algunos problemas importantes. El primero fue una
dependencia excesiva de la filosofia griega que limitd el desarrollo filosofico de
categorias filosoficas especificas para el hombre. La persona no fue estudiada
técnicamente como un ser esencialmente diverso de los demas, y por eso necesitado de
unas categorias especificas, sino como un ser de la naturaleza aunque especial[7]. Y esto
significo que, para describirlo filos6éficamente, bastaba con utilizar las nociones
generales del ente y aplicarlas de modo especifico al caso del hombre. Ya hemos
comentado como se desarrolld este planteamiento para el caso de la persona y la
sustancia: la persona es un tipo especial de sustancia; pero lo mismo sucedid con otras
nociones antropologicas como el bien o los apetitos. Por lo que respecta al bien, por
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ejemplo, la escolastica no se plantea analizar en directo qué significa el bien en la vida
del hombre sino que, primero, lo analiza en general: el bien como trascendental, es decir,
como categoria que trasciende a un ambito concreto de la realidad ya que estd presente
en todos los entes, y solo después, y, a partir de esta nocioén general, piensa el bien del
hombre como caso especifico. Esta postura tiene, por supuesto, elementos muy validos e
interesantes pero, por lo que respecta a la antropologia no esta exenta de problemas ya
que dificulta la captacion profunda de lo especifico humano. Por decirlo de algin modo,
la nocidn general oscurece la nocion especifica y dificulta la penetracion en lo propio de
la persona. En el caso del bien, por ejemplo, esto es especialmente claro. Cabe hablar
analogicamente del «bien» en los seres materiales, animales y en los hombres, pero se
trata de realidades profundamente distintas. El bien humano esta regido por la dimension
moral y por la libertad y por eso tiene muy poco que ver con lo que se puede denominar
el «bien» de un animal (que se alimente, que se reproduzca, etc.).

Este es el segundo problema al que nos referiamos: una cierta dificultad para captar
lo especifico humano que, a largo plazo, se tradujo en que la antropologia resultante,
aunque correcta, acab6 siendo insuficiente y pobre en algunos aspectos. Polo lo explica
claramente. Desde la metafisica clasica se accede a una «antropologia correcta, pero que
se queda corta: no falla, no se equivoca, pero su desarrollo tematico es escaso»[8]. En el
caso concreto de la sustancia, la aplicacion de este método impidi6 ver, por ejemplo, la
dimension interior y subjetiva de la persona[9]. Y, por eso, cuando, mas adelante, la
filosofia moderna la descubri6 no fue posible establecer una conexion con la escolastica.
La filosofia moderna naci6 con una marca de fabrica antisustancialista porque
consideraba que este concepto era oscuro y le impedia acceder a la interioridad del
hombre. Y, como ademas fue derivando cada vez mas hacia el idealismo, se distancio
irreversiblemente tanto de la escolastica como de sus formulaciones posteriores.

d) Los nombres de la modernidad.: conciencia, sujeto, yo

A partir de esta época, y con Descartes como simbolo emblematico del nacimiento de
una nueva era, la filosofia moderna tom6 el mando de la evolucion filosofica y el
hombre comenzo6 a ser identificado con elementos que esa filosofia fue descubriendo.
Con Descartes sera conciencia, ser interior consciente de si mismo. Mas adelante sera
también sujefo: ser que se pone ante el mundo externo con una interioridad, riqueza y
capacidad de accion especifica; después, yo entendido como autoconciencia de si; s/
mismo, etc.

Estos conceptos constituyen aportaciones inestimables a la filosofia del hombre pero
tendran un importante defecto de fabrica: la filosofia moderna los desarrollard desde una
perspectiva fundamentalmente idealista[10]. El sujeto, por ejemplo, aunque inicialmente
procede de la nocion realista subjectum, lo que yace bajo los accidentes y las
determinaciones genéricas, se transformara en poco tiempo en el sujeto trascendental
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kantiano que se alejard cada vez mas del hombre concreto para transformarse en una
entidad abstracta supraindividual. Y, como desarrollo ulterior de este proceso, el yo
esencial hegeliano se sitia muy lejos del yo especifico de cada hombre siendo mas bien
la autoconciencia del Espiritu absoluto del que los yoes concretos no son mas que
manifestaciones o determinaciones.

En definitiva, el itinerario filos6fico de la modernidad descubrié claves
antropologicas esenciales pero al precio de la desaparicion de la persona concreta, del
hombre y mujer que viven su vida de manera autbnoma y limitada pero real. De este
modo se separ6 cada vez mas de la filosofia de tradicion realista y planted al inicio del
siglo xxgraves problemas tanto filos6ficos como sociales.

e) La nocion contemporanea de persona

Al inicio del siglo xx nos encontramos, por tanto, con la siguiente situacion. Desde el
punto de vista filosdfico existe una dicotomia importante entre la filosofia realista, sobre
todo, la neoescolastica, que define al hombre fundamentalmente como sustancia, y las
diversas filosofias modernas, que le describen como sujeto, yo o conciencia, es decir,
poniendo de relieve bajo diversos aspectos la subjetividad y la interioridad pero
generalmente desde una perspectiva idealista.

Pero ademads existe otro problema mdas importante: la situacion social[11]. El siglo
xx fue el escenario de una batalla entre dos poderosas ideologias: los colectivismos y el
individualismo. Los colectivismos (comunismo, nazismo, fascismo) promovian los
valores generales de la sociedad pero con desprecio de los individuos. La visidon social
organicista de la que dependian entendia al hombre como una parte del todo social por el
que debia sacrificarse si era necesario. Lo esencial era el organismo (la sociedad)
mientras que la parte (el hombre) solo era importante en la medida en que servia al
organismo. El individualismo, por el contrario, adoptd la perspectiva contraria: la
exaltacion del individuo en contraposicion a la sociedad, pero de un individuo
insolidario que buscaba su propio bien y se servia para ello de sus medios econdmicos ¢
inteligencia aplicando la «ley del més fuerte». Quien es habil y poderoso se asienta en el
tejido social, quien es débil queda desplazado (cfr. cap. 14.1)[12].

Estas dos ideologias, como sabemos perfectamente por la historia, no permanecieron
en el terreno de la teoria, sino que generaron poderosisimos movimientos sociales y
politicos que decidieron, de forma a veces muy tragica, la historia del siglo xx. Las dos
guerras mundiales estan ligadas a la intencion de los totalitarismos de imponer su vision
del mundo y aumentar su poder, y, por lo que respecta al individualismo, resulta
incuestionable que es uno de los elementos ideoldgicos esenciales del capitalismo
salvaje de finales del x1x y comienzos del xx.

Pues bien, esta compleja situacion es la que dio lugar a una recuperacion de la nocion
y de la realidad de la persona[13].
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Ante todo hubo un movimiento social ligado a los desastres de la guerra y de las
ideologias que exigia de manera perentoria una nueva valoracién del hombre. Este no
podia ser ni una mera parte del todo ni una entidad egoista. Tenia que tener un valor por
si mismo; es mads, era, sin ninguna duda, lo mas valioso del mundo. Pero esto, a su vez,
no podia significar que tuviese derecho a comportarse de forma egoista e individual. La
persona debia estar al servicio de los otros y vivir la generosidad. Las dos guerras
mundiales fueron decisivas en ese cambio de perspectiva y, en este sentido, resulta
paradigmatico el recorrido personal de Gabriel Marcel. Este filésofo fue inicialmente
idealista pero paso la I Guerra Mundial trabajando en el Departamento de desaparecidos
cuya mision era informar a los familiares sobre la situacion de aquellos soldados de los
que no se conocia el paradero. Experiment6 entonces de modo muy fuerte la importancia
que tenia cada persona concreta y como la felicidad de algunas personas podia depender
de unas pocas palabras: un si o un no. Fue entonces cuando su fe en los sistemas
idealistas globales y abstractos se quebro definitivamente. Lo importante era la persona,
cada persona concreta e individual y no las abstracciones. Y si la filosofia queria
responder a la realidad y ser util tenia que articularse en torno a este valor esencial[14].

Este tipo de experiencia u otras similares fue la senda que condujo a muchos
filésofos a la recuperacion y reelaboracion filosofica de la nocidon de persona que se
realizo fundamentalmente a través de tres vias.

La primera y la mas importante es el surgimiento del personalismo a quien se debe
conceptualmente la actual visibn de la persona. El personalismo, que surgio
fundamentalmente de la mano de Emmanuel Mounier en la Francia de entreguerras[15],
parti6é basicamente de los siguientes presupuestos: necesidad de relanzar el concepto de
persona como remedio filosofico en la lucha ideoldgica entre el individualismo y los
colectivismos; necesidad de que la nueva antropologia de la persona asumiera las
aportaciones de la modernidad: conciencia, sujeto, yo, libertad, dinamicidad, etc.;
necesidad de que esas aportaciones se hicieran en el marco de una filosofia realista y
abierta a la trascendencia[ 16].

El resultado de esos planteamiento fue una vision de la persona que podemos
describir de modo muy sumario del siguiente modo. La persona es un ser digno en si
mismo pero necesita entregarse a los demds para lograr su perfeccion, es dindmico y
activo, capaz de transformar el mundo y de alcanzar la verdad, es espiritual y corporal,
poseedor de una libertad que le permite autodeterminarse y decidir en parte no solo su
futuro sino su modo de ser, esta enraizado en el mundo de la afectividad y es portador y
esta destinado a un fin trascendente[17]. Esta vision es la que poco a poco se ha ido
imponiendo como concepto definitivo y moderno de persona y no solo en el ambito
académico, sino también a nivel social hasta el punto de que podemos considerar que
hoy se encuentra aceptado en una medida importante por la civilizacion occidental.

Este auge cultural tanto del personalismo como del concepto de persona produjo a su
vez el acercamiento a esta nocion desde otras perspectivas filoséficas. Por un lado, la
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neoescolastica y las filosofias realistas mas clasicas iniciaron un trabajo de recuperacion
y desarrollo de la nocion de persona que, por otro lado, no les era extrafia ya que
pertenecia por derecho propio a su patrimonio cultural[18]. Y también se produjo,
aunque en este caso sin depender inicialmente del personalismo francés, un paso de
algunos sectores de la filosofia moderna a una refundacion realista de la nocion de
persona. Esta linea corresponde fundamentalmente a la fenomenologia y va desde
Husserl y Scheler a Dietrich von Hildebrand o Edith Stein[19].

La perspectiva que vamos a adoptar en este texto para estudiar al hombre intenta
conjugar estos tres planteamientos. Adoptamos la perspectiva fenomenologica como
criterio de acercamiento a la realidad. Se trata de observar lo que existe con perspectiva
abierta y sin prejuicios, aunque si con presupuestos. La estructura ideologica
fundamental estd tomada del personalismo puesto que, como ya hemos comentado, lo
que pretenden estas paginas es desarrollar una antropologia personalista sistematica. Y,
de la tradicién clésica, ademds de la estructura realista fundamental con la que nos
sentimos perfectamente identificados, tomamos también un conjunto inapreciable de
nociones: sustancia, naturaleza, facultades, virtudes, apetitos y tendencias, etc., que
hemos procurado armonizar e integrar con los aspectos novedosos del personalismo. Se
trata, estimamos, de una perspectiva no muy distinta de la que ha desarrollado Karol
Wojtyla en obras como Amor y responsabilidad[20], Persona y accion[21] o Mi vision
del hombre. De ahi el sentido de la dedicatoria de este libro.

2. (Qué significa ser persona?

a) ;Es posible definir a la persona?

Si, dejando de lado las cuestiones historicas, comenzamos a preguntarnos ya qué
significa ser persona, lo mdas sencillo seria comenzar con una definicion. El tema
quedaria asi claro y expedito y se trataria inicamente de desarrollarlo. La cuestion, sin
embargo, no es tan sencilla hasta el punto de que, como veremos, en realidad no es
posible definir a la persona, por lo que tendremos que conformarnos con aproximaciones
sucesivas.

a.1) La definicién de Boecio y sus limites

Probablemente, la mejor definicién que existe de persona es la que dio Boecio y a la
que ya hemos hecho referencia: persona es la sustancia individual de naturaleza
racional[22]. Esta definicidbn pone de relieve simultaneamente muchos aspectos
esenciales del ser humano:

— la sustancialidad, es decir, el hecho de que subsiste en los cambios y tiene
consistencia. La persona es un ser que permanece, tiene la densidad Ontica de las
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sustancias;

— la individualidad: la persona es una realidad tnica y determinada, cada persona es
distinta y diferente y a ello hace alusion este aspecto de la definicion boeciana;

— la naturaleza racional: dentro del amplio mundo de las sustancias, las personas son
una clase especifica, las que tienen inteligencia y, por ello, son capaces de comprender el
mundo y poseen espiritualidad.

La definicion de Boecio cumple, ademas, las reglas de la logica, especialmente
importantes en el medioevo, que imponen que toda definicion se constituye en base a un
género mas la diferencia especifica. El género en este caso es la sustancia y la diferencia
especifica, la racionalidad. Gracias a su precision logica y a la exactitud de sus
contenidos, esta definicion se hizo canonica y permanecio vigente durante siglos. Sin
embargo, poco a poco empezaron a hacerse patentes algunos limites y deficiencias que
fueron ampliandose hasta que comenz6 a aceptarse de manera generalizada que se
trataba de una definicion brillante, genial para su tiempo, correcta pero insuficiente[23].
Los limites que presenta esta definicion son fundamentalmente de dos tipos:

1) la caracterizacion del hombre como sustancia: ya hemos indicado los problemas
que plantea este hecho y no vamos a insistir en ello ahora, aunque volveremos a tratarlo
mas adelante (cfr. cap. 7.2);

2) la falta de una mencidn expresa a caracteristicas esenciales de la persona como la
libertad, la conciencia, las relaciones interpersonales o el yo. No es comprensible una
persona que no sea libre, que no tenga conciencia de si misma, que no se relacione, etc.,
y ninguno de esos elementos, como es facil comprobar, aparecen en la definiciéon de
Boecio.

Algunos han objetado, para salvar la definicion, que donde dice naturaleza racional
deberia leerse en realidad naturaleza espiritual y que, por lo tanto, si incluiria de manera
implicita elementos como la libertad o la conciencia. Pero esta argumentacion, aunque
tiene cierto valor, da la impresion de ser un parche de emergencia. Por un lado, deja
irresuelto el problema de la sustancialidad pero, ademads, es poco convincente porque la
definicién boeciana es incompleta no por casualidad, sino por una precisa razon: porque
la tradicion en la que fue forjada no habia desarrollado los elementos que faltan. Esos
elementos fueron elaborados filoséficamente por la modernidad y por eso hay que
incorporarlos «desde fuera» y a posteriori. Por tltimo, a una definicidn se le exige sobre
todo precision y, si resulta que los elementos que deben caracterizar a lo definido no se
encuentran explicitamente sino que deben ser sobreentendidos o afiadidos ad
casum desde fuera, la definicion deja de tener valor como tal. En definitiva, y como
comentabamos, la valoracion que se hace actualmente del texto de Boecio es que se trata
de una descripcion brillante del ser personal pero no que tenga el valor de una definicion.

a.2) Las definiciones-descripciones del personalismo
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Si la definicidén de Boecio es incompleta podriamos preguntarnos si existe hoy en dia
alguna mas precisa y que tenga un grado de aceptacion elevado, pero la respuesta es
negativa. No hay ninguna definicion que cumpla esas caracteristicas, es mas, en general
se rechaza la misma posibilidad de definicion del hombre. El personalismo, en concreto,
ha rechazado esa posibilidad por los siguientes motivos:

— una conciencia mayor de la complejidad de la persona. Los descubrimientos
antropologicos, psicoldgicos, sociales, etc., que se han ido acumulando a lo largo de los
siglos implican que cada vez parezca mas dificil encerrar todos los elementos esenciales
en el interior de una definicion;

— la insistencia en el caracter personal de la realidad humana que parece deformarse
si se encierra en los términos de una definicion general. «Solo se definen, afirma
Mounier, los objetos exteriores al hombre y que se pueden poner ante su mirada. Ahora
bien, la persona no es un objeto»[24];

— la relativa inutilidad de una definicion en una sociedad compleja. La definicion de
Boecio resultaba muy util porque los términos en los que se explicitaba (naturaleza,
sustancia, etc.) tenian una significacion univoca para la comunidad intelectual en la que
¢l vivia. Hoy, en cambio, esto no es asi. Si decimos, por ejemplo, que la persona es libre,
hay que explicar a continuacién qué entendemos exactamente por libertad ya que, de
otro modo, la definicioén tendrd un escaso valor. Y esto con cada uno de los términos de
la definicion;

— la actitud de rechazo hacia las definiciones formales. Siguiendo la estela de
Kierkegaard, los personalistas rechazaron el abstracto idealismo hegeliano que deseaba
encerrar lo existente en las redes de la racionalidad. Y esto significa, para el tema que
nos interesa, que el hombre no es racionalmente explicable, no porque sea irracional,
sino al contrario porque es mucho mas que mera razén instrumental. Ahora bien, intentar
encerrarlo en los margenes de una definicidn es caer en lo que se critica. Ademas, existe
también la posibilidad de que una definicion limite el analisis de lo humano. Definir al
hombre puede conllevar el peligro de que, si algo no aparece en la definicidén, no se
estudie o no se le dedique suficiente atencion (como pasoé en parte con el texto de
Boecio) y, por eso, se ha preferido optar por sistemas abiertos que no excluyan la
posibilidad de afiadidos o complementos.

Ahora bien, admitir la imposibilidad de una definicidon estricta no significa que se
renuncie a cualquier definicion o descripcion de la persona. Esto no tendria mucho
sentido en una filosofia que se funda precisamente en esa nocion. Por esta razon, el
personalismo ha optado por una via intermedia que tiene las siguientes caracteristicas:

— se busca describir los elementos esenciales que caracterizan el ser personal,

— no se pretende la exhaustividad,

— no se busca rigor formal,

— se es consciente de que la descripcion solo toma sentido pleno en el contexto de
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una filosofia en el que se desarrollan con precision cada uno de los términos que la
componen.

De este planteamiento han surgido fundamentalmente dos tipos de textos. En los
primeros, que podemos denominar definiciones-descripciones y pueden ser mas o menos
explicitos, los personalistas han intentado reflejar elementos esenciales de la persona.
Asi, por ejemplo, Mounier afirma: «una persona es un ser espiritual constituido como tal
por su forma de subsistencia y de independencia en su ser»[25]. Lacroix, también de
forma lacdnica, indica: «la persona es la duefia de si y el don de si»[26]. Y Maritain, en
un ejemplo mas claro de lo que hemos denominado descripcion-definicion, afirma:
«Cuando decimos que un hombre es persona, no queremos decir solo que es un
individuo como lo son un atomo, una espiga de trigo, una mosca o un elefante. El
hombre es un individuo que se rige con la inteligencia y con la voluntad; no existe
solamente en modo fisico, sino que sobreexiste espiritualmente en conocimiento y en
amor, de tal forma que, en algun sentido, es un universo por si, un microcosmos en el
cual el gran universo todo entero puede quedar comprendido con el conocimiento, y con
el amor puede darse todo entero a seres que estan ante ¢l como otros tantos ¢l mismo,
relacion de la que es imposible encontrar el equivalente en el mundo fisico. La persona
humana posee estos caracteres porque, en definitiva, el hombre, esta carne y estos huesos
perecederos que un fuego divino hace vivir y obrar, existe ‘desde el utero hasta el
sepulcro’, por obra de la existencia misma de su alma que domina el tiempo y la muerte.
Es el espiritu la raiz de la personalidad»[27].

El segundo tipo de texto que ha producido el personalismo es una descripcion mas
detallada de las caracteristicas del ser personal, obtenida mediante el analisis
fenomenologico, y que es costumbre explicitar indicando y desarrollando una serie de
notas que caracterizan al ser personal.

b) Principales notas fenomenologicas

Las principales notas que caracterizan a la persona son las siguientes[28]:

1. Substancialidad-subsistencia

Con esta nota de raigambre aristotélico-tomista se quiere indicar que la persona es un
ser con una densidad existencial tan fuerte que permanece en si misma a través de los
cambios. La persona es siempre la misma, aunque cambie el mundo a su alrededor y ella
misma cambie. De modo similar al barco de Teseo que fue sustituyendo a lo largo del
viaje cada una de las piezas que lo componian pero continu6 siendo el mismo barco, la
persona humana, aunque cambia interior y exteriormente, incluso orgénicamente, sigue
siendo la misma. Ademas, ese ser ella misma es algo profundo y decisivo porque la
persona no es un mero flujo de vivencias ni una agrupacion temporal de fenomenos que
el tiempo disuelve y transforma, sino un ser consistente que resiste el paso de los afios y
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los dias y, aunque a la filosofia le resulte ya mas dificil confirmarlo, posee una
dimension eterna. A esta realidad se le denomina subsistencia del ser personal.

2. Intimidad-subjetividad

Lo que permanece en los cambios de la persona no es una «cosa», sino un «quien»,
un «alguien», una realidad muy profunda con una gran riqueza interior que se manifiesta
y se ejercita a través de cualidades especificas: la sensibilidad, los afectos y
sentimientos, la conciencia de si. Todas esas caracteristicas conforman la subjetividad: lo
propio y especifico de cada persona, su mundo interior, intimo, distinto de cualquier otro
hombre o mujer. Este mundo, en parte, se puede manifestar al exterior a través de los
sentimientos y de las acciones, pero en parte es inexpresable porque constituye la
identidad de la persona, que es intransferible. De ahi que los cléasicos dijeran que en la
persona habia algo incomunicable.

Ademas la persona se concibe como un ser autobnomo, consciente de si e
independiente, es decir, como un alguien, un sujeto, un «yo», capaz de decidir sobre si
mismo y ponerse frente al mundo. Persona, como dice Karol Wojtyla, es quien «se posee
a si mismo»[29].

3. Ser corporal, espacial y temporal

La persona posee una dimensién material y corporal; es subjetividad e intimidad,
pero en un cuerpo concreto, fisico y determinado, es «alguien corporal», como dice
Julidn Marias[30]. Esto tiene numerosas consecuencias pero una de las principales es
que no es un ser puramente espiritual, sino localizado y herido por el tiempo.

El espacio: la persona se mueve en un espacio fisico, geografico y humano que le
resulta necesario para vivir y le condiciona: la casa, la ciudad, el pais, etc.

El tiempo: la persona no es un ser estatico, sino en constante evolucion; tiene un
tiempo de vida que va discurriendo y que le hace esencialmente dindmico y proyectivo.
La persona se sittia siempre frente al tiempo del que dispone en una lucha constante y
paradojica. Por un lado busca detenerlo guardando memoria del pasado y eternizando el
presente que le resulta placentero o feliz. Y, simultaneamente, busca anticipar el futuro
para poder decidir su destino y ejercitar el dominio de si que la caracteriza. Pero se trata
siempre, al menos a primera vista, de una lucha perdida de antemano. La muerte siempre
llega y el tiempo siempre vence aunque el anhelo de la inmortalidad, presente en todo
hombre, exige una respuesta.

4. Apertura y definicion

Aunque la persona tiene una vida propia, personal e intrasferible, no es un ser cerrado
en si mismo, sino abierto, que necesita trascenderse y salir de si para desarrollarse con
plenitud[31]. Todos los hombres necesitan salir de si y hacerse don para los otros si
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quieren realizarse y lo hacen, fundamentalmente, a través de sus capacidades y
facultades mas elevadas y espirituales: la afectividad, la inteligencia y la libertad.

El hombre se relaciona con la realidad en tres niveles fundamentales: las cosas, las
relaciones interpersonales y Dios, y esa relacion se establece, a su vez, en dos
direcciones: recepcion e influencia. El hombre es afectado por el mundo que le rodea
pero, a su vez, mediante su accion puede modificar ese mundo y transformarlo de
acuerdo con sus deseos y necesidades.

Esa apertura, por otra parte, no es la modificacion de un ser indiferenciado, sino la
perfeccion de un ser definido y con una naturaleza precisa. Por eso, como indica
Pareyson, la persona es «al mismo tiempo abierta y cerrada. Es cerrada por la
inmanencia de su pasado en su presente, por la condensacion de toda su historia
completa en el instante actual, por una valoracidon general que, haciendo el balance de
sus conquistas y de sus realizaciones, establece la validez de lo que la persona ha logrado
hacer de si misma. Y es abierta porque su presente se abre a su futuro, porque la recorre
un impulso que la coloca frente a si misma, porque la exigencia que la mueve la obliga a
nuevas decisiones y a una dedicacion cada vez mayor a la tarea en la que ella se
reconoce»[32].

5. Hombre y mujer

Por ultimo hay que advertir que hablar de persona supone colocarse en un cierto nivel
de abstraccion porque, en realidad, existen dos tipos o modalidades diversos de persona
humana: el hombre y la mujer. No existen personas humanas en abstracto, sino personas
humanas masculinas o personas humanas femeninas que aportan una maravillosa
diversidad cuajada de misterio y complementariedad[33]. Con esto no se quiere decir
que el hombre y la mujer sean dos seres distintos; ambos son esencialmente iguales, pero
el modo especifico en que se constituye su ser personal, siendo igual en los niveles mas
radicales, es distinto en sus manifestaciones concretas. La corporalidad, la sensibilidad,
la psicologia, la inteligencia y la afectividad recorren caminos distintos en el hombre y
en la mujer y enriquecen asi de modo inagotable el mundo del ser personal.

3. La dignidad de la persona

Las notas fenomenologicas de la persona apuntan en una direccidon muy precisa: los
hombres y las mujeres son seres especialisimos por la perfeccion intrinseca que poseen y
que les coloca por encima y en otro plano del resto de los seres de la naturaleza. Persona
significat id quod est perfectissimun in tota natura[34], afirmé santo Tomads, y, en
nuestra €poca, esa perfeccion tiene un nombre especifico: dignidad. La persona es el ser
digno por excelencia por encima del cosmos, la materia, las plantas y los animales. A
pesar de la perfeccion intrinseca del universo y de los organismos naturales que la
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ciencia nos muestra de manera cada vez mas fascinante, la persona humana los supera de
manera radical porque se situa en un plano distinto y superior: el de la personalidad y el
espiritu. Por eso solo la persona es digna en sentido radical[35].

Veamos ahora algunos desarrollos de este concepto.

— La dignidad de la persona es una perfeccion intrinseca y constitutiva, es decir,
depende de la existencia y caracteristicas esenciales de su ser, no de la posesion o
capacidad de ejercitar determinadas cualidades. Toda persona es digna por el mero hecho
de ser persona aunque carezca o posea de modo deficitario alguna de las caracteristicas
especificas de lo humano (discapacidades fisicas o psiquicas, aspectos no desarrollados,
etc.). En otras palabras, se es persona o no se es de manera radical, pero no se puede ser
mas o menos persona. Consecuentemente, los planteamientos, como el aborto o la
eutanasia, que limitan la condicién de persona y la correspondiente dignidad a la
posesion efectiva de algunas cualidades fisicas o psiquicas (autoconciencia, calidad de
vida satisfactoria, etc.) son incorrectos[36].

— La dignidad de la persona hace que sea un valor en si misma y no pueda ser
instrumentalizada. La perfeccion intrinseca de la persona hace que tenga valor por si
misma, por el simple hecho de ser persona o de existir. Por eso existe la obligacion
positiva de buscar su bien y la negativa de no utilizarla como mero instrumento para
otros fines porque iria en contra de su dignidad. Nadie (ni siquiera Dios) puede
instrumentalizarla, es decir, servirse de ella unicamente como medio para sus intereses
porque eso significaria que se la esta identificando con una cosa y se esta prescindiendo
de su caracter personal.

Como es sabido, la primera formulacion explicita de esta idea se debe a Kant. «EI ser
humano, afirma, y en general todo ser racional, existe como fin en si mismo, no
meramente como medio para uso caprichoso de esta o aquella voluntad, sino que debe
ser considerado siempre al mismo tiempo como fin en todas las acciones, tanto las
dirigidas hacia si mismo como hacia otro ser racional (...). Los seres cuya existencia no
depende de nuestra voluntad, sino de la naturaleza, tienen solo un valor relativo cuando
se trata de seres irracionales, y por esto se llaman cosas, pero los seres racionales se
denominan personas, porque su naturaleza ya los sefiala como fines en si mismos, es
decir, como algo que no puede ser usado como medio»[37].

— El valor de la persona es absoluto. La persona es un valor en si misma pero es
importante especificar que se trata de un valor absoluto. Quiere esto decir, por un lado,
que es superior a cualquier otro valor que podamos encontrar en nuestro entorno:
naturaleza, animales, bienes materiales o espirituales. Pero, mas radicalmente aun,
significa que es un valor no intercambiable, manipulable o sustituible por nada[38]. No
se puede atentar contra la dignidad de la persona. Por el contrario, la actitud adecuada en
relacidn a ella es la de respeto, reconocimiento y promocion.

— La dignidad de la persona es el fundamento de los derechos humanos[39]. El
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valor absoluto y la dignidad intrinseca de la persona se traducen a nivel juridico-social
en la existencia de los derechos humanos o derechos fundamentales que la persona
posee por el mero hecho de ser persona y que tienen dos dimensiones. Desde el punto de
vista subjetivo se entienden como los ambitos de libertad social que quedan a su
disposicion y en las que el Estado ni puede ni debe inmiscuirse (libertad religiosa,
libertad de expresion, derecho a la intimidad, etc.). Estos derechos no son
concesiones que el Estado hace sino exigencias interiores que dimanan del ser personal y
que el Estado, si obra correctamente, no puede menos de reconocer. Corresponde al
Estado también promover las condiciones adecuadas para que la persona puede ejercitar
sus derechos de manera eficaz y sin trabas (derecho a la educacion, a la vivienda, etc.);
en este segundo sentido se habla de derechos objetivos.

— La dignidad de la persona hace que cada hombre y cada mujer sean irrepetibles e
insustituibles. Las peculiares caracteristicas de la persona humana nos permiten
comprender que cada persona es unica y tiene un valor irrepetible independientemente
de sus condiciones fisicas, intelectuales, etc. Nadie puede ser, en sentido estricto,
sustituido, algo que se pone especialmente de manifiesto en la familia y en las relaciones
en las que media el amor (cfr. cap. 12).

La constatacion de este hecho ha obligado a una reelaboracion de las nociones de
individuo y especie para los hombres. En el reino animal lo que cuenta principalmente es
la especie; el individuo esta a su servicio y debe sacrificarse por ella si hace falta.
Ademas, un individuo de una especie animal —excepto quiza en los animales superiores—
es practicamente equivalente a otro individuo. Las hormigas no tienen nombre. Pero este
planteamiento no se puede aplicar sin mas al hombre. La persona no esta al servicio de la
especie humana ni los hombres somos intercambiables. En este sentido afirma Spaemann
que «la persona no es un sindnimo del concepto de especie, sino, mas bien, ese modo de
ser con el cual los individuos de la especie ‘humana’ son. Ellos son de tal modo que cada
uno de los existentes en esa comunidad de personas que llamamos ‘humanidad’ ocupa
un sitio Unico, irreproducible y no susceptible de sustitucion»[40]. En la misma linea,
pero yendo todavia mas lejos, Pareyson afirma que «en el hombre, todo individuo es, por
decirlo de algiin modo, Uinico en su especie»[41].

— La afirmacion de la dignidad de la persona esta historicamente ligada al
cristianismo. Ya hemos visto que la nocion de persona surgié del cristianismo y algo
similar puede decirse del concepto de dignidad. La dignidad intrinseca de cada persona,
independientemente de su sexo, cultura, valor, riqueza, etc., solo se ha impuesto de
manera efectiva gracias al cristianismo aunque luego se ha ido generalizando como un
valor civil que ha sido aceptado (al menos tedricamente) por otras sociedades y culturas.
Sabemos que esta no era la praxis vigente en la Antigiiedad (esclavitud, limitacion de
derechos civiles segtn la condicion social y el sexo, etc.) y fue la Iglesia la que insistio
en la dignidad de toda persona. Hoy, la situacion es en parte diversa y en parte similar.
Mientras que existe un reconocimiento general de la dignidad de toda persona nacida y
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normal[42] se tiende, sin embargo, a restringir esa condicion en las situaciones en las
que la persona es mas debil: las fases previas al nacimiento (aborto) y el momento de la
muerte (eutanasia). Y también ahora la Iglesia continlla en su tarea de defensa de la
dignidad de toda persona.

4. La naturaleza humana

Acabamos de ver que la persona posee un caracter unico e irrepetible y que no forma
parte de la especie humana al modo en que los animales forman parte de su especie.
Pero, siendo esto cierto, también lo es que, al fin y al cabo, todos los hombres son
hombres, es decir, que poseemos unos rasgos comunes que permiten que se nos
identifique como personas y no como leones, rocas o monos. La nocion que refleja del
modo mas adecuado esta semejanza es la de naturaleza[43].

a) La nocion de naturaleza humana

a.1) Definicién y origen histoérico

La nocién de naturaleza procede de la tradicion aristotélico-tomista. Aristoteles, en el
marco de su doctrina teleologica, indica que todos los seres tienen un modo de ser
determinado al que se denomina esencia. Esta esencia o0 modo de ser no es estatica, sino
que tiene un dinamismo interno que le impulsa a obrar para alcanzar el fin (zelos)
adecuado a las caracteristicas de la esencia. Pues bien, ese dinamismo interno o, en otras
palabras, la esencia en cuanto principio de operaciones, es lo que se l[lama naturaleza.

Los seres naturales obran espontaneamente de acuerdo con su naturaleza y de esta
manera logran su plenitud propia y aquello que les conviene. Un caballo, por ejemplo,
tiene un modo de ser determinado y, por tanto, una naturaleza. Y esa naturaleza es la
que le impulsa a realizar las acciones propias del caballo: correr, galopar, alimentarse
de un modo determinado, reproducirse de una manera caracteristica, etc. De ese modo
logra desarrollarse correctamente y alcanza la plenitud que le esta permitida o a la que
puede aspirar por su modo de ser.

En el hombre sucede lo mismo. También las personas tienen una esencia y una
naturaleza y, por eso, tienen que actuar de un modo determinado para alcanzar lo que
exige su perfeccion. Pero, en este caso, existe una diferencia fundamental: la libertad.
Una flor, un delfin o un rinoceronte no pueden elegir su modo de comportamiento y
actlian (con mayor o menor eficacia, esto ya es otra cuestion) siguiendo unas pautas de
actividad propias, determinadas y especificas. Pero en el caso del hombre no sucede lo
mismo. Es libre, lo que significa, entre otras cosas, que puede inventar nuevas formas de
comportamiento, ir en contra de lo que piensa que deberia hacer o realizarlo porque
quiere, es decir, libremente. Y esto supone que el obrar humano estd regido por la
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moralidad. Si sigue libremente lo que conviene a su naturaleza obrara moralmente bien
y, ademads, conseguira la felicidad. Si no lo hace, obraré éticamente mal y, ademas, sera
desgraciado porque ird en contra de si mismo y de su bien.

a.2) Aplicaciones culturales

La nocion de naturaleza humana responde, por tanto, a un hecho experimental: la
existencia de elementos comunes que permiten afirmar y comprobar que somos
hombres. Y, por esta razon, tiene importantes aplicaciones €ticas y culturales:

— permite fundamentar la igualdad esencial de todos los hombres. Como todos
poseen la misma naturaleza quiere decir que todos son esencialmente iguales. Puede
haber, y de hecho hay, diferencias significativas entre las personas, pero lo profundo, la
naturaleza, no cambia y es idéntica en todos;

— permite fundamentar una ética universal, es decir, valida para todos los hombres
por la sencilla razon de que, si la naturaleza es comun, los principios €ticos también
tienen que serlo;

— permite fundar la existencia de imperativos morales absolutos, es decir, acciones
que nunca se pueden cometer ya que nunca podran ser buenas aquellas acciones que
contrarien gravemente a la naturaleza humana[44];

— permite, por ultimo, una fundamentacion trascendente de la persona puesto que,
aunque el hombre sea libre, no crea su propia naturaleza, sino que la recibe. La
naturaleza es algo dado con lo que el hombre se encuentra al inicio de su existencia, y
este caracter dado remite necesariamente a un donante, es decir, a Dios como
fundamento ultimo trascendente de la naturaleza humana y, por tanto, de la persona.

b) Las criticas a la nocion de naturaleza humana

La nocion de naturaleza humana, a pesar de sus virtualidades, ha sufrido diversas
criticas por lo que resulta necesario analizar estas objeciones, aunque sea someramente,
para valorar su entidad. Un primer tipo de criticas procede de aquellos que consideran
que el hombre no tiene naturaleza sino que es la libertad quien hace radicalmente al
hombre (Sartre), que seria, por tanto, un ser en continua evolucion. Esta posicion, sin -
embargo, estd en contraste con la experiencia. Si dejamos de lado los restos
arqueologicos antiguos que nos muestran fragmentos de un mundo remoto que no
podemos reconstruir adecuadamente y nos limitamos a las civilizaciones de las que
tenemos constancia documentada, podemos constatar que, aunque hayamos cambiado
profundamente, seguimos siendo hombres y nos podemos identificar con las
aspiraciones, deseos y problemas de nuestros antepasados en culturas remotas. Los
egipcios, los incas, los indios, los griegos, son, sin ninguna duda, hombres como
nosotros y ni se nos ocurriria plantearnos que pertenecen a otra especie de seres. Es mas,
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las diferencias entre los hombres de distintas épocas y culturas resultan significativas
para nosotros precisamente porque resaltan sobre la igualdad de fondo. En cambio, si
alguien hiciera notar las diferencias —mucho mayores— entre los humanos y las jirafas, no
pensariamos que con ello hacia una observacién interesante.

Un segundo tipo de criticas son las que, afirmando la esencialidad y permanencia del
hecho humano, se cuestionan, sin embargo, la validez de la nocion de naturaleza.

Una parte de este grupo de criticas se alimenta de una cierta ambigiiedad
terminologica del concepto de naturaleza ya que, en contra de lo que podria pensarse,
este no es tan preciso como puede parecer a primera vista y se puede emplear con varios
sentidos y niveles de profundidad[45]. En el lenguaje actual, por ejemplo, por natural o
por naturaleza se entiende habitualmente lo que procede del mundo fisico y bioldgico y
que, por tanto, no es libre sino necesario. De este modo, si no se conoce el significado
filosofico exacto de este término, puede parecer chocante o incluso erréoneo emplearlo
para el hombre. Decir que el hombre tiene naturaleza equivaldria a decir que no es libre.
Un segundo grupo de objeciones proceden de una concepcion filosoficamente deficiente
del concepto de naturaleza. En general, y aunque las criticas varian segun el esquema
conceptual del filésofo que la realiza, el mecanismo basicamente es muy similar: se parte
de una definicion de naturaleza que carece de elementos esenciales de la persona (la
libertad en el caso de Kant, por ejemplo) y consecuentemente se concluye que es una
nocidn inadecuada para entender al hombre. La solucidn para estas dificultades, como ha
mostrado Spaemann, consiste en evitar esos reduccionismos incorrectos[46].

Por tultimo, la critica que tiene mas peso en nuestra opinion es la que rechaza la
vision racionalista del concepto de naturaleza[47]. Esta objecidon se basa en que existen
dos posibles concepciones del término naturaleza: 1) un nucleo genérico comUn de
cualidades y caracteristicas comunes a todos los hombres; 2) un nucleo abstracto,
impersonal y perfectamente definido que existiria dentro del hombre y que no se
alteraria para nada ni con el tiempo, ni con las culturas ni con las personas[48]. La
primera postura responde al ntcleo de lo que constituye la nocion de naturaleza. La
segunda también pero insiste tanto en el aspecto de inmutabilidad que acaba planteando
algunos problemas importantes. Plantea, en primer lugar, un conflicto entre naturaleza y
cultura. ;COmo se compagina, por poner un ejemplo, la nociéon de naturaleza humana
formulada de esta manera con las importantes modificaciones que las diferentes culturas
imponen en la vida y en las concepciones de los hombres?[49]. Y plantea también un
conflicto entre naturaleza y libertad porque deja de lado que la naturaleza del hombre es
en cierta medida indeterminada ya que, a diferencia de los animales, que siempre se
comportan de modo idéntico, el hombre modifica parcialmente su modo de ser y decide
sobre su propio destino. El telos humano es en parte indefinido porque el hombre
establece en cierta medida sus propios fines y la nocion de naturaleza debe ser capaz de
asumirlo.

Los problemas que acabamos de mencionar pueden llegar a tener entidad si se
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extreman las posiciones pero pueden resolverse si se capta auténticamente y sin rigidez
el nicleo del concepto de naturaleza haciéndolo armonizable con otros conceptos
esenciales como los de cultura y libertad. En este sentido nos parece muy iluminador el
comentario de Isaiah Berlin: «las categorias morales —y las categorias de valores en
general— no son tan firmes e inextirpables como las que corresponden, por ejemplo, a la
percepcion del mundo material, pero tampoco son tan relativas o fluidas como tienden a
suponer demasiado facilmente algunos escritores en su reaccion contra el dogmatismo de
los objetivistas cldsicos. Un minimo de fondo moral comun, de categorias y conceptos
relacionados entre si, es intrinseco a la comunicacion humanax»[50].

¢) Las nociones de persona y naturaleza

Las reflexiones que acabamos de hacer indican con claridad que las nociones de
naturaleza y persona se necesitan mutuamente para reflejar de modo integro al hombre.
La nocidn de persona hace referencia principalmente al individuo concreto, irrepetible y
existente, al hombre o mujer que, con un nombre propio y Unico, se diferencia de manera
profunda de los demas hombres y mujeres. La nocion de naturaleza, por el contrario,
hace referencia a lo comun, al hecho de que ese hombre (o esa mujer) diferente de
cualquier otro hombre (o mujer) de los que pueblan nuestro planeta es, a pesar de todo,
esencialmente igual a ellos, es un ser humano. Cada hombre, cada mujer, es de este
modo un ser Unico e irrepetible (persona) pero también un hombre esencialmente igual a
los demas (naturaleza).

Ahora bien, curiosamente, y precisamente a causa de esta complementariedad, no
siempre resulta facil armonizar ambos conceptos desde un punto de vista técnico ya que
uno pone de relieve la individualidad personal y el otro lo comun y, por eso mismo,
impersonal. Hannah Arendt ha sintetizado agudamente esta paradoja al afirmar: «nada
nos da derecho a dar por sentado que el hombre tiene una naturaleza o esencia en el
mismo sentido que otras cosas. Dicho con otras palabras: si tenemos una naturaleza o
esencia, solo un dios puede conocerla y definirla, y el primer requisito seria que hablara
sobre un ‘quién’ como si fuera un ‘que’»[51]. Ahora bien, el problema consiste
precisamente en que en el hombre el ‘qué’ y el ‘quién’ se dan simultaneamente. Somos
seres humanos esencialmente iguales a otros seres humanos pero cada uno tenemos
nuestro nombre propio que nos diferencia del resto de la humanidad.

La dificultad que entrana este problema hace que su estudio exceda de los objetivos
de un manual y por eso nos vamos a limitar a comentar una propuesta de Ferrer que nos
permitira sentar el principio fundamental sobre el que, en nuestra opinidn, debe asentarse
esa articulacion. Ferrer considera que «tanto la naturaleza como la persona son
coprincipios constitutivos de un Unico ser, interactuantes en todas las etapas de su
crecimiento, y no fendmenos observables. Por ello, se los deslinda de acuerdo con la
funcion que a cada cual compete. La naturaleza humana establece los limites
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definicionales y operacionales del poder-ser humano, mientras que la persona singulariza
a la naturaleza humana, apropidndosela a una realidad efectiva, en crecimiento ilimitado.
Los actos, conscientes o no, en los que la persona se tiene por suya, autorrealizandose,
son de alguien personal, que excede cualquier definicion; en cambio, las posibilidades
especificas que delimitan su campo de actuacion proceden de una naturaleza, que lo es
desde el inicio, y acompafia a todo el curso de la existencia personal. Naturaleza y
persona tienen un papel irreemplazable y reciproco en la dignidad humana»[52].

El texto aporta elementos muy valiosos pero, por lo que respecta a la relacion entre
persona y naturaleza, mantiene una tesis que no nos parece aceptable. La persona y la
naturaleza no pueden ser coprincipios de un Unico ser porque esto nos remitiria a un
concepto ulterior para explicar al hombre, uno de cuyos principios seria precisamente el
de persona. Pero la nocion de persona no puede ser un coprincipio de algo mas radical
porque coincide con el hombre o la mujer existente y por eso debe contener a todos los
conceptos relativos al hombre incluyendo el de naturaleza. Por eso, el concepto de
persona debe ser necesariamente el concepto ultimo y fundante porque se identifica con
todo el hombre mientras que el concepto de naturaleza refleja solo un hecho especifico
aunque esencial: la existencia de cualidades universalmente compartidas por todos los
seres humanos.
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NOTAS

1 Cfr. C. VALVERDE, Antropologia filosofica, Edicep, Valencia 2000, pp. 34-42, y F. Russo, La persona umana.
Questioni di antropologia filosofica, Armando, Roma 2000, pp. 23-30.

2 S. PaBLo, Carta a los Galatas, 13, 26-28; cfr. también Carta a los Colosenses, 3, 11. La originalidad de esta
postura se puede confirmar comparandola, por ejemplo, con las afirmaciones de Aristoteles —un filésofo muy
humano en muchos aspectos— sobre la similitud de los esclavos con las bestias y la naturaleza inferior de las
mujeres (cfr. especialmente ARISTOTELES, Politica, 1, 5y 13).

3 Un excelente estudio sobre las aportaciones filoséficas del cristianismo lo proporciona E. GiLsoN, El espiritu
de la filosofia medieval, Rialp, Madrid 1981. Sobre el origen concreto del término persona cfr. A. MiLaNoO,
Persona in teologia. Alle origini del significato di persona nel cristianesimo antico, Dehoniane, Roma 1996.

4 La metafisica griega «tiene una limitacion fundamental y gravisima, la ausencia completa del concepto y del
vocablo mismo de persona» (X. ZuBIrl, El hombre y Dios, Alianza, Madrid 1984, p. 323).

5 Bokcio, Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium, PL 64, 1343 D.
6 J. MARiAs, Antropologia metafisica, Alianza, Madrid 1987, p. 41.

7 No se afirma aqui que la escolastica (y sobre todo la tardoescolastica) no fuese consciente de la originalidad
del hombre, sino que el conocimiento de ese hecho no se tradujo en el esfuerzo de elaborar unas categorias
filosoficas también originales para explicarlo.

8 L. PoLo, Antropologia trascendental. I. La persona humana, Eunsa, Pamplona 1999, p. 31. La propuesta
especifica de Polo para superar esta dificultad consiste basicamente en un replanteamiento de las relaciones entre
metafisica y antropologia y en una ampliacion de los trascendentales mediante el abandono del limite mental.

9 En este sentido afirma Wojtyla que la ética tomista resulta a veces demasiado «objetivista. Casi da la
impresion de que en ella no hay lugar para el andlisis de la conciencia y de la autoconciencia como sintomas
verdaderamente especificos de la persona-sujeto» (K. WoityLa, El personalismo tomista, en Mi vision del hombre.
Hacia una nueva ética (2° ed.), Palabra, Madrid 1998, p. 311).

10 Se puede comprobar, por ejemplo, en la central obra de Kant, La critica de la razon pura o, mucho mas
recientemente, en la obra también central de Husserl, Ideas para una fenomenologia pura (Ideas ).

11 Un desarrollo mas detallado de las causas que dan origen al nacimiento del personalismo se puede encontrar
en J. M. BuraGos, Introduccion al personalismo, cit., pp. 7-50 y J. L. Lorpa, Antropologia. Del Concilio Vaticano
Il a Juan Pablo II, Palabra, Madrid 1996, pp. 18-33.

12 Maritain denuncié y analizé en su momento con gran profundidad y Iucidez esta cuestion. Cfr. J. MARITAIN,
Humanismo integral. Problemas temporales y espirituales de una nueva cristiandad, Palabra, Madrid 1999.

13 «La vida y el pensamiento se hallan ante la misma problematica. Asi como la vida cree facilmente que tiene
que escoger entre individualismo y colectivismo, asi también el pensamiento opina, falsamente, que tiene que
escoger entre una antropologia individualista y una sociologia colectivista. La excluida alternativa ‘genuina’, una
vez que se dé con ella, nos mostrara el camino» (M. BUBER, ;Qué es el hombre?, FCE, Madrid 1984, p. 146).

14 J. L. Canas, Gabriel Marcel: filosofo, dramaturgo y compositor, Palabra, Madrid 1998.
15 Sobre Mounier cfr. N. BomBAcl, Emmanuel Mounier: una vida un testimonio, Mounier, Salamanca 2002.
16 Cfr. E. MOUNIER, El personalismo, Accion Cultural Cristiana, Madrid 1997.

17 Cfr. J. M. Burcos, Introduccion al personalismo, cit. y J. SEIFERT, El concepto de persona en la teologia
moral. Personalismo y personalismos, en AA.VV., El primado de la persona en la moral contemporanea, cit., pp.
33-63.
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18 En este contexto se puede situar, por ejemplo, el libro de E. FORMENT, El personalismo medieval, Edicep,
Valencia 2002.

19 Este tema ha sido estudiado especialmente por U. FERRER, jQué significa ser persona?, Palabra, Madrid
2002.

20 K. WoityLA, Amor y responsabilidad, Palabra, Madrid 2008.
21 K. WoityLA, Persona y accion, Palabra, Madrid 2011.
22 Bokcio, Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium, PL 64, 1343 D.

23 Las criticas a la definicion de Boecio son muy comunes. Aqui mencionamos Unicamente a U. FERRER, ;Qué
significa ser persona?, cit., pp. 174-177, donde se pueden encontrar referencias a otros autores: Seifert, Zubiri,
Polo, Marias, etc.

24 E. MouNIER, El personalismo, cit., p. 10.

25 E. MouNIEr, Manifiesto al servicio del personalismo, Taurus, Madrid 1967, pp. 75-76.

26 J. Lacroix, Le personnalisme, Lyon 1982, p. 27; citado por C. VALVERDE, Antropologia filosdfica, cit., p. 41.
27 J. MARITAIN, Principes d’une politique humaniste, Ocuvres Complétes, vol. VIII, p. 188.

28 Existen bastantes descripciones fenomenolodgicas de este tipo. Nosotros nos apoyamos fundamentalmente,
aunque con modificaciones, en R. YEPES, Fundamentos de antropologia, cit., cap. 3. Otras descripciones similares
son las de L. PAREYSON, Esistenza e persona, 11 Melangolo, Genova 1985, pp. 173-205, y T. MELENDO, Las
dimensiones de la persona, Palabra, Madrid 1999. En Zubiri también se puede encontrar una descripcion similar,
pero su perspectiva es mas ontologica.

29 K. WoityLA, Persona y accion, cit., p. 168.
30 J. Marias, Persona, Alianza, Madrid 1997, p. 135.

31 Polo es uno de los autores recientes que mas ha insistido en el cardcter donal de la persona. Cfr. L. PoLo,
Antropologia trascendental, cit., pp. 217-228, y Tener y dar, en VV.AA., Estudios sobre la Laborem excercens,
BAC, Madrid 1987.

32 L. PAREYSON, Esistenza e persona, cit., p. 181.
33 Cftr. B. CasTILLA, Persona femenina, persona masculina, Rialp, Madrid 1996.

34 TomAs DE AQuINo, S. Th., 1, q. 29, a. 3; en el a. 4, Tomas llega incluso a hablar del posible caracter relacional
de la nocién de persona.

35 Cfr. J. SEwrerT, Dignidad humana: dimensiones y fuentes en la persona humana, en VV.AA., Idea cristiana
del hombre, Instituto de Antropologia y Etica, Eunsa, Pamplona 2002, pp. 17-37.

36 Cfr. R. SPAEMANN, /Es todo ser humano una persona?, en «Persona y Derecho», vol. 37 (1997), pp. 9-23.

37 1. Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Santillana, Madrid 1996, pp. 50-51. K.
Wojtyla ha propuesta una interesante reformulacion de este principio a través de la norma personalista que intenta
ir mas alld y acercarlo al «mandamiento del amor». «Esta norma, en su contenido negativo, constata que la
persona es un bien que no concuerda con la utilizacion, puesto que no puede ser tratado como un objeto de placer
y, por lo tanto, como un medio. Paralelamente, se revela también su contenido positivo: la persona es un bien tal
que solo el amor puede dictar la actitud apropiada y valedera respecto de ella. Esto es lo que expone el mandato
del amor» (K. WoityLa, Amor y responsabilidad, cit., p. 51).

38 Dios es el valor absoluto por excelencia (absoluto metafisico) pero la persona, en su ambito, también lo es.
En este sentido, para diferenciarlo, se podria hablar de un «absoluto relativo». Cfr. X. ZuBIri, EI hombre y Dios,
cit., p. 376.

39 R. SPAEMANN, Lo natural y lo racional, Rialp, Madrid 1989, pp. 89-123.

40 R. SPAEMANN, /Es todo ser humano una persona?, cit., p. 22. «En el género humano, la situacién, a causa
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del cristianismo, se invierte y el individuo es mas alto que el género» (S. KIERKEGAARD, Diario, 1854, X1, Planeta,
Madrid 1993, p. 485).

41 L. PAREYSON, Esistenza e persona, cit., p. 176. Cfr. J. M. Burcos (ed.), El giro personalista, del qué al
quién, Mounier, Salamanca 2011.

42 Uno de los pocos autores contrarios a esta posicion es Peter Singer, quien, basandose en que «un bebé de
una semana de vida no es un ser racional y autoconsciente», concluye que «la vida de un bebé recién nacido es de
menor valor que la de un cerdo, un perro o un chimpancé» (P. SINGER, Practical Ethics, Cambridge University
Press 1973, pp. 122-123). Una valoracion atenta en F. TORRALBA, JQué es la dignidad humana? Ensayo sobre P.
Singer, H. T. Engelhardt y J. Harris, Herder, Barcelona 2005.

43 Cfr. J. M. BurGos, Repensar la naturaleza humana, Eiunsa, Pamplona 2007.
44 Cfr. Juan PaBLo 11, Enc. Fides et ratio, n. 68.

45 «Se han dado centenares de definiciones del término ‘naturaleza’» y, ademads, en diversos terrenos» (Cft. J.
FERRATER MoORA, Diccionario de Filosofia, Ariel, Barcelona, 2004: voz: Naturaleza).

46 Cfr. R. SPAEMANN, Lo natural y lo racional, cit.: «Sobre el concepto de naturaleza del hombrey, pp. 21-51.
47 Cfr. en este sentido R. YEPES, Fundamentos de antropologia, pp. 95-96.

48 Esta es la postura caracteristica de los racionalistas de los siglos xvii y xvii. Cfr. J. MaARITAIN, La loi
naturelle ou loi non écrite, Edition Universitaires, Fribourg (Suisse) 1986.

49 Algunos de esos problemas se encuentran indicados en J. M. BurGos, La inteligencia ética. La propuesta de
Jacques Maritain, Peter Lang, Berna 1995, pp. 127-175.

50 1. BErRLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, Alianza, Madrid 1998, pp. 37-38.
51 H. AReNDT, la condicion humana, Paidos, Barcelona 2001, p. 24.

52 U. FERRER, ;Qué significa ser persona?, cit., pp. 266-267.
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SEGUNDA PARTE
LA ESTRUCTURA DE LA PERSONA
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Una vez introducidos en la realidad del mundo de la persona pasaremos a analizar los
diversos aspectos que la constituyen. En esta segunda parte abordaremos la estructura
interna. Mas adelante trataremos la accion (parte III), la relacion con otras personas
(parte IV) y su destino (parte V).

Nuestro primer objetivo va a consistir en describir las dimensiones o estructuras que
definen al ser personal, algo que, en términos anatomicos, podriamos comparar con el
intento de lograr una descripcion del cuerpo humano: determinar y caracterizar los
huesos y los musculos, establecer qué ligamentos les permiten moverse y como, etc.
Existe, sin embargo, una importante diferencia. Los musculos y los huesos son entidades
fisicas perfectamente discernibles y separables, pero no ocurre lo mismo con las
estructuras de la persona. Yo soy libre e inteligente, pero ni la libertad estd separada de
la inteligencia ni puedo localizar y delimitar la libertad como sefialo un hueso de mi
cuerpo. La libertad no esta ahi, sino que es una cualidad o capacidad mia que no reside
en ninguna parte en concreto. Ademas, y es un segundo aspecto, esas estructuras no son
entidades completamente autdbnomas e independientes. No existen una sensibilidad, una
libertad y un yo que, reunidos y relacionados, acaben por formar un hombre o una mujer,
sino que, por el contrario, lo que existe es una persona en la que podemos distinguir una
sensibilidad, una libertad y un yo. Eso no significa —seria caer en el error opuesto— que
esos elementos no tengan una relativa autonomia y una fisonomia propia. La tienen,
ciertamente: el cuerpo, por ejemplo, no es el yo ni se identifica con la sensibilidad. Pero
esta autonomia no es nunca completa puesto que nunca existen por separado. En
definitiva, la persona no se identifica con la suma de los elementos que la componen y
esos elementos, por otro lado, no son perfectamente aislables ni separables unos de otros.
Son siempre dimensiones del ser personal que es el que realmente existe y en el que
conviven intimamente entremezcladas[1].

Las dimensiones de la persona que vamos a considerar son las siguientes: el cuerpo
(cap. 2); la sensibilidad y las tendencias (cap. 3); la afectividad (cap. 4); la inteligencia
(cap. 5); la libertad (cap. 6) y el yo (cap. 7). Es una estructura cléasica en la que quiza, y
como novedad respecto a otros manuales, se puede sefalar la importancia dada a la
corporalidad, a la afectividad y a la libertad, y la inclusién especifica del yo. La libertad
es un tema indiscutible de nuestra €poca y por eso requiere especial atencion. Y lo
mismo ocurre con la afectividad que, por otra parte, ha sido frecuentemente la cenicienta
de algunos manuales de filosofia. En ese texto reivindicamos su importancia como
dimension auténoma de la persona lo que, por otro lado, abre el camino hacia una
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consideracion del corazén desde un punto de vista filoséfico. La inclusion del yo, por
ultimo, nos ha parecido imprescindible para abordar el niicleo ultimo de la persona sin el
que esta quedaria reducida a una amalgama de facultades o dimensiones. En todo
hombre y en toda persona hay un nucleo ultimo que unifica nuestro ser y resultaba
imprescindible mencionarlo. Estos elementos, a su vez, se pueden enmarcar en una
estructura horizontal en la que existen tres niveles de perfeccidon: cuerpo, psique y
espiritu. El cuerpo se identifica con uno de ellos. La psique comprende la sensibilidad,
las tendencias y parte de la afectividad. Y el espiritu comprende parte de la afectividad,
el conocimiento intelectual, la libertad y el yo.

Todo ello puede representarse pedagdgicamente a través del siguiente diagrama|2]:

PERSONA

YO

PN

| B TRt [P e oy |
I
I

Espiritual !

Psiquico!

Corporal

T - - - -

Afectividad Conocimiento  Dinamismo

Diagrama de la persona segun Burgos

NOTAS

1 Insistimos algo en esta cuestion porque nos parece importante establecer la perspectiva adecuada que
equilibre lo que hay que dar a la unidad de la persona y lo que hay que dar a la autonomia de sus facultades y
dimensiones.

2 Cfr. K. MoLLINEDO, El diagrama de la persona segun Burgos y su aplicacion en la psicoterapia, Instituto de
Ciencias de la Familia, Universidad Galileo, Guatemala 2008.
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2. EL CUERPO

1. La persona: alguien corporal

El cuerpo es la primera manifestacion de la persona. Veo una figura que se acerca,
distingo un perfil conocido y digo: es Javier. Javier es todo, la persona completa en todas
sus dimensiones, pero lo primero que aparece ante mi, que la pone de manifiesto y me la
hace presente es su cuerpo. La persona humana es totalmente impensable sin el cuerpo
hasta el punto de que algunos filésofos, como Marias, la han descrito como «alguien
corporal»[1]. Pero ;qué es el cuerpo? podemos preguntarnos. El cuerpo es ante todo la
dimension fisica, orgdnica o material de la persona. Mis manos, mis pies, mi corazon
tienen una medida, un volumen, un perfil y un tamafio. Si me corto, sangro y, si me doy
un golpe, me duele el contacto brusco con la materia. El cuerpo es mi dimension
material y cuando muera desaparecerd. La dimension organica del cuerpo es evidente y
por eso no vale la pena insistir en ella. Lo que interesa es recalcar otro aspecto a primera
vista mucho menos manifiesto y que, incluso, puede sorprendernos: el cuerpo humano,
aunque es organico y material, no es un «objeto fisico o una cosa, sino la mediacion
psicofisica o psicomundana. Es la superficie de contacto de la subjetividad con el
cosmos»[2], o, dicho de manera mas radical, es una dimension de la persona y, por €so,
posee una componente subjetiva y personal.

Una primera aproximacion a esta idea la podemos obtener desde un punto de vista
negativo, a partir de la imposibilidad de separarlo de la persona. En cuanto una parte del
cuerpo se separa de la persona, deja de existir como tal cuerpo. Una mano cortada no es
una mano y un cuerpo muerto no es un cuerpo humano; lo fue, pero ya no lo es y por eso
se corrompe. Aqui encontramos ya indicios de ese caracter personal del cuerpo.

Desde un punto de vista positivo podemos expresar esta idea diciendo que el hombre
es un ser corporal, es decir, que la existencia humana no es comprensible ni pensable sin
el cuerpo. En cualquier accion humana (externa o interna) estd implicada la corporalidad.
Un modo de expresar este hecho es afirmar: «yo soy cuerpo», pero resulta mas preciso y
menos ambiguo decir: yo soy corporal. Es decir, yo, persona, sujeto espiritual con
conciencia de mi mismo, soy, al mimo tiempo e inseparablemente, una realidad corporal.
El cuerpo forma parte de mi ser, no es una materia externa que utilizo o un instrumento
que empleo para los fines que me interesan. El cuerpo soy yo, mis manos son yo, mi ce-
rebro soy yo, aunque yo soy mas que mis manos, mi cerebro o mis musculos. El cuerpo
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es mi dimension orgdnica-material pero, por eso mismo, tiene una dimension subjetiva y
espiritual.

«El cuerpo humano, explica Ferrer, participa simultineamente de la condicion
subjetiva y de la objetividad mundana. A través de ¢€l, el sujeto estd inserto en el mundo
y sometido a sus leyes y condicionamientos externos»[3]. Mounier lo ha explicado de
manera particularmente bella. «No puedo pensar sin ser, ni ser sin mi cuerpo; yo estoy
expuesto por ¢l a mi mismo, al mundo, a los otros; por ¢l escapo a la soledad de un
pensamiento que no seria mas que pensamiento de mi pensamiento. Al impedirme ser
totalmente transparente a mi mismo, me arroja sin cesar fuera de mi en la problematica
del mundo y las luchas del hombre. Por la solicitacion de los sentidos me lanza al
espacio, por su envejecimiento me ensefa la duracion, por su muerte me enfrenta con la
eternidad. Hace sentir el peso de la esclavitud, pero al mismo tiempo estd en la raiz de
toda conciencia y de toda vida espiritual. Es el mediador omnipresente de la vida del
espiritun[4].

Esta presencia permanente de la corporalidad hace, por otro lado, que el hombre no
sea ni autotransparente ni completamente opaco para si mismo. En otras palabras,
nuestra autoconciencia es real y poderosa, pero oscura. La razon es que el hombre no
puede objetivar su cuerpo como algo totalmente externo a su conciencia porque toma
conciencia de si precisamente a través del cuerpo; por eso siempre habra rincones de
sombra en nuestra automirada ya que no podemos volvernos completamente sobre
nosotros mismos. Ahora bien, esto no es una limitacion que el cuerpo impone a la
persona sino uno de los modos en los que la persona se constituye puesto que, como el
hombre es consciente de si a través del cuerpo, si este faltase el hombre seria
autotransparente, es decir, no existiria.

La integracién radical entre cuerpo y persona no solo se activa en el hombre adulto,
sino en todas las etapas de la vida. En este sentido, la evolucion de los nifios resulta
particularmente interesante porque permite ver con claridad como desarrollo personal y
corporal estan intrinsecamente ligados. El nifio que logra alzarse y empezar a caminar
inicia una nueva relacion con el mundo y amplia enormemente su campo vital, y, cuando
no solo camina sino que logra controlar y dominar su cuerpo, abre ante si la posibilidad
de interaccionar con el mundo y las personas de una manera controlada. Esto significa,
en otras palabras, que empieza a ser libre porque, como sefiala Wojtyla, «la capacidad de
objetivar el cuerpo y de emplearlo en la accion es un elemento importante de la libertad
personal (...). El hombre como persona se posee a si mismo en el aspecto somatico en la
medida en que posee su propio cuerpo y se domina a si mismo al dominar el propio
cuerpo»|[5].

En resumen, el cuerpo es la dimension material-organica de la persona, su primera
manifestacion y su faceta mas externa, pero también tiene un caracter subjetivo, psiquico
y hasta espiritual. El cuerpo no es ni una cosa, ni un instrumento al modo platénico, es el
mismo hombre en su aparicion externa, la frontera fisica de la persona, el horizonte entre
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el mundo material y el misterio del yo personal[6]. Por eso se le debe un respeto ya que
es la epifania de la persona. Tocando un cuerpo tocamos a la persona, acariciando un
cuerpo acariciamos a la persona, despreciando un cuerpo despreciamos al hombre o a la
mujer que son ese mismo cuerpo.

2. Otras visiones

La relacion entre cuerpo y persona que acabamos de describir es relativamente
reciente y supone una reivindicacion de la corporalidad frente a una cierta depreciacion
que ha sido moneda comun a lo largo de la historia. El personalismo ha pretendido
resaltar el valor del cuerpo sin dafar a la unidad de la persona, pero no siempre se ha
logrado mantener filos6ficamente esa unidad. La relacion entre el cuerpo y la persona, o
entre el alma y la materia, ha estado sujeta a lo largo de la historia a muchas
interpretaciones y no todas han sido correctas o equilibradas. En algunos casos se ha
primado excesivamente lo espiritual sobre lo corporal, en otros, como el marxismo, ha
sucedido lo contrario, y en otros se han primado las dos cosas pero ha salido perjudicada
la unidad. Veamos ahora algunas de las posturas mas importantes.

a) Dualismos

Las posturas dualistas han explicado al hombre a través de su division en dos
realidades separadas: la materia y el espiritu. Se trata, ciertamente, de una doctrina
incorrecta, pero se puede decir que tiene una buena «justificacion» porque resulta
realmente sorprendente que en el hombre convivan de manera armoniosa dos realidades,
el espiritu y la materia, que son, en principio, tan antitéticas que han permitido a Ortega,
con hermosa expresion, definir al hombre como «un centauro ontologico (ya que) media
porcidn de ¢l estd inmersa, desde luego, en la naturaleza, pero la otra parte trasciende de
ella»[7].

Existen muchas modalidades de dualismo. Un ejemplo paradigmatico de dualismo
espiritualista 1o proporciona Platon. «También nosotros, afirma en el Gorgias, en
realidad quiza estamos muertos. También yo he escuchado decir a los sabios que
nosotros, ahora, estamos muertos, y que el cuerpo es para nosotros una tumba»[8]. Para
Platon, lo esencial del hombre es el espiritu, el alma, hasta el punto de que considera que
las almas preexisten a los cuerpos en algin lugar y, solo mas tarde, son encerradas
dentro de un cuerpo y enviadas a la tierra. Este encerramiento es un mal, una condena de
la que el alma debe librarse mediante la purificacion para retornar a su perfecta situacion
inicial.

La filosofia platonica impresiondé mucho a los primeros tedlogos cristianos porque
afirmaba con nitidez la espiritualidad y la inmortalidad del alma y porque su vision de la
liberacion del alma del cuerpo coincidia en parte con algunas practicas ascéticas. Por
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eso, corregida de su elemento no cristiano —la preexistencia de las almas— fue asimilada
y sostenida por buena parte de los Padres de la Iglesia. De esta manera se logr6 un
instrumento de primera calidad para elaborar teol6gicamente el mensaje cristiano pero se
introdujo también de manera solapada un cierto espiritualismo y una vision negativa del
cuerpo que tardo tiempo en desaparecer y que se puede encontrar, por ejemplo, en textos
que manifiestan un cierto rechazo del matrimonio o de la sexualidad. Esta perspectiva,
sin embargo, se opone al cristianismo, que es una religion de la encarnacion, de un Dios
hecho carne. Por eso resultd providencial, para corregir el rumbo, la asuncion del
aristotelismo, con su carga biologica y realista, que santo Tomas realiz6 audazmente en
el siglo xii.

Otro ejemplo caracteristico de dualismo lo proporciona la filosofia de Descartes[9].
Su busqueda de una certeza matematica al modo de las ciencias experimentales le
condujo a través de la duda universal al «cogito» (pienso, luego existo) como punto
inicial de su filosofia. Pero, una vez sentado este principio, no logrd reconectar ese
centro espiritual con el mundo material y externo, que habia sido previamente
cuestionado de modo radical. De resultas el hombre quedo dividido en dos «sustanciasy:
la «res cogitansy (espiritu) y la «res extensa» (materia) conectadas entre si solo de
manera externa a través de la glandula pineal situada en el cerebro. En una linea similar
aunque desde perspectivas diversas y propias se sitian Leibniz y Malebranche. Para
Leibniz, el cuerpo y el alma son dos sustancias distintas pero, al contrario de lo que
sucedia en Descartes, no interactian entre si, sino que siguen procesos separados e
independientes aunque paralelos de acuerdo con su teoria sobre la armonia
preestablecida. Malebranche, por su parte, en linea con su ocasionalismo, considera que
el cuerpo y la mente evolucionan de manera separada e independiente pero se relacionan
a través de la mediacion de un ser divino que interviene en aquellas ocasiones en que la
mente influye sobre el cuerpo.

b) Monismos

Otro modo historico de resolver el problema de la relacion alma-cuerpo ha sido el de
anular uno de los miembros de la ecuacion. Es evidente que, eliminando o reduciendo al
méximo bien la corporalidad bien la espiritualidad, se resuelve el problema de la
complejidad humana y, por la misma razén, desaparece el problema de explicar la
unidad. Segun el elemento que se elimine, esta opcion conduce a monismos de tipo
espiritualista o materialista.

En los ultimos siglos han prevalecido sobre todo los monismos de tipo materialista,
favorecidos por el avance espectacular de las ciencias experimentales y de la técnica que
condujeron a una hipervaloracion del mundo fisico-material[10]. Las ciencias
experimentales se impusieron como el modelo de ciencia por excelencia y el método
cientifico se impuso a su vez como el unico método valido de conocimiento.
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Consecuentemente, los saberes que no podian adaptarse a ese método y las realidades a
las que no se podia aplicar —los saberes humanistas, en general— perdieron interés e
importancia y, en los casos extremos, se dudo de su validez o se rechazo incluso su mera
existencia. Un ejemplo paradigmatico de esta postura lo ofrece el conductismo, una
vision reduccionista de la psicologia que intenta limitarse lo mas posible a los aspectos
cuantificables y medibles del comportamiento humano negando y rechazando cualquier
explicacion que implique una dimension interior y trascendente.

Junto al conductismo se podria situar también el biologicismo de Monod (el hombre
es biologia), otros tipos de cientificismo o el marxismo. En cualquier caso se trata de
reduccionismos de diverso tipo que, cegados por un aspecto material de la persona,
pierden de vista la complejidad y la trascendencia[ll]. La irrupcion de la
posmodernidad, que ha remarcado la complejidad del hombre y la incapacidad de la
razon de abarcar la riqueza de lo real, ha permitido superar el racionalismo cientificista
de la modernidad y ha puesto en crisis a muchos materialismos tedricos. Hoy en dia, sin
embargo, y favorecido por las comodidades de la sociedad del bienestar, estd muy
extendido un materialismo practico entendido como conducta de vida en la que la
dimension espiritual esta debilitada o ausente.

3. Como es el cuerpo humano

a) Cuerpo humano y cuerpo animal

Un primer modo de profundizar en la comprension del cuerpo humano es establecer
una comparacion entre el cuerpo de los hombres y el de los animales porque resulta muy
iluminadora. Que ambos son muy distintos lo podemos comprobar, por ejemplo, en la
valoracion que los hombres y los animales dan a los cadaveres. Un documental de la
television, duro pero real, reflejaba cdmo unos cachorros de ledon se comian literalmente
a un miembro de su misma camada con el que habian estado jugando momentos antes
pero que habia sido matado por un ledon macho adulto. Esto, evidentemente, es
impensable entre los hombres porque, entre otras razones y como hemos visto, el cuerpo
manifiesta a la persona. Pero las diferencias entre el cuerpo del hombre y del animal no
se limitan solamente a este aspecto, sino que se manifiestan en la misma estructura
corporal. Aunque compartimos con los animales aspectos biologicos relevantes, las
estructuras somaticas son muy diferentes.

Probablemente, la principal caracteristica que diferencia el cuerpo humano del
cuerpo de los animales es la no especializacion. Todos los animales tienen cuerpos
perfectamente preparados para llevar a cabo determinadas tareas. Basta pensar, por
ejemplo, en el oso hormiguero, en el tiburdn, la jirafa o el guepardo. Cada uno de estos
animales supera completamente al hombre en alguna actividad especifica. El hombre, sin
embargo, gracias a su falta de especificidad, tiene una flexibilidad que, puesta al servicio

47



de la inteligencia y la libertad, y mediante el uso de instrumentos adecuados, le permite
realizar mejor que los animales las mismas tareas: nadar, desplazarse velozmente,
alcanzar objetos elevados, sumergirse hasta profundidades insospechadas o incluso
volar. Por eso se puede decir que la no especializacion del cuerpo humano es en cierto
sentido como la libertad corporal o la base corporal de la libertad. Si el hombre tuviera
un cuerpo muy definido solo podria realizar determinadas tareas y su libertad se veria
seriamente coartada. Podemos pensar, aunque sea un absurdo, en un hombre con cuerpo
de topo o de hormiga. Por muy potente que fuera su inteligencia o su libertad, jamas
lograria desarrollar sus capacidades. Y esto es lo que sucede en buena medida cuando,
por accidente u otras causas, el cuerpo sufre lesiones graves como en el caso de las
personas tetrapléjicas. El conflicto entre lo que desearian hacer y lo que de hecho pueden
hacer se convierte en una frustracion constante muy dificil de sobrellevar.

También el hombre se diferencia de los animales en el tiempo que tarda en llegar a la
edad adulta, aspecto que esta relacionado con la no especializacion. Los cuerpos de los
animales son muy definidos, de modo que todo lo que pueden hacer y lo que no pueden
hacer estd ya determinado genéticamente. Su desarrollo consiste fundamentalmente en
activar sus instintos. Los animales superiores ya requieren un periodo de aprendizaje
pero en el hombre ese tiempo es maximo puesto que implica procesos muy complejos de
coordinacion de sus habilidades motoricas, perceptivas y cognitivas.

La no especificacion, de todos modos, se conjuga con la existencia de estructuras
corporales especiales que solo se dan en el hombre y hacen de ¢l un animal atipico.
Algunas de ellas son el bipedismo, el particular campo de disposicion visual de los ojos,
la colocacion de los drganos sexuales que implica una relacion sexual cara a cara Unica
en el reino animal, la asimetria funcional del cerebro, etc. Una de las estructuras
corporales exclusivas del ser humano mas importante son las manos que, en cierto
sentido, se pueden definir como la manifestacion especifica de la no especificidad
porque no sirven concretamente para nada pero, por su peculiarisima estructura, sirven
para todo. De ahi que hayan recibido una atencion especial por parte de los filosofos, que
se han referido a ellas como «instrumento de instrumentos» o también como
«instrumento inespecifico». También se puede hacer referencia a la estructura vocal,
que es singular y sofisticada (labios, dientes, cuerdas vocales, etc.) y permite al hombre
emitir sonidos y palabras y crear los lenguajes[12].

Este conjunto de cualidades nos permite concluir que el cuerpo humano es distinto
del animal y, si quisiéramos poner de relieve el elemento central de todas estas
caracteristicas, podriamos afirmar, siguiendo a Yepes, que, desde el punto de vista
estructural, el cuerpo humano se diferencia del animal en que «estd configurado para
cumplir funciones no orgdnicas»[13], es decir, para permitir que la persona exprese y
desarrolle sus posibilidades psiquicas y espirituales a través de la corporalidad.
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b) La actividad corporal y su relacion con el yo

Otro aspecto importante del cuerpo humano es su actividad. El cuerpo no es algo
inerte ni meramente exterior, es una realidad viva, con una cierta autonomia y leyes
propias. El estudio detallado del funcionamiento del cuerpo corresponde, de todos
modos, a la medicina y a otras ciencias. Desde una perspectiva filosofica lo que nos
interesa es constatar de modo sumario una serie de cuestiones.

La primera y fundamental es que existen diversos niveles de actividad bioldgica y
corporal en los que el yo, a través de su voluntad, influye de manera distinta:

— en algunos niveles, esa intervencion es minima: (algunos tipos de reflejos,
circulacion de la sangre, digestion, procesos hormonales, reacciones instintivas ante
estimulos, etc.). En estos casos, el cuerpo, bajo el control del sistema nervioso
auténomo, responde a los estimulos de manera independiente de la voluntad;

— en otros niveles intermedios, la relacion cuerpo-mente es mayor. Hay procesos
semicontrolados por la persona como la respiracion y hay otros que dependen totalmente
del sujeto como la actividad motorica, la parte externa de la alimentacion, etc.

También es importante recalcar que nunca se dan procesos ni meramente corporales
ni meramente espirituales. Ambos se necesitan mutuamente y se influyen de modos muy
diversos. Los procesos mas inferiores —biologicamente hablando— necesitan que la
persona esté viva para que se produzcan ya que, cuando muere, cesan al cabo de muy
poco tiempo, lo que significa que no son autonomos de manera completa. Y, al revés, los
procesos psiquicos y espirituales necesitan siempre una base corporal. Para pensar el
cerebro debe funcionar correctamente. Resulta dramdatico comprobar las terribles
consecuencias que puede tener un ictus cerebral. En unos minutos tenemos ante nosotros
«otra persona»: con dificultades de habla, de locomocion, con la afectividad alterada,
con dificultades para razonar, etc. De igual modo necesitamos que los ojos funcionen
correctamente para poder ver y hay problemas de tipo meramente bioldgico o quimico
que puede alterar el comportamiento (la falta de serotonina, por ejemplo, produce
depresiones).

La relacién entre cuerpo y yo, por otro lado, no se limita a una mera necesidad
reciproca; es algo misterioso y profundo que nace de las multiples y escondidas
relaciones que existen entre la subjetividad humana y los diversos niveles de la
corporalidad[14]. Las necesidades, alegrias y males de uno de los elementos se
transmiten de manera oculta pero decisiva a las expectativas y posibilidades del otro.
Estar sano, poder desplegar de manera controlada y eficaz las posibilidades del cuerpo,
sentir el placer del bienestar corporal es una situacion que todos deseamos y que
contribuye eficazmente al bienestar global de la persona y a su actitud ante la vida: el
«mens sana in corpore sano» del que hablaban los clasicos. La enfermedad, por el
contrario, es un lastre duro de llevar y perjudica toda nuestra actividad: nos sentimos
viejos, cansados, a la defensiva frente al mundo que nos supera.
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Pero no solo el cuerpo influye en el alma, también sucede lo contrario. La influencia
de las enfermedades mentales en algunos aspectos de la actividad corporal es algo
conocido[15] pero existen caminos todavia mas ocultos aunque reales. Todos conocemos
o hemos oido hablar, por ejemplo, de personas que «han renunciado» a vivir porque los
seres queridos y los amigos que les rodeaban han fallecido y consideran que ya no tienen
nada que hacer en la tierra. El organismo de algunas de esas personas podria vivir
durante mas tiempo, incluso afios, pero influido misteriosamente por la decision del
sujeto se consume rapidamente y se extingue.

¢) La dimension antropoldgica del cuerpo

Por ultimo vamos a considerar lo que hemos denominado dimension antropoldgica
del cuerpo y que podemos definir como la relacion que establecemos con nuestro cuerpo
y con el de los demas. Es un aspecto esencial de la vida que tiene multitud de facetas.
Apuntaremos ahora algunas de las mas importantes.

El rostro: en los rostros de los demas descubrimos su intimidad, su actitud ante
nosotros, su estado de animo. Es «el centro de organizacion de toda la corporeidad»[16],
afirma Marias, como el resumen de la persona. La cara es el espejo del alma, dice con
razon el refran, y también se suele afirmar que, a partir de cierta edad, el hombre es
responsable de su rostro porque alli queda fijada su crispacién o su alegria, su actitud
desenfadada o tensa, el cansancio de la vida, la desesperacion o la esperanza[17]. Por
eso, en el rostro, y, especialmente en los ojos, encontramos a la persona. De ahi la
trascendencia de las miradas. Miradas agresivas o miradas de odio, de fascinacion o
sorpresa, de recelo o indiferencia. Podemos despreciar a alguien con nuestra mirada o,
todavia mas, no mirdndolo, como si no existiera o quisiéramos reducirlo a la nada,
mientras que los enamorados, por el contrario, no pueden mas que mirarse fijamente
porque buscan penetrar en el alma del otro a través de sus ojos. Por eso mismo, una
mirada directa de un desconocido nos alerta puesto que parece pretender una intimidad a
la que no tiene derecho y la evitamos cuando, por casualidad, estamos obligados a
compartir un espacio limitado (un ascensor, una mesa) porque no deseamos ni sabemos
compartir una intimidad que la mirada pareceria sugerir.

La belleza (del hombre y de la mujer) es otra de las dimensiones esenciales del
cuerpo. Fascinante y arrebatadora, ha inspirado a los artistas de todos los tiempos y
puede marcar la vida de las personas e incluso influir en el destino de la historia, como
nos ensefian Helena de Troya o Cleopatra. La belleza marca, en principio, para bien,
pero no necesariamente si no se la sabe integrar armonicamente en el conjunto de la
vida. Una persona hermosa siempre crea un espacio especial a su alrededor: atrae,
levanta pasiones, admiracion, enciende sentimientos encontrados. Tiene el mundo a
favor pero también puede ser convertida en un mero objeto de admiracion o deseo y
sucumbir al peso de su belleza. Marilyn Monroe no es el tinico caso. Y lo contrario
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sucede con la fealdad, especialmente en el caso de las mujeres. Puede ser una rémora
constante que, sin ningin motivo profundo mas alld del meramente fisico, dificulte la
relacion social y lastre la vida[18]. Las habilidades y capacidades fisicas también
pueden influir en la vida de modo similar a la belleza, quiza en ese caso especialmente
en los hombres. Tener reflejos, fortaleza, habilidades, sobresalir en el deporte, abre o
cierra campos de la existencia, conforma actitudes seguras o agresivas o, por el
contrario, débiles y timoratas y, en ocasiones (las estrellas del deporte, por ejemplo),
proyecta a las personas por caminos Unicos y privilegiados.

El vestido es otro fendbmeno —especificamente humano en este caso— relacionado con
el cuerpo. Nos vestimos para protegernos del medio ambiente pero también por otros
motivos: para ocultar nuestra intimidad corporal porque no queremos que nuestro
cuerpo, y especialmente los oOrganos sexuales, estén visualmente disponibles para
cualquiera: es la realidad del pudor que se ha vivido en todas las culturas[19]. Y nos
vestimos también para mostrar nuestra manera de ser, para adornarnos y realzar
determinados aspectos de nuestro cuerpo, para seducir o para llamar la atencion[20].

El contacto corporal buscado (no el choque incontrolado, el encontronazo) es muy
importante porque pone en relacion especialmente directa y profunda a las personas: una
caricia, un beso, no son sustituibles por otro tipo de relacion. Y a pesar de ser «fisicas»
o «corporales» son particularmente profundas porque permiten acceder de una manera
misteriosa a la intimidad del sujeto. Se acaricia a quien se quiere: a la madre o a la
persona que se ama, y se acaricia también a aquellos seres que parecen necesitar
vitalmente de la ternura: los nifios, afectivos y fragiles, inocentes y confiados. Cada parte
del cuerpo tiene, ademas, un significado propio. No significa lo mismo besar en los
labios que besar en la frente o en la mejilla; a su vez, hay modos y modos de besar: con
afecto, con delicadeza, con pasion, con indiferencia o con traicion como Judas. La
importancia del contacto corporal también se vislumbra de modo doloroso cuando no es
deseado sino impuesto. El drama de una paliza, de una violacién no afecta solo al cuerpo
sino al alma.

Todos estos aspectos, y otros que se podrian afadir, tienen su reflejo en lo que se
denomina /lenguaje corporal[21]. Mediante el cuerpo comunicamos infinidad de
mensajes no verbales: inquietud, desasosiego, rechazo o atraccion. Es un tipo de mensaje
a veces mas cierto que las palabras pues al cuerpo, en determinadas circunstancias, le
resulta mas dificil mentir que a la mente. Todos hemos pasado por la experiencia de ver
a una persona que miente ponerse colorada o a otra que dice estar tranquila pero que se
agita moviendo nerviosamente manos o piernas. Una manifestacion especialmente
hermosa del lenguaje corporal es la danza, en la que se despliegan artisticamente
unificadas la belleza del cuerpo y su capacidad de comunicacion. El baile es mas bien el
resultado de una necesidad expresiva y estd unido a la musica: la alegria de moverse, de
sentirse vivo, dindmico y libre, de notar el propio cuerpo y ser capaz de dominarlo, de
atraer al hombre o a la mujer mediante movimientos corporales, son algunos de los
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elementos que el baile pone en juego de manera Unica.

Por ultimo, un aspecto importantisimo en la antropologia del cuerpo es la
diferenciacion entre el cuerpo del hombre y de la mujer[22]:

1) El cuerpo del hombre y de la mujer son distintos de manera profunda, no solo
superficial. Nos diferenciamos no solo en el tamafo, la fuerza o los 6rganos sexuales,
sino en la estructura dOsea, la actividad hormonal, las caracteristicas del pelo, la capacidad
de coordinacién motorica o la localizacion del centro de gravedad. Por eso, las
dimensiones y acciones corporales —la belleza, la sexualidad, la capacidad fisica, el
sentido de determinadas gestos o acciones— no tienen el mismo valor ni significan lo
mismo en un hombre o una mujer[23].

2) Pero atn hay mas. No solo el cuerpo y determinadas acciones y dimensiones
corporales difieren en el caso del hombre y de la mujer, sino que /a relacion global con
su cuerpo es distinta. La del hombre es mas instrumental: emplea el cuerpo para hacer
cosas, desea que funcione bien, que est¢ a punto, que no falle, pero no esta muy
pendiente de ¢l ni lo observa detenidamente ni lo analiza con detalle. Le dedica las
energias justas para un buen funcionamiento y una presentacion adecuada.

La mujer, sin embargo, se identifica mas con su cuerpo. Hay una base fisica ligada a
la sexualidad que lo impone de manera ineluctable. La menstruacion, con su
correspondiente actividad hormonal y las consecuencias que desata, afecta y altera el
cuerpo de la mujer cada mes; y el embarazo la modifica corporalmente de una manera
esencial tanto externa como internamente. Pero no se trata solo de una cuestion
hormonal, sino antropologica: la mujer, por decirlo de algin modo, es mas su cuerpo y
por eso dedica tanta atencidon y cuidado a todas y cada una de sus partes ya que es
dedicacion a ella misma, algo que, si lo realizara el hombre, se entenderia como pérdida
de tiempo o afectacion. Y quiza, y para concluir, el ejemplo mas ilustrativo de todos sea
la importancia relativa de la belleza en el hombre y en la mujer. En ambos es importante,
pero en el caso de la mujer resulta més decisiva y relevante tanto para su autoestima
personal como para sus posibilidades de relacion social.
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3. SENSIBILIDAD Y TENDENCIAS

La sensibilidad y las tendencias son las siguientes estructuras personales que vamos a
analizar. Su mision principal es establecer las interacciones bésicas de la persona con su
entorno. La sensibilidad permite un primer acceso al mundo de tipo cognoscitivo y
efectiia una primera elaboracion de esas adquisiciones perceptivas en el interior de la
persona. La sensacion, la percepcion, la memoria y la imaginacion son sus componentes
basicos. Las tendencias son nuestra reaccidon mas elemental ante ese mundo que nos
descubre la sensibilidad. Explicar ambas capacidades es el objetivo de este capitulo.

1. Sensacion y percepcion|[1]
a) La sensacion

a.1) Concepto y caracterizacion de los sentidos

La sensacion es el elemento primario en la captacion del mundo, como el dfomo del
conocimiento: ver un color, oir un sonido, sentir la dureza de una piedra. El acto de
sentir no es algo puramente fisico, sino subjetivo, porque el que siente es el sujeto, pero
la sensacion depende directa y totalmente de la realidad material o fisica. No existe sin
ella. Las sensaciones estdn asociadas a los sentidos, las facultades con las que se captan.
Como es conocido existen cinco: el tacto, el gusto, el olfato, el oido y la vista. Cada uno
de ellos nos permite captar dimensiones esenciales y unitarias del mundo fisico: los
colores, el sonido, la textura de los objetos, etc. Son, pues, nuestro primer elemento de
conexion con la realidad[2].

Se han hecho muchas clasificaciones de los sentidos en relacidon a su importancia, su
utilidad, su rango ontoldgico, etc. Una de ellas los divide en dos clases: los sentidos
«objetivos», que comprenden la vista y el oido, y que se denominan asi porque el objeto
al que se dirigen estd separado fisicamente del sujeto, por lo que hay una mayor
independencia entre ambos; y los sentidos «objetivo-subjetivosy, el tacto, gusto y olfato,
que tienen que estar en contacto directo con el objeto para que sean estimulados. Para
acariciar a una persona, por ejemplo, tengo que tocarla fisicamente, lo que implica una
cierta modificacion en mi propio cuerpo, algo que no ocurre, o por lo menos no de una
manera tan sustantiva con la vista o con el oido. Por eso se considera que las sensaciones
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asociadas a los sentidos objetivo-subjetivos tienen una carga emocional mas fuerte[3].

Julian Marias, por su parte, considera que la importancia de los sentidos cambia con
la evolucion del hombre y con el desarrollo individual de la persona. En épocas no
civilizadas es bastante probable que el oido y el olfato fueran mucho mas importantes
que ahora y en la fase inicial de cada hombre esté claro que el sentido mas importante es
el gusto. El nifio divide las cosas en las que se pueden chupar y las que no se pueden
(porque son asperas, rugosas, hirientes, etc.). Por lo que se refiere a un hombre adulto, la
clasificacion fundamental los divide en dos grandes grupos, los que son esenciales en
nuestra vida: el tacto, la vista y el oido; y los dos sentidos restantes, también importantes,
pero mucho menos esenciales: el gusto y el olfato.

Respecto al facto, explica Marias, que es un sentido esencial porque «nos revela la
‘efectividad de las cosas’. Tan pronto como se introduce en la mente —y en la experiencia
vital- la distincion entre ‘apariencia’ y ‘realidad’, entre ‘parecer’ y ‘ser’, el tacto se
presenta como la instancia decisiva: es real aquello que se puede tocar, frente a toda
forma ilusoria o espectral de presencia. Todo aquello que de hecho no se puede tocar, en
la medida en que es efectivo se imagina como susceptible de ser tocado, como ‘tangible’.
Es, por esto, el 6rgano de la posesion, desde la apropiacién con las manos hasta la
‘posesion’ sexual o aquella otra que es el comer, y que implica, mas alld del mero
‘gustar’, el apoderamiento tactil del alimento que se sujeta, desgarra, mastica, traga y
asimilan[4]. La vista, por su parte, es la que nos proporciona el contexto y la
organizacion del mundo. Gracias a ella sabemos donde estamos, cudl es el mundo que
nos rodea, como estéd estructurado y tenemos ademds una perspectiva que nos indica la
dimension de las cosas y su entidad. Lo importante estd situado en el centro de nuestra
mirada, lo accesorio, en los extremos y desenfocado, porque es prescindible. Por ultimo,
el oido, «es el sentido ‘ambiental’ por excelencia. Los sonidos nos circundan, se
perciben simultanea o sucesivamente, se funden o confunden, proceden de diferentes
direcciones y distancias variables, pero no de ‘puntos’ precisos (...). Y, concluye Marias,
la dimension vitalmente relevante de la audicion es la voz humanay[5].

a.2) El proceso psicologico de la sensacion

El proceso a través del cual se activan los sentidos ha sido estudiado principalmente
por la psicologia y se puede resumir esencialmente en las siguientes fases. Inicialmente,
el medio fisico en el que se encuentra la persona produce un estimulo fisico de tipo
electromagnético, quimico o mecanico que impacta en los sentidos alterandolos[6]. Pero
no todo estimulo posee esa capacidad. Para afectar a un organo sensorial tiene que
superar una barrera a la que se denomina umbral. Hay tres tipos de umbrales: inferior,
superior y diferencial. Si el estimulo es menor que el umbral inferior o mayor que el
superior el sujeto no captard nada. Por ejemplo, en el caso del oido, la persona nunca
sentird un sonido con una frecuencia inferior a 16 ciclos por segundo ni mayor que
20.000 ciclos por segundo. A su vez, el umbral diferencial indica la variacién minima
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que tiene que tener un estimulo para que la persona capte alguna diferencia. Si la
variacion es excesivamente pequeia, la persona sera incapaz de notarlo.

El estimulo afecta a los organos sensoriales a través de los denominados
receptores[7]. No hay una clasificacion comunmente aceptada para los receptores y
sigue teniendo validez la de Sherrington quien distinguia los siguientes tipos: «los cinco
sentidos clasicos forman los llamados exteroceptores, o sentidos abiertos al analisis de la
sensibilidad exterior al organismo, aunque también algunos de informacién sobre el
propio cuerpo. El grupo de los propioceptores comprende un dispar conjunto de
receptores situados en los musculos, articulaciones y oido interno, que informan al sujeto
de su tono muscular, movimientos corporales y equilibrio o relacion postural con el
suelo, mediante las correspondientes cinestesias. Por ultimo, las terminaciones
sensoriales radicadas en las visceras forman la clase de los interoceptores, encargados de
las cenestesias, o sensibilidad visceral difusa»[8].

En los receptores se produce el fendmeno llamado frasduccion, que consiste en la
transformacion de la energia del estimulo en impulsos nerviosos que ya pueden ser
asimilados e interpretados por el organismo. Estos impulsos son transmitidos por el
sistema nervioso hacia el cerebro dando lugar propiamente a la sensacion y, en el caso de
que sea necesario, a la respuesta consiguiente del organismo. La respuesta sigue el
proceso inverso. Parte del cerebro, pasa a través del sistema nervioso y llega a los
musculos a los que da las ordenes necesarias para que ejerciten el movimiento
correspondiente. Por ejemplo, ajustar la posicion de la cabeza ante un objeto en
movimiento como sucede en un partido de tenis.

Estos son los pasos que sigue el proceso psicologico de la sensacion pero conviene
advertir, en linea con lo que indicamos en la introduccion a esta Il parte, que se trata en
cierta medida de una abstraccion, el resultado de aislar y separar un elemento de un
proceso mucho mas complejo. En la practica, pocas veces se da una percepcion aislada
pura: ver un color solamente, por ejemplo. Habitualmente lo que realizamos son
percepciones complejas de las que la sensacion constituye solo un elemento. Percibimos
una rosa como una entidad unitaria y multiple simultaneamente, y al percibirla olemos su
fragancia, distinguimos su forma y apreciamos su diversidad de tonos y matices. La
sensacion estd ahi pero forma parte de un proceso cognoscitivo mucho més complejo al
que —si nos limitamos a la parte sensible— se le suele denominar percepcion.

b) La percepcion

La percepcion, tal y como acabamos de indicar, es el proceso cognoscitivo por el que
captamos de forma unitaria, integrada y estable los elementos fisicos y sensibles que nos
proporcionan los sentidos[9]. Aunque podamos no darnos cuenta, por estar habituados,
la percepcion es muy compleja pues implica fendmenos tan complicados como la
identificacion de objetos, la captacion de formas, la determinacion de movimientos
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asociados a objetos, etc.

Al igual que en el caso de los sentidos, la capacidad perceptiva de las personas es
esencialmente similar pero puede variar de forma importante. Algunos pueden quedar
extasiados ante las combinaciones de formas y colores de una puesta de sol, de un
hayedo en otofio o de una pieza musical mientras que otros pueden permanecer
indiferentes o no percibir con la misma intensidad la belleza de esos acontecimientos.
Una percepcion mas desarrollada es un don porque permite captar aspectos de la realidad
inaccesibles a otras personas.

Como deciamos, la mision de la percepcidon es integrar, coordinar y estabilizar los
datos elementales que proporcionan los sentidos para tener una vision del mundo unitaria
y estructurada. Algunas de las /eyes que rigen esta actividad son las siguientes[10]:

— la proximidad espacial o temporal de un elemento es una condicion favorable para
percibirlo como formando parte de un conjunto unitario;

— los estimulos que comparten alguna semejanza también tienden a agruparse en
estructuras perceptuales;

— la percepcion tiende a dar continuidad a los objetos aunque no la posean
intrinsecamente;

— el destino comun: los estimulos que cambian juntos en una direccion tienden a
organizarse juntos. Un ejemplo son las luces de un avion en un fondo de estrellas.
Su movimiento conjunto nos permite distinguirlas del fondo comun de estrellas
como un objeto diferenciado;

— la ley de cierre. Es la tendencia a cerrar los vacios o abismos de la informacion
como hacemos, por ejemplo, en los dibujos elaborados con trazos incompletos;

— la ley de figura-fondo. Es la ley mas importante de todas e indica que tendemos a
organizar la percepcion estableciendo un fondo comin y sobreponiendo a ¢l
determinadas figuras. El ejemplo mas ilustrativo de esta ley es el dibujo que
consiste en caras o copas segun determinemos un fondo u otro. El dibujo pone de
manifiesto que podemos determinar cudl es el fondo y destacar sobre ¢l la figura
complementaria, pero que nunca podemos ver las dos figuras o los dos fondos al
mismo tiempo.

Estas son algunas de las leyes mediante las cuales la percepcion estructura los datos
sensoriales y que tienen como resultado que nuestra imagen del mundo sea mucho maés
perfecta y completa. La percepcion nos permite, por ejemplo:

— establecer la constancia del tamafio de los objetos. Sabemos que una persona
mantiene su tamafio aunque al alejarse la veamos cada vez mas pequeia;

— establecer la constancia de la forma de un objeto aunque lo veamos de modo
distinto por la posicidén que adopta o por otros motivos;

— percibir el espacio y la profundidad, dato que no proporciona directamente ningiin
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sentido;
— percibir el movimiento;

— percibir el tiempo a través de factores como la sucesion, la naturaleza de la
situacion en que nos encontramos o de la tarea que realizamos.

Por ultimo, y atendiendo ahora al proceso perceptivo en general, nos encontramos
con una diferencia importante sobre las sensaciones. Estas eran, fundamentalmente,
pasivas mientras que la percepcion no lo es y pone de manifiesto el aspecto constructivo
caracteristico de la mente humana. El mundo estd ahi pero, como ha mostrado Piaget
entre otros[11], el hombre necesita elaborar estructuras internas para captarlo y esos
mecanismos suponen una cierta mediacion que, posteriormente, queda reforzada por el
aprendizaje, la formacion de hébitos y la actividad intelectual.

Un ejemplo claro en este sentido lo constituye el fenomeno de la atencion por el que
la percepcion selecciona los estimulos que responden a los intereses del sujeto y
prescinde de aquellos que no le interesan. Asi, por ejemplo, a quien le gusta la musica
rapidamente detectara una cancion entre un conjunto de otros sonidos mientras que, a
quien no le interese, puede que ni siquiera se dé cuenta de que estd sonando una
cancion[12].

c) Algunas reflexiones

Una vez expuesto el proceso perceptivo, es el momento de abordar dos cuestiones de
caracter mas filosofico que presentan algunas dificultades: la objetividad del
conocimiento y lo que se denomina «la cuestion psicofisica».

c.1) La objetividad del conocimiento sensible

El problema de la objetividad del conocimiento sensible se puede plantear en los
siguientes términos: ;lo que sentimos corresponde a la realidad externa o es mas bien
una modificaciéon interna de nuestros sentidos? Porque, si el proceso perceptivo es tan
complejo: ;no podria suceder que la sensacion final que percibimos tenga poco que ver
con el estimulo inicial que la desencaden6?

La respuesta de Aristoteles es que el conocimiento sensible es claramente objetivo.
Este filosofo distinguié fundamentalmente dos tipos de realidades sensibles: los
sensibles propios, que se perciben por un solo sentido (la luz por el ojo y el sonido por el
oido) y los sensibles comunes que se perciben por varios sentidos (como la figura y el
movimiento)[13]. Para él, el conocimiento que ambos proporcionaban es objetivo,
responde a la realidad de lo que las cosas son. Posteriormente, algunos filésofos
modernos como Locke o Descartes aceptaron esta division pero con un cambio de
nomenclatura. Los sensibles comunes (movimiento, figura, duracion) pasaron a llamarse
cualidades primarias mientras que a los sensibles propios (color, sabor, etc.) se les
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denominé cualidades secundarias. Y, mientras que se consideraba objetivo el
conocimiento de las cualidades primarias se pensé que las cualidades secundarias eran
una pura creacion mental: lo que el hombre captaba no eran mas que las modificaciones
interiores de sus sentidos[14].

(Cual de las dos posturas es la correcta? En nuestra opinion, la razon esta
fundamentalmente de parte de Aristoteles. Mi contacto con el mundo fisico exterior lo
establezco a través de los sentidos y no parece que haya motivos fundados para dudar de
su esencial objetividad que queda confirmada tanto porque, como ha sefalado Konrad
Lorenz, nos permiten adaptarnos al medio de una manera eficaz como porque la
comunicacion entre las personas confirma la intersubjetividad de esas experiencias.
Ademas, tampoco existe ninguna razon especial para dudar de la subjetividad del color y
no de la del movimiento. En realidad, si nuestros sentidos no funcionan bien nunca
podremos comprobarlo porque no podemos «prescindir» de los sentidos. Son nuestro
punto ineluctable de conexion con el mundo fisico. Ni siquiera los experimentos
cientificos nos permiten superar esa supuesta «barrera» puesto que solo podemos
comprobar los resultados de esos experimentos a través de los sentidos[15]. Por ultimo,
otro argumento al que se suele acudir con cierta frecuencia, el de los errores, tampoco
plantea ninguna dificultad importante porque solo podemos saber que nos equivocamos
si sabemos cual es la verdad[16].

De todos modos, si hay un punto valido en la postura de filésofos como Locke,
Descartes y sobre todo Kant: la existencia de un aspecto constructivo en el conocimiento
que implica, a su vez, una parte de subjetividad y parcialidad[17]. El hombre no es un
mero espejo que refleja la realidad, sino un sujeto complejo que capta el mundo a través
de unos procesos que acaban afectando inevitablemente al contenido de lo que se conoce
y de lo que se siente[ 18]. Por eso, en definitiva, y manteniendo la esencial objetividad de
la percepcion, que es un dato de experiencia, se puede afirmar con Pinillos que «es cierto
que, de suyo, el conocimiento perceptivo detecta la organizacion de la realidad y no la
construye. Pero la circunstancia de que otras funciones psiquicas intimamente ligadas a
la percepcion tengan justamente por mision reelaborar mentalmente las representaciones
derivadas de la percepcion, hace que el aprendizaje y el pensamiento reobren sobre esta
y le confieran una dimensidn constructiva que es imposible ignorar»[19].

c.2) La cuestion psicofisica

La denominada «cuestion psicofisicay surge de la siguiente pregunta: ;cudl es la
relacion que existe entre el proceso nervioso que se genera en nuestro organismo a partir
de un estimulo fisico y el hecho final subjetivo de la sensacidon?, o, en otras palabras,
(,como es posible que un estimulo fisico pueda acabar transforméndose en una sensacion
subjetiva? Planteada asi la cuestion puede parecer irresoluble y conducir de nuevo a la
vision subjetiva del conocimiento, que no seria algo objetivo, sino un constructo de la
mente humana. Pero, en realidad, esta postura procede de una vision mecanicista tanto
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del hombre como de la percepcidon que se entiende exclusivamente como un conjunto de
reacciones fisicas o nerviosas conectadas entre si, originadas por un estimulo y que
terminan en el cerebro. Ahora bien, aunque la percepcion es ciertamente eso, es también
mucho mads; es un proceso que realiza el sujeto en su integridad. Porque, es muy
importante no olvidarlo, el cerebro no ve y tampoco los 0jos ven; quien ve es el sujeto, la
persona. Y, precisamente porque es el sujeto quien realiza esa accion se puede considerar
que estamos ante un proceso cognoscitivo (y, por tanto, intencional) y no meramente
quimico, fisico o nervioso. El sujeto, al sentir y percibir, se apropia intencionalmente del
mundo a través de unas facultades organicas que reciben estimulos del exterior.

La cuestion, por tanto, replanteada en sus términos exactos, seria la siguiente: ;como
es posible que la persona puede tener sensaciones subjetivas a partir de estimulos
fisicos? Pues bien, la respuesta es en parte muy sencilla y en parte muy compleja: porque
posee unos oOrganos que se lo permiten: los sentidos. ;Cudl es la entidad de estos
organos? jEs meramente fisica? No. Ni siquiera meramente soméatica, aunque la
dependencia fisica-corporal sea evidente y esencial. Si me tapan los 0jos no veo. Pero los
sentidos no son solamente eso; tienen una dimension psiquica que es la que establece —
de modo misterioso, eso si— la conexidon entre las modificaciones fisicas del mundo (o
del propio sujeto) y la persona en cuanto tal. Llueve y yo veo que llueve a través de mis
ojos, pero no son los ojos los que ven, pues no son nada sin el resto del cuerpo y sin el
sujeto. Los ojos son los mediadores entre la realidad fisica que acontece y la dimension
espiritual del sujeto y de ahi es de donde podemos deducir cual es su entidad. Son
facultades organicas de la persona, es decir, capacidades del sujeto ligadas a un érgano
sensorial. Si el organo falla, la capacidad se anula, pero la facultad en cuanto tal no es
meramente corporal porque en ese caso no podria conectar las dimensiones espirituales
del sujeto con la realidad fisica[20].

2. La memoria

La memoria la podriamos definir como /a capacidad de almacenar en algun lugar
escondido del alma las vivencias que realizamos o experimentamos junto con su
contenido: desde las sensaciones o las percepciones hasta realidades mucho mas
complejas y estructuradas como pueden ser conocimientos cientificos, el lenguaje y
experiencias vitales o afectivas. Gracias a la memoria podemos recordar, es decir, volver
a poner ante la mente y, por tanto, volver a poseer de modo inmaterial lo que hemos 1do
almacenando en nuestro interior a lo largo de nuestra vida[21].

a) La estructura de la memoria

La estructura interna de la memoria es compleja pero, gracias fundamentalmente al
trabajo experimental de los psicélogos, se han dado pasos muy importantes que permiten
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hacerse una idea precisa de los elementos que la componen. En concreto, seglin
Atkinson y Shiffrin[22], la memoria humana esta dividida en tres estructuras
relacionadas entre si por mecanismos de control.

La primera estructura la constituye el llamado sistema o registro sensorial donde se
registra, de ahi su nombre, toda la informacion sensorial que llega de los 6rganos de los
sentidos. En realidad hay un registro para cada organo. El llamado registro icénico
corresponde a la visidn, el ecoico al oido, etc. En el registro sensorial se almacena toda
la informacion que procede de los sentidos pero permanece durante un periodo de
tiempo muy escaso, del orden de un segundo. En ese tiempo, el sujeto tiene que realizar
un proceso de control y seleccionar mediante la atencidn u otro procedimiento la
informacion que va a ser guardada en la segunda estructura: la memoria a corto plazo. El
resto de la informacion se pierde para siempre y es ya irrecuperable[23]. Esto podria
parecer algo negativo pero es necesario porque, si el hombre recordara todo lo que vive,
como le sucede al protagonista de un relato de Borges, moriria al poco tiempo por
saturacion de informacion innecesaria.

Mientras que el registro sensorial se puede considerar practicamente como un espejo,
es decir, un mero reflejo de la realidad, la memoria a corto plazo es ya una estructura
propiamente memoristica por la que el sujeto almacena en su subjetividad, haciéndolas
suyas, unas informaciones especificas seleccionandolas de entre muchas otras. En esta
memoria, la informacion sufre, ademas, procesos de elaboracion a través de mecanismos
como la organizacion, la repeticion o la recuperacion. Todas estas funciones tienen como
objetivo tanto que la persona pueda disponer de esa informacion cuando lo desee como
explotar al maximo la capacidad de retencion. La memoria a corto plazo decae en un
periodo de 15 segundos a dos minutos y, en este periodo, el sujeto también debe decidir
si esta informacién se almacena en la memoria a largo plazo, el sistema mas profundo,
complejo y persistente de acumulacion de informacion que posee el hombre[24]. Si la
informacidn pasa, a través de la repeticion o de otros mecanismos, a este misterioso
receptaculo interno permanecera alli durante dias, meses o afios constituyendo la base
imprescindible de cualquier actividad de la persona, aunque estard siempre en pugna con
otro fendmeno tipicamente humano: el olvido.

b) Memoria e identidad personal

La funcién habitual que se asigna a la memoria es la de archivo de informacion, la
fuente del recuerdo. Pero, siendo esto cierto, y precisamente por ello, la memoria
también resulta esencial en una cuestion mucho mas importante: la formacioén y
constitucion de la identidad personal del sujeto. Esta relacion se pone ya de manifiesto
en los procesos de control mediante los que la persona decide —al menos en parte— qué
sector de la informacion se va a almacenar en su interior y va, por lo tanto, a constituir su
subjetividad y ser un punto de referencia en sus actividades futuras. La atencién a lo que
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nos gusta o interesa, por ejemplo, hara que algunas cosas se graben de manera inmediata
o fuerte en nuestra memoria mientras que lo que no nos atrae puede no dejar ningln tipo
de huella en nuestro interior. Desde un punto de vista diverso, el esfuerzo voluntario por
aprender desarrollara nuestra memoria a largo plazo y nos permitird disponer de mas
recursos intelectuales y experimentales a lo largo de nuestra vida.

Que la memoria forma parte de nosotros mismos lo ponen de relieve también los
sucesos traumaticos. Algunos golpes o accidentes bloquean la memoria desde un punto
de vista fisico pero otros la pueden bloquear desde un punto de vista emocional porque
el sujeto, al no ser capaz de asimilar conscientemente una experiencia, la constriiie al
ambito de lo inconsciente o intenta cancelarla. Este fendémeno, por otro lado, no es algo
excepcional, sino una tendencia humana general que se puede comprobar, por ejemplo,
en que, con el tiempo, nos resulta mas facil acordarnos de lo agradable que de lo
desagradable.

Pero la relacion més directa con la identidad personal se pone de manifiesto en que
en la memoria no solo encontramos objetos o experiencias, sino a nosotros mismos,
como ya puso de relieve san Agustin. «Alli me encuentro yo a mi mismo, me acuerdo de
mi y de lo que hice, y en qué tiempo y en qué lugar lo hice, y en qué disposicion y
circunstancias me encontraba cuando lo hice»[25]. Si no tuviésemos memoria no
sabriamos quiénes somos, ni de donde procedemos. Como el hombre es un ser temporal,
proyectado hacia el futuro y que huye del pasado, necesita de la memoria para recuperar
constantemente lo que deja atrés y asi establecer un didlogo con lo que fuimos y que, de
algiin modo, todavia continuamos siendo.

3. La imaginacion

La imaginacién es el ultimo componente de la sensibilidad y se distingue de la
percepcion en muchos puntos, pero, sobre todo, en su distanciamiento de los objetos. La
percepcion es un conocimiento presencial que solo se puede dar cuando el objeto esta
realmente presente. La imaginacion, por el contrario, es un conocimiento representativo
que re-presenta o re-produce interiormente un objeto independientemente de su
presencia fisica. Precisamente por eso es, en general, mas difuminada e imprecisa que la
percepcion y estd sujeta con mucha mas facilidad al error o a la deformacion.

En el hombre existen diversos tipos de imagenes y los psicologos suelen dar la
siguiente clasificacion[26]:

— postimagenes: no son imagenes en realidad, sino experiencias sensoriales que
continllan una vez desaparecido el estimulo. Un ejemplo es la imagen en negro que
queda en nuestra retina después de haber observado el disco solar durante algunos
instantes;

— 1imagenes de memoria: es el concepto clasico de recuerdo, la imagen que
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recordamos de algo después de haberlo visto;

— 1imagenes hipnagdgicas e hipnopémpicas: son imagenes relacionadas con los
suefios y, mas especificamente, fenomenos de tipo alucinatorio que se producen al
principio y al final del suefio, respectivamente;

— imagenes eidéticas: son imagenes muy precisas, casi tanto como la percepcion,
pero se dan solo en algunos sujetos;

— imagenes de imaginacion: son formas plasticas de memoria que se pueden alejar
ampliamente de su origen perceptual y que pueden o no estar sujetas al control de la
voluntad.

Existen también otros fendmenos relacionados con el mundo de la imaginacion. La
sinestesia consiste en que una determinada modalidad sensorial suscita una reaccion
sensorial de otro tipo. Por ejemplo, determinada musica, como Las cuatro estaciones de
Vivaldi, puede despertar imagenes visuales. Las alucinaciones son percepciones falsas o
aparentes (percepciones sin objeto). El sujeto esta convencido de que ve cosas que en
realidad no existen. Las ilusiones, por el contrario, son percepciones incorrectas, es
decir, manifiestan una percepcion distorsionada pero de algo que estd realmente
presente. Por ultimo, la denominada imagen corporal hace referencia a la idea
aproximada que todos tenemos de nuestro cuerpo, de su estructura y dimensiones.
También puede ser interesante afiadir que no toda la imaginacion es visual en cuanto que
somos capaces de reproducir interiormente no solo imagenes, sino sonidos, etc.

De todos estos tipos de imagenes, los que tienen una funcion mas relevante y habitual
en la vida corriente son los que hemos denominado iméagenes de memoria y de
imaginacion. En ellas radica principalmente lo que podemos denominar funciones
antropologicas de la imaginacion, que son, fundamentalmente, las siguientes:

1) Las imagenes de memoria son esenciales para dar continuidad a la sensibilidad.
Aunque no percibamos una rosa podemos seguir hablando de ella y pensando en ella
porque tenemos su imagen en nuestro interior. También nos permiten re-conocer objetos:
si tenemos en la mente la imagen de algo (un rostro, por ejemplo) cuando lo veamos de
nuevo lo reconoceremos porque lo identificaremos con el que guardamos en nuestro
interior.

2) La imaginacion tiene, ademas, una importantisima funcion creativa (imagenes de
imaginacion). Gracias a ella puedo crear nuevos objetos, situaciones e incluso inventar
mundos inexistentes. Poseer una imaginacion poderosa y creadora es, por €so, un
auténtico don y una cualidad imprescindible en profesiones como novelistas,
disefiadores, guionistas, artistas o inventores. Dos ejemplos magnificos de poder
imaginativo son El Serior de los anillos de Tolkien y la serie de Harry Potter. Los autores
de esas novelas han creado auténticos mundos paralelos, con sus propias leyes,
personajes, territorios y lenguajes capaces de evolucionar en el tiempo sin perder su
coherencia interna. Eso solo es posible mediante una imaginacion genial.
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La imaginacion tiene también, logicamente, su aspecto negativo pues, Si no se
controla, puede llevar a vivir en un mundo propio, inventado, que no se corresponde con
la realidad y que, cuando mas tarde o mas pronto se venga abajo, cause trastornos al
sujeto.

3) Por ultimo, como Aristoteles y santo Tomdés entre otros han demostrado, la
imaginacion juega también un papel muy importante en la elaboracion del concepto vy,
por lo tanto, en el paso del nivel cognoscitivo sensible al intelectual. Este paso se puede
intuir de algin modo en que la imagen que podemos hacernos de determinadas
realidades (animales, plantas, etc.) es una imagen genérica que se sitila a medio camino
entre la percepcion de algo concreto y el concepto abstracto.

4. Las tendencias

El hombre, ademas de relacionarse cognoscitivamente con el mundo, interactua con
él de forma activa. No es un mero receptaculo de formas externas, sino un organismo
que tiene sus necesidades y sus aspiraciones, sus deseos y sus proyectos. La actividad
humana es multiforme y la iremos estudiando progresivamente. Ahora comenzaremos
con el aspecto mas elemental o primario que tiene su correspondencia con la dimension
también elemental del conocimiento que acabamos de estudiar. Este aspecto son las
tendencias o instintos elementales que descubrimos en nosotros y que un examen
somerisimo de nuestra experiencia saca a la luz. Nuestro organismo necesita alimentos,
siente impulsos sexuales, tiende a protegerse de los peligros que parecen amenazarle,
responde con agresividad a determinados males, etc. ;Cuales son las caracteristicas de
estos impulsos? ;Son similares o se distinguen de los instintos animales? ;Qué papel
juegan en ellos las dimensiones cognitivo-volitivas de la persona? ;Cudles son las
tendencias principales? Son las cuestiones que debemos desentrafiar a continuacion.

a) Instintos animales y tendencias humanas

En principio, y a un analisis poco atento, podria parecer que las tendencias humanas
son similares a los instintos animales ya que si, por ejemplo, el hombre tiene hambre,
busca saciarse tal y como hacen los animales. Pero basta un andlisis algo profundo para
desechar rapidamente esta posibilidad[27]. «Los rasgos diferenciales de la conducta
instintiva, explica Beltran, son: conducta innata (por tanto no derivada del aprendizaje),
estereotipada (expresada a traveés de pautas fijas e invariables), especifica (compartida
por los miembros de una especie) ¢ indeliberada (desencadenada necesariamente ante la
presencia de estimulos adecuados, de tal manera que, una vez iniciada, continuara
indefectiblemente hasta su consumacion). Por otra parte, el instinto tiene un claro valor
de supervivencia y es facilmente saciable; por eso, cuando la tendencia instintiva ha sido
satisfecha, cuesta mas volver a estimularla. Es evidente, concluye este autor, que en el
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hombre no existen apenas pautas fijas de accion, como ocurre en el animal»[28].

En el hombre, en efecto, practicamente todas sus conductas dependen del
aprendizaje; el nifio debe aprenderlo casi todo incluso cosas tan elementales como comer
o andar. Ademas, y por efecto del aprendizaje, el modo concreto en el que se hace
efectiva una conducta varia enormemente de persona a persona y de cultura a cultura.
Los leones de todas las épocas y de todas las zonas cazan de forma similar, es decir,
poseen una conducta estereotipada. En los hombres sucede lo contrario: la técnica de
caza varia de persona a persona, de cultura a cultura y de época a época. De hecho, los
hombres de hoy ya ni siquiera cazan, consiguen su alimento de maneras altamente
sofisticadas e inimaginables para el hombre de hace 2.000 o 5.000 afios. Por ultimo, el
comportamiento humano, aun en los casos en los que se trate de necesidades materiales,
no puede prescindir de la voluntad ni de la inteligencia excepto, quiza, en situaciones
altamente excepcionales. Tener hambre es una necesidad esencialmente biologica pero la
satisfaccion humana de esa necesidad, es decir, la actualizacion y concrecion de la
tendencia a satisfacerla es siempre voluntaria, lo que separa una vez mas al hombre del
animal. Un animal que tenga hambre siempre comera a menos que no pueda porque se lo
impidan fisicamente. El instinto es el mecanismo ultimo que determina su actividad. En
el hombre, la situacion es distinta. Si tiene hambre tendera a satisfacerla pero pasando
antes por un control previo, la decisidon del sujeto, que puede ser favorable o contraria en
dependencia de otros criterios: morales, estéticos, etc. Todo este conjunto de reflexiones
nos lleva, en definitiva, a la conclusiéon de que el dinamismo tendencial sensible del
hombre no es instintivo y por eso se suelen emplear otros nombres para designarlo:
tendencias, impulsos[29], apetitos[30], etcétera.

b) Caracteristicas de las tendencias

Una vez descartado lo que no son las tendencias, debemos describir sus
caracteristicas de modo positivo[31]. Sus rasgos principales, apuntados ya en las
consideraciones anteriores, son los siguientes:

— Plasticidad: las tendencias humanas, a diferencia de los instintos, son flexibles y
variadas. Si consideramos, por ejemplo, la alimentacion vemos que el hombre ingiere
alimentos muy distintos segln las culturas y siguiendo reglas sociales que varian con el
tiempo y el lugar; ademas, elabora sus alimentos, es decir, cocina, inventa nuevos platos,
etc., es decir, satisface su necesidad de una manera flexible y sofisticada que da lugar a
algo inexistente en el mundo animal: la cultura de la comida y el arte de la
gastronomia[32].

— Variabilidad: las tendencias no solo son flexibles, también son variables. Esto
significa, por un lado, que pueden crecer en intensidad o debilitarse pero, sobre todo, que
el hombre puede, en cierta medida, crearse o eliminar necesidades. Un ledn saciado es un
leon satisfecho, reposard hasta que vuelva a sentir hambre. Pero en el hombre la
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situacion es mucho mas compleja: mi satisfaccion depende en buena medida de mis
expectativas y de mis costumbres. Un pobre se satisface mucho antes que un rico y una
persona de paladar exquisito solo se sentirda satisfecha con determinados manjares.
Ademas, puedo convertir en una necesidad algo que en si no lo es como un paseo a
determinadas horas y por determinado recorrido, dormir de un modo peculiar o escuchar
musica de U-2. La causa de este hecho hay que buscarla en la subjetividad humana. Los
animales no tienen, propiamente hablando, subjetividad y, por eso, sus deseos son
esencialmente idénticos y se corresponden con sus necesidades vitales. Pero cada
persona es distinta y eso hace también que, dentro de un marco general comun, cada
persona necesite cosas diferentes[33].

— Esquema abierto: ya hemos aludido a esta caracteristica que distingue a los
hombres de los animales. Si un animal tiene hambre o est4 en celo buscara e intentard de
modo automatico la satisfaccion de esa necesidad. Pero en el hombre este proceso no se
activa automaticamente porque la satisfaccion de la tendencia implica un aspecto mas: la
dimension cognitivo-volitiva que es la que tiene la ultima palabra y la que va a decidir
como se satisface el impulso o, lo que es mas importante aun, si se satisface. Puedo tener
hambre pero, como sé¢ que no debo comer porque estoy a dieta, decido no comer. Puedo
sentir un fuerte impulso sexual en una determinada ocasion pero, como s€ que supone
una opcion moral equivocada, decido no ponerlo en practica, etc.

— Necesidad del aprendizaje y formacion de habitos y pautas de conducta: podria
pensarse que una ventaja del instinto es que libera del aprendizaje. Los patos no tienen
que aprender a nadar ni los topos a excavar. Estan genéticamente programados para
hacerlo y lo hacen. El hombre, por el contrario, no estd genéticamente programado para
casi nada y por eso tiene que aprenderlo practicamente todo, incluido como satisfacer sus
impulsos mas elementales. Esta es una tarea compleja que se va realizando a lo largo de
los afios y, a través de la cual, las personas van elaborando pautas estables de
comportamiento que se automatizan y facilitan enormemente la vida. Podemos pensar en
cosas tan elementales como andar, comer o las acciones que ejecutamos cada manana al
levantarnos. Si tuviéramos que pensar cada dia y en cada momento todo lo que hacemos,
nuestra vida seria agotadora y elemental. Estariamos partiendo siempre de cero. El
aprendizaje y la formacion de héabitos y pautas de conducta nos libera de esta penosa
tarea. Algunos de ellos pueden parecer exclusivamente mecanicos, como conducir en
algunas ocasiones, pero siempre dependen de la actividad global del yo, que interviene si
lo considera necesario.
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NOTAS

1 Para toda esta cuestion, tanto desde un punto de vista psicoldgico como filosofico, es especialmente relevante
J. L. PiNiLLos, Principios de psicologia (18 ed.), Alianza, Madrid 1994, pp. 107-217. Desde un punto de vista
estrictamente psicologico es Util J. BELTRAN, Para comprender la psicologia.

(6* ed.), Verbo Divino, Estella 2000, pp. 75-100 y, desde una perspectiva mas filoséfica, R. Lucas, El hombre,
espiritu encarnado, cit., pp. 87-118 y J. VICENTE y J. CHOzA, Filosofia del hombre, cit., pp. 144-200.

2 Todos los hombres poseen todos los sentidos (excepto en casos de anormalidad o enfermedad, como los
ciegos o sordos) pero puede variar enormemente la perfeccion o sensibilidad. Hay quien tiene buen oido o malo o
quien tiene especial sensibilidad hacia los matices de los colores, etc.

3 Desde un punto de vista fisiologico esto se debe a que tienen mas interconexiones a nivel cerebral por lo que
activan mas circuitos y producen mayores estimulos a muchos niveles.

4 J. MARiAs, Antropologia metafisica, cit., p. 107.
5 Ibid., p. 110.

6 En realidad, precisando mas, se puede distinguir entre estimulo y objeto-estimulo. Por ejemplo, el libro que
estamos leyendo es el objeto-estimulo y las ondas electromagnéticas que inciden en el libro y después en nuestra
retina son las que constituyen propiamente el estimulo fisico.

7 Este concepto fue introducido por Sherrington (1906) y, de algin modo, lo que hace es ampliar y modernizar
la division clésica aristotélica de los cinco sentidos permitiendo la incorporacion de otras sensaciones.

8 J. L. PNniLLOS, Principios de psicologia, cit., pp. 133-134.

9 El término percepcion lo usamos aqui en este sentido restringido aunque en el lenguaje comun se usa también
en una acepcion mucho mas amplia que abarca conocimientos en los que intervine explicitamente la inteligencia.
Pinillos da la siguiente definicion: «la percepcion es, ante todo, el proceso psicofisico por el que la energia
estimular se nos manifiesta como mundo» (1bid., p. 170).

10 Cfr. J. BELTRAN, Para comprender la psicologia, cit., pp. 91 ss. En el estudio de la percepcion fue decisiva la
aportacion de la Gestalt (forma), nombre con el que se autodenomind un grupo de psicologos alemanes de
principios del siglo xx que se centr6 en la percepcion de la forma considerada como algo diverso a la mera adicion
de los elementos individuales. Algunas de las leyes que se enuncian a continuacion fueron descubiertas por estos
psicologos.

11 Cfr., por ejemplo, J. PiaGET, The psychogenesis of knowledge and its epistemological significance, en M.
PiATELLI-PALMARINI (ed.), Language and learning, Harvard University Press, Cambridge 1980.

12 Sobre la atencion cfr. J. BELTRAN, Para comprender la psicologia, cit., pp. 121-137.

13 Cfr. ARISTOTELES, De Anima, p. IV, cap. I. Como se ve, existe una cierta analogia entre sensible propio y
sensacion y sensible comun y percepcion.

14 Cfr. R. DESCARTES, Principia philosophiae, AT, VIII, pp. 322-323.

15 Los instrumentos técnicos o cientificos nos permiten ampliar nuestro rango de captacion sensorial, pero no
prescindir de los sentidos.

16 Sobre el problema gnoseoldgico del error cfr. A. MILLAN PUELLES, La estructura de la subjetividad, Rialp,
Madrid 1967, pp. 34-53.

17 Los problemas que plantea un enfoque constructivista exacerbado —y también los limites especificos de la
postura de Kant— han sido descritos con eficacia por J. M. Barrio, Las bases gnoseologicas de las modernas
teorias sobre el aprendizaje, «Revista de Educaciony, 321, enero-abril 2000, pp. 351-370, pero la existencia de

68



estos problemas no implica que se pueda prescindir completamente de esta perspectiva.

18 Volveremos sobre este mismo punto, desde otra perspectiva, al tratar el conocimiento intelectual (cfr. cap.
5).
19 J. L. PiNiLLoS, Principios de psicologia, cit., p. 151.

20 Esta cuestion ha sido bien tratada por C. FaBro, Introduccion al problema del hombre (La realidad del
alma), Rialp, Madrid 1982.

21 Una descripcion genial de la memoria la realiza S. Agustin en Las confesiones, libro X, cap 8: «De la
admirable virtud y facultad de la memoria».

22 Cfr. R. C. AtkinsoN y R. M. SuirrrIN, Human memory: a proposed system and its control processes, en K.
W. SpeNcE, The psychology of learning and motivation, vol. 2, Academic Press, New York 1968. Este modelo es
el mas asentado ya que cuenta con una sélida base experimental. Otro modelo de memoria lo han propuesto Craik
y Lockart, quienes consideran que existen diversos niveles de procesamiento de la informacion que entra en el
sistema estructurados jerdrquicamente. Para una vision sintética y precisa de toda esta cuestion cfr. J. BELTRAN,
Para comprender la psicologia, cit., pp. 181-199, y J. L. PiNiLLos, Principios de psicologia, cit., pp. 385-405.

23 Partes de informacion pueden, de todos modos, permanecer a un nivel inconsciente y ser recuperadas
después por procedimientos diversos.

24 Algunos psicélogos consideran que hay dos tipos de memoria a largo plazo. La procedural, que almacena
habitos y funciones de conducta a largo plazo como conducir un coche (la memoria del céomo), y la
declarativa, que se especializa en almacenar estimulos y otras funciones cognitivas (la memorial del qué).

25 S. AGUSTIN, Las confesiones, libro X, cap. 8.

26 Cfr. J. BELTRAN, Para comprender la psicologia, cit., pp. 239-244. Se trata de una clasificacion amplia que
incluye tanto procesos imaginativos normales como especiales.

27 En la psicologia prim6 durante una época la explicacion instintiva del comportamiento humano, pero
actualmente ha dejado paso a una vision mas realista de los dinamismos tendenciales.

28 J. BELTRAN, Para comprender la psicologia, cit., p. 157 (cursiva nuestra). Las nociones de instinto, tendencia
y apetito estan estudiadas con detalle por A. MALo, Antropologia dell affettivita, Armando, Roma 1999, pp. 105-
209.

29 Un preciso andlisis de por qué el dinamismo sexual humano debe ser caracterizado como impulso y no
como instinto lo ofrece K. Wojtyla en Amor y responsabilidad, cit., pp. 57 y ss.

30 El término apetito, que procede del latin «appetitus», tiene el inconveniente lingiiistico de que se usa con
cierta frecuencia en el sentido de tener hambre, no de impulso.

31 Cftr. R. YEepes, Fundamentos de antropologia, cit., pp. 43-44.
32 Lo mismo puede decirse, por ejemplo, del impulso sexual o de la agresividad.

33 Ortega ha profundizado en las peculiares caracteristicas de las necesidades humanas, tanto en si mismas,
como en relacion con los animales. Cfr. J. ORTEGA Y GASSET, Meditacion sobre la técnica, cit., especialmente pp.
17-41.
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4. LA AFECTIVIDAD

1. Introduccion

El mundo de la sensibilidad comunica e introduce con otro de los mundos de la
realidad personal: el de los sentimientos y la afectividad. Y aqui, lo primero que hay que
afirmar es que se trata de una dimension esencial. No podemos concebir una persona sin
afectividad, sin sentimientos, le faltaria algo fundamental que la haria inhumana en un
sentido muy profundo. Un ser muy perfecto pero que no tuviera sentimientos lo
considerariamos carente, truncado, inferior a nosotros. Es un tema recurrente de las
peliculas de ciencia-ficcion (Blade Runner es un ejemplo) en el que un robot
supuestamente superior al hombre se esfuerza por conseguir la «imperfeccion» de los
sentimientos humanos al precio de algo muy valioso como pueden ser sus poderes o la
inmortalidad. Los replicantes desean ser capaces de sufrir y de amar, de alegrarse y
entristecerse, de sorprenderse o quedarse decepcionados y no les parece que todos sus
poderes sean preferibles a poder vivir esas experiencias. Del mismo modo, tampoco
podemos entrever una vida sin sentimientos como algo deseable aunque estuvieran
cubiertas todas nuestras necesidades. Sentir, en el amplio abanico de posibilidades que
encubre esta palabra tan prefiada de significados, es una clave imprescindible de nuestra
existencia.

a) El analisis filosofico de los sentimientos: problemas, carencias y discriminaciones

Curiosamente, la filosofia, durante siglos, no ha dedicado mucha atencion a los
sentimientos y, menos aun, al nicleo que parece ser la clave en la que radican, el
corazdn, aunque este sea una realidad omnipresente en nuestra vida cotidiana. Las
razones son multiples[1]. El término sentimiento significa demasiadas cosas y, a veces,
la filosofia lo ha identificado con su significado mdas bajo desde el punto de vista
ontologico: las sensaciones corporales o los sentimientos pasajeros e irrelevantes como
enfados o melancolias. Se ha considerado, y con razon, que tales sucesos no son muy
importantes en la vida personal y, consecuentemente, se les ha desatendido o se les ha
dedicado una atencion solo residual.

También ha frenado su estudio la falta de un enfoque adecuado. Von Hildebrand ha
seflalado, por ejemplo, que se tiende a estudiar los sentimientos como realidades en si
mismas, separandolos del objeto que los causa, pero no se advierte que al actuar de esta

70



manera pierden su sentido y su valor[2]. Si yo sufro un dolor o tristeza grande por la
pérdida de un amigo y, en vez de reflexionar sobre este fenomeno de manera global, me
centro en la pena en cuanto tal, en el mero sentimiento de tristeza considerado
aisladamente, acabo reduciendo mi afectividad a algo subjetivo e irrelevante. Mi
sentimiento, que era una reaccion de todo mi ser frente a la pérdida de algo valioso y
amado, termina convertido en una especie de morbo interior introvertido y pasajero.

También resulta un problema que se centre la atencion en las posibles deformaciones
de la afectividad. Los sentimientos de una persona pueden descontrolarse dando lugar a
posturas inauténticas y falsas. Hay personas que exageran sus sentimientos. Otros
pueden tener reacciones de tipo histérico, es decir, una afectividad que reacciona de
manera desproporcionada ante estimulos minimos. Y otros, en fin, pueden caer en el
sentimentalismo, en el deseo de sentir por sentir, en la dependencia incontrolada de los
sentimientos o en el recreo introvertido en los estados de la subjetividad. Todo esto es
cierto y posible, pero no justifica nada frente a los sentimientos. Que una realidad se
puede deformar o ejercitar de manera defectuosa no quiere decir que no sea valiosa y
digna, pues si reflexiondramos de este modo, ;qué podriamos decir de la inteligencia o
de la libertad? ;No se han cometido las mayores tropelias precisamente gracias a ellas?
Y no por eso dejan de ser sumamente dignas y relevantes.

Los sentimientos presentan, ademas, otro problema adicional: su fluidez y
variabilidad. Frente a realidades como el cuerpo o la libertad, la afectividad se nos
presenta como un magma variable y turbulento, lo que dificulta en gran manera su
comprension hasta el punto de que se ha podido decir con sorna que «todo el mundo
sabe algo sobre las emociones, pero nadie sabe exactamente qué». Los problemas que
plantea una clasificacion de los sentimientos son una buena muestra de la dificultad que
presenta una racionalizacidén y sistematizacion de esta dimension humana. Y también
queda reflejado en la multiplicidad de palabras que se emplean para describirlos y la
poca precision que tiene cada una de ellas: emocion, pasion, conmocion, sentimiento,
afecto, sensacion, pueden significar cosas muy distintas segun el contexto en el que sean
utilizadas. Y esto no es tanto un defecto del idioma (del espafiol en este caso), sino mas
bien una estratagema que este emplea para servir a la realidad. La flexibilidad semantica
del 1éxico es precisamente la que le permite, adaptindose adecuadamente al contexto,
reflejar todas o casi todas las posibles situaciones sentimentales.

b) La afectividad como dimension autonoma y originaria de la persona

La escasa atencion que la filosofia ha dedicado a la afectividad por las razones que
acabamos de analizar se ha saldado fundamentalmente con un resultado: su confusion
con otras areas de la actividad humana y su infravaloracion. Esto es claro en el caso de
la tradicion aristotélica que ha identificado de modo excesivamente unilateral los
sentimientos con las tendencias humanas. Aristoteles, en concreto, designa con el
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término pasion (pdthe) «los movimientos del apetito sensitivo por la aprehension del
bien y del mal, con alguna mutacién corpérea del estado natural al no naturaly,
definiciéon que tiene dos implicaciones fundamentales: 1) una excesiva identificacion
entre sentimiento y tendencias[3]; y 2) la exclusion de los sentimientos del ambito de la
espiritualidad humana y su confinamiento en el area de lo sensible. Von Hildebrand lo
ha explicado con rotundidad: «La tesis abstracta y sistematica que tradicionalmente ha
sido considerada como la postura aristotélica sobre la esfera afectiva da testimonio
inequivoco del menosprecio del corazon. Segun Aristoteles, el entendimiento y la
voluntad pertenecen a la parte racional del hombre, mientras que la esfera afectiva, y con
ella el corazon, pertenecen a la parte irracional del hombre, esto es, al area de la
experiencia que el hombre comparte supuestamente con los animales»[4].

Este modo de entender los sentimientos se modificO en manera importante con
Descartes por su insistencia en el aspecto subjetivo de la afectividad. Y aqui topamos ya
con un punto central para la comprension de los sentimientos. Es cierto que, segin la
linea aristotélica, los sentimientos estan ligados a la consecucion de objetivos y a nuestra
relacion con el mundo, pero el nicleo de la afectividad no est4 en las tendencias sino en
la subjetividad. Sentir es, fundamentalmente, vivirse a si mismo, ser consciente de la
propia intimidad y de sus multiples modificaciones y avatares.

Esta conexién entre sentimientos y subjetividad dio lugar, a su vez, a otra
consecuencia muy importante: la disociacion de la inteligencia y, sobre todo, de la
voluntad. Se empezd a considerar a la afectividad como una realidad auténoma y
originaria que debia entenderse desde si misma y no por referencia a otros aspectos de la
persona[5]. La afectividad no podia considerarse un mero producto derivado de las
tendencias o de la voluntad, no era ni querer ni desear, sino una dimension originaria no
reductible a otras: la experiencia de sentir, de emocionarse, de vivir la afectividad[6].

Estos son los puntos clave de los que vamos a partir en nuestro analisis de la
afectividad: autonomia, originalidad del mundo sentimental y la consideracion del
sentimiento principalmente como vivencia. Y, dentro de este amplio marco, siguiendo
fundamentalmente a Von Hildebrand y en parte también a Scheler, vamos a distinguir
tres niveles esenciales en el mundo afectivo de la persona[7]. El primero lo constituyen
las sensaciones corporales: siento frio o calor, estoy relajado, tenso o irritable. Son, en
cierto sentido, sentimientos, pero de un nivel ontoldégico muy bajo. En segundo lugar
encontramos lo que se considera normalmente sentimientos y que consiste
fundamentalmente en reacciones psiquicas: ira o miedo, tristeza o alegria, pesadumbre o
decepcion. Y, por ultimo, esta aquella parte de la afectividad que alcanza al hombre en el
centro de su alma, en el corazon, y que por eso tiene un decidido carécter espiritua 1[8].

2. La afectividad corporal
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El mundo de la afectividad comienza muy cerca de las estructuras mas esenciales y
primarias de la persona: el cuerpo y los sentidos. Y aqui aparece ya la polisemia de los
sentimientos. Sentir frio o calor es, en cierto modo, un sentimiento; y también lo es
sentirse bien fisicamente, despierto, activo, excitado. Son realmente sensaciones que
afectan a nuestra subjetividad pero que tienen un status muy distinto del que pueden
tener las vivencias que calificamos mas habitualmente como sentimientos: el miedo, la
tristeza o la alegria. Por eso, resulta fundamental, para clarificar este complicado terreno,
circunscribirlas adecuadamente.

a) Una cuestion terminologica

Ante todo, debemos resolver una cuestion terminologica: jcudl es la palabra que las
describe adecuadamente: sensaciones o sentimientos? En realidad, no existe una
respuesta completamente adecuada. Si nos referimos a la «accion» en cuanto tal resulta
claro que se debe usar el verbo «sentir» pues es el que se emplea univocamente para todo
el mundo de la afectividad desde sentir un pinchazo hasta sentir una profunda alegria. Si,
en cambio, nos referimos al «hecho» que, por tanto, requiere un sustantivo, entonces la
cosa cambia ya que disponemos de dos palabras distintas: sensacidon y sentimiento. Por
lo que se refiere a los fendmenos psiquicos, la cuestion resulta clara: se debe usar la
palabra sentimiento. Pero, si nos referimos a las realidades corporales, la situacion se
hace mas confusa. Si me siento bien fisicamente, ;se trata de una sensacion o de un
sentimiento? Si afirmo que se trata de una sensacién quiza esta palabra resulta algo
pobre. Mientras que, por el contrario, frente a sensaciones muy elementales como una
presion corporal, utilizar la palabra sentimiento no parece que tenga mucho sentido[9].

Como se ve, el problema no es de facil solucion pero, ante la necesidad ineludible de
optar, hemos decidido titular a este epigrafe «afectividad corporal» y utilizar las
expresiones «sentimientos sensibles» y «sentimientos corporales» para referirnos a las
realidades que queremos englobar dentro de él. En cualquier caso, lo importante y
decisivo es captar la esencia de los fendomenos que se quieren describir,
independientemente del nombre o etiqueta que se les asigne.

b) Los sentimientos sensibles

A nivel corporal existen, fundamentalmente, dos tipos de sentimientos (o
sensaciones). El primero estd ligado a las sensaciones que captamos con los 6rganos de
los sentidos y con otros receptores corporales y lo integran experiencias como el dolor y
el placer, el calor o el frio, la cinestesia, es decir, la sensacion de movimiento, etc. Se
caracterizan ante todo por estar localizados corporalmente y extendidos y afectan a la
persona a través de esa mediacion. No es mi yo quien siente frio, sino mi cuerpo y,
ademas, lo siente en una superficie especifica: en las manos o en las orejas, o en todo el
cuerpo porque estoy en medio de una ventisca de nieve sin la proteccion adecuada. Por
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eso, como indica Scheler, se refieren al «yo de un modo doblemente indirecto. No los
hallamos adheridos inmediatamente al yo como lo estd un sentimiento puramente
animico, por ejemplo, la tristeza o la melancolia, el pesar y la dicha, ni tampoco llenando
inmediatamente el yo corporal y adherido a ¢l, tal como lo estdn los auténticos
sentimientos corporales»[10].

Los sentimientos sensibles son, ademas, actuales, es decir, se dan solo en presente y
en relacion con el estimulo que los provoca. Podemos recordarlos o rememorarlos pero
entonces ya son otro sentimiento. No es lo mismo sufrir dolor que recordar el dolor; no
es lo mismo sentir placer que recordar el placer. Para sentir sensiblemente, el objeto
fisico que lo provoca ha de estar presente y por eso el sentimiento solo puede ser actual.
También por eso no se conectan significativamente, o solo de modo muy débil, con otras
realidades personales. El arrepentimiento, por ejemplo, me habla simultdneamente de un
hecho del pasado, de mi situacion actual y me plantea posibilidades de accion para el
futuro. Pero el placer que se deriva de una comida es algo mucho mas dado y puntual,
que se agota basicamente en si mismo sin referir o introducir sentido en otras partes de la
vida. Por ultimo, al sentimiento sensible le afecta poco la atencion. La alegria o la
tristeza parece que se deforman si la persona se concentra en su existencia. A los
sentimientos sensibles (frio, dolor, placer), por el contrario, les afecta menos el
incremento de la atencion y, una vez mas, la causa hay que achacarla a su cercania con el
mundo fisico-material.

¢) Los sentimientos corporales

El segundo tipo de afectividad corporal lo comprenden aquellos sentimientos que se
caracterizan por afectar al cuerpo en su totalidad y por no estar localizados. Son, por
ejemplo, las sensaciones que mi cuerpo me proporciona en determinadas circunstancias
y como resultado de situaciones especificas. Acabo de levantarme y me siento obtuso y
abotargado, sin posibilidad de concentracién ni capacidad de reaccion. O he hecho
deporte y, después de haberme «machacado», me he dado un bafo caliente y
reconfortante y ahora me «siento» de maravilla. O, por el contrario, me encuentro al final
de la jornada y estoy cansado y sin reflejos, deseando irme a dormir para recuperar
fuerzas. Son, todos, ejemplos de sensaciones-sentimientos corporales, de situaciones en
las que se encuentra mi cuerpo y de las que envia un mensaje global que recibo de
manera inmediata pues, como sabemos, no hay una separacion real entre mi yo y mi
cuerpo. Si mi cuerpo «se siente» de una manera determinada también yo me siento
automaticamente asi. Los sentimientos corporales afectan, por tanto, al yo més que los
sensibles pero no tanto como los animicos. La razon tltima es que son, como dice Von
Hildebrand, «la voz de mi cuerpo»[11] pero no la voz de mi yo. No es lo mismo estar
comodo o incémodo que triste o desesperado; en el primer caso se trata de una situacion
esencialmente corporal, en el segundo, de una situacién del yo.
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A diferencia de los sentimientos sensibles, los corporales se caracterizan por su
unitariedad ya que no informan de situaciones puntuales, sino del estado global del
cuerpo. Precisamente por esto a veces dan también informacion sobre la situacion de
nuestro entorno que puede fundirse con nuestra situacion corporal: el vigor de los
arboles y la frescura y limpidez del agua que se desliza por un arroyo se unen con mi
sensacion vital transmitiéndome la impresion de bienestar corporal y de positividad.

Unas consideraciones ultimas sobre la afectividad corporal. Tanto los sentimientos
corporales como los sensibles, a pesar de tener una dimension principalmente orgénica,
no pueden identificarse con sensaciones de tipo animal. «Seria completamente erroneo
pensar que las sensaciones corporeas de los hombres son las mismas que las de los
animales ya que el dolor corporal, el placer y los instintos que experimenta una persona
poseen un caracter radicalmente diferente del de un animal. Los sentimientos corporales
y los impulsos en el hombre no son, ciertamente, experiencias espirituales, pero son sin
lugar a dudas experiencias personales»[12].

Por otro lado, ya hemos visto que ambos tipos de sentimientos influyen sobre la
persona pero hay situaciones en las que esa influencia puede ser especialmente
importante y dificil de controlar. La primera se da en algunos sujetos que pueden tener
una dependencia excesiva de las sensaciones como quien tiene panico al dolor o necesita
condiciones muy especiales para poder trabajar con un minimo de concentracion porque
cualquier pequefio movimiento o ruido le altera. Estas reacciones son excepcionales pero
pueden darse también en personas normales cuando se les sitia en condiciones
extraordinarias como enfermedades especialmente dolorosas o en casos de tortura en los
que el dolor puede volverse insoportable y dominar por completo a la persona.

El segundo caso de dependencia se da cuando determinadas alteraciones corporales
inducen un cambio psiquico pero sin que el sujeto llegue a darse cuenta de que el origen
no es psiquico sino corporal. Puede suceder, por ejemplo, que cosas tan elementales
como los cambios de presion atmosférica induzcan en nosotros una situacion animica
especifica: depresion, mal humor o, por el contrario, exaltacion. En estos casos es
importante detectar la causa para evitar situaciones de confusion o de desvalimiento ya
que la persona puede comenzar a indagar por qué se encuentra en ese estado y, al no
encontrar una razon psiquica, dar lugar a un problema animico o exacerbar la situacion
en la que se encuentra.

3. La afectividad psiquica

a) Emociones, sentimientos, pasiones

Ya hemos mencionado el problema terminoldgico que se planteaba para la
afectividad corporal. Ahora, debemos enfrentarnos con el mismo problema para la
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afectividad psiquica, aunque aqui la cuestion es algo diversa. Antes todo se traducia en la
conveniencia o inconveniencia de usar el verbo sentir, ahora el problema radica en que
existen bastantes palabras que se usan en este ambito —emocion, sentimiento, afecto,
conmocidn, pasion, etc.— y resulta necesario determinar con alguna precision su
significado antes de adentrarse en un andlisis antropoldgico detallado. En este texto, y
recurriendo en parte al Diccionario de la RAE, hemos integrado los elementos
principales de la afectividad en tres categorias principales: emocion, sentimiento y
pasiones[13].

Segun el Diccionario de la RAE, una emocion es un «estado de &nimo producido por
impresiones de los sentidos, ideas o recuerdos que con frecuencia se traduce en gestos,
actitudes u otras formas de expresion». Mas en concreto, nosotros vamos a entender por
emocion una vivencia subjetiva que posee una cierta intensidad, cardcter puntual y
manifestaciones fisiologicas patentes. S1 me dan una mala noticia, por ejemplo, me
emociono, mi pulso y mi corazon se aceleran, me pongo tenso, etc. Sin embargo, al cabo
del tiempo (poco o mucho), la emocidén en cuanto tal desaparece o pierde intensidad
dejando lugar en algunos casos a una sensacidn interior mas profunda o estable: el
sentimiento. La emocion, ademas, por ser una reaccidon ante un hecho, es intencional, es
decir, existe en relacion con el objeto que la provoca y la causa[14].

El sentimiento se diferencia de la emocion en que es mds persistente, mds profundo y
mas espiritual, y su manifestacion externa es mas debil[15]. Es un estado habitual del
alma, del yo, més que una reaccion ante algo que nos sucede. La alegria, por ejemplo, es
sobre todo un sentimiento, no una emocion. Estoy alegre como situacion estable, no
como una respuesta emocional puntual. Y eso se manifiesta en mi actitud, serena,
confiada y satisfecha, pero no estridente. El sentimiento se distingue también de la
emocion en que su intencionalidad es mas débil, lo cual no quiere decir que no exista.
Pero al tratarse de un estado del alma (y no de una reaccion), su relacion con el objeto
que lo causa es muchas veces indirecta. Ademas, en otras ocasiones, es mas bien el
resultado acomunado de muchas causas por lo que resulta mas dificil identificarlos. De
hecho, a veces, podemos darnos cuenta de que estamos tristes pero no sabemos por qué y
debemos hacer un esfuerzo de introspeccion y de andlisis retrospectivo para identificar
los motivos.

De todos modos, la distincion entre emocion y sentimiento no es tan nitida como
podria parecer. Es cierto que la alegria, por ejemplo, se da habitualmente como un estado
del alma, pero también hay noticias que nos suponen una gran alegria y, en ese sentido,
comparten las caracteristicas de las emociones: intencionalidad, manifestaciones fisicas
como dar saltos, llorar, etc. Todo esto hace que, aunque en principio se pueda distinguir
entre emocion y sentimiento en la linea que hemos establecido, en la practica, y mas
teniendo en cuenta la complejidad y turbulencia del mundo sentimental, no es nada facil
establecer una linea divisoria nitida entre ambos[16]. Por eso, en lo que sigue y por
simplicidad, utilizaremos la palabra sentimiento para referirnos en general a la
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afectividad psiquica y, solo cuando sea preciso, distinguiremos entre sentimiento como
estado de animo y emocion como reaccion afectiva puntual.

Por ultimo, pasion es otra palabra habitual en el 1éxico de la afectividad y algunas
concepciones filoséficas, como la de Descartes, la han identificado globalmente con los
sentimientos. Sin embargo, en el lenguaje actual, por pasion se entiende generalmente
una emocion o sentimiento particularmente potente o desordenado. Esto es lo que recoge
la RAE, que ofrece las siguientes definiciones: «Cualquier perturbacion o afecto
desordenado del &nimo», «inclinacion o preferencia muy vivas de una persona a otra» y
«apetito o aficion vehemente a una cosa». Pasion, en definitiva, es una vivencia afectiva
especialmente poderosa que posee la capacidad de arrastrar en pos de si a la persona.

b) Qué son los sentimientos[17]

b.1) Corporalidad

Los sentimientos tienen, en primer lugar, un componente fisiologico y organico[18].
Si voy caminando de noche por una calle desierta y noto que una moto, detrds de mi,
comienza a seguirme a poca velocidad, mi organismo reacciona de una manera muy
determinada: el corazon se acelera, la boca se seca, los musculos se tensan y se me hace
un nudo en el estdmago. Estoy sintiendo una emocion (desagradable, en este caso) y una
parte de mi, mi organismo, reacciona fisioldgicamente. Esta reaccion puede tener el
efecto positivo de favorecer mi respuesta ante el hecho que ha provocado mi emocion y
podemos considerarla, por tanto, una reaccion adaptativa. Pero no siempre ocurre asi. Si
el miedo que se genera en mi interior es excesivo puede bloquearme e impedirme toda
respuesta. De modo similar, si una persona se ruboriza, lo que logra habitualmente es
aumentar la situacién de embarazo que habia producido precisamente el rubor.

Los psicologos han intentado establecer si cada sentimiento produce unas relaciones
fisiologicas especificas. Hay algunas indicaciones de que esto podria ser cierto puesto
que algunos sentimientos generalmente se asocian con determinadas reacciones
corporales. El iracundo, por ejemplo, se pone «rojo como un tomate» mientras que quien
tiene miedo siente el pecho oprimido y un nudo en la boca del estomago. Pero, a pesar
de estas indicaciones, la persona resulta ser lo suficientemente compleja para que, en la
practica, resulte muy dificil asociar sentimientos concretos con pautas
especificas determinadas. Incluso se dan reacciones fisiologicas similares ante
sentimientos completamente distintos. Por ejemplo, uno puede ponerse blanco tanto de
miedo como de ira, lo que significa al fin de cuentas que no es posible discriminar los
sentimientos a través de las reacciones corporales.

La dimension corporal de los sentimientos tiene, ademads, otro aspecto de tanta
importancia como la reaccion fisioldgica: la manifestacion o expresion externa. Los
sentimientos, a diferencia, por ejemplo, de los procesos cognoscitivos, se caracterizan
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por que tienden a ser exteriorizados y expresados corporalmente. No se trata solamente
de que surjan al exterior a través de reacciones orgénicas incontroladas como quien se
pone rojo de vergilienza, sino que, por su propia naturaleza, tienden a ser expresados. Si
estoy alegre, sonrio o me rio a carcajadas y si, por el contrario, estoy enfadado, me
enfurrufio y adopto una posicion facial muy determinada. De igual modo, si tengo
panico, puedo hacer todo tipo de aspavientos: esconderme, taparme la cara con las
manos para no mirar, etc. Este tipo de reacciones remite al lenguaje corporal del que ya
hablamos en su momento (cfr. cap. 2.3.b). Taparse la cara cuando se tiene miedo
significa, evidentemente, un intento de proteccidon y la gestualidad del enfadado es una
transmutacion corporal de la rabia y la energia que le posee. Por eso, la atencion al
cuerpo de la persona nos puede dar muchas indicaciones sobre su estado de animo y aqui
es donde se fundan los libros que hablan del lenguaje corporal[19].

De todos modos, /a relacion emocion-expresion corporal no siempre es sencilla ni
directa[20]. Los movimientos corporales (de las manos y brazos, espaldas, etc.) no
tienen un significado necesariamente univoco y varian con las épocas y con las culturas.
Golpearse la mano con el pecho es el simbolo corporal del arrepentimiento en Occidente
y se usa, por ejemplo, durante la misa. En Africa, sin embargo, significa todo lo
contrario: la exaltacion del yo y de la fuerza del individuo. Por lo que respecta al rostro,
sin embargo, existe una universalidad semantica mucho mayor que se ha confirmado con
estudios experimentales sobre personas adultas y sobre bebés. Parece, en efecto, que en
todas las culturas los sentimientos fundamentales (alegria, enfado, sorpresa, etc.) se
expresan del mismo modo de manera que personas de culturas muy diferentes pueden
determinar sin error la emocion que expresan los rostros de nifios o de adultos de otras
culturas.

Por ultimo, en la relacion emocidn-expresion no se puede prescindir de la posibilidad
de la simulacion. Una persona puede simular corporalmente sentimientos que no siente
con el objeto de engafiar a quienes le rodean (o de entretenerles en el caso de los
actores). Por eso, si por un lado se ha dicho que «la cara es el espejo del almay, también
se ha dicho que «no hay arte que descubra en el rostro la construccion del alma»[21]. Se
necesita una especial sensibilidad, una empatia, para llegar a conocer con certeza los
sentimientos de la otra persona a través de su expresion, algo en lo que parecen descollar
las mujeres[22].

b.2) Vivencia interior

La reaccion corporal es, de todos modos, el reflejo de algo mas profundo y decisivo:
la vivencia interna del sentimiento. La afectividad, como hemos visto, es, sobre todo,
algo que afecta a mi subjetividad, a mi yo, y que por tanto vivo como algo
profundamente personal e intimo. Se han definido los sentimientos como «estados del
yo» (T. Lipps) o «estados de la subjetividad» y, es, probablemente, una buena definicion,
aunque seria deseable una mayor precision que, sin embargo, no es facil de lograr dada
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la elusividad de los sentimientos[23]. Puedo estar alegre por una noticia que me han
dado (emocidn) o por una situacion global de mi vida (sentimiento) y, en cualquiera de
los dos casos, ese hecho producird en mi unas determinadas manifestaciones corporales.
Pero lo esencial de esa situacidon es que supone una peculiar actitud y situacion de mi yo,
es un estado de mi interioridad. Estar alegre significa que me encuentro conforme con el
mundo, que los sucesos que me ocurren me llenan o que sé afrontarlos, que me
encuentro rodeado de personas que me quieren o que acabo de ganar un premio o la
loteria, es decir, que el mundo me sonrie y por eso mi subjetividad se abre
confiadamente al exterior. Por el contrario, si alguien me asusta de repente me
convulsiono interiormente porque mi equilibrio interior se rompe. Hay algo o alguien
que me puede hacer dafio de alguna manera que no conozco o no controlo y mi vivencia
de esa situacion es el sentimiento de temor, una vivencia que, por la unidad de la
persona, se traduce también en una reaccidon corporal: dar un bote por el sobresalto,
protegerme con las manos para evitar lo que pueda suceder o gritar.

Los sentimientos y las emociones son, por tanto, y de modos distintos, la manera en
la que mi subjetividad se enfrenta a los acontecimientos de la vida y reacciona ante
ellos. En la emocion hablamos de una reaccion puntual y mas bien pasajera, en el
sentimiento, por el contrario, estamos ante una actitud asentada que constituye un estado
de animo, y es, por eso, mas persistente y duradero hasta el punto de que puede llegar a
influir de modo determinante en mi personalidad.

La dimension vivencial e interna de los sentimientos les confiere, por otra parte, un
cardcter intimo e interno que dificulta su comunicacion dando lugar a una situacion
paradojica. Por un lado, tienden a ser comunicados pero, por otro, esa comunicacion es
compleja porque la experiencia personal es Unica e intima y nunca puede transmitirse de
modo completamente adecuado[24]. Puedo mostrar a otra persona una silla u otro objeto
y discutir sobre la objetividad de nuestro conocimiento a partir de una constatacion
experimental sobre lo que vemos pero, /como discutir sobre mi dolor o sobre mi alegria?
Es mas, ;como sé, si expreso lo que siento, que los demas lo han comprendido realmente
o que yo lo he descrito de manera adecuada? La intimidad y la relativa
incomunicabilidad de los sentimientos crea, en consecuencia, un mundo misterioso,
enigmatico y ambiguo en el que nunca es posible tocar fondo de manera definitiva y en
el que la incertidumbre siempre tiene un peso importante.

¢) La estructura de la experiencia sentimental

Pasemos ahora a otra cuestion. ;Como tienen lugar los sentimientos? ;Como se
producen? ;Cudl es la relacion que se establece entre corporalidad y vivencia[25]?

c.1) Las teorias de James-Lange y de Cannon-Bard

El psicologo estadounidense Williams James y, de modo independiente, el psicologo
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danés Carl Lange propusieron, a finales del xix y principios del siglo xx, una primera
interpretacion que, en principio, parece chocar contra los principios de la 16gica y del
sentido comun. Para estos psicologos, la emocion surge con posterioridad a las
modificaciones fisiologicas que se producen en el cuerpo; en otras palabras, primero es
el estimulo, después las reacciones fisiologicas y en tercer lugar la emocidn, que tiene
lugar cuando el sujeto toma conciencia de esas modificaciones. Si, por ejemplo, tengo
que dar un volantazo brusco para evitar un coche que se me echa encima, primero doy el
volantazo, después tomo conciencia de que mi cuerpo estd completamente tenso y
estremecido y, después, como consecuencia, sentiré miedo y pavor. La formulaciéon
sintética y paraddjica de esta teoria la dio el mismo Williams James: «no lloramos
porque estamos tristes sino que estamos tristes porque lloramos»[26]. A su favor tenia,
entre otros motivos, el hecho, ya mencionado, que el control fisioldgico puede modificar
la entidad de la emocidén. Si me consigo calmar, la emocion desaparece, pero si me
excito, se incrementa.

La teoria de James-Lange parecié inadecuada a muchos psicologos, entre ellos a
Cannon y Bard, que propusieron una teoria alternativa[27]. En primer lugar
argumentaban que las reacciones fisiologicas no son lo suficientemente precisas para que
pueda depender de ellas la determinacion de la emocion. Ya hemos visto que el miedo y
la ira producen sintomas organicos parecidos y, por lo tanto, parecia imposible sostener
que todo el complejo mundo de la afectividad se podia reducir a interpretaciones de muy
dudosa exactitud sobre determinadas reacciones organicas. Pero, ademas, y sobre todo,
estaba el hecho experimental de que la emocion no es la mera conciencia de una reaccion
fisiologica sino mucho mads; es una experiencia interior. Por eso, Cannon y Bard
afiadieron al elemento fisioldgico un componente mental de modo que la estructura de la
emocion se explicaba del siguiente modo: El estimulo producia, simultdneamente, dos
tipos de impulsos nerviosos uno de los cuales se dirigia a la corteza cerebral y producia
una reaccién mental y el otro, al sistema nervioso simpatico y producia una reaccion
organica. Ambas reacciones tenian el mismo origen y eran simultaneas pero no estaban
ligadas entre si. En otras palabras y volviendo a nuestro ejemplo, cuando una
motocicleta se pone detras de mi en una calle oscura, mi corazéon comienza a latir deprisa
y siento miedo pero el uno no es causa del otro.

c.2) La teoria de los dos factores de Schachter y la vision integral

La teoria de Cannon-Bard supuso un avance importante en la comprension de la
estructura del proceso sentimental pero plante6 una cuestion fundamental: ;cual era el
papel de la cognicion? Es decir, jtenia sentido que las reacciones fisiologicas se
produjeran independientemente del conocimiento de la situacion de miedo o eran mas
bien la reaccion logica del organismo ante esa situacion? Hoy en dia, la posicion general
es que la cognicidn, es decir, los recuerdos, interpretaciones y percepciones, constituyen
una parte esencial en la formacion del sentimiento, lo cual no significa, evidentemente,
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que se puede prescindir de la parte fisiologica porque ambas se encuentran integradas.
Stanley Schachter fue uno de los primeros que formulé de modo mas convincente esta
postura indicando que foda emocion comprende dos factores: una respuesta fisica mas
un rotulo cognitivo, es decir, una interpretacion del fendmeno; y que ambos interactiian
entre si[28].

Como se realiza especificamente esta interaccion es lo que resulta dificil de explicar
puesto que es la persona en cuanto tal la que reacciona frente al estimulo y lo hace
activando todas sus potencias y capacidades. La estructura que parece mas logica es la
siguiente. En primer lugar, el estimulo causa la reaccion sentimental de la persona pero
solo en la medida en que es detectado y conocido como tal. Si yo no me doy cuenta de
que alguien me sigue no se va a producir, evidentemente, ninguna reaccién ni ninguna
emocion. Ahora bien, en cuanto me doy cuenta de ello (cognicion), se produce de
manera simultanea una reaccion corporal y psiquica ya que ambas forman parte de la
estructura del sentimiento. Siento miedo porque sé que alguien me sigue y que, por lo
tanto, me encuentro en una situacion peligrosa y, al ser consciente de que estoy en
peligro, mi cuerpo reacciona fisiologicamente. Estos dos aspectos surgen como dos
dimensiones de la Ginica emocion real y, por otro lado, interactuan entre si. La conciencia
corporal del miedo —las piernas me tiemblan, el corazén me late mas deprisa— aumenta
mi sensacion de miedo, y si no la controlo, puede bloquearme o conducirme al panico.
Al contrario, si razono y me esfuerzo para no dejarme vencer por el panico puedo lograr
que mi ansiedad disminuya.

Esta interaccion, ademas, puede prolongarse en el tiempo mediante la elaboracion de
los denominados sentimientos secundarios o metasentimientos. Si me he dejado llevar
por el panico al sentir la moto detras de mi, y luego ha resultado que era alguien que
queria preguntarme una direccion, cuando rememore ese hecho sentiré¢ vergiienza y me
culparé a mi mismo por mi cobardia o nerviosismo. El sentimiento primario (miedo)
suscita con posterioridad un metasentimiento (vergiienza). Si, por el contrario, he
reaccionado con frialdad y entereza, después, cuando recuerde el hecho, sentiré orgullo o
una autoestima elevada. En cualquier caso, lo que si es importante retener es que el
metasentimiento es distinto del sentimiento: el pavor recordado no es el pavor sentido.

d) La estructuracion afectiva de la realidad

Los sentimientos son estados del yo pero no a modo de islas olvidadas e inalterables
y se configuran de acuerdo con los modos en los que la subjetividad reacciona ante el
exterior. Por eso constituyen uno de los principales modos de vinculacion que tenemos
con el mundo. Nos relacionamos con el exterior mediante el conocimiento, pero nos
vinculamos mediante la afectividad y la libertad-voluntad. Esta ultima representa y
constituye la expresion definitiva de nuestro querer pero muchas veces lo que hace es
activar los deseos de nuestros sentimientos, de nuestra arquitectura sentimental, de lo
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que nos gusta o nos desagrada, entendiendo este «gusto» en un sentido amplio, es decir,
no como mero placer sensible, sino como acuerdo o desacuerdo con nuestra subjetividad.
La afectividad, en efecto, determina en buena medida lo que nos interesa o no nos
interesa, lo que aceptamos o rechazamos, lo que consideramos nuestro y lo que queda
fuera del centro de nuestros intereses[29]. Esto supone, en otras palabras, que cada
sujeto, vinculdndose con determinados objetos y rechazando otros, estructura
afectivamente la realidad que le rodea dotandola de tonalidades subjetivas de acuerdo
con sus preferencias.

Cabria quiza preguntarse si esta estructuracion es un hecho positivo o negativo (pues,
por ejemplo, subjetiviza la realidad) pero se trataria de una pregunta equivocada. La
ordenacion afectiva de la realidad es, ante todo, un hecho, algo que todos realizamos
inevitablemente porque responde a una caracteristica intrinseca de nuestro ser personal.
Nada mas nacer, el nifio comienza a clasificar la realidad de acuerdo con sus
preferencias. Quizé le gusta el chocolate pero no la leche y rdpidamente esos objetos
pasan de neutros a tener una coloracidn afectiva a la que acompafia una valoracion y una
actitud especifica de atraccion o rechazo. A estos objetos simples seguiran otros mas
valiosos y mas complejos (colegio, actividades, aficiones, amigos, etc.) hasta que, al
final, elabore un criterio subjetivo y afectivo de ordenacion de la realidad, o, dicho de
otro modo, el conjunto de lo que le rodea tiene unas connotaciones de valor personales
que yo he ido estableciendo con el tiempo y que condicionan su actividad.

Es importante recalcar que esa estructuracion no responde fundamentalmente a
criterios logicos o racionales, sino a preferencias afectivas, a gustos, lo cual no debe
verse como algo negativo, sino como una propiedad de la vida personal que introduce la
diversidad y la a-logicidad en el mundo[30]. Que me caiga bien una persona y no otra no
es algo que se pueda (ni se deba) reducir a la légica; es de orden afectivo y empatico y
cobra su valor y su sentido en esta dimension. De igual modo, que a mi me gusten los
colores suaves y a otro los colores chillones es algo que tampoco tiene (ni tiene por qué
tener) explicacion logica, sino que se sitla en el ambito de las preferencias de la
subjetividad y de la sensibilidad. Y es que los sentimientos son ajenos a la racionalidad
logica, lo cual no quiere decir que sean irracionales ni que la razon no pueda o deba decir
nada de ellos sino que son sentimientos no razoén, del mismo modo que el cuerpo o las
tendencias tampoco son razén. Y por eso tienen también un caracter de ultimidad y
radicalidad en su dmbito propio. Esto no significa, sin embargo, que la persona no deba
ir en ocasiones en contra de sus sentimientos (si son incorrectos o irrealizables, por
ejemplo) pero si se opone a que la afectividad puede reducirse a razén o simple
tendencialidad.

e) La importancia del gusto y la educacion sentimental

La necesidad de educar los sentimientos nace, fundamentalmente, de la imposibilidad
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de que la arquitectura sentimental tenga como criterio unico y definitivo los gustos y
preferencias del sujeto. En algunos aspectos (quiza en bastantes), esas preferencias si
pueden considerarse incuestionables hasta el punto de que puede resultar casi irracional
pretender cuestionarlas desde el exterior. Seria absurdo, por ejemplo, que alguien me
dijera que tendria que gustarme ir de vacaciones a la playa en vez de a la montafia o que
tendria que gustarme el color azul en vez del rojo. Pero, siendo esto cierto, no sucede lo
mismo con todas las preferencias o actitudes afectivas.

Hay, por ejemplo, actitudes afectivas bastas o poco desarrolladas[31]. Una persona
puede tener un registro afectivo exiguo y ser incapaz de valorar detalles de delicadeza o
de educaciéon. Y eso es objetivamente una carencia y una limitacion. Y también puede
haber preferencias afectivas éticamente incorrectas. Puede gustarme la droga o el
botellon o el robo pero, aunque me apetezca, no debo realizar esas acciones porque los
sentimientos no son toda la persona. Y esto significa que, en ocasiones, habra que actuar
en su contra por el bien general del sujeto. Comportarse de otro modo seria dejarse
arrastrar por un sentimentalismo comodo y superficial. Aqui resulta crucial el papel de la
inteligencia que muestra la verdad sobre la persona y el de la voluntad-libertad que
capacita al sujeto para optar por esta verdad en contra de un sentimiento quiza fuerte
pero equivocado.

Contrariar los sentimientos, sin embargo, es una labor dificil de realizar y mas atn de
mantener a largo plazo porque la afectividad es uno los motores decisivos de la vida[32].
Buena parte de nuestra actividad la llevamos a cabo porque «nos gusta» (entendido este
gusto, como ya hemos dicho, en sentido amplio) y, cuando esto no sucede, la
abandonamos. Incluso muchos sacrificios estdn motivados por «el gusto». Mantener la
linea estética implica grandes sacrificios para muchas mujeres pero lo hacen con «gusto»
porque desean sentirse bellas, y lo mismo les ocurre a los atletas con su entrenamiento o
a innumerables padres de familia con sus deberes familiares. El «gusto», en definitiva, es
una parte importante de nuestra vida y no se puede ir sistematicamente en su contra
porque, siendo una necesidad vital, su insatisfaccion sistematica acaba produciendo de
manera inevitable fracturas internas importantes: tristeza, ansiedad, depresion, etc.

(Significa esto que la afectividad debe ser dejada a si misma? Lo que significa mas
bien es que tiene sus propias reglas y su propia fuerza y que, en vez de un
enfrentamiento directo (que en algunos casos serd necesario € inevitable), la tarea mas
productiva y valiosa es la educacion (o reeducacion si es el caso)[33]. Hay que educar a
las personas para que les guste lo que les conviene, lo que es afectivamente elevado y
rico. De ese modo, la afectividad se podra desplegar con espontaneidad y la persona se
beneficiard de ese despliegue. Esa tarea debe realizarse principalmente en la infancia y
en la adolescencia porque es cuando el sujeto forma y fragua su personalidad. Después
solo cabe una tarea de reeducacion mucho mas dificil, aunque no imposible, porque no
es lo mismo formar que modificar algo ya consolidado.

En la educacion de la afectividad son muy importantes los razonamientos porque
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muestran a la persona la verdad y conveniencia de los comportamientos que se le
proponen y también juegan un papel esencial las virtudes porque la capacitan para llevar
a la practica los comportamientos adecuados. Pero en este terreno resulta crucial advertir
que la fuerza de los razonamientos es limitada. Gracias a ellos se puede llegar a saber lo
que hay que hacer, pero eso no quiere decir que ese tipo de acciones «gusten» o
impliquen emotivamente por lo que es bastante probable que se acabe por no realizarlas.
Para educar realmente la afectividad lo fundamental es conseguir que la persona
experimente las emociones adecuadas para que se vincule afectivamente a ellas y las
introduzca en su universo axiologico. Solo entonces podra construirse una arquitectura
sentimental ética y psicologicamente correcta.

4. El corazon y la afectividad espiritual

a) Las caracteristicas de la afectividad espiritual

Existe, por ultimo, un tercer tipo de afectividad mas elevado que la corporal y los
sentimientos al que se puede denominar afectividad espiritual. Esta modalidad afectiva
es la que llega a las zonas mas profundas, o mas altas, del hombre, y toca con sus dedos
el corazon. Un acceso de ira nos afecta e, incluso, nos puede alterar de manera
importante pero no nos conmueve ni alcanza los estratos mas profundos de nuestro ser.
Permanece en la superficie, quiz4 como una gran tormenta que cambia todo en la faz del
mar pero deja inmutadas las profundidades. Por el contrario, la muerte de un ser querido,
de un amigo, de una hermana, de nuestra madre, si toca las fibras mas profundas de
nuestro ser pero no a través de nuestra inteligencia o de nuestra libertad, sino del otro
nucleo espiritual que las personas poseen: el corazon.

En sus andlisis fenomenologicos, Von Hildebrand ha descrito tres tipos de
afectividad espiritual[34]. La primera la constituyen las respuestas afectivas al valor.
Cuando la persona descubre un valor frente a él, puede responde positivamente a ese
ofrecimiento que el mundo le hace y entonces empeia positivamente su afectividad y su
corazon. Responde al valor no solo con la inteligencia y la libertad, sino con su corazén
y asi se une de una manera mucho mas fuerte al objeto que provoca la emocidén porque
se ama con el corazon.

En otras ocasiones, la afectividad espiritual surge no de una accion nuestra, sino de la
conmocidn que provoca en nuestro interior la contemplacion de acciones ajenas. Vemos
un acto de humildad heroico o valiente y nos emocionamos, nos sentimos «afectados
por» esa accion que otras personas han realizado y en la que vemos brillar destellos de la
dignidad humana. Aunque también puede suceder lo contrario. La atrocidad y la barbarie
pueden hacer mella en nuestro interior al comprobar los abismos de maldad o de
degeneracion a los que puede llegar el hombre y, consecuentemente, turbarnos y
alterarnos en lo mas hondo.
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Por ultimo estan los sentimientos poéticos y estéticos. Son, dice Von Hildebrand,
«una inmensa variedad de sentimientos que juegan un papel importante en la poesia
como la dulce melancolia, la suave tristeza o los vagos anhelos. También existe el
sentimiento de una expectacion indefinida pero feliz, toda clase de presentimientos y el
sentimiento de vivir la vida en plenitud. Existe también la sensacion de ansiedad,
inquietud o angustia del corazon y otras muchas. Una caracteristica de este variado
surtido de sentimientos es que no son formalmente intencionales. No responden a un
objeto ni son una palabra dirigida al mismo. De todos modos, tienen una relacion interna
con el mundo objetivo y estdn intimamente vinculados con los sentimientos
intencionales, como su pared de resonancia. Tienen un contacto secreto y misterioso con
el ritmo del universo, y a través de ellos el alma humana se armoniza con ese ritmo.

Estos sentimientos son habitantes legitimos del corazon del hombre. Son
significativos y es injusto considerarlos como algo poco serio o incluso despreciable o
ridiculo. Poseen una funcién dada por Dios, forman una parte indispensable de la vida
del hombre in statu viae y reflejan los altos y bajos de la existencia humana que es un
rasgo caracteristico de la situacion metafisica del hombre sobre la tierran[35].

b) El corazon como centro espiritual

La existencia de este conjunto de experiencias afectivo-espirituales conduce, por
ultimo, al corazdn, el gran olvidado de la filosofia, como su centro y su raiz. Resulta
realmente curioso como una realidad tan presente en la vida personal y colectiva ha
despertado, sin embargo, tan poca atencion en el mundo filosofico[36]. Y resulta atin
mas curioso si lo contraponemos al amor. Se ama con el corazdn, pero mientras que el
amor ha sido muy estudiado (aunque no tanto como la inteligencia) no ha ocurrido lo
mismo con el corazon. Sin embargo, esta claro que el corazon no es la voluntad ni
tampoco se puede identificar con el yo. La voluntad indica energia, tenacidad, ambicion,
poder, por lo que se puede tener una voluntad férrea y una afectividad atrofiada o
deforme. Y el yo, que es nuestro nucleo central, tampoco es el corazdn, algo que queda
remarcado por las referencias corporales que intuitivamente hacemos. Nuestro yo como
centro de decisiones lo situamos instintivamente en la cabeza, pero el corazdn reside en
nuestro pecho y es ahi donde nos conmovemos para bien o para mal.

(Qué es mas precisamente el corazén? Podemos entenderlo en un primer sentido
como la raiz de toda la afectividad, como la fuente ultima de todo nuestro mundo
sentimental. Esta descripcion es correcta, pero aqui nos interesa mas profundizar en el
corazon como realidad responsable de la afectividad espiritual, es decir, del nucleo de
vivencias mas profundo de la persona[37]. En este segundo sentido, el corazon lo
debemos entender como uno de los centros espirituales de la persona (junto a la
inteligencia y a la libertad), un centro que, en ocasiones, se constituye como el elemento
ultimo y decisivo del yo[38].
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Esto sucede, por ejemplo, en el amor. Nos enamoramos con el corazon, un proceso
en el que la inteligencia y la voluntad no son decisivos. No hay razones para explicar por
qué nos enamoramos de una persona en vez de otra y tampoco es posible enamorarse
mediante un esfuerzo de voluntad. El amor sigue otras vias, ocultas y poderosas, que
mas bien arrastran a la voluntad porque podemos enamorarnos de la persona inadecuada
y podemos también ser incapaces de dejar de quererla. Ahi radica la fuerza incendiaria
de la pasion.

El corazon también resulta decisivo en la felicidad. Josemaria Escriva lo ha dicho de
manera muy hermosa: «Lo que se necesita para conseguir la felicidad no es una vida
cémoda, sino un corazéon enamorado»[39]. Con una voluntad férrea se puede conseguir
riquezas, poder, prestigio, pero todo ello no da necesariamente la felicidad, esa es una
prerrogativa del corazoén. Y lo mismo sucede con las relaciones personales. En la
relacion yo-tu, en la relacion no instrumental ni profesional sino en la que nos enfrenta
con la profundidad de otra persona y su misterio lo decisivo es que los corazones se
encuentren y sean capaces de comunicarse.

Esta preeminencia del corazon: jsignifica que se sitlia por encima de la inteligencia y
de la libertad? Si y no. En el hombre —como hemos dicho— existen tres centros
espirituales, inteligencia, voluntad-libertad y corazon, que configuran o conforman
simultaneamente el centro radical que es el yo. Esos tres centros estan siempre presentes
en cualquier experiencia plenamente humana, pero esto no impide, sin embargo, que,
dependiendo del tipo de accidon o vivencia que se trate, uno pueda primar sobre otro. En
la dimension ética, la primacia corresponde a la libertad porque, como veremos mas
adelante, alli radica la capacidad de la autodeterminacion (cfr. cap. 6.2). Pero en otros
casos, como el amor o la amistad, lo decisivo es el corazén. El tiene la ultima palabra.
Quizd puede parecer una afirmacién arriesgada pero es algo que no deberia
sorprendernos puesto que el cristianismo lo ha sostenido desde hace milenios. San Pablo
afirma sin dudarlo: «ahora permanecen la fe, la esperanza y la caridad, estas tres; pero la
mayor de ellas es la caridad»[40]. Y, yendo mucho mas alla de este texto, se yergue
impresionante la afirmacién de S. Juan: «Dios es amor»[41].
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NOTAS

1 D. voN HILDEBRAND, El corazon (4* ed.), Palabra, Madrid 2001, pp. 31 y ss.
2 Ibid., p. 36.

3 En esta linea, Yepes, por ejemplo, define a los sentimientos como «las tendencias sentidas» (cfr. R. YEPEs,
Fundamentos de antropologia, cit., p. 57). Lyons aporta una critica especifica de esta postura, lo cual no le impide
valorar positivamente la teoria de los sentimientos de Tomas de Aquino y de Aristoteles (especialmente esta
ultima) y considerarlos puntos de referencia basicos de la corriente cognitiva de interpretacion de los sentimientos
(cfr. W. Lyons, Emocion, Anthropos, Barcelona 1993, pp. 50 y ss).

4 D. voN HILDEBRAND, El corazon, cit., p. 32.

5 Parece que el momento de transicion en que la afectividad comienza a tener una autonomia propia debe
atribuirse a «Kant, quien influido por Nicolas Tetens, intervino decisivamente con su autoridad intelectual en la
legitimacion de una nueva taxonomia que agregaba a los clasicos procesos cognoscitivos y apetitivos, otros que
designaba con el nombre de sentimientos (Gefiihle). Segin el nuevo punto de vista, los sentimientos no podian
definirse por referencia al conocimiento o a la accién». Esta nueva mentalidad, continia Pinillos, se fue
desarrollando y tomando fuerza y termind con «la declaracion de independencia del sentimiento acontecida en el
siglo xvim» (J. L. PINILLOS, Principios de psicologia, cit., pp. 547-548). Un analisis muy rico y sugerente de la
evolucion de los sentimientos y de su interpretacion a lo largo de la historia lo ofrece J. MARias, La educacion
sentimental, Alianza, Madrid 1993.

6 Cfr. B. MoreNo, Psicologia de la personalidad. Procesos, Thomson-Paraninfo, Madrid 2007, cap. 4: La
personalidad emocional. «Los sentimientos no pueden disociarse de su caracter de sentimientos. Es decir, no
pueden ser reemplazados por la voluntad» y «la manera en la que han de ser experimentados es precisamente
sintiendo, no queriendo: son dos modos de experiencia irreductiblemente distintos» (J. R. Garcia-MoraTo,
Crecer, sentir, amar. Afectividad y corporalidad, Eunsa, Pamplona 2002, pp. 55-56).

7 De Von Hildebrand utilizamos fundamentalmente la obra ya citada de El corazon. De Scheler, el texto basico
de referencia es M. SCHELER, Efica. Nuevo ensayo de fundamentacién de un personalismo ético, Caparrds, Madrid
2001, pp. 444-465. Se trata de la traduccion de su obra capital Der formalismus in der Ethik und die materiale
Werthetik (1913).

8 Lyons (Emocion, cit., pp. 7-73) identifica cuatro corrientes principales de interpretacion de la afectividad: la
teoria del sentimiento, la conductista, la psicoanalitica y la cognitiva. Seglin esta clasificacion, la postura que
adoptamos en este texto toma elementos basicamente de la primera, que remarca el caracter subjetivo del
sentimiento, y de la cuarta: el cognitivismo. Un detallado andlisis de las dos primeras corrientes se encuentra
también en A. MaLo, Antropologia dell affettivitta, cit., pp. 9-57.

9 Los mismos problemas se plantea en otros idiomas, por ejemplo, con la palabra feeling en inglés.
10 M. SCHELER, Etica, cit., p. 450.

11 D. voN HIiLDEBRAND, El corazon, cit., p. 62.

12 Ibid.

13 Esta categorizacion es compleja y semanticamente cuestionable (se podrian quiza usar otros nombres para
indicar las mismas realidades) pero su objetivo fundamental es establecer unas categorias fenomenoldgicas basicas
para discriminar minimamente el mundo de la afectividad. Una opcion distinta, por ejemplo, es la de Lyons que
considera emocion la afeccion general de la persona mientras que reserva la palabra sentimiento para la vivencia
subjetiva. Estas definiciones, aunque evidentemente licitas, nos parecen mas confusas, lo cual se debe en parte a
que proceden del mundo anglosajon y no se adaptan bien al espafiol.

14 «El sentimiento (la emocion) es intencional, pues se siente algo, pero su intencionalidad es muy peculiar
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porque, si por una parte designa cualidades sentidas de las cosas, el mundo, etc., por otra parte manifiesta la
manera en que el yo estd afectado por el mundo. En la misma vivencia coinciden una afeccion y una intencion;
(...) de tal modo cabria decir que el momento objetivo y subjetivo del sentimiento estan soldados» (J. VICENTE y J.
CHoza, Filosofia del hombre, cit., pp. 239-240).

15 La RAE lo define como «impresion y movimiento que causan en el alma las cosas espiritualesy.
16 Cfr. J. A. MARINA, El laberinto sentimental, Anagrama, Madrid 1996.

17 Cfr. D. G. MyErs, Psicologia, Editorial Médica Panamericana, Buenos Aires 1990, pp. 433-454, y C.
CASTILLA DEL PINo, Teoria de los sentimientos, Tusquets, Barcelona 2000, pp. 17-34. Este tltimo estudio aporta
reflexiones muy importantes sobre los sentimientos aunque mediatizadas por la fuerte orientacion freudiana del
autor.

18 Una buena descripcion de la base neuroldgica de la afectividad se encuentra en M. Gubin, Cerebro y
afectividad, Eunsa, Pamplona 2001, pp. 63 y ss.

19 Cfr. F. Davis, La comunicacion no verbal, cit.

20 Wittgenstein tiene interesantes reflexiones sobre las sensaciones y las emociones y sobre su manifestacion o
expresion verbal (cfr. L. WITTGENSTEIN, Investigaciones filosoficas, Altaya, Barcelona 1999, nn. 244 y ss).

21 W. SHAKESPEARE, Macbeth, act. I, esc. IV.

22 La expresion corporal, por otra parte, puede afectar al desarrollo de la emocion, algo ya advertido por
Darwin en su estudio pionero sobre el tema The Expression of the Emotions in Man and Animals (1872). Si doy
rienda suelta a mi ira, esta se puede incrementar y exacerbar mientras que, si por el contrario, intento calmarme
(contar hasta diez), mi enojo puede disminuir.

23 M. Gudin los define como «estados de conciencia» (Cerebro y afectividad, cit., p. 61).

24 Castilla del Pino distingue dos aspectos en la expresion de la emocion: la apelacion por la que intento
conseguir algo y que cesa cuando se alcanza el objetivo (el llanto de un nifio), y la comunicacion, por la que
establezco una relacion afectiva bidireccional con otra persona.

25 Un andlisis mas detallado de las teorias que expondremos a continuacion se puede encontrar en D. G.
MYERS, Psicologia, cit., pp. 454-459, y en W. Lyons, Emocion, cit.

26 W. Jawmgs, Principles of Psychology, MacMillan 1890, pp. 449-450. Williams James fue uno de los
primeros psicélogos, hasta el punto de que se permiti6 el lujo de decir que «la primera conferencia de psicologia a
la que asisti fue la primera que di».

27 «Esta tesis se ha demostrado errénea, pero supuso en su momento, finales del xix, el reconocimiento de que
el sentimiento no era solo la experiencia mental, sino también la de las alteraciones que el sujeto percibe en el
resto del organismo» (C. CAsTILLA DEL PiNo, Teoria de los sentimientos, cit., p. 23).

28 De todos modos, se trata de una cuestion no cerrada y en proceso de investigacion. «A pesar de la atencion
que, a lo largo de milenios, han recibido las diversas formas de emocion que experimenta el hombre, seguimos sin
encontrar una explicacion fisiologica satisfactoria de este rincon de nuestra experiencia» (J. E. LEDoux, Emocion,
memoria y cerebro, «Investigacion y Ciencia», Temas 28, 2002, pp. 36-43).

29 Cfr. C. CasTiLLA DEL PiNo, Teoria de los sentimientos, cit., pp. 55-59 y 75-96.

30 D. von Hildebrand ofece en EI corazon, cit., un catalogo muy interesante y profundo de modalidades
afectivas.

31 Marias ha advertido con lucidez del riesgo que corre nuestra sociedad, a pesar de todas las potencialidades
de que dispone para lograr una vivencia sentimental profunda y desarrollada, de caer en un emotivismo primitivo
y superficial. Cfr. J. MaRrias, La educacion sentimental, cit., pp. 273 y ss.

32 Esto se pone especialmente de manifiesto en las pasiones incendiarias que arrastran a las personas hacia el
objeto de sus deseos de manera incontrolable, obsesiva e irracional.

33 Cfr. A. AcuiLo, Educar los sentimientos (2* ed.), Palabra, Madrid 2001, y J. R. Garcia-Morato, Crecer,
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sentir, amar, cit., pp. 44-71.
34 Cfr. D. voN HILDEBRAND, El corazon, cit., pp. 84 y ss.

35 Ibid., p. 87. Aunque lo que hemos denominado estrictamente sentimientos se sitiian en un nivel psiquico en
principio no espiritual, aqui empleamos también el término por la continuidad de las experiencias afectivas y la
dificultad de encasillarlas de modo rigido.

36 No ha ocurrido lo mismo en la tradicion religiosa. La Biblia, por ejemplo, habla del corazén mas de mil
veces.

37 El Catecismo de la Iglesia Catodlica lo define del siguiente modo: «EI corazon es la morada donde yo estoy,
o donde yo habito (segin la expresion semitica o biblica: ‘donde yo me adentro’). Es nuestro centro escondido,
inaprensible, ni por nuestra razoén ni por la de nadie; solo el Espiritu de Dios puede sondearlo y conocerlo. Es el
lugar de la decision, en lo mas profundo de nuestras tendencias psiquicas. Es el lugar de la verdad, alli donde
elegimos entre la vida y la muerte. Es el lugar del encuentro, ya que a imagen de Dios, vivimos en relacion: es el
lugar de la Alianza» (n. 2563).

38 «En el hombre existe una triada de centros espirituales, entendimiento, voluntad y corazén, que estan
destinados a cooperar entre si y fecundarse mutuamente» (D. voN HILDEBRAND, E! corazon, cit., p. 56).

39 J. Escriva, Surco, n. 795, Rialp, Madrid 1991. En este autor hay claramente un tratamiento diferenciado de
la voluntad y del corazon, lo que se puede apreciar en textos como Camino o Surco que dedican apartados
especificos a cada una de estas dimensiones del hombre.

40 1 Co 13, 13.
41 1Jn 4, 16.
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5. LA INTELIGENCIA

1. En qué consiste conocer

El siguiente tema que vamos a abordar es la inteligencia y el correlativo
conocimiento intelectual, una de las grandes maravillas que anida en el interior de la
persona. Esencial para nuestra vida, cotidiano, habitual, es, como todas las realidades
radicales y primarias, algo dificil de explicar. Ya lo comentaba san Agustin hablando del
tiempo: «si no me preguntas, qué es el tiempo, s€ lo que es; pero si me lo preguntas, no
lo sé». En una primera aproximacion, podemos definirla como la capacidad que tiene la
persona de salir de si misma, trascendiéndose, de acceder al mundo que la rodea,
comprenderlo y poseerlo de modo inmaterial. Mediante el conocimiento, en efecto, de
modo misterioso pero real, el hombre sale de si mismo y «llega a ser otras cosasy... sin
serlo. «Soy» la calle que veo frente a mi con sus arboles, sus ruidos y sus coches, sus
contraluces y sus claroscuros. La comprendo, la conozco, accedo a ella y en ese sentido
la poseo. La calle esta dentro de mi pues, si no, ;como podria saber de su existencia si
esta mas alld y yo no estoy alli? Pero la poseo solo intencionalmente, inmaterialmente,
pues, a pesar de todo, yo no soy ni la calle ni el azul del cielo ni el verde de los arboles.
Soy solo una persona que contemplo y conozco. Este es el misterio del conocimiento.

El conocimiento no es una cualidad exclusiva de la inteligencia; ya hemos visto que
existe un conocimiento sensible. Pero, con la inteligencia, el conocimiento humano
adquiere su plenitud y alcanza el maximo de su perfeccion. ;Cudles son las
caracteristicas principales que lo diferencian y lo colocan por encima de la sensibilidad?
Esencialmente, dos.

La primera podemos denominarla inmaterialidad. Para conocer algo sensiblemente
tenemos que estar en contacto fisico con la realidad en cuestion y, ademas, solo
captamos sus aspectos sensibles: olor, color, figura, etc. La inteligencia, sin embargo, no
necesita el contacto fisico para comprender algo; ademas, llega a las realidades externas
de manera mucho mas profunda porque nos permite acceder a lo que las cosas son, a su
esencia, su ser fundamental y primario. Si no tengo cerca de mi una rosa, jamas podré
aspirar su perfume; tengo que acercarme lo suficiente para que el aroma llegue hasta mi.
Pero la inteligencia no tiene este problema. Sabria lo que es una rosa aunque
desaparecieran todas las rosas del mundo. Ademas, ni el olor, ni el color, ni la figura, me
permiten comprender que estoy delante de un determinado tipo de flor que es una rosa.
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A la esencia de las cosas llego solo mediante la inteligencia.

La segunda caracteristica de la inteligencia es la reflexividad. Gracias a su caracter
inmaterial (independencia relativa de la materia) puede volverse sobre si misma, es
decir, actuar sobre su misma acciéon. Pensamos que pensamos, o podemos hacerlo,
mientras que nunca sentimos que sentimos|[1]. No huelo el olfato, ni veo la vista. Pero si
pienso que pienso. Para Aristoteles, esta caracteristica era tan trascendente que defini6 a
Dios como pensamiento de pensamiento.

La inmaterialidad y la reflexividad conducen a afirmar la espiritualidad de Ia
inteligencia y de la persona que la sustenta y que hay que entender como un modo de ser
superior a la corporalidad o a la materialidad. Por la inteligencia soy capaz de salir de mi
mismo y acceder al mundo, de introducirlo dentro de mi sin transformarme en él.
Entiendo, aunque no tenga nada ante mis o0jos; me vuelvo sobre mi mismo
enfrentdindome contra las leyes de la extensidén y abarco el mundo con mi intelecto que
puede ir a donde yo quiera aunque sea finito. Esta espiritualidad, sin embargo, no
implica una independencia total de la materia puesto que, como ya hemos indicado, el
hombre es un ser esencialmente corporal y la inteligencia utiliza y necesita una base
organica-corporal para activarse. Sin cerebro no hay inteligencia. Pero la inteligencia es
mas que el cerebro porque este no se vuelve sobre si mismo, mientras que la inteligencia
si lo hace. Por eso es superior, es espiritual[2].

a) El conocimiento como luz

Tradicionalmente, y de modo especial en el racionalismo y en la Ilustracion, se ha
usado el simbolismo de la luz para explicar el conocimiento. La inteligencia es como
una luz espiritual. De igual modo que la luz nos permite ver fisicamente el mundo con
una perfeccion extraordinaria que incluye los matices de los colores, las luces y las
sombras, los volimenes y las distancias, la inteligencia cumple el mismo papel en otra
dimension: nos permite comprender la complejidad del mundo con sus riquezas y
misterios, objetos y personas, hechos elementales y culturas sofisticadas.

La inteligencia, ademds, se asemeja a la luz en que no afecta al objeto de
conocimiento. La luz ilumina los objetos pero no los deforma ni los modifica, es como
una transparencia que permite ver pero que deja intacta la realidad; su tarea es resaltarla
e iluminarla para que los ojos puedan captarla y admirarse. Algo similar ocurre con la
inteligencia: no modifica al objeto porque lo abarca y posee de modo inmaterial. Cuando
yo conozco algo no establezco ningin contacto fisico, simplemente me abro a ¢l de tal
modo que pasa a formar parte de mi pero sin alterarlo. Desde la perspectiva de la luz, por
ultimo, ha sido habitual considerar a la inteligencia como wuna facultad
fundamentalmente pasiva (en contraposicion a la voluntad que seria la facultad activa)
mediante la cual el sujeto, al abrirse al mundo, recibe lo que el mundo es y lo que en el
mundo hay.
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La metafora de la luz es basicamente correcta pero incompleta[3]. Por eso es
necesario complementarla con otra imagen: la de la interaccion. El simbolismo de la luz
pone perfectamente de relieve algunas caracteristicas de la inteligencia pero olvida la
presencia del sujeto que conoce. En el proceso cognoscitivo, el hombre seria como una
superficie reflectante sin subjetividad: un espejo que absorberia perfectamente la
realidad. Ahora bien, el problema es que este no es el proceso cognoscitivo real. No
conoce un espejo, sino un sujeto al que le afecta lo que conoce, que interactiia con la
realidad a través de ese conocimiento y que con frecuencia decide lo que quiere conocer
y el modo en que quiere hacerlo. Por eso resulta necesario introducir el simbolismo de la
interaccion|[4].

b) El conocimiento como interaccion

El paradigma del conocimiento como interaccién pone de relieve, en primer lugar,
que mediante el conocimiento el sujeto sale de si mismo y se abre al mundo, lo que
supone realizar una actividad que involucra a toda la persona[5]. No conozco por un
automatismo de la naturaleza, sino porque necesito, ansio y deseo conocer ya que soy un
ser incompleto que necesita del mundo que le rodea —personas y cosas— para
desarrollarme, perfeccionarme y enriquecerme. En el conocimiento estd en juego mi
destino y, por tanto, aunque pueda tener aspectos de pasividad puesto que yo no creo el
mundo sino que me lo encuentro, es también un proceso activo, complejo y costoso en el
que el sujeto debe invertir sus energias vitales y poner en marcha estrategias sofisticadas
(estudio, trabajo, investigacion, orientacion, desplazamientos, dinero) para realizarlo del
modo mas perfecto posible. Este proceso, por otra parte, nunca se realiza de modo
independiente e individual, sino mediado socialmente por las personas, culturas e
instituciones que constituyen el medio vital en el que la persona crece y vive.

Ademas, aunque el proceso de conocimiento es inmaterial, los objetos conocidos
modifican el mundo interior de la persona que debe activar ante ellos algun tipo de
respuesta. Hay conocimientos que apenas requieren adaptacion interior (por ejemplo, los
de tipo cuantitativo), pero, en otras ocasiones, lo que se conoce (una verdad, una
persona, un hecho) puede afectar de manera profunda o incluso decisiva a la vida.
Entonces hace falta un tiempo de asimilacion, de sedimentacion. Por ejemplo, vivir en
un nuevo pais, con costumbres y mentalidad diversas a las de la patria, puede abrir un
sinfin de interrogantes y posibilidades que hay que sopesar, ponderar y calibrar para
poder integrarlas en el entramado existencial. Y una afirmacion, una teoria que aparece
como verdadera pero que al mismo tiempo contraria las convicciones mas profundas,
puede crear un grave conflicto interior que, en los casos extremos, si falta la capacidad o
la flexibilidad para modificar la estructura interior y adaptarla a esos nuevos datos, puede
llevar incluso a rechazar su misma existencia como un mecanismo de supervivencia del
sujeto.
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Estos ejemplos, y otros que podrian anadirse, reflejan lo que queriamos poner de
relieve: el proceso cognoscitivo no opera solo al modo de la luz, sino también al modo
de la interaccion. Y la razon principal es que quien conoce no es una facultad espiritual,
sino un sujeto concreto a través de una facultad, un sujeto que estd empenado vitalmente
en esa actividad y tiene que integrarla en el conjunto de sus acciones, objetivos y deseos.

¢) Objetividad y subjetividad del conocimiento

La presencia del sujeto en la actividad cognoscitiva plantea numerosas cuestiones
pero quiza la mas interesante es la siguiente: si el sujeto interviene en este proceso, /No
se pone en peligro automaticamente la objetividad del conocimiento? O, en otros
términos, ;no dependera lo que se conoce del sujeto que lo conoce?

Que el sujeto interviene en el conocimiento es, ante todo, un hecho. Quien conoce es
el yo, la persona. Y este hecho introduce inevitablemente un factor subjetivo en el
conocimiento: los sujetos son distintos, ven el mundo con distintos ojos y desde distintas
perspectivas. ;Como salvaguardar entonces la objetividad del conocimiento? Se trata de
un problema muy complejo que ha dado quebraderos de cabeza a los filosofos durante
siglos y cuya resolucion acabada es mas propia de un tratado de gnoseologia. Por eso,
aqui nos limitaremos a indicar algunos puntos clave que permiten entrever como se debe
abordar el problema y que consisten, fundamentalmente, en lograr un equilibrio entre
dos posibles extremos: el subjetivismo y el objetivismo radicales.

En el proceso del conocimiento encontramos, por un lado, el hecho de la
objetividad[6]. Con esto queremos decir que las realidades del mundo tienen una entidad
propia independiente del hombre y que la podemos conocer en sus aspectos
fundamentales sin deformarla por nuestra subjetividad. Que esta objetividad es un hecho
y no una mera opinion, lo podemos deducir, ademés de nuestra firme conviccion de que
asi son efectivamente las cosas, de la posibilidad de la comunicacion interpersonal.
Cuando hablamos, cuando nos comunicamos, lo que hacemos es transmitir a otros
sujetos informacion sobre cosas o personas (objetos intencionales de nuestro
conocimiento) que hemos adquirido y elaborado. Que las personas con las que
establecemos esa comunicacioén sean capaces de comprendernos y de respondernos de
modo significativo implica de modo necesario que estan entendiendo, en sus aspectos
esenciales, lo mismo que nosotros, lo cual, a su vez, implica que el conocimiento no es
meramente subjetivo (yo entiendo algo pero desde una perspectiva Unica) sino inter-
subjetivo (los demas entienden basicamente lo mismo que yo) y, por lo tanto, objetivo
(las cosas son, objetivamente, tal y como las conocemos).

Ahora bien, que exista objetividad en el conocimiento no quiere decir que el
conocimiento sea completamente objetivo o, dicho de otro modo, que sea exactamente
igual en todos los sujetos. Y esto por muchas razones:

— cada sujeto conoce un aspecto parcial de la realidad que no coincide
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completamente con el de los otros sujetos empezando por algo tan simple como la
perspectiva de una silla o de una persona en el aula de una clase;

— tenemos diferente capacidad intelectiva, con lo que la captacion de la misma
realidad es distinta y no solo en lo que se refiere a la profundidad de la comprension,
sino al contenido de lo que se capta. Una persona con sensibilidad musical puede
percibir en una melodia aspectos que otra persona ni siquiera se plantea que existan
mientras que, a su vez, esta persona puede descubrir en un problema matematico
relaciones y virtualidades inimaginables para otros;

— existen realidades muy complejas y con multiples facetas (personas, teorias, etc.)
en las que no se puede aplicar de manera simple un criterio de objetividad y que, por lo
tanto, estan abiertas a ser comprendidas desde puntos de vista muy diversos[7];

— se conoce en un contexto social determinado y, mas en concreto, como ha
insistido recientemente MclIntyre, en una tradicion epistemologica especifica, lo que
implica que cada sujeto elabora unas pautas determinadas de acceso a la realidad
concordes con esa tradicion[8].

Todo esto nos lleva a concluir, en definitiva, que el conocimiento es un proceso
objetivo porque nos lleva a conocer las cosas como realmente son pero, a su vez, tienen
una dimension subjetiva porque es el sujeto quien conoce y quien interviene en
cuestiones tan importantes como la eleccion del campo de conocimiento, la seleccion de
algunos aspectos frente a otros, el nivel de comprension, etc. Expresdndolo de manera
paradojica podriamos decir que es necesario mantener una cierta dosis de subjetivismo
en el proceso cognoscitivo humano para dar cuenta de ¢l de manera objetiva.

2. Como conocemos

El proceso del conocimiento es muy complejo, por lo que aqui daremos simplemente
algunas indicaciones esquematicas basadas en la tradicion clasica proveniente de
Aristételes y Tomés de Aquino ligeramente modificadas[9].

a) Actividad cognoscitiva primaria y secundaria

El punto de partida es lo que podriamos denominar actividad cognoscitiva basica o
primaria. Mediante una actividad sensitivo-intelectual, el sujeto se pone en contacto con
la realidad (externa e interna) y capta el mundo que le circunda llenando de contenidos
su interior y su memoria: experiencias, personas, historias, tradiciones, teorias, paisajes,
animales, situaciones, sentimientos y sensaciones, etc. Este es el material primario que
va llenando poco a poco la interioridad del sujeto, conformando su estructura mental y
que le obliga a realizar una actividad intelectual, que podemos considerar secundaria,
consistente en ordenar, asimilar, profundizar y coordinar todo ese contenido.
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De esta actividad nos parece interesante remarcar especialmente dos cuestiones. En
primer lugar que, como ha sefialado Piaget en sus investigaciones sobre epistemologia
evolutiva, los patrones de conocimiento evolucionan con la edad y necesitan un largo
periodo de tiempo hasta que se desarrollan con la plenitud correspondiente al hombre
adulto[10]. Pero quiza mas importante que todo esto es insistir en que el conocimiento
real del hombre es simultaneamente sensitivo e intelectual, es decir, que la persona no
conoce primero lo sensible con la sensibilidad y después la esencia de las cosas con el
intelecto, sino que conoce simultdnea y unitariamente a través de su inteligencia y de su
sensibilidad. Otra cosa es que después podamos destripar las dimensiones presentes en
nuestro acto cognoscitivo real y analizarlas por separado, o que podamos incluso realizar
actividades cognoscitivas en las que predomine de manera muy notable una de esas
dimensiones, pero en el conocimiento habitual, cotidiano y primario estan presentes
siempre y de modo simultdneo y unitario ambos aspectos.

Afirmar lo contrario, es decir, que primero se produce el conocimiento sensible y
después, sobre esa base, el intelectual, plantea un problema de dificil resolucion: ;coémo
es posible que el entendimiento encuentre aspectos intelectuales en una realidad
exclusivamente sensible que es la que, por su propia esencia, ha podido captar la
sensibilidad? ;De donde surgen esos elementos intelectuales? Expliquemos la dificultad
mediante una imagen. Si yo pesco inicialmente con una red formada por cuadrados de 1
metro (sensibilidad) y, después, a lo que he recogido con esa red le aplico otra mucho
mas estrecha, de 1 cm por ejemplo (la inteligencia), evidentemente no encontraré nada
porque todos los peces inferiores a 1 metro habran escapado de la primera red. La red
tiene que tener, desde el principio, la suficiente precision para lo que quiero pescar.

Este es el problema que llevo a san Agustin a dar a la cuestion del origen de las
ciencias una solucion equivocada de corte platonico. Al advertir la presencia de las
ciencias en su mente, san Agustin se preguntd por qué sentido concreto habian podido
entrar y, después de analizarlos uno por uno —la vista, el tacto, el gusto, etc.—, concluyo
coherentemente que las ciencias no habian entrado por ninguno de ellos. Pero, puesto
que el conocimiento estaba ahi, debia tener algiin origen y esto es lo que le llevo a
afirmar que «las ciencias no entran en la memoria por ministerio de los sentidos, sino
que salen de otro seno mas profundo de ellay[11], es decir, que de algin modo ya estan
en la mente humana y que la persona no hace mas que recordarlas o reconocerlas. Esta
aporia se deshace, sin embargo, si se admite que, al igual que la persona es una unidad
corporea-espiritual, lo mismo ocurre con el conocimiento y la actividad cognoscitiva.
Tanto la inteligencia como la sensibilidad tocan el objeto.

b) Elementos esenciales del proceso cognoscitivo

La tradicion aristotélica ha distinguido, fundamentalmente, tres elementos en el
proceso cognoscitivo: la abstraccion, el juicio y el razonamiento[12].
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1) La abstraccion es el proceso mediante el que la inteligencia elimina los aspectos
sensibles de las realidades conocidas y se queda con el nlcleo central significativo
comun de aquellas que tienen la misma naturaleza. A dicho nucleo se le denomina
concepto y su caracter esencial es la universalidad. Cuando digo «perro» no estoy
pensando en ningun perro concreto, sino en las caracteristicas esenciales comunes a
todos los perros que estan recogidas intelectualmente en esa nocion elaborada a partir del
conocimiento de muchos animales o de uno solo. Los conceptos son, por lo tanto,
«unidades de significado» que superan la multiplicidad de lo real y que desempeian un
papel clave en la comunicacion puesto que solo podemos entendernos en la medida en
que disponemos de esquemas cognoscitivos inter-subjetivos[13]; y el concepto, por su
universalidad y objetividad, es el que mejor cumple esa funcion.

2) El juicio es el momento de la verdad. Acontece cuando el sujeto relaciona sus
conocimientos (o conceptos) mediante proposiciones y determina, comparandolos con la
realidad, su verdad o su falsedad. El perro es blanco; la persona esta sentada, son
ejemplos de juicios simples en los que se asienta, como decimos, la verdad.

3) El razonamiento es el proceso por el cual establecemos relaciones complejas entre
nuestros conocimientos y encadenamos deducciones que nos permiten avanzar y
establecer nuevas verdades. El silogismo es una de las formas emblemadticas de
razonamiento, pero la capacidad de razonar de la persona es muy superior a la del mero
silogismo. Uno de los resultados mas espectaculares de la actividad cognoscitiva es la
ciencia en todas sus versiones: cientifico-experimental, filos6fica, social, matematica,
etc.[14]. La ciencia se puede adscribir fundamentalmente a la actividad razonadora del
hombre pero teniendo presente que no se trata en ningin caso de una simple
construccion légico-formal, sino de una actividad muy compleja que implica todas las
facetas cognoscitivas: intuicion, juicio, elaboracion de conceptos, comprobacion
experimental, etc.

¢) Tipos de conocimiento

Todas las operaciones que acabamos de mencionar, por ser esenciales, las realizan
todas la personas pero eso no implica que las inteligencias sean iguales. Al contrario, /a
inteligencia de cada persona es distinta. La psicologia ha establecido una serie de
métodos y test para medir el nivel intelectual, pero la diferencia no solo afecta a la
capacidad intelectual, sino a muchos otros aspectos. Hay personas muy dotadas para
determinadas areas que, sin embargo, son incapaces de realizar operaciones simples en
otras. Algunas tienen gran capacidad de razonamiento y otras son muy intuitivas. Hay,
en definitiva, tantas inteligencias como personas[15].

Esta misma idea, considerada desde otro punto de vista, permite afirmar que hay
diferentes tipos de inteligencia. La distincion principal y mas habitual es la que se
establece entre la inteligencia teorica y la practica. La primera es principalmente
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contemplativa, la segunda operativa, directora y creadora. «El intelecto especulativo,
explica Maritain, conoce solo para conocer. Aspira a ver y solo a ver. La verdad, la
aprehension de lo que es, he aqui su Gnica meta, su Unica vida. El intelecto practico
conoce en vista de la acciéon. Desde el principio, su objeto no es el ser que debe ser
aprehendido, sino la actividad humana que hay que dirigir y las tareas humanas que hay
que realizar. Se encuentra inmerso en la creatividad. Toda su vida consiste en modelar
intelectualmente lo que serd puesto en la existencia, juzgar acerca de los medios y los
fines, dirigir o incluso gobernar nuestros poderes de ejecucion»[16].

Pero, en realidad, no solo hay dos tipos de inteligencia sino muchos: la inteligencia
numérica y abstracta propia de los matematicos, la inteligencia organizadora necesaria
para la puesta en marcha de empresas y proyectos, la inteligencia tedrica imprescindible
para la comprension y elaboracion de doctrinas y teorias, la inteligencia estética propia
de los artistas, la masculina y la femenina, etc. Esta diversidad es, por otra parte, logica,
porque, como venimos insistiendo, la inteligencia no es una entidad auténoma y aislada,
sino una propiedad del sujeto.

Por ultimo hay que evitar el error de identificar actividad intelectual con
razonamiento conceptual porque este ultimo es solo una parte (aunque importante) de la
actividad cognoscitiva. Realizar razonamientos abstractos es un modo sofisticado de
ejercitar la inteligencia pero no el unico modo y, probablemente, ni siquiera el mejor ni
el més perfecto. La intuicién, el conocimiento que de un golpe capta lo uno y lo
multiple, lo global y los detalles es mucho mas perfecto. Ademas, esta identificacion
deja fuera de la actividad intelectual todos aquellos procesos en los que el razonamiento
no supone la parte mas significativa. Pero dibujar un cuadro o escribir una poesia, por
ejemplo, son actividades plenamente intelectuales y, en algunas ocasiones,
especialmente elevadas y creativas, y poco importa para ello que el razonamiento sea
poco relevante porque la actividad intelectual no consiste solo en razonar, también se
expresa y se manifiesta de modo sublime en la contemplacion de la belleza o en la
creacion técnica y artistica[17].

3. La verdad

a) ;Qué es la verdad?

«;Qué es la verdad?». La pregunta que hizo Pilato a Jesus en el Pretorio antes de la
Pasion se la han formulado los hombres de todos los tiempos porque su respuesta resulta
esencial. La verdad es nuestro punto de referencia y, si no existiera o no fuéramos
capaces de conocerla, nos veriamos cuestionados en nuestras propias raices. No
sabriamos qué hacer ni como actuar. Pilato no esperd la respuesta de Jests y se fue. Pero
Cristo ya habia contestado en otra ocasion: «Yo soy el camino, la verdad y la vida»[18].
La verdad era ¢l mismo, una persona, aunque divina. Se trata de una respuesta que puede
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orientar la entera existencia pero, evidentemente, no es una respuesta filosoéfica, que es lo
que aqui estamos buscando.

(Qué es, pues, la verdad desde un punto de vista filoséfico o antropologico? La
definicion mas precisa hasta el momento la ha dado la escoléstica: la verdad es la
adecuacion entre la mente y la realidad[19]. Se da la verdad cuando la idea que nuestra
inteligencia tiene de un aspecto de la realidad y ese aspecto de la realidad coinciden o, en
otras palabras, cuando nuestro conocimiento coincide con lo que las cosas realmente
son[20]. Este es el nucleo de la cuestion de la verdad y el elemento clave para
fundamentar la objetividad del conocimiento. El conocimiento humano es objetivo
porque podemos conocer con verdad, es decir, podemos y llegamos realmente a saber
como las cosas son.

Siendo esto esencialmente cierto, la simplicidad y belleza de esta definicion
escolastica no nos debe llevar a engaiio. La verdad no es algo tan simple o, por lo menos,
no lo es en muchas ocasiones. Si fuera tan evidente o directa no plantearia los problemas
que de hecho despierta. Bastaria con constatarla y asumirla. Pero sabemos que ese no es
el caso. La verdad es, en muchas ocasiones, dificil de alcanzar y de establecer: es un
ideal al que aspiramos. Por eso resulta necesario profundizar en esta cuestion para no
quedarnos limitados a una definicidn cierta pero incompleta.

b) Unicidad y pluralidad de la verdad

La primera dificultad que debemos solventar es su unicidad. ;La verdad es tnica o
no? La respuesta correcta parece ser la positiva. Si la realidad es unica, la verdad
también tiene que serlo: las cosas son de un modo determinado o no lo son. Por tanto,
estaremos conociendo con verdad si las conocemos del modo concreto en el que son, que
es unico. La verdad, por tanto, es unica.

Esta afirmacion tan contundente es cierta en muchas ocasiones pero no siempre. Las
cosas no son tan sencillas como refleja, de modo ciertamente exagerado, el conocido
verso: «nada es verdad ni es mentira, todo es segln el color del cristal con que se miray.
(Queé significa esto desde un punto de vista filos6fico? Significa, fundamentalmente, que
en determinadas ocasiones la verdad no es Unica, sino compleja o plural. Vedmoslo con
algo de detalle.

Ante todo es necesario profundizar en el concepto de realidad. De una manera
instintiva, cuando aplicamos la definicion escolastica, tendemos a imaginarnosla
compuesta por objetos fisicos simples que no plantean inicialmente excesivas
dificultades. Si aqui hay una mesa y me planteo si hay o no hay una mesa, existe,
evidentemente, una Unica respuesta verdadera: si. No caben matices. Pero el problema es
que la realidad no siempre es tan agradecida. Puede que ya no sea tan sencillo determinar
su color exacto, aunque evidentemente tiene un color, su origen o su composicion
quimica. Y, si de una mesa pasamos a realidades complejas como personas o teorias, la
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cuestion se enreda todavia mas. ;Es cierta la teoria de la gran unificacion de las fuerzas
fisicas? ;Es correcta la politica exterior de los Estados Unidos?

Ante preguntas de tal envergadura no es posible hacer siempre afirmaciones
categdricas y univocas: es necesario deslindar y precisar. En palabras de Austin: «En la
vida real en cuanto opuesta a las situaciones simples afrontadas en la teoria 16gica, no
puede responderse siempre de modo simple si un enunciado es verdadero o falso»[21]. Y
es que la «realidad» no es una pared de color blanco que solo ofrece dos alternativas a la
mente de modo que, si digo que es blanca, acierto y, si no, me equivoco. Es compleja y
pluridimensional, y podriamos asimilarla a las caracteristicas de Internet: un fluido de
mundos con infinitas conexiones en el que no siempre resulta claro en qué nivel nos
encontramos y donde siempre se puede profundizar mas activando un nuevo
hipervinculo. Esto no elimina la objetividad pero si se opone a un objetivismo simple.

Otro aspecto que hay que tener en cuenta al hablar de la verdad es la diferencia
radical que plantean los hechos y las acciones. Los hechos son, en su esencia,
irrefutables. Que el Real Madrid gané la novena Copa de Europa es incontestable. Una
verdad palmaria. Pero lo que ya no es tan claro es lo que tiene que hacer para ganar la
siguiente. ;Debe contratar defensas o delanteros? ;Debe mantener al entrenador o
sustituirlo? ;Debe utilizar el rombo o el doble pivote en su esquema de juego?
Responder bien a estas preguntas es complicado. Para empezar hay que saber de futbol,
pero, en realidad, esto no es lo crucial. Lo decisivo es darse cuenta de que, propiamente
hablando, no existe una unica respuesta verdadera porque puede haber muchos caminos
que conduzcan al objetivo deseado. Lo mismo sucede si nos preguntamos: ;cOmo se va a
Compostela desde Madrid? Tampoco hay una tnica respuesta verdadera, sino muchas.

Lo que esta en juego aqui es la diferencia entre verdad prdctica y especulativa, un
asunto que ya planted Tomdas de Aquino y que, entre otros, ha sido desarrollado por
Maritain: «Para el conocimiento especulativo, explica, la verdad es la adecuacion o la
conformidad del intelecto con el ser, con aquello que las cosas son. Pero ;coémo podria
ser asi para el conocimiento practico? Para el conocimiento practico o creador no hay
cosa preexistente a la que el intelecto se pueda conformar. La cosa no existe todavia, hay
que ponerla en existencia»[22]. Un tercer aspecto en el que se plantea la pluralidad de la
verdad es en la diferencia entre un principio y sus aplicaciones. Un principio moral o
teorico puede ser unico, pero pueden existir diversas posibilidades de aplicarlo
correctamente y, en ese sentido, son todas verdaderas. Por ultimo, hay que tener en
cuenta la dimension subjetiva del conocimiento que implica correlativamente una cierta
subjetividad en la cuestion de la verdad. Al no ser idénticos nuestros procesos
cognoscitivos tampoco lo es nuestra captacion de la realidad por lo que surgen
diferencias en la constatacion de lo que es verdadero o no.

En resumen y para concluir: la verdad es Unica en multitud de cuestiones, pero en
otras este hecho no puede afirmarse con tanta claridad; y, en lo que se refiere a acciones
o aplicaciones de teorias o principios, puede existir una verdad multiple (la verdad
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practica).

¢) Objeciones contra la verdad

Mantener una postura equilibrada sobre la verdad no siempre es sencillo y, de hecho,
a lo largo de la historia no han faltado quienes se han opuesto a la nociéon de verdad
desde diversos puntos de vista. Indicaremos algunos de modo sumarisimo.

El escepticismo es la postura que niega que se pueda conocer la verdad. El
escepticismo total es una teoria facilmente criticable puesto que resulta muy dificil negar
las verdades sobre los hechos, especialmente sobre hechos elementales. Si alguien niega,
por ejemplo, que no se puede conocer con verdad la existencia de determinados objetos
materiales es probable que empecemos a cuestionarnos el estado de su salud mental.
Pero la cuestion es muy diferente si nos enfrentamos con un escepticismo mas sutil y
sofisticado que no niega la existencia de la verdad sobre hechos elementales pero
rechaza la posibilidad de alcanzarla en cuestiones como el sentido de la vida humana, las
verdades morales, la verdad sobre las interpretaciones de la historia, etc.[23].

El escepticismo aplicado a las verdades religiosas y, en particular, a Dios se llama
agnosticismo. El agnostico se diferencia del ateo en que no niega la existencia de Dios,
sino que afirma que no se puede saber si existe 0 no. Si esta afirmacion se realiza con
honestidad es un postura respetable puesto que se trata de un tema no banal[24].

El relativismo es una modalidad del escepticismo que se aplica sobre todo a las
verdades practicas y éticas. En la actualidad existe un relativismo muy fuerte a nivel
moral. No es infrecuente considerar la moral como algo meramente personal donde no
cabe universalidad u objetividad: cada persona tendria derecho a actuar, sobre todo en el
terreno de la sexualidad, seglin sus propias reglas éticas y de comportamiento. Se trata de
una postura equivocada porque se opone a la nocion de una naturaleza humana comun a
todos los hombres, que implica, a su vez, la existencia de unas reglas de comportamiento
comunes.

d) La busqueda de la verdad

El conocimiento de la verdad forma parte del proyecto que cada persona quiere forjar
de si mismo. Por eso nunca es algo neutro que implique solo a la inteligencia, sino una
actividad de la persona que requiere determinadas actitudes para que se culmine con
éxito: disposicion de aprender, esfuerzo y perseverancia, atencion, etc. Estas actitudes,
que operan en todo proceso cognoscitivo, son especialmente necesarias cuando esta en
juego algo particularmente relevante[25].

Ante todo, para que la persona llegue a conocer realmente la verdad es necesario que
esté dispuesta a aceptarla libremente pues, de otro modo, acabard interrumpiendo el
proceso de conocimiento o deformandolo. Una verdad demasiado dura o que nos
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compromete es como la luz del sol que nos ciega. Instintivamente nos tapamos los 0jos
para protegernos o miramos para otro lado. Y la verdad, en ocasiones, puede ser
especialmente dura o comprometedora. «;Por qué la verdad genera el odio?, se
preguntaba san Agustin, jpor qué el hombre que proclama la verdad viene a ser para
ellos un enemigo, amando como aman la felicidad que no es mas que el gozo de la
verdad? No hay mas respuesta que esta: (...) no quieren que nadie les engafie, pero
quieren engafar. Por eso aman la verdad cuando se descubre y la odian cuando les
descubre. La paga que ella les dara sera descubrirlos contra su voluntad»[26].

Cuando la verdad resulte particularmente dura serd necesario, por tanto, un ejercicio
de autenticidad moral y de compromiso personal que lleve a no darse la vuelta y mirar
para otro lado eludiendo la realidad. En otras ocasiones haré falta tiempo y un proceso
lento y, si estamos acompafiando a alguna persona en ese camino, hacerlo con
comprension. Otras veces, por el contrario, sera necesario enfrentar a las personas con la
realidad pues quizé solo ese ejercicio algo rudo puede sacarlas de su cobardia o de su
despiste. Pero, en cualquier caso, la verdad nunca puede imponerse porque la dignidad
de la persona implica que solo puede ser asumida libremente. La verdad debe mostrarse
en su esplendor para que la persona se dé cuenta de que le compensa asumirla porque ese
es el camino correcto para orientar su vida[27].

Un obstaculo frecuente en el proceso de busqueda de la verdad son los prejuicios que
podemos definir como convicciones erroneas e injustificadas que nos impiden
acercarnos a la realidad de manera objetiva. Allport los define como «una antipatia
basada en una generalizacion defectuosa e inflexible dirigida a un grupo o individuo por
ser miembro de ese grupo»[28] y facilmente podemos pensar en muchos ejemplos
concretos en los que esquemas negativos que nos hemos forjado nos impiden acceder
con espiritu abierto y objetivo a la realidad que nos aparece delante.

Desde un punto de vista epistemologico es importante no confundir prejuicio (en el
sentido negativo que acabamos de definir) con pre-juicio (una vision previa o
precomprension de un determinado problema)[29]. Todos juzgamos lo nuevo a partir de
un conjunto de saberes adquirido pero esto no plantea ninguna dificultad. Al contrario,
es una ayuda totalmente imprescindible. Si no partiéramos de ese entramado de
conocimientos deberiamos empezar siempre de cero, con lo cual nunca podriamos
avanzar. La hermenéutica contemporanea (Heidegger y, sobre todo, Gadamer), y
también la posmodernidad ha insistido mucho en este punto remarcando frente al
racionalismo que no es posible afrontar los problemas desde una perspectiva
absolutamente fria, independiente y sin presupuestos, porque el hombre comprende
siempre las cosas desde la tradicion en la que se ha formado y desde las estructuras
mentales que ha ido forjando a lo largo de su vida. «Mucho antes de que nos
comprendamos a nosotros mismos en la reflexion, explica Gadamer, nos estamos
comprendiendo ya de una manera autoevidente en la familia, la sociedad y el Estado en
que vivimos. La lente de la subjetividad es un espejo deformante. La autorreflexion del
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individuo no es mas que una chispa de la corriente cerrada de la historia. Por eso, los
prejuicios de un individuo son, mucho mdas que sus juicios, la realidad historica de su
ser»[30]. El problema lo plantean, por tanto, no la presencia previa de estructuras y
conocimientos, sino su posible deformacidn; es entonces cuando se convierten en
auténticos prejuicios que obstaculizan la consecucion de la verdad.

Para superar los prejuicios es importante poseer espiritu critico, es decir, una
mentalidad que nos lleve a profundizar y a pasar por encima de opiniones consolidadas
pero incorrectas o de ambientes de opinion que critican hechos, personas o instituciones
sin fundamentar sus afirmaciones[31]. También es importante tener una actitud
abierta que nos permita captar los aspectos positivos que se encuentran en todas las
doctrinas y actitudes. Una postura cerrada y cautelosa ante lo nuevo o lo distinto
perjudica el desarrollo personal ya que conduce de modo méas o menos lento pero
inexorable a una clausura ante el mundo exterior y ante toda informacion que puede
dafiar o alterar el propio sistema de creencias. Esta actitud impide radicalmente ademas
la eliminacion del prejuicio porque toda informacion que lo debilite es rechazada antes
de que pueda penetrar en el sistema defensivo del individuo ya que este la advierte como
una amenaza y la elimina.

Apertura, de todos modos, tampoco significa ingenuidad o indefension. Existen
doctrinas falsas y hay profesionales de la confusioén ajena en beneficio propio. Por eso
resulta necesario una actitud atenta que lleve a distinguir lo verdadero de lo falso o de lo
deforme y al hipocrita del equivocado. En esta dificil tarea siempre es tutil contar con
personas de confianza que nos puedan simplificar el trabajo.

En el camino de busqueda de la verdad es especialmente importante nuestra verdad
personal a la que también podemos llamar vocacion[32]. Dentro de las multiples
verdades que existen en el mundo, algunas marcan nuestra orientacion en algin aspecto
esencial: la profesion, el matrimonio, una decisiébn de tipo religioso, etc. Es
particularmente importante encontrarlas, aceptarlas y ponerlas por obra puesto que alli
nos jugamos nuestro destino. Rechazar una vocacion conocida puede suponer una rotura
irreparable en el tejido de nuestra vida y una carga para el resto de nuestros dias.
Aceptarla puede ser, por el contrario, incoar un camino de plenitud. Y es aqui donde
vuelve, aunque parecia haber quedado descartada de nuestra reflexion, la emblematica
frase de Cristo: «Yo soy el camino, la verdad y la vida». La verdad, en su sentido mas
hondo, estd ligada necesariamente a una vision global de la vida en la que destaca la
dimension religiosa (cfr. cap. 15. 2). Y estd también ligada a personas concretas porque
nuestro itinerario existencial no estd construido por objetos, sino por hombres o mujeres
a los que amamos y que definen por ello nuestra vida. En el caso del cristianismo, ambas
dimensiones coinciden.
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NOTAS

1 No nos referimos aqui a los sentimientos, sino a las sensaciones de los sentidos.

2 Una buena exposicion actualizada del problema mente-cerebro en J. J. SANGUINETI, Filosofia de la mente, cit.,
pp- 171-265.

3 Una aguda critica de los limites del proyecto epistemolégico del racionalismo y la Ilustracion lo ofrece A.
MCINTYRE, Tres versiones rivales de la ética, Rialp, Madrid 1992, especialmente, pp. 45-46.

4 Marias lo ha explicado con lucidez desde el concepto de realidad. «Realidad es ‘aquello que encuentro, tal
como lo encuentro’. Esto quiere decir, a su vez, que yo soy un ingrediente de la realidad, que es quimérico omitir
el yo subrepticiamente cuando se habla de la realidad» (J. MaRrias, Antropologia metafisica, cit., p. 151).

5 «El pensamiento remite a la persona por cuanto nos refiere a la existencia cognoscente: ese es el ser que el
pensamiento indica, y de ese modo el pensar alude a la existencia personal (...) no se afirma aqui que el hombre no
exista sin pensar, sino mas bien lo inverso: que el pensar no existe sin el hombre» (J. Garcia GONZALEZ, Principio
sin continuacion, Servicio de Publicaciones, Malaga 1998, pp. 45-46).

6 Este punto es clave para el rechazo del idealismo, la vision filoséfica que supone, con diversas variantes, que
la realidad es un producto de la mente humana. Esta posicion ha sido criticada por muchos autores. Dos textos
particularmente importantes son: E. GiLsoN, El realismo metédico, Encuentro, Madrid 1997 y J. MARITAIN, Los
grados del saber, Desclée de Brower, Buenos Aires 1947.

7 Es posible extrapolar esta idea hasta llevarla al relativismo, como ha hecho Rorty: «lo mismo que los grandes
cientificos inventan descripciones del mundo que les sirven para predecir y controlar los acontecimientos, los
poetas y los pensadores politicos inventan otras descripciones del mundo con vistas a otros fines. Pero no tiene
sentido alguno decir que una de esas descripciones representa exactamente como es el mundo... La idea misma de
esa representacion carece de sentido» (R. Rorty, Contingencia, ironia y solidaridad, Paidos, Barcelona 1991, p.
24). Pero esta extrapolacion no obsta para que, en sus justos términos, se deba aceptar que la complejidad impone
un caracter subjetivo no relativista al conocimiento.

8 Desde un punto de vista sistematico, este tema esta desarrollado fundamentalmente en A. McINTYRE, Tres
versiones rivales de la ética, cit.; desde un punto de vista histdrico, es decir, analizando diferentes tipos de
tradiciones epistemoldgicas y su evolucion, en A. MCINTYRE, Whose justice? Which rationality?, Duckworth,
London 1988.

9 Nos inspiramos en parte en K. WoityLa, Persona y accion, cit., pp. 31-58, donde se insiste en particular en
que el proceso cognoscitivo no se produce por etapas, la primera de las cuales corresponde a los sentidos y la
segunda a la inteligencia, sino que ambas, desde el inicio y conjuntamente, tocan la realidad. Vid. también X.
ZUBRI, Inteligencia sentiente, Alianza, Madrid 1984. Una importante propuesta innovadora en el terreno
gnoseologico lo constituye la obra de L. PoLo, Curso de teoria del conocimiento, 4 vols., Eunsa, Pamplona.Una
vision sintética desde el punto de vista psicologico en B. MoreNo, Psicologia de la Personalidad, cit., cap. 3: El
sujeto cognitivo.

10 Cftr., por ejemplo, J. PIAGET, Seis estudios de psicologia, Seix Barral, Barcelona 1967 y, para una vision
sintética, J. BELTRAN, Para comprender la psicologia, cit., pp. 63-71.

11 Cfr. S. AGusTiN, Las confesiones, libro X, cap. X.

12 Una buena explicacion de estos procesos y en general del conocimiento intelectual desde una perspectiva
clasica se puede encontrar en A. MILLAN PUELLES, Fundamentos de filosofia, Rialp, Madrid 1999, pp. 93-188, y
también en R. Lucas, El hombre, espiritu encarnado, cit., pp. 119 y ss. De todos modos, es importante no olvidar,
como ya hemos advertido en otras ocasiones, que estas distinciones separan inevitablemente elementos que en la
realidad operan de forma unitaria e integrada.

13 Cfr. K. WoityLa, Persona y accion, cit., p. 47 y R. BUTTIGLIONE, El pensamiento de Karol Wojtyla,
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Encuentro, Madrid 1992, pp. 149-150.

14 Mariano Artigas ha realizado estudios innovadores sobre la ciencia experimental. Cfr., por ejemplo, M.
ARTIGAS, Filosofia de la ciencia experimental: la objetividad y la verdad en la ciencia (2° ed.), Eunsa, Pamplona
1997.

15 Cfr. E. MOUNIER, Traité du caractére, Editions du Seuil, Paris 1947: «L’intelligence charnelle», pp. 621-
643.

16 J. MARITAIN, La intuicion creadora en el arte y en la poesia, Palabra, Madrid 2005, p. 87. Cfr. también J. M.
BurGos, La inteligencia ética, cit., pp. 5-57.

17 «El lenguaje objetivo solamente capta un jirén de la vida real» (M. BUBER, Yo y fu (3* ed.), Caparrds, Madrid
1998, p. 23). Un profundo analisis del método adecuado para acceder plenamente a lo real que supere los limites
de un objetivismo estrecho es el de A. LorEz QUINTAS, Metodologia de lo suprasensible. Descubrimiento de lo
superobjetivo y crisis del objetivismo, Editora Nacional, Madrid 1963. Vid. también A. Lorez QUINTAS,
Inteligencia creativa. El descubrimiento personal de los valores, BAC, Madrid 2002.

18 Jn 14, 6.

19 Cfr. TomAs DE AQuiNo, De Veritate, q. 1, a. 1. Clasicamente se distingue también entre verdad ontologica (la
verdad como realidad, ligada al trascendental verum) y la verdad ldégica, la verdad como adecuacién. Aqui nos
referiremos solo a esta ultima porque es la que tiene relevancia antropoldgica. Para una profundizacion en esta
cuestion cfr. A. MILLAN-PUELLES, Léxico filosdfico, Rialp, Madrid 1984, pp. 583-593 y J. J. SanNGuiNeTtl, El
conocimiento humano, Palabra, Madrid 2005.

20 «Se ajusta a la verdad el que piensa que lo separado estd separado y que lo junto estd junto, y yerra aquel
cuyo pensamiento estd en contradiccion con las cosas... T no eres blanco porque nosotros pensemos que
verdaderamente eres blanco; sino que, porque ti eres blanco, nosotros, los que lo afirmamos, nos ajustamos a la
verdad» (ARISTOTELES, Metafisica, 105 1b 3-9).

21 J. L. AustiN, Como hacer cosas con palabras, Paidos, Buenos Aires 1971, p. 189.

22 J. MARITAIN, L’intuition créatrice dans [’art et dans la poésie, cit., p. 162. Cfr. TomAs DE AQuiNo, In VI
Ethic., lect. 2, nn. 119-127; CavETANO, In I-1I, q. 57, a. 5, Commentaria in Summam Theologiae, S. Thoma Agq.,
Leonina, Roma 1891, y G. A. McCooL, From Unity to pluralism. The internal Evolution of Thomism, Fordham
University Press, New York 1992, p. 127.

23 Una version especialmente sofisticada del escepticismo es la de D. HuMmE, Enquires concerning the human
understanding and concerning the principles of moral, cap. X, Clarendon Press, Oxford 1927.

24 Una propuesta agnoéstica reciente (aunque casi rayana en al ateismo) es la de J. A. MARINa, Dictamen sobre
Dios (4* ed.), Anagrama, Madrid 2002.

25 Por otra parte, la busqueda de la verdad es un proceso colectivo que solo puede tener lugar en el marco de
una comunidad. Las reglas de esta busqueda para el conocimiento cientifico han sido brillantemente expuestas
por T. S. Kunn, La estructura de las revoluciones cientificas (1962), FCE, Madrid 2005.

26 S. AGUSTIN, Las confesiones, libro X, 23. 24.

27 Cfr. Juan PaBro I, Veritatis splendor.

28 Cfr. G. ALLPORT, La naturaleza del prejuicio, Eudeba, Buenos Aires 1971.
29 La lengua inglesa distingue estos dos conceptos: prejudice y prejudge.

30 H. G. GapaMER, Verdad y método, Sigueme, Salamanca 1977, p. 344. Para una presentacion sintética y
eficaz de la hermenéutica, junto con una valoracion de sus pretensiones ontoldgicas, cfr. F. ConesA y J. NUBIOLA,
Filosofia del lenguaje, Herder, Barcelona 1999, pp. 215-260. Eugenio Trias ha recordado recientemente la gran
importancia que tiene la religion en la determinacion de ese humus de sentido en el que vivimos y desde el que
pensamos y ha criticado desde este punto de vista a la posmodernidad, que acepta la estructuracion narrativa de la
inteligencia pero no se atreve a reconocer que parte muy importante de esa narracion depende de las
«revelacionesy religiosas. Cfr. E. Trias, Pensar la religion, Destino, Barcelona 1997, pp. 15-39 y, de manera mas
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amplia, en La edad del espiritu.

31 Una deformacion del espiritu critico, en el sentido en que aqui lo utilizamos, consistiria en una duda
sistematica y preconcebida de todo, o en una actitud retorcida que busca siempre una razon ultima por detras de lo
que aparece.

32 Cfr. J. Mouroux, Sentido cristiano del hombre, cit., pp. 178-182.
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6. LA LIBERTAD

1. ;Qué significa ser libre?

La libertad es palabra magica que convoca los corazones. ;Quién no siente una
vibracidn interior cuando se la menciona? o ;quién no se rebela interiormente ante la
posibilidad —aunque sea solo pensada— de que el pais en el que vive pueda ser sometido
por una potencia extranjera? La libertad parece tocar el nucleo de la persona de un modo
mas decisivo que el de la inteligencia y por eso desentraiiar su sentido profundo es una
tarea ineludible para comprender al hombre de manera radical.

Pero ;qué significa exactamente ser libre?, ;cual es el misterio humano que se
esconde bajo esa palabra tan valorada? A primera vista no parece sencillo establecerlo ya
que la fenomenologia de la libertad es muy amplia. Libertad sugiere independencia,
apertura, autonomia, capacidad de eleccion, poder, querer, amor, voluntad. Soy libre
cuando elijo y cuando puedo elegir; soy libre porque mi voluntad lo es; por ser libre
puedo amar y por ser libre soy responsable. Libertad es también apertura ante lo nuevo y
falta de constriccion: no estar ligado por vinculos ni por cadenas materiales, por
supuesto, pero tampoco espirituales.

(Qué es, pues, la libertad? ;Cudl es lo accesorio y lo esencial en este marco tan
amplio de posibilidades? ;Cual es el nucleo que nos puede permitir afirmar que en la
libertad esta la centralidad de lo humano[1]?

Una primera aproximacion a la idea de la libertad nos la da la nocion de apertura[2].
Ser libre es ser abierto y capaz de interaccionar con el mundo de una manera quasi-
infinita en coherencia con la espiritualidad del hombre. Frente al fijismo de lo material,
la persona esta abierta a la multiplicidad de lo real (cfr. cap. 2.3). Incluso, como hemos
visto, su cuerpo esta preparado para esta posibilidad. Pero esta explicacion, sin ser falsa,
es demasiado genérica. No llega al fondo de la cuestion ni satisface nuestras
expectativas. Nadie entrega su vida por una genérica apertura. Para comprender a fondo
el enigma de la libertad resulta imprescindible ir mas alla.

Un paso mads lo proporciona la idea de eleccion. Libertad es elegir. Soy libre porque
puedo elegir, de entre todas las posibilidades que se me presentan, la que deseo, la que
quiero porque yo, como ultima instancia absoluta, lo establezco. ;No est4 aqui la esencia
de la libertad? A primera vista pareceria que asi es; libertad es ciertamente elegir y, a
mayor capacidad de eleccidon, mayor libertad. Ademas, dejo de ser libre justo cuando no
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puedo elegir, cuando alguien me impone sus opciones o me confina en un espacio
cerrado del que no puedo salir. Pero, aunque pueda parecer sorprendente, la libertad no
consiste fundamentalmente en elegir. Identificar libertad con eleccion supone aceptar
implicitamente que se refiere solo a las acciones y no a la persona en cuanto tal. Pero
esto es un error, como ya sefiald Max Scheler: «‘libre’ es originariamente un atributo de
la persona, no de ciertos actos (como querer) ni del individuo. Las acciones de un
hombre nunca pueden ser mas libres que €l mismox[3].

La libertad, pues, es apertura, pero no solo; es eleccion, pero es mas que eleccion.
(Cual es entonces el nucleo de la libertad? Karol Wojtyla lo ha sefialado de modo certero
y profundo: la libertad es, sobre todo y fundamentalmente, autodeterminacioén y, mas
precisamente, autodeterminacion de la persona a través de sus acciones. La libertad es
la capacidad que tiene la persona de disponer de si misma y de decidir su destino a través
de sus acciones. Este es el ntcleo de la libertad, su estructura esencial[4].

2. «Yo quiero algo»: la estructura esencial de la libertad

La estructura esencial de la libertad puede resumirse en la expresion: «yo quiero
algo». Por la libertad, en primer lugar, elijo un objeto, un «algo» de los muchos que
existen en el mundo. Pero ese «algo» no queda fuera de mi, sino que repercute sobre mi
«yo» y lo modifica. Es més, en realidad, soy yo quien me modifico a mi mismo cuando
realizo la accidon de querer, cuando pongo en el mundo la accidon «yo quiero». La libertad
consta, pues, de eleccion y de autodeterminacion y, al ser este ultimo el aspecto mas
esencial, comenzaremos nuestro analisis por ¢éI[5].

a) La libertad como dependencia de si: autodeterminacion

a.1) Condiciones de la autodeterminacién

Para comprender la autodeterminacion resulta necesario partir de una serie de
conceptos previos: el primero es el de autoposesion[6]. Autoposesion significa que la
persona es duefia de si, independiente y autébnoma, y no esta radicalmente a disposicion
de otro, sino de si misma. La autoposesion da lugar al autodominio —entendido no en
sentido psicologico sino estructural- y ambos, de manera conjunta, hacen posible la
intimidad: yo soy mio, y por serlo y para poder serlo tengo un espacio propio en el que
vivo y habito, y en el que decido de mi destino. Segin Yepes, la intimidad es «un
espacio interior que nadie puede poseer si uno no quiere, y en el cual yo estoy, de algun
modo, a disposicion de mi mismo. Soy independiente, autonomo, puedo entrar dentro de
mi, y ahi nadie puede apresarme, ni quitarme la libertad. Se trata de un espacio interior
inviolable, que puede definirse entonces como un poseerse en el origen, ser duerio de
uno mismo, y, en consecuencia, de las propias manifestaciones y acciones»[7].
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La fortura consiste precisamente en el intento de violar esa intimidad, de romper este
autodominio y esta autoposesion para someter al hombre a otra voluntad, la del
torturador. Pero esa autoposesion es tan radical que estrictamente hablando nunca puede
romperse. Ya lo dijo Cervantes por boca de Don Quijote: «Bien sé que no hay hechizos
en el mundo que puedan mover y forzar la voluntad, como algunos simples piensan; que
es libre nuestro albedrio, y no hay yerba ni encanto que le fuerce»[8]. Pero si que es
posible, sin embargo, someter a la persona a tal grado de violencia que o bien no sea
capaz de resistirla y ceda a los deseos del torturador o quebrante de tal modo su
estructura psicoldgica que pierda, desde el punto de vista ejecutivo, el autodominio y la
responsabilidad. Lo que se rompe entonces no es la estructura constitutiva por la cual la
persona se autoposee, sino los niveles fisicos o psicoldgicos mediante los cuales esa
estructura se manifiesta y expresa.

a.2) Caracteristicas de la autodeterminacion

Pues bien, es precisamente este dominio de la persona sobre si misma el que hace
posible la dimension esencial de la libertad: la autodeterminacion. «Todo ‘querer’
verdaderamente humano, indica Wojtyla, es precisamente autodeterminacion (...) y
presupone estructuralmente la autoposesion. En efecto, se puede decidir solo de lo que
realmente se posee. Y puede decidir solo quien posee. El hombre decide de si mediante
la voluntad puesto que se posee a si mismo»[9]. En este decidir sobre si mismo consiste
esencialmente la libertad pero esa decision se activa en las acciones concretas. Cuando
quiero algo, elijo una opcion, pero lo que hago fundamentalmente es tomar una decision
sobre mi: ser profesor o periodista, trabajar, descansar, jugar, amar u odiar, son
decisiones sobre el mundo pero son, sobre todo, decisiones sobre mi y sobre mi destino.

Una de las primeras consecuencias de entender la libertad como autodeterminacion
es que impide entender la voluntad meramente como una facultad. Una facultad es una
determinada capacidad de accion y la voluntad lo es. Pero la voluntad libre no es solo
eso, sino mucho mas, es la capacidad que tiene la persona de autodeterminarse como
consecuencia de su autodominio. No es, por tanto, una mera propiedad de los actos de la
persona y ni siquiera de la persona en cuanto tal, sino un modo de ser. Otra consecuencia
importante y a la vez sorprendente es que, en contra de la interpretacion mas habitual, la
libertad no consiste en independencia sino en su contrario, en la dependencia, pero no de
los objetos sino de si mismo. La persona es libre porque depende de si misma y depende
de si misma porque se autoposee. «En abstracto, la libertad es independencia, falta de
dependencia. Pero, al contrario, la falta de dependencia del ‘yo’ en la dinamizacion de un
sujeto concreto equivale a la falta de libertad, a la falta de su fundamento real»[10].

Curiosamente, el aspecto autorreferencial de la libertad, que es el principal, ha sido,
sin embargo, el mds descuidado. «En la tradicion filosofica y psicologica, este ‘quiero’
se ha examinado probablemente de manera excesiva desde el punto de vista del objeto
externo, considerado por tanto de un modo excesivamente unilateral como ‘quiero algo’
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y quizd no lo suficiente desde el punto de vista de la objetividad interna, como
autodeterminacion, como simple ‘quiero’»[11].

La literatura a veces también ha seguido la misma tendencia, pero no siempre. £/
Serior de los anillos[12], por ejemplo, es un maravilloso canto a la libertad; también a la
libertad autorreferencial. El anillo de Sauron, que simboliza y encarna el poder al que
aspiran todos los seres, impone siempre una eleccion radical: por o contra el anillo. Pero
todos saben que no estan eligiendo simplemente un objeto, sino que se enfrentan a algo
mucho mas profundo: la decision sobre su destino: las sombras de Mordor o la luz de
Rivendel. Optar por la posesion del anillo es optar por la oscuridad, pero no solo por la
externa, sino también por la interna porque supone pasarse al lado oscuro, decidir que a
partir de ese momento no sélo se quiere vivir en la oscuridad, sino, de algin modo, ser
también oscuridad. Y optar por la destruccion del anillo significa, al contrario, decidir
que se quiere seguir en la luz, que se quiere ser verdadero luchando en el lado de la
verdad a pesar de los sufrimientos o de las dificultades que ello pueda comportar.

Una ultima cuestion que conviene indicar es que la capacidad de autodeterminacion
humana es limitada. El hombre no puede rehacerse completamente a su voluntad porque
la naturaleza humana no es modificable: no puedo volar, no puedo vivir doscientos afos,
no puedo dejar de ser hombre. Podria objetarse que estos limites no tienen su origen en
la libertad, sino en la corporalidad, que es la que restringe las posibles opciones de mi
voluntad. Pero esto no es completamente cierto. La corporeidad no es un peso para la
libertad sino, al contrario, el medio imprescindible para que esta pueda expresarse. Nado,
corro, pienso y vivo gracias a mi cuerpo, que es, por tanto, la condicion de posibilidad de
mi libertad. Otra cuestion es que mi estructura corporal sea limitada y me constrifia a un
abanico de posibilidades que no puedo traspasar; pero, sin ese cuerpo, la libertad
simplemente no existiria. En definitiva, mi libertad es autodeterminacion posibilitada por
mi estructura personal (corpérea, psiquica y espiritual) y, al mismo tiempo, limitada por
ella.

b) La libertad como independencia de los objetos: eleccion

b.1) El dinamismo voluntario-electivo

La autodeterminacion se puede definir como la dimension vertical de la libertad. El
«quiero» vertido sobre uno mismo que profundiza y eleva mi ser es, en ese sentido,
vertical. Ahora hemos de considerar el otro aspecto de la libertad que, por contraste, lo
podemos identificar con la dimension horizontal: quiero «algo», un objeto, cosa o
persona que esta delante de mi, enfrente y fuera. Es decir, la eleccion[13].

La dimension electiva de la libertad, aunque es inseparable de la autodeterminacion,
tiene una estructura practicamente opuesta. Ante todo, es siempre intencional, es decir,
se ejercita sobre un objeto concreto. Siempre que elijo, elijo algo, no tiene sentido una
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eleccion sin objeto[14]. Ademas, aunque también es libre, lo es en un sentido muy
diferente de la autodeterminacion. La libertad de la autodeterminacion consistia en la
dependencia de si; la libertad de la eleccion, por el contrario, consiste en la
independencia del objeto. Soy libre porque ningin objeto, por muy elevado o hermoso
que sea, me determina a elegirlo. Elijo lo que quiero. Wojtyla lo ha sintetizado de
manera muy grafica en una frase que refleja la experiencia interior que todos poseemos y
que nos dice: «puedo, pero no estoy obligado». Ningiin objeto me obliga a actuar.

Por contraposicion, la efectiva eleccion de un objeto pone de relieve otra
caracteristica de la libertad: su procedencia causal del yo. Una eleccion implica la
causacion de una accion por la que el sujeto, libremente, se dirige hacia el objeto y se
apropia de ¢l de una u otra forma. Y solo si tenemos conciencia de que la accion se
produce en nuestro interior, de que somos su origen porque la hemos causado nosotros,
hablamos de una accion libre. Por eso resulta mucho mas adecuado describir la accion
voluntaria como respuesta a un bien que como mera fendencia a un valor porque,
aunque esta segunda descripcion refleja un aspecto real del dinamismo voluntario, pone
en sordina el aspecto esencial: que se trata de una tendencia /ibre, es decir, causada por
la voluntad y procedente del sujeto[15].

El reverso de la causalidad es la responsabilidad. Soy responsable de mis acciones
por el simple hecho de que son mias, porque yo las he puesto en la existencia. Sin mi no
habrian surgido y por eso soy responsable: son mis acciones. Resulta claro asi que no
hay ningun hiato ni separacion entre libertad y responsabilidad, sino que son dos caras
de la misma moneda. Ser libre es hacer surgir acciones a partir del yo, y ser responsable
es constatar que esas acciones han surgido de mi interior, es decir, que son mias[16].

b.2) El problema del determinismo

Curiosamente, y pesar de que la libertad de eleccion es un hecho que
experimentamos todos los dias, no han faltado quienes han negado su realidad por
diversos motivos[17]. El determinismo, en concreto, consiste en postular una primacia
del objeto sobre el hombre. Partiendo del hecho irrefutable de que siempre elegimos por
algiin motivo, algunos filésofos han concluido que el hombre estaria determinado por el
motivo de la eleccion y, por tanto, no seria libre. La libertad seria mera apariencia: un
autoengafio sin base real. Existen diversos tipos de determinismo seglin se considere una
u otra causa como determinante de la voluntad: los condicionantes sociales, la base
genética, la psicologia, los impulsos del placer, etc., pero todos coinciden en el punto
clave: la subordinacion de la voluntad al objeto de eleccion[18]. Un ejemplo: si a mi me
gustan los dulces, y especialmente los turrones, estoy determinado por ellos. En realidad,
no soy yo quien elijo a los turrones sino que, en cierto sentido, ellos me eligen a mi. Y la
prueba experimental vendria dada por que cada vez que hay turrones los elijo. Se trata,
evidentemente, de un ejemplo prosaico, pero lo podemos generalizar de una manera mas
consistente ampliandolo al principio del placer y del dolor. Un determinismo que se base
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en este principio establece que elegiré siempre aquello que me proporcione mas placer y
me ahorre mas dolor.

El determinismo estuvo especialmente de moda en el siglo xix y principios del xx
pero ahora se trata mas bien de una argumentacion teorica defendida por pocos y con
escaso peso social. Por eso solo apuntaremos las dos reflexiones que nos parecen mas
esenciales. El primer punto es que el determinismo tiene razéon en una cuestion, que el
objeto condiciona la libertad. Si no es Navidad y no hay turrones no puedo elegirlos, y si
soy goloso y me ponen turrones delante es muy probable que me los acabe comiendo. El
objeto condiciona la eleccion puesto que estoy inevitablemente influido por el abanico
de posibilidades que me encuentro o al que soy capaz de acceder. Si volvemos a Tolkien,
comprobamos que el anillo de Sauron y el poder que encarna determina y condiciona la
vida de todos los seres de la Tierra Media. Frodo, el pequefio héroe, desearia vivamente
no haberse encontrado nunca con el anillo, y el mago Saruman y la criatura Gollum, por
el contrario, darian su vida por tenerlo en su poder. En cualquier caso, su vida queda
marcada por la existencia del anillo, por su poder y por su atraccion. Pero la cuestion es
que, al afirmar esto, ni siquiera hemos tocado la esencia de la libertad. Esto es lo que el
determinismo no ve y que, sin embargo, Tolkien refleja admirablemente.

El anillo puede atraer de una manera casi irresistible, pero en este casi, pequefio e
imperceptible, es donde se juega la esencia de la libertad. Porque, por muy poderoso que
sea el anillo, no lo es tanto como para forzar la libertad de nadie. Es cada uno quien
decide al final y Tolkien parece que se complace en colocar a cada uno de sus personajes
frente al anillo, a Gandalf y a Galadriel, al abuelo hobbit y a Boromir para obligarles a
tomar esa decision. Pero nadie es elegido por el anillo sino que cada uno de los
personajes lo elige o lo rechaza mediante una accién propia que surge de las
profundidades de su yo y en la que nadie les puede sustituir.

En definitiva, y volviendo a nuestro problema, el determinismo acierta en un hecho
accidental, el condicionamiento de la voluntad, pero se equivoca en lo esencial al no
darse cuenta de lo mas importante, que la accion voluntaria libre procede de la persona
porque ella la origina y la causa. En otras palabras, confunde la causa real con la
condicion[19] y, al eliminar la causalidad, cancela también de un solo golpe la
responsabilidad y la moralidad. Isaiah Berlin ha visto este punto con especial lucidez. Si
el determinismo fuera cierto, afirma, habria que cambiar radicalmente nuestra
concepcion del mundo tal como lo conocemos puesto que conceptos tan esenciales como
justicia, libertad, moralidad, responsabilidad, etc., tendrian un sentido totalmente distinto
del que se les concede habitualmente o, mejor dicho, no tendrian ninguno. Ahora bien,
afade con mordacidad, «la manera de obrar que tienen, en realidad, los que lo defienden
(el determinismo) y su reluctancia a enfrentarse con lo que en ese caso les costaria la
unidad de teoria y practica indican que por el momento no hay que tomar demasiado en
serio a esta defensa teorica»[20].

111



¢) La libertad como dependencia de st a través de los objetos: decision

Por ultimo, debemos considerar como se dan de manera simultanea, imprescindible y
unitaria la autodeterminacion y la eleccidon en el momento clave de la libertad al que
denominaremos decision.

El proceso es el siguiente. Cuando yo decido realizar una determinada accion:
1) elijo una opcion posible entre muchas otras (eleccion, dimension intencional);

2) al elegir, dispongo de mi mismo en relacidbn a esa opcidon concreta y me
autodetermino en una direccion determinada.

Si, por ejemplo, decido algo tan simple como comer una manzana, estoy eligiendo
una opcidn entre otras posibles. La primera de ella seria comer o no comer o bien comer
una pera en vez de una manzana. Esta es la dimensién intencional-horizontal. Pero,
aunque a primera vista no lo parezca, también estoy decidiendo sobre mi mismo. He
elegido una manzana porque me gustan las manzanas y he decidido darme un capricho o
porque me conviene por motivos intestinales o, simplemente, porque tenia hambre y es
lo que me caia a mano. En cualquier caso, el hecho esencial es que decido sobre mi
decidiendo sobre el objeto. Y lo mismo sucede en decisiones mas trascendentes. Al
elegir una profesion, opto entre el conjunto de trabajos posibles pero, simultdneamente,
estoy disponiendo de mi mismo en relacion al futuro y estableciendo lo que voy a ser:
profesor, ingeniero o dibujante.

Por ultimo, es importante advertir que la existencia de las dos dimensiones de la
libertad no es accidental en el sentido de que, de hecho, existen, pero podrian no darse.
La libertad real, por el contrario, solo es posible gracias a la existencia simultanea de
ambas ya que cada una de ellas hace posible a la otra.

La autodeterminacidon es posible porque existe la libertad de eleccion, es decir,
porque mi voluntad es independiente de los objetos. Si mi voluntad dependiera
totalmente del objeto intencional no podria ejercitar mi autodominio. Si, volviendo a los
ejemplos que hemos empleado, estuviera completamente determinado a comer peras, el
ambito de la comida estaria excluido de mi autodominio. Siempre tendria que comer
peras, independientemente de mis deseos. De igual modo, si estuviera determinado a ser
arquitecto, nunca podria determinar libremente mi futuro profesional. No podria decidir
lo que yo quiero ser en el &mbito del trabajo. A su vez, la independencia de los objetos
del querer es posible gracias a la autoposesion. Yo no dependo necesariamente de ningiin
objeto porque dependo fundamentalmente de mi. Al poseerme a mi mismo no soy
poseido por nada, no dependo radicalmente de nada, soy independiente y, por eso, puedo
elegir aquello que yo decido.

d) Sobre el objeto de la voluntad: las nociones de bien y valor

Vamos a hacer ahora una breve mencion a las dos manifestaciones bajo las que se

112



puede presentar el objeto de la voluntad: el bien y el valor. Cldsicamente, la voluntad
siempre se ha asociado al bien, incluso por su misma definicion. «Bien es lo que todos
apetecen», afirma Aristoteles[21]. Sin embargo, en los ultimos siglos ha adquirido
relevancia la nocioén de valor llegando incluso a desplazar a la de bien[22]. ;Por qué ha
ocurrido esto? La razon fundamental, en el aspecto que estamos considerando, es que el
valor potencia el caracter personal y subjetivo del bien, algo que la nocion tradicional ha
dejado un poco en sordina.

El bien, desde la perspectiva clasica, es lo que conviene a los entes. Cumple asi una
funcion esencial en la €tica: mostrar que existe un orden objetivo al que la persona se
tiene que adaptar para poder perfeccionarse y actuar correctamente. Si la persona sigue
ese orden hace el bien y, en caso contrario, obra mal. Esta perspectiva es perfectamente
correcta pero, en ocasiones, se ha extremado su caracter objetivo y universal dando lugar
a una serie de problemas. Ante todo, se deja poco espacio explicito a la libertad ya que
da la impresion de que ese orden objetivo es el mismo para todos o, en otras palabras,
que existe un bien que perfecciona a la persona independientemente de quien sea esa
persona concreta y de su proyecto vital. Pero este planeamiento es inadecuado. En
multitud de cuestiones, y no solo irrelevantes, no hay un bien objetivo que la persona
tenga que conocer y descubrir, sino que es ella misma, a través de su libertad, la que lo
determina. Hay personas, por ejemplo, que tienen una vocacion profesional muy
especifica que, por decirlo de algin modo, estd esperando ser descubierta y aceptada,
pero, en muchos otros casos, esto no es asi. La profesion que se escoge es el resultado de
multitud de opciones de muy diverso tipo que se van tomando a lo largo de la vida. El
segundo aspecto negativo de esta posicion es que tampoco explicita la relacion vital de
lo conveniente con la subjetividad de la persona, con el yo. El bien puede aparecer como
algo que se impone desde fuera, como un orden que el sujeto tiene que aceptar y
asimilar, le guste o no, pero que no surge de su interior ni le involucra vital y
afectivamente.

Pues bien, la nocidon de valor se asienta y generaliza precisamente por su capacidad
de responder a estos problemas. Vedmoslo con algo de detalle. Ante todo, el valor se
puede definir como un bien especifico en cuanto asumido por una persona determinada
en su universo vital y afectivo[23]. Y, desarrollando esta definicién, tenemos los
siguientes puntos:

a) Los valores son bienes especificos que tienen una relacion directa con la vida de
las personas: la familia, la educacion, la seguridad, el amor, la belleza, la
ecologia, etc.

b) Estan asumidos por la persona que considera que le benefician y constituyen algo
valioso para su existencia[24].

c¢) Implican a la afectividad; se sienten como propios y su pérdida o consecucién
afectan al universo vital del sujeto.
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d) Son criterios de accion. Nos movemos y esforzamos para conseguir los valores
que consideramos relevantes en nuestra vida.

e) Varian de persona a persona. No todos tenemos los mismos gustos ni deseamos
las mismas cosas ni tenemos la misma cultura. Cada persona se construye el
universo de sus valores teniendo en cuenta muchos parametros: la educacion
recibida, lo que esta vigente en la sociedad, las experiencias personales y la huella
que han dejado en nosotros, etc.

Los valores, asi descritos, responden a los problemas que planteaba una visioén
excesivamente objetivista del bien: estan abiertos a la libertad e implican personalmente
al sujeto. Pero ahora, volviendo el calcetin del revés, podriamos plantearnos si esta
descripcidon no presenta a su vez una serie de problemas y, en concreto, si no deja
demasiado espacio al subjetivismo y al relativismo. Al fin y al cabo, si cada persona se
construye su conjunto de valores, ;no puede incluir los que desee basdndose inicamente
en sus preferencias? En la medida en que hemos definido al valor como un bien, esto no
es posible; los valores son realidades (objetos, situaciones, personas, etc.) éticamente
correctas[25]. Lo que si es posible es que por deformacion o por interés se generalicen
actitudes o costumbres a las que se les llama valores y que, en realidad, son
contravalores: la libertad entendida como un valor absoluto, la sexualidad considerada
como mero instrumento de placer, etc. En estos casos es cuando la nocién de bien
muestra toda su utilidad puesto que recuerda que la persona tiene una naturaleza
especifica no manipulable que le impone unas lineas generales de actuacion ética que no
estan completamente al arbitrio de su voluntad. Bien y valor, por tanto, son dos nociones
que se complementan ya que ponen de relieve aspectos diversos de los motivos que
impulsan al hombre en su busqueda de la felicidad.

3. La autorrealizacion de la persona a través de su libertad

Hasta ahora hemos visto la libertad en su esencia, en su estructura antropoldgica.
Pero la libertad no es solo esencia, tiene un marco concreto de realizacién y unas
condiciones personales que la favorecen o la entorpecen. Si estoy en la carcel, mi
libertad esencial no cambia, pero soy menos libre: necesito espacio, aire, luz, sol y, por
tanto, ansio la libertad. Si soy drogadicto tampoco dejo de ser libre pero de hecho
dependo de una droga; mi libertad estd erosionada, carcomida y soy menos libre. Si soy
eficiente o virtuoso, por el contrario, puedo hacer mas cosas, llegar a mas, lo cual
implica que, de algiin modo, mi libertad crece. En definitiva, mi libertad afecta a mi vida
y las condiciones en las que vivo afectan a mi libertad. Estos son los aspectos que
debemos considerar para completar nuestra exposicion de este tema[26]. Comenzaremos
analizando cémo las decisiones que adopto dia a dia configuran mi personalidad y mi
proyecto vital y lo haremos, en primer lugar, desde una perspectiva global a la que
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hemos denominado existencial para después referirnos al aspecto especificamente ético.

a) La autorrealizacion existencial

La libertad, al ser disposicion de nosotros mismos —autodeterminacion—, nos va
modificando a lo largo de nuestra existencia, o, dicho de otro modo, nos modificamos a
nosotros mismos a través de la libertad. Como dice S. Gregorio de Nisa, «cada uno de
nosotros se hace por propia decision... y somos en cierta forma nuestros propios padres,
puesto que nos hacemos a nosotros tal cual deseamos»[27].

Ante todo, las elecciones conforman nuestra identidad personal: elegimos una
profesion u otra, nos empefiamos en una u otra tarea, viajamos a este o aquel pais,
trabajamos con esfuerzo o no lo hacemos. Todo esto conforma poco a poco lo que somos
a partir de dos elementos: lo que somos al nacer y lo que recibimos del ambiente, y el
proyecto de vida que hemos elaborado y que constituye nuestro punto de referencia en la
toma de decisiones. Somos algo, pero queremos ser mas y ser distintos y ese es el
camino que recorremos gracias a la libertad.

Las elecciones conforman también nuestro dmbito vital: la profesiéon configura
nuestro entorno de trabajo y nuestras relaciones sociales; la ciudad (y el pais) en la que
vivimos también nos afecta en multiples cuestiones (desplazamientos, cansancio,
posibilidades de progresar o, por el contrario, limitaciones a nuestras capacidades); el
grupo de amigos es esencial en nuestra vida y lo elegimos nosotros, al igual que la
familia que hemos creado o en la que vivimos. Todo este cumulo de circunstancias
depende, al menos en cierta medida, de las decisiones que tomamos y estas, una vez
adoptadas, condicionan a su vez las decisiones futuras porque configuran nuestro marco
de relaciones: si me he casado y soy padre soy distinto de como era antes y las
decisiones que tome en el futuro estardn condicionadas por este hecho. De igual manera,
depende de mi elegir profesion pero esa decision me condicionard. La libertad crea asi el
cardcter narrativo de la existencia, es decir, el hecho de que para comprender a una
persona es preciso saber su pasado porque el hombre no es algo meramente dado y
factico, sino una biografia y una historia que se ha forjado a base de decisiones[28]. Esto
significa, desde otro punto de vista, que no se puede identificar decision y compromiso
con limitacién de posibilidades. La esencia del compromiso no es la limitacion de la
libertad sino el posicionamiento vital: cierra unos caminos, pero abre otros[29]. Si
decido casarme, por ejemplo, y me comprometo en la creacion de una familia, me
impongo, evidentemente, una serie de limitaciones pero también creo un nuevo ambito
de libertad y de desarrollo que quien no ha tomado esa decision no posee.

Elegir, por otro lado, significa apostar, correr un riesgo. Nadie me asegura que mis
elecciones sean adecuadas o correctas, o que lleven de hecho a la meta prefijada. Por
eso, el despliegue existencial de la libertad esta siempre ligado a la felicidad o a la
frustracion en la medida en que me acerco o me alejo de mi proyecto vital: tengo la casa
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que quiero o no la tengo; me he casado con la persona adecuada o me he equivocado y
ahora me encuentro en una situacion dramadtica; quiero ascender profesionalmente y lo
consigo o bien no soy capaz. Aqui estd la parte dramatica de la vida, el riesgo y la
inevitabilidad de la libertad que los existencialistas remarcaron con tanta fuerza. Soy
libre aunque no lo quiera y estoy condenado a elegir porque mi destino depende de unas
decisiones que inexorablemente tengo que tomar ya que no decidir es también una
decision.

Sin embargo, en la vida cotidiana, este caracter draméatico no resulta tan frecuente. Al
contrario, nuestra vida puede ser, incluso mas de lo que deseariamos, vulgar y anodina,
corriente. Pero que la rutina tenga un sentido o se haga odiosa depende, sobre todo, de la
existencia de un proyecto vital definido (meta, ideal, vocacioén) que oriente y dé sentido a
las elecciones diarias. Si tengo claro lo que quiero ser, si mi vida tiene un proyecto y un
sentido (al menos a grandes rasgos), mis decisiones cotidianas seran los pasos del
camino que me conduzcan a esa meta. Por el contrario, la falta de un proyecto de vida
puede dar a la existencia un tinte triste y vacio, desesperanzado. Elijo porque no me
queda otra opcion, porque hay que seguir adelante hacia un destino que desconozco y
que puede que ni siquiera me interese.

Esta falta de sentido ultimo afecta cada vez con mas fuerza a los hombres de nuestro
tiempo y conduce a una paradoja: la coexistencia de un dmbito vital muy perfecto y
desarrollado —buenas condiciones de trabajo y econdmicas, casas amplias y acogedoras,
relaciones sociales satisfactorias (al menos a nivel superficial), etc.— con la carencia de
un proyecto vital con una dimension ultima, es decir, trascendente. El resultado es que
muchas personas saben perfectamente qué hacer con su vida de cada dia y a donde
quieren llegar profesional y quizd humanamente pero no saben cudl es el sentido ultimo
de su existencia, es decir, para qué viven de manera radical. Y esta carencia, a corto o a
largo plazo, acaba minando y debilitando el impulso que les mueve pues se actua y se
vive, quizd de manera extremadamente eficaz, pero con una insatisfaccion profunda de
fondo. Aqui se encuentra un elemento importante para comprender el aumento de los
problemas emocionales o de algunas depresiones[30]. La solucion pasa necesariamente a
través de un reforzamiento del sentido religioso ya que la razon Gltima de la vida solo se
encuentra en una referencia trascendente (cfr. cap. 15.1).

b) La autorrealizacion ética

Dentro del despliegue existencial de la libertad hay una parte especialmente
importante que es la dimension moral. El hombre, al actuar, se plantea el dilema de la
eleccion entre el bien y el mal, y esa decision, por el cardcter autorreferencial de la
libertad, recae también sobre el sujeto. Al elegir el bien o el mal, no solo actiia bien o
mal, sino que el hombre se hace bueno o malo, modifica su ser moral mediante el
ejercicio de la libertad[31].
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Ante todo modifica su ser a través de acciones concretas. Si elijo robar sabiendo que
no debo hacerlo, actiio contra mi conciencia y, por lo tanto, hago el mal. Pero el mal no
queda fuera de mi como si fuera meramente externo —el robo (dimensién horizontal-
intencional de la libertad)—, sino que entra a formar parte de mi, haciéndome, de algin
modo, malo (dimension vertical de la libertad). Logicamente, no me hago malo de modo
absoluto; puedo anular esa decision, devolver lo robado, pedir perdon y, entonces, la
libertad act@ia en mi de modo contrario, deshaciendo la deformacion que habia forjado en
mi mismo.

Pero ;qué sucede cuando tomo muchas decisiones en una misma direccion? Lo que
ocurre es que me autodetermino de manera estable para actuar en un determinado
sentido, bueno o malo, es decir, desarrollo lo que clasicamente se denomina virtudes
(habitos operativos buenos) o vicios (habitos operativos malos)[32]. Si en vez de robar
una vez lo hago de manera habitual me convierto en ladron y eso significa que mi
estructura ética se deforma establemente (vicio) de manera que tiendo a robar de manera
«natural»[33]. ;Se pierde aqui la libertad? En sentido estricto, no. El ladron roba porque
quiere, pero tiene, por decirlo de algiin modo, una libertad deformada o disminuida que
le impulsa a obrar mal y que le dificulta obrar bien. Hay una pérdida de libertad ligada a
una disminucion del dominio de si, lo que normalmente se conoce como ser «esclavo de
las pasiones». Una persona que actia mal de manera habitual acaba disminuyendo el
control de si mismo y siendo «esclavo» de aquello que desea.

También aqui podemos recurrir a Tolkien. El anillo magico constituye el punto de
inflexion de la libertad. Si no cedo a su atraccion, mantengo mi autodominio y mi
capacidad de decision intactos. En cambio, si cedo y me rindo a su poder, acabo siendo
esclavo del anillo y, por tanto, de Sauron. A partir de entonces, el anillo (es decir,
Sauron) me dictard lo que debo hacer. Tedricamente siempre tengo la posibilidad de
rebelarme, pero en la practica cada vez sera mas dificil porque la permanencia en el lado
oscuro me debilita y me esclaviza. La criatura Gollum representa quizé el ejemplo por
excelencia. Cuando Gollum encontr6 al anillo pudo decidir y lo hizo: opt6 por el anillo.
Pero, poco a poco, el anillo consumié su voluntad y su ser hasta que la vida de Gollum
se identifico con la busqueda y posesion del anillo: «mi vida, mi tesoroy.

Algo similar, aunque de modo especular, sucede cuando una persona desarrolla una
virtud. Si ayudo habitualmente a los deméas me convierto en una persona solidaria y
entonces me resulta mas facil actuar con generosidad porque mi ser se encuentra
orientado ya en esa direccion. Al igual que en el caso anterior no hay pérdida de libertad.
Siempre se actua porque se quiere. Aqui, al contrario, se debe hablar més bien de un
desarrollo y perfeccionamiento de la libertad que me lleva a disponer de mi mismo de tal

modo que me perfecciono éticamente y ayudo a los demds de modo constante y
habitual[34].
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4. Las condiciones sociales de la libertad

La libertad es una realidad eminentemente personal, pero como no somos islas
perdidas ni naufragos sin relaciones, tiene una importante vertiente social. Alguno de
esos aspectos, como los sistemas de gobierno, corresponden fundamentalmente a la
teoria politica, pero otros tocan, si no de lleno, al menos de manera relevante, a la
antropologia: ;Cudles son las condiciones sociales adecuadas para poder decir que soy
realmente libre? ;Qué sucede cuando mi libertad choca con la del vecino? ;Se debe
admitir cualquier decision libre por el hecho de proceder de una persona? Son cuestiones
clave que afrontaremos agrupandolas en dos grandes temas: las condiciones sociales que
se requieren para ejercitar de manera digna y adecuada la libertad y los problemas
principales que ese ejercicio comporta[35].

a) Condiciones sociales para el ejercicio de la libertad

a.1) Capacidad de ejercitar las libertades fundamentales

En primer lugar, la sociedad debe permitir el ejercicio de la libertad en sus diferentes
dimensiones: expresion, desplazamiento, educacion, libertad religiosa[36], etc. Solo si la
ley permite que las personas puedan decidir libremente en estos aspectos fundamentales
se estd en una sociedad libre. En las sociedades democraticas actuales, el derecho a
ejercitar estas libertades esta recogido en las Constituciones y leyes de la sociedad. Y la
ONU, como es sabido, hizo en el afio 1948 una Declaracion que recoge los derechos
fundamentales del hombre; derechos que debe asumir cualquier ordenamiento juridico
que legisle teniendo en cuenta la dignidad de la persona.

Si el sistema de gobierno no permite el ejercicio de estas libertades, entonces se trata
de un gobierno tiranico de los que existen multiples modalidades[37]. En algunos casos
puede tener su origen en una acumulacion de poder por parte de una persona o de un
grupo (oligarquia); puede tener como fundamento un valor abstracto que se considera
mas relevante que las personas individuales: la religion en el caso de la teocracia, la
revolucidn proletaria en el comunismo, la nacion en las sociedades nacionalistas, etc. En
cualquier caso, se trata de regimenes con una reglamentacion juridica injusta que limita o
impide el ejercicio de los derechos y libertades personales, y justifica, por tanto, que los
ciudadanos intenten cambiarla o eliminarla. En los casos extremos —tirania exacerbada,
invasion de un pais—, esa lucha puede y debe usar todos los instrumentos posibles:
movimientos de liberacion o incluso la guerra.

a.2) El ejercicio de la libertad debe ser realmente posible

Pero para que exista libertad real no basta con que esté juridicamente garantizada; es
necesario que se pueda ejercitar de hecho y no esté limitada en la practica. Esa
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limitacion puede tener multiples causas. Una de ellas puede ser simplemente /a carencia
de medios materiales. Por ejemplo, en un pais muy pobre, la libertad de desplazamiento
puede ser una mera utopia y estar muy limitada en la practica si no hay medios para
desplazarse o son tan rudimentarios que cualquier viaje estd lleno de dificultades y
obstaculos. Pero también, y es una segunda posibilidad, puede suceder que un gobierno
use la restriccion de medios materiales para coartar de forma solapada la libertad. Por un
lado, puede afirmar ante sus ciudadanos, ante los gobiernos de otros paises o ante los
medios de comunicacion que en su pais hay un amplio sistema de libertades expresado
en las leyes generales, pero luego impedir practicamente el ejercicio real de esas
libertades mediante procedimientos administrativos o dificultades de otro tipo que el
ciudadano de a pie no puede superar. Por ejemplo, en muchos paises comunistas, se
afirmaba la libertad de desplazamiento a nivel de ley estatal pero luego se exigian pases
o permisos especiales para ir a determinadas zonas que se concedian solo a quien
interesaba. Y algo similar sucede hoy en bastantes paises isldmicos. Se afirma
teoricamente la libertad de religion pero luego no se dan permisos para construir nuevas
iglesias, se retrasa —incluso durante décadas— la posibilidad de reparar las ya existentes,
se prohiben las conversiones[38], etc. La libertad queda entonces reducida a un mero
espejismo.

Otro medio de impedir la libertad es limitar la capacidad de desarrollo de las
personas contrarias al régimen que detenta el poder. Esta fue la actitud que adopto
Inglaterra durante su ocupacion multisecular de Irlanda. La ensefianza superior estuvo
reservada durante siglos solo a los protestantes y existia una inica universidad para todo
el pais que era confesionalmente protestante: el 7rinity College. Esto significaba en la
practica que los catdlicos, a menos que decidieran rechazar publicamente su religion,
estaban condenados practicamente al analfabetismo. Y, evidentemente, desde una
condicion social ignorante y analfabeta resulta muy dificil por no decir imposible
ejercitar con eficacia los propios derechos y libertades.

b) El problema del control social de la libertad

La segunda cuestion que queriamos afrontar es el control social de la libertad. Y en
primer lugar podemos plantearnos la necesidad de esta regulacion. (No seria lo mejor
que cada uno actuara de acuerdo con sus convicciones? Este es el nucleo del ideal
anarquista pero se trata de una utopia irrealizable y no solo por la maldad del corazon
humano que daria la razén a Hobbes (homo homini lupus) frente a Rousseau. Hay
muchos motivos y de mucho calado que imponen una regulaciéon de la libertad. Veamos
los més importantes.

1) El mal uso de la libertad. Hay personas que ejercitan su libertad de manera
erronea: robando, asesinando, evadiendo impuestos, etc., y obligan a la sociedad a
establecer mecanismos que lo impidan y lo desalienten. Estos medios pueden llegar
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incluso a la limitacién de la libertad porque, aunque es un bien esencial, no es un bien
absoluto. Como dijo Isaiah Berlin, «la libertad de los lobos frecuentemente ha
significado la muerte de las ovejas»[39].

2) Las elecciones personales pueden chocar. En cualquier sociedad es inevitable que
se produzcan enfrentamientos entre los deseos e intereses de personas diversas por lo
que resulta imprescindible establecer una autoridad superior con capacidad para dirimir
la cuestion y decidir. La existencia de un enfrentamiento, por otro lado, no implica
necesariamente que una de las partes esté equivocada o actie de mala fe. Ambas pueden
mantener posiciones correctas y honradas pero enfrentadas. Un grupo de personas, por
ejemplo, puede pensar que lo correcto y conveniente es talar un bosque para obtener
madera y producir riqueza y trabajo en un determinado pueblo mientras que otro grupo
puede oponerse por motivos ecoldgicos. Ambas posturas pueden ser razonables pero
solo una de ellas es posible.

3) La pluralidad de costumbres y mentalidades[40]. También se pueden producir
enfrentamientos y divergencias por cuestiones mas profundas: costumbres, vision de la
vida ligados a la pertenencia a nacionalidades o religiones diferentes, etc. Resulta
entonces imprescindible armonizar las libertades para que sea posible la vida en comun.

4) Por ultimo, el ejercicio correcto de la libertad puede chocar o enfrentarse con
otros valores esenciales. la seguridad, la justicia, la tolerancia, etc. Entonces puede ser
necesario limitarla para salvaguardarlos. En una situacion de guerra, por ejemplo, se
limitan automaticamente determinadas libertades, y actualmente se han planteado, y en
algunos casos adoptado, medidas similares frente al terrorismo.

Todos estos problemas son constantes sociales que se repiten a lo largo de la historia
por lo que el hombre ha intentado darles respuesta elaborando complejas estructuras
sociales o sistemas de gobierno cada vez mas sofisticados. Veamos ahora brevemente
tres posibilidades fundamentales de afrontar la regulacion de la libertad[41].

b.1) El permisivismo: exceso de libertad social

En las sociedades actuales, la libertad se valora mucho. Pero esta actitud resulta, en
ocasiones, desproporcionada y conduce a lo que se denomina permisivismo. la tendencia
a permitir cualquier tipo de conducta siempre que provenga de una decision libre. El
permisivismo parte de unos presupuestos correctos: la valoracion de la libertad y el
respeto a la pluralidad y a las decisiones de los demds pero tiene poco en cuenta tanto
que las personas pueden emplear mal la libertad como que, en determinadas
circunstancias, la libertad necesita ser orientada para que sus decisiones sean
constructivas para el conjunto de la sociedad.

A veces, por ejemplo, resulta imprescindible prohibir y cortar determinados
comportamientos (actos xendéfobos y violentos, robos, etc.), y no hacerlo es un acto de
cobardia y de inhibicién. En algunos casos sera facil tomar esas medidas porque se trata
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de actitudes impopulares pero, en otras ocasiones, cuando se sepa que la medida va a
contar con una fuerte oposicion social o politica, puede resultar facil inhibirse para no
crearse problemas o no desgastarse politicamente. Esto es lo que sucede en algunos
paises, por ejemplo, con una cuestion tan trascendental como la educacion. Como resulta
dificil defender un tipo de educacidon que comporte autoridad, existencia de reglas de
comportamiento, exigencia académica, etc., se acaba adoptando una actitud pasiva e
inhibitoria cuyo resultado inevitable es la caida del nivel de educacidn, el desprestigio de
la autoridad, el aumento de la violencia en las aulas, etc.

b.2 ) El autoritarismo: la represion de la libertad

La opcion contraria al permisivismo es el autoritarismo, que se caracteriza por
privilegiar el principio de autoridad frente al de libertad. Lo importante para este sistema
de gobierno es que la sociedad actie de la forma establecida aunque sea bajo presion u
coaccion. El autoritarismo, en otras palabras, desconfia de la libertad (del subdito, claro)
y la limita y determina desde arriba las lineas de comportamiento sociales.

Existen diversos tipos de autoritarismo que van desde los sistemas paternalistas a los
regimenes dictatoriales y represivos. El autoritarismo en cuanto tal se suele conformar
con la obediencia del ciudadano. El totalitarismo, su version mas extrema, pretende,
ademas, lograr la conformidad interna con las medidas impuestas por el dictador porque
quiere evitar cualquier posibilidad de oposicion o derrocamiento. El modo mas eficaz de
conseguirlo es lograr la identificacion mental de los stbditos, es decir, que consideren
que su sistema de gobierno es el adecuado. Y, por eso, en los regimenes totalitarios se
suele conceder tanta importancia a la educacién y el adoctrinamiento.

El paternalismo, que Kant consideraba algo exageradamente «el mayor despotismo
imaginabley, es, por asi decir, la version light del autoritarismo y consiste en limitar la
capacidad de autodeterminacion de la persona por considerarla menor de edad y, por
tanto, incapaz de decidir su destino. Por ser la version mas suave del autoritarismo es
compatible con la existencia de ambitos restringidos de libertad que la autoridad
«concede» generosamente siempre que no se traspasen determinadas reglas que ella
mismo ha establecido. El paternalismo es incompatible, por el contrario, con el
autogobierno responsable y maduro de una sociedad.

Todos estos sistemas parten de un principio verdadero (la necesidad social de la
autoridad) pero son esencialmente injustos porque las personas tienen el derecho
fundamental de vivir en libertad y la sociedad debe intentar restringirla lo menos posible.
Algunos, de todos modos, se han planteado la viabilidad de un autoritarismo moderado.
(No podria ser valido un autoritarismo en el que algunas personas rectas, sabias e
interesadas en el bien comun, rigieran los destinos de los demas? Puede parecer logico,
en efecto, a primera vista, que las personas sabias y rectas dirijan los destinos de los
menos sabios —y ya lo propuso Platon en La Republica—, pero este planteamiento no
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resiste un analisis minimamente profundo[42]. Porque, ;quién determina cudles son las
personas sabias y rectas? es decir, ;quién decide quién decide? Ademas: ;quién
determina lo que es justo para una sociedad? y ;quién determina qué decision se debe
adoptar en aquellas cuestiones, que son la mayoria, en la que hay muchas decisiones
correctas o posibles[43]? Y todo esto sin contar con la posibilidad de la corrupcion
porque, como sefiald Lord Acton, «el poder tiende a corromper y el poder absoluto
corrompe absolutamente»[44]. ;Qué pasa, entonces, si una de las supuestas personas
justas deja de serlo?

Desgraciadamente, la historia ha proporcionado demasiados ejemplos de las terribles
situaciones a las que se puede llegar mediante el ejercicio descontrolado del principio de
autoridad; por eso, las sociedades occidentales se han esforzado en desarrollar un
sistema politico que conjugue de una manera mucho més armonica la libertad y la
autoridad: son los sistemas democraticos[45].

b.3) Libertad y autoridad: los sistemas democraticos

Los sistemas democraticos occidentales intentan conjugar los principios de libertad y
autoridad sobre la base de la igualdad y dignidad de todas las personas. El principio de
autoridad se establece en las leyes fundamentales como la Constitucion mediante la
afirmacion de un conjunto de valores inviolables que son promovidos y defendidos por
los Estados, que castigan también, si es necesario, su incumplimiento. Y, sobre esta base,
se da un amplio margen al ejercicio de la libertad personal en sus diversas facetas:
expresion, asociacion, eleccion de las autoridades politicas, participacion activa en el
conjunto de decisiones que afectan a la sociedad, etc.[46].

Coherentemente con este planteamiento las democracias se caracterizan por una
valoracion alta del pluralismo y por una actitud tolerante ante la multiplicidad de
opciones posibles. Esta actitud es esencialmente positiva, pero tiene como contrapartida
el peligro de una deriva relativista, es decir, de que acabe considerandose valida
cualquier postura ética; es mas, que solo se consideren aceptable las posiciones de
quienes admiten cualquier tipo de valores y se tilde de antidemocratico a quien sostiene
posiciones ¢éticas soOlidas[47]. Esta posibilidad es un problema real de nuestras
democracias pero es importante advertir que no responde al verdadero ideal de este
sistema de gobierno sino a una deformacion de sus planteamientos originales[48]. Las
democracias occidentales no han sido concebidas como un mero sistema de elaboracion
de consensos sin referencia a ninguna premisa €tica, sino como un modo de respetar
conjuntamente la libertades y derechos de las personas y de los pueblos. Por eso afirman
y defienden una serie de principios inviolables (que se enuncian en las leyes
fundamentales del Estado) que respetan, en lineas generales, la dignidad y los derechos
de la persona[49].
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NOTAS

1 La valoracion de la libertad ha ido creciendo en Occidente desde el Renacimiento pero el apice de esta
tendencia se situa, probablemente, en el Romanticismo, tematizado filos6ficamente por la filosofia alemana
idealista. Para Hegel, la libertad es «el principio mas sublime de los nuevos tiemposy, Jenner Systemenwiirfe, F.
Meiner, Hamburg 1987, III, pp. 262-264, citado por D. INNERARITY, Hegel y el romanticismo, Tecnos, Madrid
1993, p. 25.

2 Cfr. A. MILLAN-PUELLES, La libre afirmacion de nuestro ser, Rialp, Madrid 1993.
3 M. SCHELER, Zur Phédnomenologie und Metaphysik der Freiheit, Obras, 1, Francke, Berna 1957, p. 174.

4 En la explicacion de la libertad sigo fundamentalmente a K. WoityLa sobre todo en Persona e atto, aunque
algunos desarrollos se pueden encontrar en otros textos, como El hombre y su destino, Palabra, Madrid 1998. De
Finance se ha acercado a la idea de autodeterminacién pero no la desarrolla sistematicamente y acaba quedandose
en el concepto de «indeterminacion determinada» (Ensayo sobre el obrar humano, Gredos, Madrid 1966).
Mouroux, sin embargo, si ha captado el nucleo de la cuestion: «El libre albedrio no es mas que un medio para la
libertad: poder elegir esta al servicio de poder realizarse» (Sentido cristiano del hombre, cit., p. 195 y, mas en
general, pp. 195-257). Isaiah Berlin mantiene una postura similar (aunque la desarrolla sobre todo en el ambito
politico) a través de su elaboracion de los «dos conceptos» de libertad. Por «libertad negativa» entiende que los
hombres poseen un determinado ambito en el que puedan hacer lo que quieran, es decir, que no estan sometidos a
coaccion y por «libertad positiva» la capacidad del hombre y de los pueblos de autodirigirse y autogobernarse. Se
trata de «la libertad que consiste en ser duefio de si mismo y la libertad que consiste en que otros hombres no me
impidan decidir como quiera». Estos dos aspectos tienen una cierta correspondencia con las dimensiones de
autodeterminacion y libertad de eleccion. Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, cit., pp. 43-74 y 215-
280. Sobre Wojtyla cfr. G. BENEYTEZ, La libertad en el pensamiento de Karol Wojtyla, Universidad de Navarra
1991, 1, pp. 89-176; R. BUTTIGLIONE, El pensamiento de Karol Wojtyla, cit., pp. 168 y ss. y J. M. Burcos (ed.), La
filosofia personalista de Karol Wojtyla, Palabra, Madrid 2007.

5 Puede plantearse y de hecho se plantea la cuestion de si la voluntad y la libertad deben analizarse como
entidades separadas o de modo unitario. En este texto, y siguiendo también a Wojtyla, no vamos a hacer un
tratamiento diferenciado de la voluntad, sino que incluimos el dinamismo voluntario en el conjunto de la accion
libre por el que la persona se autodetermina. La razon estriba en que el «quiero» de la voluntad se identifica en la
practica con el ejercicio de la libertad. En la persona no hay un querer voluntario que no sea libre. Por eso, una
opcion posible —y es la que nosotros hemos adoptado— es estudiar ambos aspectos unitariamente en el mecanismo
de la autodeterminacion electiva.

6 «Persona es quien se posee a si mismo» (K. WoistyLa, Persona y accion, cit., p. 168).
7 R. YEpEs, Fundamentos de antropologia, cit., p. 160.

8 M. pE CERVANTES, Don Quijote de la Mancha, cap. XXII. Marias ha remarcado «la enérgica reivindicacion
cervantina de la /ibertad» (J. MARias, La educacion sentimental, cit., p. 129, y también Cervantes clave espaiiola,
Circulo de Lectores, Barcelona 1994).

9 K. WoityLa, Persona y accion, cit., p. 168. Cfr. también en este sentido R. GUARDINI, Persona e liberta.
Saggi di fondazione sulla teoria pedagogica, La Scuola, Brescia 1987, pp. 97 y ss.

10 K. WoityLa, Persona y accion, cit., p. 183.
11 Ibid., p. 175.
12 Cfr. J. R. R. ToLKIEN, El Sefior de los anillos, Minotauro, Barcelona 2001.

13 Clasicamente, la libertad de eleccion se divide en: 1) libertad de ejercicio (hacer o no hacer: dominio sobre
la accion en cuanto tal); 2) libertad de especificacion (elegir esto o aquello: dominio sobre el objeto de la accion).
En la libertad de ejercicio puede intuirse una referencia a la autodeterminacion pero solo de caracter leve por
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cuanto realmente el sujeto, el yo, apenas aparece en esta clasificacion que esta centrada en la accion y en el objeto.

14 Objeto se entiende aqui en sentido técnico, es decir, como realidad externa (ob-jectum) no en el sentido de
cosa. Objeto es cualquier realidad que yo elijo.

15 Por esta razoén, Wojtyla indica que la descripcion de la voluntad como «apetito racional» puede presentar
problemas ya que «el término ‘apetito’ en nuestro sentido lingiiistico parece indicar exclusivamente lo que
‘sucede’ en el hombre y que, por lo tanto, no esta en la esfera de las decisiones conscientes. También por eso la
expresion ‘apetito racional’ resulta bastante extrafia, casi como una contradiccion interna, lo que no parece suceder
en la expresion latina ‘appetitus rationalis’ por el caracter mas neutro de ‘appetitus’» (Persona y accion, cit., p.
193).

16 Una cuestion diversa es la actitud éfica que se adopte. A pesar de ser intrinsecamente responsable de mi
actividad, puedo desentenderme de mis actos en la practica convirtiétndome asi en un sujeto
éticamente irresponsable.

17 Hume, por ejemplo, rechaza la idea de causalidad y con ello elimina automaticamente la libertad. Cftr. D.
Hume, Enquires concerning the human understanding and concerning the principles of moral, cit., cap. VI-VIIL

18 Un lucido andlisis de toda esta problematica lo realiza J. bE FINANCE, Ensayo sobre el obrar humano,
Gredos, Madrid 1966, pp. 257-295.

19 K. WoityLa, Persona y accion, cit., p. 205.
20 L. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, cit., p. 32.
21 ARISTOTELES, Efica a Nicémaco, Libro 1, 1.

22 Un breve resumen historico de la nocion de valor lo ofrece B. MonDIN, L 'uomo: chi e¢? Elementi di
antropologia filosofica, Massimo, Milano 1989, pp. 307-312.

23 Cfr. R. YEpEs, Fundamentos de antropologia, cit., pp. 136 y ss., F. Russo, La persona humana, cit., pp. 89-
97 y J. BARRACA, La clave de los valores, Union Editorial, Madrid 2000.

24 «Para que haya valor es preciso que sea reconocido y apreciado por el sujeto» (J. bE FINANCE, Ensayo sobre
el obrar humano, cit., p. 83). Este autor propone una relacion entre valor y bien similar a la que aqui se expone.

25 En este sentido, precisa Lopez Quintas que «los valores son relacionales pero no meramente relativos. Un
valor es relativo al hombre si este decide lo que es valioso o anodino. Un valor es relacional si su modo de ser
consiste en impulsar la accion del hombre hacia una meta elevada» (A. LorEz QUINTAS, Inteligencia creativa, cit.,
p. 453). Sobre la jerarquizacion de los valores cfr. ibid., pp. 450-458.

26 Sigo aqui fundamentalmente a R. YEpEs, Fundamentos de antropologia, cit., pp. 169 y ss. Cfr. también A.
Lorez QuiNTAs, El amor humano, cit., pp. 105-127.

27 S. GreGorio DE Nisa, Vita Moysis, PG XLIV, 327b.

28 «Como nos orientamos necesariamente hacia el bien, determinamos nuestro lugar en relacion a ¢l y con ello
determinamos la direccion de nuestras vidas, tenemos que entender ineludiblemente nuestras vidas de forma
narrativa, como una busqueda. Pero podriamos partir tal vez desde otra idea: como tenemos que determinar
nuestro lugar en relacion al bien, no podemos dejar de orientarnos hacia €l, y por ello hemos de ver nuestra vida
como una historia» (Ch. TAYLOR, Sources of the Self, Cambridge University Press, Cambridge 1990, pp. 51-52).

29 «El hombre se hace dia a dia por su libertad; pero la libertad de ayer pesa sobre la libertad de hoy, y esta
prefigura y modifica la de mafiana» (J. Mouroux, Sentido cristiano del hombre, cit., p. 212).

30 «Alrededor del 20% de las neurosis estan condicionadas y causadas por un sentimiento de carencia de
sentido, que yo denomino el vacio existencial» (V. FRANKL, Psicoanalisis y existencialismo, FCE, México 1987, p.
32; cfr. también V. FRANKL, Ante el vacio existencial, Herder, Barcelona 1997).

31 Este tema corresponde, fundamentalmente, a la ética por lo que aqui solo lo esbozamos.

32 Cfr. Tomas DE AqQuiNo, S. Th., I-11, q. 55, a. 3. Abba y Mclntyre, entre otros, han realizado recientemente
contribuciones importantes a la teoria de las virtudes. Cfr., en particular, G. ABBA, Lex et virtus. Studi
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sull’evoluzione della dottrina morale di san Tommaso d’Aquino, LAS, Roma 1983, G. ABBA, Felicita, vita buona
e virtu. Saggi di filosofia morale, LAS, Roma 1989 donde se aporta, ademds, abundante bibliografia sobre el
debate en curso entre la ética del deber y la ética de las virtudes, y A. McINTYRE, Tras la virtud, Critica, Barcelona
1987.

33 El caracter autodeterminativo de las virtudes lo explica la tradicion filosoéfica indicando que constituyen
como una «segunda naturaleza» que se superpone a la naturaleza basica de la persona y la impulsan a actuar en
una direccion determinada ya que, como es sabido, la naturaleza es el principio de operaciones. Un preciso y
precioso analisis de algunas virtudes se puede encontrar en J. PIEPER, Las virtudes fundamentales (2* ed.), Rialp,
Madrid 1980.

34 «Los habitos son sobreelevaciones intrinsecas de la espontaneidad viva, desarrollos vitales que hacen mejor
al alma en un orden dado y que la llenan de una savia activa: turgentia ubera animae, como los denomina Juan de
Santo Tomas» (J. MARITAIN, Art et scolastique, Oeuvres Complétes, vol. I, p. 628).

35 Volveremos sobre este tema desde otra perspectiva en el cap. 13.

36 Los principios esenciales de la libertad religiosa se encuentran formulados ya por Locke quien afirma: «la
tolerancia hacia los que disienten de otros en religion es algo tan conforme al Evangelio y a la religion que resulta
monstruoso que haya hombres ciegos a tanta luz» (J. LockEe, Lettera sulla tolleranza, La Nuova Italia, Firenze
1971, p. 8). Sobre la libertad religiosa como distinta de la comprension antigua de la tolerancia entendida como
mal menor cfr. A. de FUENMAYOR, La libertad religiosa, Eunsa, Pamplona 1974.

37 A pesar del tiempo transcurrido, siguen siendo utiles e instructivas las descripciones aristotélicas de la
tirania y de las otras formas de gobierno. Cfr. ARISTOTELES, Politica, especialmente lib. 3-5.

38 Cfr. C. Lourieux, Cristianos en tierras del Islam, Palabra, Madrid 2002.
39 1. BErLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, cit., p. 53.

40 El liberalismo ha insistido en este punto. Rawls, por ejemplo, afirma que «la pluralidad de personas distintas
con sistemas de fines independientes es un rasgo esencial de las sociedades humanas» (J. Rawts, Teoria de la
justicia, FCE, México 1978, p. 47), pero recalca tanto la autonomia y la independencia de las personas que la
sociedad parece semejante a haber «naufragado en una isla desierta con un grupo de individuos a los que no
conozco y que tampoco se conocen entre si» (A. MCINTYRE, Tras la virtud, cit., p. 307).

41 El estudio detallado de esta cuestion corresponde a la filosofia politica.

42 Dahl denomina «tutela» a este modo de gobierno y plantea con lucidez las aporias con las que se enfrenta.
Cfr. R. DaAHL, La democracia. Una guia para los ciudadanos, Taurus, Madrid 1999, pp. 81 y ss.

43 Recordemos aqui la multiplicidad de la verdad practica.
44 Cfr. Lord Acton, Ensayos sobre la libertad y el poder, Union Editorial, Madrid 1999.

45 La contribucion de la Ilustracion a la elaboracion formal de los sistemas democraticas en su formato actual
la refleja bien M. KRIELE, Liberacion e llustracion, Herder, Barcelona 1982, pp. 42-70.

46 La democracia, tal como la entendemos actualmente, se ha desarrollado fundamentalmente en los siglos xix
y XX, aunque sobre la base de la experiencia politica de los siglos anteriores e inspirada (de lejos) en la democracia
griega. Las caracteristicas principales de nuestras democracias las explica bien R. DanL, La democracia. Una guia
para los ciudadanos, cit.; cfr. también J. MARITAIN, El hombre y el Estado, Encuentro, Madrid 1997.

47 Este problema ha sido advertido y criticado en diversas ocasiones por Juan Pablo II. Cft., por ejemplo, Enc.
Centesimus annus, n. 46, y Evangelium vitae, n. 70.

48 Cfr. J. MarITAIN, Cristianismo y democracia, Palabra, Madrid 2001.

49 Sobre este complejo e importante tema que aqui solo apuntamos se puede consultar D. BELL, Las
contradicciones culturales del capitalismo, Alianza, Madrid 1996; P. L. BERGER, Los limites de la cohesion social:
conflictos y mediaciones en las sociedades pluralistas, Circulo de Lectores, Barcelona 1999; CH. TAYLOR, Etica de
la autenticidad, Paidés, Madrid 1994, y J. RawLs, El liberalismo politico, Critica, Barcelona 2005.

125



7. EL YO PERSONAL

Cuando llamamos al portal de nuestra casa y una voz familiar pregunta ;quién es?
probablemente habremos respondido muchas veces simplemente: yo. En cierto sentido,
esta respuesta es totalmente superflua. Todos somos un yo. Pero, desde otra perspectiva,
es la respuesta mas correcta y radical a una voz conocida y familiar porque con ella hago
referencia a lo mas profundo de mi ser, a mi raiz ontologica y a mi identidad personal.
Tocamos aqui el nucleo central y ultimo de la persona, la realidad a la que llamamos
«yo». Hemos visto que somos cuerpo, libertad, inteligencia, pero con ninguno de esos
aspectos nos hemos podido identificar completamente porque en ninguno de ellos late lo
mas esencial de la persona. Aparece solo de modo oculto, como presupuesto y
fundamento, porque cuando hablamos del cuerpo o de la libertad lo que en realidad
estamos pensando es: « Yo soy corporal», «yo soy libre». Y ese yo, ntcleo ultimo con el
que realmente nos identificamos, es el que debemos considerar a continuacion.

1. La conciencia y el inconsciente

a) Un breve recorrido historico

El camino que nos lleva hasta el yo es la conciencia entendida como subjetividad. Y
el hecho de que la filosofia no haya captado este aspecto con la necesaria profundidad
hasta épocas recientes ha tenido como consecuencia que tampoco se haya ocupado del
yo en cuanto tal[1]. La filosofia clasica y, particularmente, la medieval se ocuparon de la
conciencia fundamentalmente desde el punto de vista de la accion y de su moralidad.
Para que una accion tuviera calificacion moral era necesaria la advertencia por parte del
sujeto y la reflexion se enfocd principalmente desde esta perspectiva: la conciencia como
advertencia de la accion, como darse cuenta de que estoy actuando y de que esa accion
es voluntaria. La escoléstica estaba centrada en el objeto y, por eso mismo, le resulto
generalmente muy dificil ser consciente del sujeto y de su interioridad.

La reflexion sistematica sobre la conciencia en cuanto tal es obra propiamente de la
modernidad y se puede considerar a Descartes como su iniciador[2]. El cogito, «pienso,
luego existoy, se sitlia ya en la perspectiva propia de la conciencia, es decir, en el interior
del sujeto. «Yo, sujeto, pienso», es la afirmacion implicita en la tesis cartesiana que
consagraba a la conciencia como primera categoria filosoéfica. El descubrimiento
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cartesiano tuvo una repercusion trascendental y llend un hueco que la filosofia
precedente no habia sabido colmar. Sin embargo, pronto se vio frustrado y desbordado
por su falta de anclaje ontoldgico. La conciencia de Descartes pendia en el aire, no
estaba radicada en el ser y, por eso, con el paso de los siglos y los desarrollos y
elaboraciones de diversos pensadores (Kant y Hegel principalmente) acabo
convirtiéndose ella misma en el ser, en el absoluto. La conciencia pas6é de ser una
propiedad de la persona, a ser conciencia pura en el racionalismo y, posteriormente, en
Hegel, autoconciencia absoluta, el sujeto por excelencia en la evolucion de lo real[3].

Esta posicion, sin embargo, comenzd a debilitarse a partir del siglo xix. La
reivindicacion del individuo por parte de Kierkegaard inicid la crisis del sistema
hegeliano y los descubrimientos cientificos sobre diversas estructuras inconscientes,
obligaron a una revision dréstica y a la baja de la nocion de conciencia. Darwin postuld
que existian mecanismos no controlados que determinaban algo tan esencial como la
evolucion de las especies y, consecuentemente, del hombre. Y Freud mostré a su vez,
oponiéndose en esto frontalmente al racionalismo, como dentro del hombre existian
estructuras inconscientes que el yo solo controlaba de manera deficiente o nula y que, sin
embargo, influian de modo relevante en su personalidad. Por tltimo, otros investigadores
mostraron como la sociedad también intervenia de manera consistente, pero a través de
mecanismos oscuros, en la formacidn de la identidad de la persona.

En resumen, la modernidad descubrio6 la conciencia y la subjetividad aunque, al no
encadenarla a la persona, abrid la via para el idealismo. A su vez, el siglo xix puso de
manifiesto la existencia del inconsciente, hecho humillante para el idealismo y el
racionalismo, y con ello establecio las bases de la postura vigente sobre la persona: el
hombre no es un ser autotransparente frente a su propia inteligencia, sino un sujeto
carnal, pulsional y oscuro, con una conciencia de si solo parcial[4].

b) Las dimensiones de la conciencia/5]

b.1) La conciencia como ser consciente de

El sentido mas evidente y mas directo de conciencia es el de ser consciente. Cuando
actlio, por ejemplo, soy consciente de que estoy actuando; no realizo una accion de modo
irreflexivo y oscuro sino que, al ponerla en acto, de un modo misterioso me doy cuenta
de que estoy poniendo esa accion, de que estd surgiendo de mi interior y de que esta alli
existiendo. En cierto sentido, como dice Wojtyla, esta dimension de la conciencia es
como poner los objetos (las acciones, las experiencias, las vivencias) en la luz; la
conciencia los ilumina y puedo verlos y decir: estan ahi, estan sucediendo y yo soy
consciente de ello.

Es importante advertir, de todos modos, que la conciencia entendida de este modo ni
es intencional ni es cognoscitiva. Es decir, en sentido estricto, la conciencia no conoce el
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objeto (esto es mision de la inteligencia), sino que lo que hace es iluminarlo para que la
persona se dé cuenta de lo que estd conociendo, experimentando o viviendo. Dicho de
otro modo, puedo llorar o reir, gozar o sufrir, conocer o querer, pero la conciencia no
hace nada de eso. Su mision primera y fundamental es permitirme darme cuenta de que
rio o de que lloro, de que estoy conociendo o de que estoy amando, es decir, permitirme
ser consciente de mi propia vida.

b.2) La conciencia como lugar de la subjetividad

La conciencia como «ser consciente de» es el aspecto que consider6 principalmente
la filosofia medieval. La con ciencia del acto. Soy consciente de que actiio y por eso,
entre otras cosas, soy moralmente responsable. Pero esta dimension, aun siendo
importante, no es la fundamental. El papel esencial de la conciencia consiste en
constituir e/ lugar del yo y de la subjetividad. ;| Qué significa esto exactamente? Significa
que somos personas no solo porque seamos conscientes de nuestra actividad, sino por
algo mucho mas profundo que posibilita ese darse cuenta, por la existencia de un espacio
interior en el que vivimos y habitamos, en el que introducimos y arraigamos nuestras
experiencias, del que surgen nuestros sentimientos, nuestros amores y nuestros odios y al
que vuelven una vez mezclados y enfrentados con el mundo. Ese espacio interior es
como el escenario de nuestra vida de donde proceden y a donde retornan los fenomenos
psiquicos particulares, es el lugar antropoldgico de la subjetividad y es, por eso mismo,
la puerta filos6fica del yo que no puede existir si no es amparado y acogido por la
subjetividad. Y la existencia de este espacio es posible gracias a que la segunda
dimension de la conciencia consiste «en formar /a experiencia vivida, 1o que permite al
hombre experimentar de modo particular la propia subjetividad»[6].

La conciencia tiene, pues, dos dimensiones. Una por la que nos damos cuenta de
nuestros actos y, otra, la mas fundamental, por la que los vivimos interiormente. Ambas
se implican mutuamente en la existencia real, por lo que puede ser dificil distinguirlas,
pero un analisis atento nos muestra con claridad la linea sutil que las separa como sucede
cuando, al contemplar un paisaje, somos conscientes (1) de que estamos contemplandolo
y (2) vivimos interiormente esa contemplacion.

b.3) Otras caracteristicas de la conciencia

La conciencia, pese a su importancia, y aqui es donde de nuevo se produce el
escandalo de los idealistas, no es inalterable o constante. Hay momentos en los que
desaparece por completo (suefio, pérdida de conciencia por golpes o debilidad, etc.) y
otros en los que puede aumentar o disminuir (somnolencia, ebriedad o cansancio). No es
siempre clara y licida. «La claridad de la conciencia, indica Jaspers, exige que tenga
claramente ante mi lo que pienso, lo que sé y lo que quiero, lo que hago, lo que siento,
mi vivencia, la vinculacion a mi yo, y que se mantenga en conexion por el recuerdo»|7].
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Pero esto no siempre sucede. Ademas tampoco es homogénea. No tengo conciencia de
todo del mismo modo y con la misma intensidad. Hay un punto central en el que se
focaliza su haz de luz y que, por eso, lo vivo con particular intensidad pero hay también
un campo o atmosfera alrededor de ese nucleo del que tenemos conciencia de un modo
mucho menos intenso porque queda desenfocado y como a oscuras (la «sombra» de C.
G. Jung).

Puede ser interesante sefialar, por ultimo, que algunos autores han hablado de una
tercera dimension de la conciencia, la del autoconocimiento o conocimiento de la
conciencia en torno a si misma. Pero, en realidad, aqui no estamos propiamente frente a
una dimension de la conciencia, sino frente a una actividad del intelecto. Cuando el
sujeto se conoce a si mismo (y esto es el autoconocimiento) realiza una actividad
intelectual que no depende directamente de la conciencia porque ya hemos dicho que
esta no es ni cognoscitiva ni intencional. A su vez, la conciencia de esa actividad, de ese
autoconocimiento, se reduce a las dos dimensiones que ya hemos descrito: ser consciente
de ese autoconocimiento y vivirlo.

¢) El inconsciente

c.1) Existencia y descubrimiento del inconsciente

El inconsciente, aunque pueda parecer un contrasentido, es ante todo un dato de
experiencia. Puede parecer un contrasentido porque: ;como se puede tener experiencia,
es decir, conciencia, de algo que es inconsciente? Pero esta dificultad se supera
rapidamente si tenemos en cuenta que no todos nuestros conocimientos tienen que tener
una base directa, algunos los podemos deducir con certeza de hechos probados. Y esto es
lo que pasa con el inconsciente; hay numerosos hechos de experiencia que nos
manifiestan con claridad su existencia aunque de manera indirecta. La creacion artistica
es uno de ellos. El artista puede trabajar con denuedo para «crear en la belleza», como
diria Maritain, pero para ello necesita un impulso decisivo pero incontrolable: la
inspiracion, que se oculta en las profundidades del espiritu y surge y se manifiesta de
modo inesperado. Y esto significa que existe dentro de nosotros una dimension de
naturaleza psiquica que escapa al menos parcialmente al dominio de nuestra conciencia.
Los fendmenos de hipnosis apuntan en la misma direccion. Un sujeto hipnotizado puede
realizar acciones que luego no recuerde llegando incluso —cuando ha vuelto al estado
consciente— a cumplir ordenes que se le impartieron durante el estado de hipnosis sin
darse cuenta de ello.

Pero para mostrar la existencia del inconsciente no hace falta recurrir a experiencias
especiales. Hay situaciones corrientes en las que este se pone de manifiesto. El
nacimiento de una idea o la comprension de un problema son algunos ejemplos.
Podemos dar vueltas a las cosas, reflexionar y pensar sin llegar a comprender una
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situacion hasta que de pronto, sin que controlemos ese proceso de una manera precisa, lo
entendemos o surge una idea que ilumina una determinada cuestion. La idea es,
evidentemente, consciente, pero no lo es el proceso interior que la ha producido. De
igual modo, los suefos también nos hablan de una actividad inconsciente, y la actividad
de la memoria, como buscar un nombre que no recordamos, es claramente el tentativo de
iluminar un fondo oscuro en el que se halla depositado nuestro saber y nuestra identidad.
De ahi que Jung haya llamado a la memoria «una facultad de reproduccion de los
contenidos inconscientes»[8]. En definitiva, todos estos ejemplos, y otros que se podrian
anadir, sirven para asentar un hecho: la existencia de una dimensidon psiquica
inconsciente.

El descubrimiento cientifico del inconsciente corresponde fundamentalmente a
Freud. El hombre siempre ha sabido o intuido que existen en su interior zonas oscuras y
poco accesibles, pero Freud fue el primero que analizd cientifica y clinicamente esta
cuestion llegando a elaborar una teoria detallada que de modo sumarisimo se puede
describir del siguiente modo[9].

El inconsciente freudiano se caracteriza por ser una dimension psiquica (no motora,
vegetativa, etc.) no consciente de la persona que contiene, fundamentalmente, su energia
pulsional-sexual reprimida. Todos los impulsos rechazados por el yo-consciente de la
persona se acumulan en el inconsciente y alli aguardan, presionando al sujeto, hasta que
son liberados de uno u otro modo. Una de las formas de liberacién se produce cuando,
por las razones que sean, el sujeto suprime la censura que el super-yo impone al yo vy,
entonces, los impulsos reprimidos salen a la luz y se ejecutan. Si esto no sucede buscan
salida por medios indirectos como, por ejemplo, a través de los suefios. El sujeto intenta
actualizar y descargar en su actividad no consciente aquello que no puede hacer
conscientemente. De ahi que Freud desarrollase su teoria de la interpretacion de los
suefios como un medio de acceso al inconsciente. Por ultimo, cuando esos impulsos
reprimidos no encuentran ningun tipo de salida es cuando se producen las patologias que
el psicoandlisis intenta curar accediendo al inconsciente del sujeto primero para
conocerlas y después para neutralizarlas.

La teoria freudiana sobre el inconsciente (al igual que el conjunto de su pensamiento)
tuvo una gran acogida pero también numerosos criticos tanto dentro del psicoanalisis
(los neo-freudianos) como fuera. Los neo-freudianos, como Adler, Horney, Fromm y
otros, mantuvieron la tesis central pero intentaron reducir la importancia de la dimensioén
sexual en la formaciéon de los contenidos del inconsciente[10]. Para Freud, esta
dimension era practicamente la unica importante, lo cual parecia claramente excesivo
por lo que sus discipulos se esforzaron tanto en disminuir su importancia como en
incorporar otros elementos: las relaciones sociales, la lucha por la propia identidad, etc.
Jung fue otro autor que también asumio los elementos centrales de la doctrina freudiana
del inconsciente pero se esforzd en quitarle su caricter eminentemente negativo y en
incorporar la influencia de la colectividad. Para Jung, el inconsciente no es Unicamente
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el resultado de la evolucion y de las frustraciones personales del sujeto, sino que en su
formacion interviene también todo lo que recibe, de manera inconsciente, de su entorno
social.

Estas contribuciones, y otras que les han sucedido, han ido modificando poco a poco
la nocion freudiana de inconsciente. De su tesis inicial ha quedado lo principal: su
existencia y su influencia en la vida consciente del sujeto. Pero el concepto general ha
cambiado de manera que, como afirma Myers, «muchos investigadores no consideran,
hoy, al inconsciente como aquella regién donde se agitan pasiones y censuras represoras,
sino como un sistema donde se procesa informacion sin que nos demos cuenta de
elloy[11].

c.2) Descripcion topografica del inconsciente

Desde un punto de vista descriptivo podemos considerar las siguientes dimensiones o
estratos en el inconsciente[12].

— Subconsciente: lo comprenden todos los aspectos de la realidad de los que nos
damos apenas cuenta por estar centrados en otras cuestiones, pero que, volviendo sobre
ellos podemos facilmente identificar. Por ejemplo, si paseamos ensimismados en
nuestros pensamientos podemos «no darnos cuenta» de lo que hacemos, pero, si resulta
necesario, podemos volver sobre ese paseo y relatar o recordar muchas cosas que hemos
hecho casi sin prestarles atencion. Esta dimension del inconsciente se puede identificar
con la de conciencia baja o poco clara a la que hemos aludido anteriormente y, por lo
que se refiere a sus contenidos, estd constituida en buena medida por procesos que
realizamos de manera automatizada. Hay muchos procesos, en efecto, que los realizamos
inicialmente de manera plenamente consciente, como dar un paseo por un sitio
desconocido, pero, si ese proceso se repite, nuestra psique es capaz de automatizarlo y
realizarlo de manera casi mecénica con lo que ahorramos esfuerzo y podemos emplear la
mente en otras actividades.

— Preconsciente: lo constituyen todos los procesos o contenidos psiquicos que
habitualmente existen de manera inconsciente y que solo con un gran esfuerzo o
mediante procedimientos sofisticados (terapias, hipnosis) se pueden elevar a la
conciencia como, por ejemplo, recuerdos olvidados hace tiempo que se despiertan por
algin acontecimiento imprevisto e intenso o mediante hipnosis.

— Inconsciente profundo: lo constituye la actividad psiquica de la persona que nunca
sale a la superficie y que, por tanto, solo conocemos de modo indirecto.

c.3) Los contenidos del inconsciente

J. Vicente y J. Choza han distinguido hasta cinco actividades distintas del
inconsciente: vegetativa, motora, perceptiva, afectiva y lingiiistica[13]. El inconsciente
vegetativo, por ejemplo, estaria constituido por la actividad psiquica no consciente de la
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persona involucrada en el control de los procesos vegetativos. En esa misma linea, el
inconsciente perceptivo estaria formado por los procesos no conscientes (que son
muchos) que intervienen en la actividad cognoscitiva humana: mecanismos de
percepcion automatizados, procesos de seleccion y de procesamiento de informacidon no
controlados, etc.

Esta clasificacion resulta interesante porque permite darse cuenta de la amplitud del
inconsciente humano pero no vamos a analizarla con detalle. Para los objetivos de este
texto resulta suficiente darse cuenta de que practicamente la totalidad de la vida y de la
accion humana es una mezcla de aspectos conscientes e inconscientes. La persona es
duefia de si a través de la conciencia pero esta siempre actua acompafiada de una sombra
necesaria y elusiva. Necesaria porque sin el inconsciente la mente humana no podria
liberarse de multitud de tareas repetitivas y triviales que la condenaria al fracaso y a la
rotura psiquica, y elusiva porque lo que se escapa a nuestra conciencia €s siempre
misterioso y oculto. Freud compard la mente humana a un iceberg en el que lo que
aparecia (la conciencia) era una pequefia parte del conjunto de la psique (el iceberg
completo del que, como es conocido, su mayor parte queda oculto bajo el agua). Se trata
de una imagen evidentemente exagerada pero que refleja una gran verdad. Por debajo de
la luz de la conciencia, hay una actividad psiquica relevante e influyente que no se puede
ni despreciar ni ignorar.

2. El yo como nucleo ultimo de la persona

La conciencia, deciamos, es la que abre el camino al yo a través de la subjetividad.
En ese espacio interior es donde radica el centro de nuestra persona: el yo sustancial, la
raiz de nuestro ser, el punto de convergencia de nuestra vida.

a) Propiedades del yo

No es facil definir al yo del que, sin embargo, tenemos una experiencia cotidiana y
esencial ya que somos nosotros mismos. ;{Qué hay mas radical que el yo? ;Qué mas
profundo o decisivo? Por el yo somos sujetos y entramos en la categoria de los seres
espirituales que trascienden a la caducidad de las cosas, pero aferrar su esencia y sus
caracteristicas es tarea harto dificil[14].

La primera propiedad que se puede asignar al yo es la autoconciencia. El yo se
caracteriza por ser consciente de si mismo, lo cual le permite vivir su propia vida. Las
experiencias, los sucesos, las acciones no son algo que sucede en el exterior sino en el
propio yo, que toma por ello conciencia de si y las asume.

Otra propiedad esencial del yo es la autoposesion. El yo personal se posee a si
mismo. El espacio de la autoconciencia es su espacio, del que es duefio y sefior y al que
nadie puede acceder desde fuera en sentido radical. Por eso, decir yo es decir también
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intimidad. A su vez, en dependencia de la posesion encontramos el autodominio, del que
ya tratamos al hablar de la libertad. Por ser duefio de mi, puedo disponer de mi y decidir
mi destino tanto desde un punto de vista moral como existencial.

b) Funciones personales del yo

La descripcion anterior podria quiza llevar a la conclusion de que el yo es como una
especie de entidad autdbnoma que subsiste por si misma, pero esto seria una
equivocacion. El yo no es un punto aislado en el espacio ontologico; es personal o, en
otros términos, es el yo de una persona, y solo tiene sentido como tal. Un «yo puroy,
independiente y autbnomo se asimilaria a la autoconciencia absoluta hegeliana pero tal
realidad es una abstraccion, una mera idea. Lo que existe es el yo de una persona
concreta que posee un cuerpo, una mente, unos sentimientos y es libre. Y, aunque el yo
es en cierto sentido toda la persona: «Yo soy mi cuerpo y mis manos y mis
sentimientosy, también se distingue de ellos con claridad. Mis manos son mias, son parte
de mi, pero no son mi yo, sino una parte de mi ser situada bajo su influjo. Por eso tiene
sentido plantearse cuales son las funciones personales del yo, o, dicho, de otro modo,
cual es la funcién del yo en el conjunto de la actividad personal[15].

1) Fuente de actividad: el yo es la fuente mas radical de la actividad de la persona,
algo que se pone especialmente de manifiesto en las acciones libres. Soy yo quien actio
y quien decido libremente qué es lo que quiero hacer y qué quiero ser. Cuando, por el
contrario, el yo duda, la persona también se paraliza.

2) Unicidad: la persona humana estd compuesta por muchos elementos y el centro
que los unifica es el yo. Mis manos, mis pies, mis sentimientos, mis acciones, mi
inteligencia responden y estan coordinadas e integradas por una dimension tltima central
y Unica: el yo.

3) Permanencia en el tiempo: la persona es siempre la misma, aunque el tiempo le
afecte y pueda cambiar de forma radical como el barco de Teseo. Pero hay un elemento
central que no cambia, sino que permanece, el yo. «Mas he aqui que ha tiempo que mi
infancia murid no obstante que yo vivo»[16], afirma san Agustin expresando una
experiencia general.

4) Ser sujeto. gracias al yo también somos sujetos. Al tener una actividad unificada y
unitaria, y al ser, mediante el yo, duefio de mi mismo y responsable de mis acciones,
tomo conciencia de mi como una entidad diversa del mundo y enfrentada a ¢l. Yo soy
sujeto frente al mundo que es objeto (ob-jectum), es decir, que estd frente a mi como
algo radicalmente distinto y exterior aunque pueda tratarse de otro sujeto, de otro yo.

5) Personalidad e identidad: yo soy sujeto, permanezco en el tiempo, soy fuente de
actividad, etc., pero las soy de un modo concreto y tnico. No hay otra persona ni otro yo
idéntico al mio. Soy un ser unico porque lo es mi subjetividad y porque lo son todas las
decisiones que he tomado acerca de mi.
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¢) Eclipse y subsistencia del yo. La persona como realidad radical

El yo es central en la subsistencia e identidad de la persona. Las cosas pasan, las
acciones desaparecen, el cuerpo envejece pero yo permanezco. Soy el mismo que tuvo 5,
20 o 40 afios aunque no soy lo mismo. Y este hecho nos acerca a un problema clave que
ha sido ya tratado al hablar de la persona pero sobre el que interesa retornar desde una
perspectiva distinta: la cuestion de la sustancialidad, es decir: como es posible que exista
un nucleo inmune a los cambios en los seres humanos y cudl es ese ntcleo.

La cuestion puede plantearse inicialmente en los siguientes términos: ;Hay un yo que
sea el sujeto o el propietario de la vida, es decir, de todos los actos y pasiones, 0 mas
bien, el yo o la propia individualidad no es mas que la trabazon o ligazén interna de
todas las vivencias? Después de lo que hemos dicho sobre el yo, la respuesta resulta
evidente. El yo no es un conjunto particularmente intenso de vivencias, como podrian
sostener algunos antisustancialistas como Hume, sino mucho mads: es su propietario, el
lugar en el que existen y en el que tienen sentido. Y es, por ello, una raiz de la
subsistencia: las vivencias pasan, pero el sujeto, el yo, permanece.

La metafisica cldsica ha usado dos categorias para expresar este hecho: la de
sustancia (lo que es en si y no en otro) y la de suppositum (lo que esta debajo). Ambas
reflejan muy bien la permanencia ante los cambios pero presentan un problema: son
poco adecuadas para expresar la subjetividad. «La expresion suppositum, indica Wojtyla,
sirve para definir el sujeto de modo completamente objetivo, abstrayendo el aspecto de
la experiencia vivida y, en particular, la experiencia vivida de la subjetividad en la que el
sujeto es dado a si mismo como ‘yo’»[17]. Y algo similar, como vimos en su momento,
le ocurre a la definicion de Boecio que emplea el concepto de sustancia[18]. Definir a la
persona como sustancia individual de naturaleza racional es verdadero pero también lo
es que en ningin de los elementos de esa definicion se pone de relieve que la persona
posee un yo y una subjetividad.

Topamos de este modo con el denominado problema de la sustancialidad: ;el yo es o
no una sustancia? No lo vamos a abordar con detalle porque excede a los objetivos de un
manual pero tampoco se puede eludir apresuradamente. Y la cuestion esencial que hay
que plantearse es qué entendemos exactamente por sustancia. Si la concebimos como un
sustrato pasivo que permanece en los cambios resulta muy dificil contemplar en ese
sustrato una identidad personal. Por eso resulta basico, como indican J. Vicente y J.
Choza, darse cuenta de que «la sustancialidad del yo no debe ser entendida tanto como
sustrato sino como subsistencia. Como se ha afirmado repetidamente desde la metafisica
clasica, el constitutivo formal de la sustancia no es el subyacer, sino el subsistir. Que el
ser vivo, en general, y el hombre, en particular, sean sustancias no significaria, pues,
tanto que hay un sustrato inalterable como que los seres vivos son subsistentes. Que el
ser vivo sea siempre el mismo no significa que sea siempre lo mismo»[19].

Llegados a este punto podria parecer que el problema que nos habiamos planteado ha
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sido resuelto. La permanencia de la identidad de la persona debe achacarse al yo, que, a
su vez, la funda en su caracter substancial entendido no tanto como un sustrato
inalterable, sino como realidad capaz de subsistir.

Sin embargo, esta explicacion deja un importante cabo suelto: ;qué pasa cuando el yo
se eclipsa? Porque en realidad, y por muy paradojico que pueda parecer, el yo, al igual
que la conciencia, no son realidades permanentes: pueden debilitarse, eclipsarse,
enfermar y desaparecer. La hipnosis, por ejemplo, supone generalmente un cierto
debilitamiento del yo y algunas enfermedades psicologicas (por ejemplo, la
esquizofrenia) producen complejisimos trastornos cuyo rasgo comun es que el yo no
puede disponer de modo armoénico de si mismo. Pero, por encima de ellas, hay un
proceso mucho mas normal y cotidiano que lo hace desaparecer: el suefio.
Aproximadamente, una tercera parte de nuestra vida transcurre sin que el yo esté
activado y sea consciente de si. La pregunta que surge entonces de modo natural es la
siguiente: ;Como puede ser responsable el yo de la subsistencia del sujeto si ¢l mismo
no subsiste?

La unica respuesta posible es que, aunque el yo es una realidad central para la
persona y el principal responsable de su permanencia e identidad, existe todavia una
realidad mas radical que el yo: la misma persona. Cuando el yo se oculta y desaparece,
la persona sigue subsistiendo. Cuando pierdo el conocimiento, cuando duermo, en las
fases embrionarias de mi vida o en las terminales cuando puedo perder el dominio sobre
mi, sigo siendo una y la misma persona. Y esto significa que la persona es mas radical
que el yo, que es la realidad radical y Gltima desde un punto de vista antropoldgico[20].
Esto es algo que, por otra parte, tampoco deberia sorprendernos ya que el yo, como
hemos visto, solo tiene sentido en la persona. No es un absoluto que subsiste en si
mismo, sino una propiedad del ser personal por el que este toma conciencia de si en su
mundo subjetivo y Unico.

d) La busqueda de la identidad personal

El yo es el centro de la persona y es por eso también el lugar radical de la identidad,
de mi identidad. La identidad es lo que soy en concreto, como persona especifica y
unica. Todos los hombres y mujeres tenemos las mismas caracteristicas esenciales pero,
al mismo tiempo, todos somos distintos y esa especificidad es lo que constituye nuestra
identidad. Somos Unicos por nuestro caracter, por nuestras cualidades, por nuestros
objetivos, por nuestros suefos, por la capacidad o incapacidad de relacion, por nuestra
sensibilidad, por nuestra edad, por nuestro sexo o por nuestra inteligencia. Cada persona
es un mundo unico, insondable y maravilloso, forjado segundo a segundo, a lo largo de
anos, de décadas y, al final, de toda una vida.

Al principio, la diferenciacion entre las personas es escasa y, de hecho, es facil
comprobar que todos los nifios pequefios se parecen; entre los jovenes también hay
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muchas similitudes de caracter pero luego las personas se hacen cada vez mas distintas y
sus mundos interiores, mas fuertes y peculiares. La identidad personal es, por eso, una
realidad y un proceso, algo dado y algo por conseguir, un punto de llegada y un objetivo
siempre en el horizonte. Por el hecho de ser persona tengo siempre una identidad, lo que
soy ahora, en este momento, y que es el resultado de mi vida pasada. Pero como soy un
ser temporal, distendido en el tiempo, futurizo, como diria Julidn Marias, mi identidad es
siempre cambiante porque el tiempo no se detiene y pone frente a mi nuevos obstaculos
y nuevas situaciones[21].

Hay momentos en la vida en los que nuestra identidad se encuentra firme y
estabilizada. Sabemos quiénes somos, como somos y lo que queremos. Son,
generalmente, tiempos de bonanza interior, de serenidad: los afios de la madurez,
algunos afios de la infancia o una vejez asumida. Y hay otras épocas, por el contrario, en
los que la identidad se encuentra cuestionada, en crisis: no sabemos lo que somos o0 no
sabemos lo que queremos ser. La persona se enfrenta con cambios radicales que la dejan
desconcertada y perpleja y la obligan a tomar decisiones importantes. Un momento clave
es la adolescencia pero hay también otras épocas de la vida en las que la identidad es
particularmente cuestionada o sufre cambios profundos. El momento inicial, la infancia,
como han mostrado, entre otros, Freud, Erikson[22] y Piaget, es particularmente
importante porque en esos afios se forma la identidad bésica de la persona que luego sera
dificil cambiar. Pero también hay modificaciones muy relevantes en fases posteriores. El
periodo en torno a los 40 afios es particularmente significativo porque supone el cambio
de pendiente en el horizonte de la existencia[23]. El final de la vida ya se ve, de manera
lejana pero real: por eso lleva consigo un profundo examen y valoracion de todo lo
hecho anteriormente y también impregna de una particular trascendencia a las decisiones
que se adopten porque ya no se podran revocar como en la juventud. Y algo similar
ocurre con el periodo ultimo, que tan brillantemente ha tratado Guardini[24]. La vejez no
es simplemente el cambio de vertiente de la vida; la vejez significa el fin y por eso afecta
de manera radical a la identidad del sujeto, reforzandola si se ve como la consumacion
de la vida o, por el contrario, quebrandola y fragmentandola si no se acepta el final[25].

La vida humana aparece asi como una compleja mezcla de presente y futuro,
estabilidad y accidn, intimidad y relacion con los demads, éxito y fracaso, felicidad y
frustracion. Son temas centrales que no se pueden soslayar en un estudio de antropologia
y a los que dedicaremos nuestra atencion una vez llegados al final del estudio estructural
de la persona.
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NOTAS

1 «El yo, comenta Ebner, es un descubrimiento tardio del espiritu humano que reflexiona sobre si y se revela a
si mismo como la idea. La filosofia antigua no sabia todavia nada de ¢él. Porque fue por el espiritu del cristianismo
—que es tanto como decir por la dimension religiosa— por lo que por primera vez despertd el hombre a la
conciencia de si» (F. EBNER, La palabra y las realidades espirituales, Caparros, Madrid 1995, p. 25).

2 No se trata, de todos modos, de un descubrimiento absoluto. Basta recordar el pensamiento de S. Agustin con
su vision profunda del interior del hombre.

3 Pero, como ha recordado Millan Puelles, «para un ser que no consiste en ser conciencia es imposible la
conciencia adecuada. La subjetividad no trasparece integra a si misma porque su propia esencia se lo impide, no
por virtud de algtin obstaculo afiadido» (A. MILLAN PUELLES, La estructura de la subjetividad, cit., p. 151).

4 Un analisis mas detallado de esta evolucion lo ofrece J. VICENTE y J. CHozA, Filosofia del hombre, cit., pp.
305-316.

5 Sigo aqui fundamentalmente a K. WoityLa, Persona y accion, cit., pp. 61-109; cfr. también J. VICENTE y J.
CHoza, Filosofia del hombre, cit., pp. 329-343, y R. BUTTIGLIONE, El pensamiento de Karol Wojtyla, cit., pp. 154-
168.

6 K. WoityLa, Persona y accion, cit., p. 86.

7 K. Jaspers, Psicopatologia general, cit., p. 159.

8 C. J. Jung, Los complejos y el inconsciente, Alianza, Madrid 1969, p. 116.

9 Una valoracion de las tesis de Freud la ofrece V. FRaNkL, La idea psicologica del hombre, Rialp, cit.

10 Otros autores, como Frankl y Maritain, han hablado de la existencia de un inconsciente espiritual, es decir,
de una dimensién inconsciente del hombre en la que tienen cabida actividades relacionadas con la espiritualidad:
conocimiento, experiencias subjetivas, etc. Aunque la idea es correcta, quiza la expresion es poco adecuada pues
parece contradictoria ya que lo espiritual se caracteriza por la autoconciencia. Cfr., por ejemplo, J. MARITAIN, La
intuicion creadora en el arte y en la poesia, cit., cap. 11, y V. FrRankL, El hombre en busca de sentido ultimo,
Paidoés, Barcelona 1999, pp. 39-48.

11 D. G. MyERs, Psicologia, Editorial Médica Panamericana, Buenos Aires 1990, p. 471.

12 Cfr. C. J. Junag, Los complejos y el inconsciente, cit., pp. 89 y ss. La nomenclatura a veces varia. Kaplan y
Sadock, por ejemplo, designan estos tres niveles con otros nombres: preconsciente, inconsciente ¢ inconsciente
profundo (cfr. H. I. Kaprran, B. 1. Sabock, Tratado de psiquiatria, I, Salvat Medicina, Barcelona 1992, pp. 356-
357).

13 Cfr. J. Vicente y J. CHOZA, Filosofia del hombre, cit., pp. 317 y ss. Por lo que respecta a las funciones del
inconsciente, Wojtyla sefala las siguientes: 1) muestra de manera mas adecuada la potencialidad interior del
sujeto; 2) ayuda a comprender la continuidad y cohesion interior del sujeto; 3) la continua relacion entre
conciencia e inconsciente nos indica el sometimiento del hombre al tiempo y la existencia de una historia interior;
4) delinea jerarquicamente las potencialidades del hombre (cfr. Persona y accion, cit., pp. 156-158).

14 Hay algunas sugerencias importantes en E. MouNIER, Traité du caractere, cit., pp. 483-619 y en J. M.
Burcos (ed.), El giro personalista: del qué al quién, cit.

15 Esta clasificacion la tomamos basicamente de K. Jaspers, Psicopatologia general, cit., pp. 139-148. Su
origen es mds bien psicopatoldgico pues lo que Jaspers busca en esta obra es determinar patologias especificas,
pero no por eso deja de ser interesante. Se puede consultar también un trabajo posterior: K. JAspers, Filosofia,
vol. I, Revista de Occidente, Puerto Rico 1958, pp. 419-447.

16 S. AcusriN, Confesiones, 1, 6.

137



17 K. WoityLaA, Persona y accion, cit., p. 89.

18 «Si no hubiera en la sustancia aristotélica nada mas que independencia en el ser entonces habria poca
controversia sobre la substancialidad de las personas; practicamente todo el mundo afirmaria que las personas son
substancias. La controversia surge porque la substancia aristotélica da la impresion de ser incurablemente
‘cosmoldgica’, hostil a la subjetividad personal» (J. F. CrosBy, The selfhood of the human person, The Catholic
University of America Press, Washington 1996). Vid. en un sentido similar L. STEFANINI, Personalismo sociale (2°
ed.), Studium, Roma 1979, p. 46.

19 J. VicentE y J. CHOZA, Filosofia del hombre, cit., p. 425.

20 «El yo es la actualizacion propia y retrorreferencial de quien es ya persona en su realidad, aun antes de ser
consciente. Reparemos en que las actualizaciones mediante el yo son discontinuas, carentes del engarce
biografico-narrativo que tienen los actos para su agente personal, que se hace patente como un yo» (U. FERRER,
¢ Qué significa ser persona?, cit., p. 180).

21 Algunos autores distinguen en este contexto tres niveles de profundidad en el yo: sujeto, yo y self. «El sujeto
como sistema construye el modelo de yo adecuado (Yo ad hoc) para cada situacion o contexto. El sujeto es
descriptible seglin los yoes que construye, es decir, segiin sus actuaciones. La identidad del sujeto, el self, es la
imagen que los demads y ¢l mismo se forman a partir del yo que se construye para cada situacién» (C. CASTILLA DEL
Pmo, Teoria de los sentimientos, cit., p. 347). Esta descripcion, si no se exaspera, nos parece que describe bien
algunos datos de experiencia. Por un lado, que podemos actuar de maneras bastante diversas segun los contextos y
las personas con los que nos relacionamos casi como si fuéramos personas diversas y también que la imagen que
tenemos de nosotros mismos (y que los otros tienen de nosotros) procede del conjunto de todos esos yoes que
activamos segun las diversas situaciones. Esta teoria, sin embargo, seria invalida si no se admite la existencia de
un yo profundo, Unico y ultimo (sujeto en la terminologia de Castilla del Pino) que es el responsable de todos los
yoes superficiales (yoes para Castilla del Pino) que construimos y de acuerdo con los cuales actuamos segun las
circunstancias (trabajo, familia, relaciones sentimentales, deporte, etc.). Ese yo, por otra parte, no desaparece
cuando se activan los yoes superficiales ya que estos en el fondo no son mas que una modulacion especifica del yo
profundo en una circunstancia determinada.

22 Cfr. E. EriksoN Childhood and society, Norton, New York 1950.

23 Los estudios de Levinson desde su perspectiva del ciclo vital han contribuido de manera notable al
conocimiento de este periodo. Se puede ver una buena sintesis de su postura en D. J. LEvinson y W. E. GoobeN, E/
ciclo vital, en H. 1. KaprLaN, B. 1. Sapock, Tratado de psiquiatria, I, cit., pp. 1-13.

24 Cfr. R. GUARDINI, Las etapas de la vida (3" ed.), Palabra, Madrid 2000.

25 La temporalidad la afrontamos de manera directa en el cap. 15.
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TERCERA PARTE
AMBITOS DEL OBRAR HUMANO

139



La estructura del ser personal nos ha mostrado el esqueleto esencial de la persona, los
elementos que la componen y las relaciones y dependencias que guardan entre si. Pero la
persona no es meramente estructura, es dinamismo y actividad, es accion. La persona
obra y, mediante su accion, crea un mundo insospechado que transforma la entidad de
las cosas. Ciudades, autopistas, cultivos, instrumentos, tecnologia, arte, ciencia es el
resultado del obrar del hombre que se manifiesta y se expresa en multitud de d&mbitos.
Ademas, la accion no es solo producto exterior, transformacion del mundo, es también
manifestacion, expresion y modificacion de la misma persona que la ejecuta. Es, pues,
una realidad multiforme y variada, fascinante y poderosa.

Este es el tema que vamos a abordar a continuacion. En primer lugar analizaremos la
accion en cuanto tal y su relacion con la persona. Después exploraremos dos ambitos
especificos: el lenguaje y el trabajo. Se trata, ciertamente, de una seleccion muy limitada
pero inevitable, dados los limites de espacio[l]. De todos modos hemos procurado
estudiar dos temas que nos parecen especialmente importantes y que, por otra parte,
sirven de indicador y de referencia para desarrollos similares que se pueden hacer de
otros tipos de actividad.

Una ultima cuestion: el hecho de que tratemos de la accidon en una parte distinta de la
que corresponde a la estructura de la persona no quiere decir que no sea una dimension
esencial del hombre. La persona no es un ser estatico que, una vez constituido como tal,
actia o no como realidad opcional. Muy al contrario, es un ser intrinsecamente activo y
dindmico que se manifiesta primordialmente en la accion hasta el punto de que puede
decirse que la accidbn es la misma persona manifestandose, modificandose,
desplegandose y expresandose. ;Por qué, entonces, no la hemos incluido en la Parte 11
que describe precisamente la estructura esencial de la persona? La razén es
fundamentalmente pedagdgica. No es posible hablar de todo al mismo tiempo y, aunque
la accidn es intrinseca a la persona, cabe distinguir entre algunos aspectos mas estaticos
y otros mas especificamente dinamicos. Los primeros los hemos recogido en la I Parte
del libro y los mas especificamente dindmicos los vamos afrontar en esta I1I Parte[2].
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NOTAS

1 También nos ha parecido mas interesante tratar dos temas con algo de detalle que muchas cuestiones sin
profundidad.

2 De todos modos hay una presencia importante del dinamismo personal en la II Parte a través de la
consideracion de la tendencialidad y, sobre todo, de la libertad.
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8. LA ACCION

1. La estructura de la accion

a) Persona y accion

En el hombre existen muchos dinamismos -reacciones instintivas, pulsiones
vegetativas, tendencias— pero ninguno de ellos concuerda con lo que propiamente
denominamos accion. La accion no se refiere a ningin dinamismo parcial, sino a la
actividad de toda la persona en cuanto tal, al desplegarse dindmico y unitario del
hombre[1]. «Yo actuo», en esta frase queda radicada la esencia de la accion humana tal
como queremos considerarla aqui. Yo, como persona, despliego mis potencialidades y
entro en contacto con el mundo y con mi mismo a través del misterio de la accion
humana.

(Cudl es la esencia de este hecho? No es facil responder a esta pregunta porque,
como todas las realidades humanas radicales se resisten tenazmente a la descripcion y
mas aun a la definicion, pero si podemos decir que un elemento clave y definitorio es la
causalidad (cfr. cap. 6.2.b). Lo que distingue radicalmente la accion humana de
cualquier otro dinamismo que puede tener lugar en el interior del hombre es que el sujeto
es la causa libre de la accidon. «Yo actuo» significa que yo, sujeto, pongo libremente una
accion en el mundo. Sin mi, esa accion no existiria mientras que, por el contrario, mi
determinacion voluntaria supone una modificacion del ser del mundo que sigue a su
«puesta en la existencia», como diria Maritain.

Establecida la esencia mas radical de la accion podemos pasar a preguntarnos por las
razones de nuestra actividad. ;Por qué actuamos? ;Por qué nos sumergimos en un
dinamismo a veces incluso desenfrenado y voraz? Primeramente, lo hacemos por
necesidad. No podemos no actuar porque la estructura de nuestro ser es dinamica.
Somos movimiento y estamos obligados a actuar hasta el punto de que, como sabemos,
las omisiones son también un modo especifico de actuar que consiste en la decision de
no hacer nada. Pero la actividad humana no es, evidentemente, un mecanismo necio fin
para si mismo, sino el que nos permite lograr nuestra plenitud, nuestra autorrealizacion,
lo que intuimos en nuestro interior que debemos ser pero todavia no hemos conseguido.
Desde este punto de vista, las razones del actuar se multiplican tanto como los aspectos
de la naturaleza humana con los que se puede corresponder. Puedo actuar para alcanzar
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aquello que no soy y que creo que debo ser, para probarme a mi mismo, para crear o para
destruir, para poseer o para regalar, para transformar el mundo o la sociedad o para
realizar este tipo particular de actividad que consiste en el reposo y en la quietud. En
cualquier caso busco una cierta plenitud, un objetivo, un anhelo, algo que antes no
poseia y que considero que me conviene desde algin punto de vista. Este es el muelle
esencial que dispara el fascinante mecanismo de la acciéon humana.

b) La dimension objetiva y subjetiva de la accion

La estructura de la accion humana es altamente compleja hasta el punto de que existe
toda una rama de la filosofia, la teoria de la accion, que se dedica a estudiarla. Aqui nos
limitaremos a describir las dos dimensiones mas esenciales que podemos descubrir en su
interior y que tienen su correspondencia con las dos dimensiones de la libertad que
hemos estudiado en su momento[2].

La primera de ella, la dimension objetiva, surge al contemplar la trascendencia de la
persona sobre su accion y se corresponde, fundamentalmente, con la dimension
intencional de la libertad. Al actuar buscamos nuestra propia plenitud pero a través de
algo que no se identifica exactamente con nosotros ya que no somos nuestras acciones.
«Yo actuoy significa que yo causo la accion, que la produzco o la genero; y esto implica,
a su vez, que es distinta de mi. Me acompafia inseparablemente pero no se identifica
conmigo. Bajo este aspecto, la accidon aparece como un producto, como un hecho
objetivable, como una realidad distinta de mi ser y, precisamente, por eso, con la
capacidad de interferir y modificar el mundo en el que surge. Un obrero que construye
un edificio, por ejemplo, estd actuando, pero su accion se distingue de ¢él. En el momento
en el que construye transforma el mundo que le rodea pero puede dejar de hacerlo;
entonces, €l sigue siendo el mismo y la accion queda objetivada en la tarea que ha
realizado. Por eso, desde esta perspectiva, la accion es fundamentalmente transitiva ya
que no permanece en el sujeto, sino que se transfiere al mundo y a sus objetos (o
personas).

La dimensién objetiva de la accion muestra, ademas, la primacia de la persona sobre
su obrar (el clasico operari sequitur esse). La accion es esencial, pero la persona lo es
mas y tiene una prioridad ontoldgica. Si la accion desaparece o se acaba, la persona
sigue permaneciendo. Es importante, sin embargo, no entender esta prioridad en el
sentido de una irreal «estaticidad» de la persona. No cabe una persona que no actie
desde las primeras fases de su constitucion pero en esa actuacion hay una prioridad
ontologica del sujeto-persona.

Pero la accion no es solo objetiva, tiene también una dimension subjetiva. El «yo
acttio», al igual que veiamos en el «yo quiero» de la voluntad, supone un sujeto que
ejerce la accion pero que, al mismo tiempo, es modificado por ella porque la accion, al
fin y al cabo, nunca se separa de la persona. No existe «el construiry, sino «alguien que
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construye», ni «el correr», sino «alguien que corre» y que al construir y al correr se
cansa, se fatiga, se fortalece o se perfecciona. Esto quiere decir, desde otra perspectiva,
que la accidn, como facilmente puede intuirse, nunca sale completamente del interior de
la persona porque es la misma persona modificindose, activindose y desarrollandose. Y
significa también que la accién modifica el mundo pero modifica, sobre todo, a la
persona porque revierte sobre su interior cambiandola en uno u otro sentido. Esta
cualidad de la accidon por la que revierte sobre la persona que la realiza se denomina
dimension subjetiva y se corresponde con la dimension autodeterminativa de la voluntad.

Desde este punto de vista, y a diferencia de lo que antes sucedia, la accidon es
intransitiva porque permanece en el sujeto. Y esto —es importante remarcarlo por lo que
se dird a continuacion— sucede en todas las acciones humanas. Incluso en actividades tan
aparentemente materiales como la construccion u otras tareas manuales o mecénicas
nunca se puede prescindir del hecho de que estamos ante un sujefo actuando, es decir,
que ese dinamismo que modifica la materia es el resultado de una subjetividad que se
despliega y que inevitablemente es modificada a su vez por esa actividad. De modo mas
concreto: la persona que construye se cansa, se realiza o se frustra, consigue sus
objetivos o fracasa, disfruta o se deprime.

Por ultimo, hay que afadir que la accion completa y real no es ni subjetiva ni
objetiva, ni transitiva ni intransitiva sino que posee simultaineamente las dos cualidades
al igual que sucedia con la libertad. El «yo actiio» implica un sujeto que realiza una
accion que cambia al mundo pero que también cambia al propio sujeto. En palabras de
Wojtyla: «las acciones, que son el efecto de la operatividad de la persona, unen en si la
exterioridad y la interioridad, la transitividad y la intransitividad. Cada accién contiene
en si cierta orientacion intencional, se dirige hacia determinados objetos o conjuntos de
objetos, se dirige mas alla de la persona. Al mismo tiempo, la accidn, en virtud de la
autodeterminacion, penetra en el sujeto, en el ‘yo’, que es su objeto primero y esencial.
De este modo, en la accion humana se dan al mismo tiempo la transitividad y la
intransitividad»[3].

¢) Unidad, complejidad e integracion

Junto al caracter subjetivo y objetivo es posible indicar, ademas, otras caracteristicas
de la accion. Por un lado es unitaria, es decir, se corresponde con la globalidad de la
persona y es una accion de la persona en cuanto tal. No actua la inteligencia, la voluntad
o los sentidos, sino el hombre o la mujer como seres unitarios e individuales[4]. Pero
este mismo hecho pone de relieve otra cualidad: la complejidad. El hombre es un ser
unitario pero es al mismo tiempo complejo y por eso la accidon también lo es. El hombre
€s un yo que causa una accion pero al hacerlo tiene que activar numerosos mecanismos y
dimensiones de manera coordinada y complementaria y esto no siempre resulta sencillo
ni facil. Requiere un empeno vital por parte del sujeto. Requiere la tarea de la
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integracion|5].

La integracion implica, fundamentalmente, la necesidad de que el sujeto incluya de
manera correcta en su acto de autodeterminacion los diversos aspectos de la estructura de
la persona: cuerpo, psique y voluntad. Y esta tarea tiene, a su vez, dos dimensiones: una
psicolégica y otra moral. La infegracion psicologica implica el logro de una
coordinacion interna que permita al sujeto hacer lo que realmente desea y del modo que
lo desea. Si desea conducir, por ejemplo, necesita un periodo de aprendizaje —que afecta
tanto al aspecto motor e intelectual— para ser capaz de hacerlo de una manera coordinada
y eficaz, y lo mismo sucede con el resto de actividades. Una integracion psicologica
adecuada y suficiente es el resultado del aprendizaje de toda una vida, es totalmente
necesaria para una vida normal y su carencia puede dar lugar a patologias de diverso
grado.

También es necesaria una integracion moral para que la persona se estructure
internamente de modo que le resulte facil realizar buenas acciones (concepto cldsico de
virtud). Esta coordinacion y armonizacion no siempre es sencilla porque las diferentes
capacidades humanas, al tener un cierto grado de autonomia, pueden oponerse entre si o
intentar bloquear las decisiones del yo. Aunque sepa, por ejemplo, que una accidén es
incorrecta, un impulso pasional me puede arrastrar a realizarla[6]. Y, en sentido
contrario, diferentes mecanismos internos —el cansancio, la soberbia o el orgullo— me
pueden impedir que realice acciones que pienso que deberia hacer. Tanto la integracion
psicolégica como la moral son tarea de toda la vida y nunca estan definitivamente
conseguidas porque siempre aparecen nuevos comportamientos que debemos aprender y
controlar, dificultades que antes no existian, etc.

2. Los ambitos del obrar

a) La triparticion clasica y sus limites

Podemos preguntarnos ahora si es posible clasificar u ordenar de alguna manera los
ambitos de accion. Si asi fuera, estariamos ante un instrumento utilisimo para
comprender al hombre ya que nos diria muchisimo sobre lo que es y sobre lo que aspira.
La tradicion clasica lo hizo y dividio6 la accion humana en tres grandes tipos: hacer, obrar
y contemplar[7]. Veamos el contenido y las caracteristicas de cada uno de ellos.

1) El hacer o producir (facere, poiesis) lo constituyen las acciones en las que el sujeto
realiza algo como fabricar objetos, instrumentos, utensilios, etc. Son acciones
fundamentalmente transitivas porque la persona estd centrada en el objeto externo en el
que empieza y finaliza la accion. La accion sale del sujeto y modifica el mundo mediante
la realizacién de un objeto.

2) El obrar moral (agere, praxis) lo constituyen las acciones en las que el sujeto se
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implica personalmente en la accidon y corresponde, por tanto, a las acciones virtuosas o
viciosas, es decir, a las acciones de tipo €tico. A diferencia de las anteriores, no son
completamente transitivas, sino que tienen también una dimension intransitiva que
afectan de un modo u otro al sujeto: al hacer una obra buena, en efecto, no solo realizo
una accion externa, sino que me hago bueno en algun modo.

3) La contemplacion (theoria), por ultimo, es la actividad propia del intelecto y es la
accion mas bella y mas perfecta porque no busca nada fuera de si. Mientras que las
demads acciones se realizan por algo distinto de ellas (trabajo para construir una casa,
construyo una casa para vivir, etc.), la contemplacion no busca nada fuera de si misma:
contemplo para contemplar. Por eso, es completamente intransitiva ya que permanece
totalmente en el interior del sujeto.

(Qué valoracién se puede dar de esta division? Fundamentalmente, que tiene algunos
elementos realmente valiosos pero también que presenta problemas importantes. Por lo
que respecta a los aspectos positivos parece claro que capta de manera licida tres areas o
ambitos del obrar que realmente se distinguen y de los que podemos llegar a tener una
cierta experiencia personal: trabajar duramente en algo material, realizar una buena
accion, contemplar una puesta de sol o rezar con devocion. Y también resulta una
aportacion decisiva, y lo ha sido historicamente, la distincion que establece entre los
aspectos transitivos e intransitivos de la accion. Pero esto no obsta para que se puedan
indicar también limitaciones significativas. La primera y principal es que, aunque a
primera vista pueda parecer lo contrario, esta clasificacion no describe acciones reales
sino aspectos formales presentes en cada accion. En realidad no existen acciones
solamente transitivas ni solamente intransitivas sino que, en toda accion (se trate de
poner ladrillos o de «contemplar») hay una dimension transitiva u objetiva y otra
intransitiva o subjetiva. Toda accion es realizada por un sujeto que modifica siempre su
intimidad al realizarla (mé4s o menos es otra cuestion) y que, de igual modo, busca un
objetivo mediante su realizacién (también en la contemplacion). Todo lo cual significa,
como indica Rodriguez Lufio, que aunque la distincion entre «obrar» y «hacer» contiene
elementos validos solo puede aceptarse si se entiende «no como una distincion entre dos
géneros de acciones completamente independientes, sino como una distincion de
aspectos formales que pueden ser poseidos por una misma accion»[8].

Tampoco resulta procedente, por otra parte, separar drasticamente los aspectos
técnicos (hacer) de los morales (obrar) ya que en las acciones humanas reales no se da
esa separacion. El obrero que construye una valla esta realizando simultineamente una
tarea humana y técnica con la que contribuye al bienestar de los demas hombres y lo
mismo sucede con cualquier otra accion. No tiene sentido distinguir acciones meramente
técnicas o productivas y otras morales, ante todo porque no existen y, a posteriori,
porque esta distincion acaba planteando gravisimos problemas cuando se intenta
reunificar la técnica con la moral. Sucede aqui algo parecido a lo que hemos comentado
anteriormente sobre los ambitos de accion. Cabe distinguir, por supuesto, entre los
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aspectos técnicos y morales de una accion pero solo desde un punto de vista formal no
como acciones distintas.

En realidad, y quizé es algo que no se ha tenido suficientemente en cuenta por los
que han aceptado esta clasificacion, esta division de origen aristotélico esta muy ligada a
las circunstancias sociales y culturales de la época griega y romana (y, en parte, de la
medieval que la retomo) y eso explica en parte los problemas que supone su utilizacion
de manera no critica (cfr. cap. 10.1). La distincion entre hacer y obrar, por ejemplo, tiene
su origen en la estructura social griega que encomendaba las tareas pesadas y materiales
a los esclavos mientras que reservaba la actividad politica y de ocio para los hombres
libres[9]. Se entiende asi que fuese considerada la actividad inferior y transitiva ya que
consistia en la produccion de objetos por seres que no eran considerados personas. Y
algo similar ocurre con la supravaloracion de la contemplacion o de la especulacion. Por
un lado, Aristoteles estaba condicionado por su vision de los dioses. Al no poseer el
concepto de amor, los dioses aristotélicos no podian actuar, ya que eso hubiera
significado que buscaban algo de lo que carecian y que, por lo tanto, eran imperfectos, es
decir, no-dioses. Consecuentemente, Aristoteles concluyd que el obrar (agere) no podia
ser la accion mas perfecta ya que los dioses no la realizan[10]. A esto se afiade, ademas,
su intelectualismo. Como para Aristoteles la facultad mas perfecta es la inteligencia, el
acto mas perfecto, que corresponde al ejercicio de la facultad mas perfecta, es
precisamente la especulacion o contemplacion.

Que los problemas que planteaba esta distincion no fuesen advertidos
suficientemente por los pensadores cristianos medievales que la asumieron y
formalizaron también puede estar ligado en parte a condiciones sociales y culturales
consistentes, en este caso, en que la mayor parte de ellos pertenecian a ordenes
religiosas. Al no estar implicados en trabajos profesionales (entonces en formacion), la
distincion entre técnica y moral no planteaba excesivas dificultades y, menos aun, la
primacia de la contemplacion[11]. Esta, por el contrario, concordaba con el ideal
religioso de separacion del mundo y de las cosas mundanas para concentrarse en «lo
unico importantey, y resultaba, por tanto, el tipo de actividad mas perfecta de acuerdo
con la tradicion aristotélica aunque ligeramente modificada ya que Aristoteles
propugnaba una contemplacion casi exclusivamente intelectual, algo incompatible con el
cristianismo[12].

b) Las mil caras de la accion humana

Los problemas que acabamos de indicar imponen inevitablemente un abandono de la
triparticion clasica (aunque sin renunciar a sus elementos imperecederos) y nos obliga a
preguntarnos si es posible establecer hoy en dia una clasificacién del obrar humano
distinta y mejor[13]. Nuestra opinién es negativa. La tremenda complejidad del mundo
moderno ha multiplicado de forma tan impresionante los diversos tipos de acciones que
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intentar encuadrarlas en categorias cerradas parece una tarea vana e imposible. Eso no
significa que se deba renunciar al estudio de la accion, al contrario, se debe aumentar el
esfuerzo por comprender la actividad del hombre pero respetando la identidad diversa y
diferenciada de cada uno de sus actos, algo que, de todos modos, no es privativo de
nuestra época, sino que ha sido siempre privilegio de la humanidad como nos recuerda
este precioso texto de la Biblia:

«Todo tiene su momento

y hay un tiempo para cada cosa bajo el cielo:
tiempo de nacer y tiempo de morir, tiempo de plantar y tiempo de arrancar lo
plantado,

tiempo de matar y tiempo de curar,

tiempo de derruir y tiempo de construir,

tiempo de llorar y tiempo de reir,

tiempo de llevar luto y tiempo de bailar,

tiempo de tirar piedras y tiempo de recoger piedras,
tiempo de abrazar y tiempo de dejarse de abrazos,
tiempo de buscar y tiempo de perderse,

tiempo de guardar y tiempo de desechar,

tiempo de rasgar y tiempo de coser,

tiempo de callar y tiempo de hablar,

tiempo de amar y tiempo de odiar,

tiempo de guerra y tiempo de paz»[14].

Cada una de estas acciones merece un estudio distinto y diverso porque cada una
influye de modo distinto en el hombre y en el mundo. No es lo mismo guerrear que hacer
politica, nacer o morir, amar u odiar. Cada uno de estos actos exige un tratamiento
especifico que capte la esencia que lo constituye y que dé razon del peso que tiene en la
vida y en la historia de los hombres. Cualquier otro planteamiento nos parece que supone
una reduccion injustificada del multiforme y espléndido mundo de la accion
humanal[15].
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NOTAS

1 Wojtyla distingue estos fendmenos apelando a dos experiencias diversas: «algo sucede en el hombre» y «el
hombre actiia». Solo en este segundo caso estamos hablando propiamente de una accion (cfr. K. WoiTyLa,
Persona y accion, cit., p. 113 y ss.). Esta obra resulta basica para un replanteamiento adecuado tanto de la relacion
entre la persona y la accion como de la misma concepcion de la acciéon por las novedades que aporta sobre la
perspectiva clasica. Esta ha tendido a estudiar la acciéon como una actualizacion externa de un sujeto ya
constituido. «EI objetivo de nuestro estudio, titulado Persona y accion, afirma Wojtyla, es invertir esa relacion. No
se trata de una disertacion sobre la accion en la que se presupone a la persona. Hemos seguido una linea distinta de
experiencia y de entendimiento. Para nosotros, la accioén revela a la persona, y miramos a la persona a través de su
accion. (...) La accidon nos ofrece el mejor acceso para penetrar en la esencia intrinseca de la persona y nos
permite conseguir el mayor grado posible de conocimiento de la persona. Experimentamos al hombre en cuanto es
persona, y estamos convencidos de ello porque realiza acciones» (1bid., p. 42). Una perspectiva similar la ofrece
también la obra clasica de M. BLONDEL, L ’action, Paris 1893.

2 No consideraremos, por ejemplo, la intencionalidad, el alcance de la accién, la finalidad, la motivacion, la
voluntariedad, etc. Algunas de ellas se abordan en la ética. Algunas referencias utiles son: J. bE FINANCE, Ensayo
sobre el obrar humano, cit.; G. E. M. ANscoMBE, Intencion, Paidos, Barcelona 1991; M. BLoNDEL, La accion,
BAC, Madrid 1966, y L. Poro, Etica. Hacia una versién moderna de los temas cldsicos, Union Editorial, pp. 169-
196.

3 K. WoiryLa, Persona y accion, cit., p. 177.
4 El yo juega también aqui un papel esencial (cfr. cap. 7.2.b).

5 «No tiene sentido proseguir la lucha secular entre las diversas vertientes y potencias de nuestro ser: vida y
espiritu, voluntad y razon, sentimiento y entendimiento, sensibilidad e inteligencia... Tampoco resulta beneficioso
conceder a unas la primacia exclusiva sobre las otras. Lo decisivo es aprender a integrar sus campos de energia
mediante la fuerza del amor, entendido como la voluntad firme de crear formas elevadas de unidad» (A. LopPEz
QuINTAS, Inteligencia creativa, cit., p. 417 y, mas en general, pp. 417-438).

6 Lo cual no implica que deje de ser una accion del yo, sino que este decide dejarse arrastrar. Lo expresa de
manera perfecta un anuncio de una marca de licores: «déjate llevar por los sentidosy.

7 Esta clasificacion se puede obtener, por ejemplo, del libro X de la Efica a Nicémaco, donde Aristoteles
asigna el puesto maximo de la actividad humana a la contemplacion y coloca en segundo lugar a la virtud ética. A
este hay que afiadir la tercera dimension: el producir. Para una sucinta pero clara exposicion de esta triparticion
véase A. RopriGUEZ LuNo, Etica general, Eunsa, Pamplona 1991, pp. 148-151.

8 A. RobriGuez Luro, Efica general, cit., p. 149.
9 Cfr. ARISTOTELES, Politica, 111, 4-5.
10 Cfr. ARIiSTOTELES, Etica a Nicémaco, X, 7, 1178b.

11 No entramos aqui en la compleja pero interesante cuestion de la primacia de la contemplacion desde un
punto de vista ascético, sino en su identificacion con una actividad religiosa de apartamiento del mundo. Como es
sabido, la espiritualidad del siglo xx, y en particular Escrivd de Balaguer, ha propuesto una contemplacion en
medio de las actividades humanas.

12 Una confirmacion de los problemas que plantea esta triparticion la encontramos en la relativa esterilidad de
la tradicion clasica (aristotélico-tomista) en el analisis de la accion humana. Esta tradicion ha realizado profundos
analisis estructurales de la accion y de su moralidad (la Summa Theologiae de santo Tomas es pionera es este
terreno), pero la accion como manifestacion y expresion de la persona ha sido raramente abordada, algo que
resulta facil de comprobar si se buscan en esa tradicion estudios sobre el trabajo, la estética, el arte o la cultura.
Ninguna de estas actividades puede adscribirse directamente a ninguna de las categorias antes sefialadas y eso
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puede explicar, en parte, su ausencia.

13 Hannah Arendt, en La condicion humana, clasifica el obrar humano en labor, trabajo y accion pero, aunque
sus analisis son sugerentes, nos parece que cae en el mismo error que aqui se comenta: cosificar en tipos de accion
puros aspectos que realmente existen pero solo como modalidades de acciones concretas.

14 Qohélet 3, 1-8.

15 Una ampliacion de la cuestion en J. M. BurGos, Praxis personalista y el personalismo como praxis, en J. M.
BurGos, Reconstruir la persona, cit., p. 97-133.
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9. EL LENGUAIJE

El primer d&mbito de la accion que vamos a considerar es el lenguaje, el habla. Ya
desde Aristoteles se le ha considerado como una de las caracteristicas esenciales del ser
humano pero, en el siglo xx, el denominado «giro lingiiistico» de la filosofia ha realzado
de una manera espectacular esta dimension del ser y de la actividad del hombre[1]. La
filosofia analitica de origen anglosajon (con nombres como Peirce, Wittgenstein, Austin,
Searle o Grice) ha elaborado penetrantes andlisis de las estructuras lingiiisticas, del acto
de habla y de la conversaciéon. Y, desde el punto de vista de la denominada «filosofia
continental», también se ha revalorizado profundamente —incluso casi exageradamente—
la importancia del lenguaje en el filosofar. En ese sentido, Appel, principal representante
de la pragmatica trascendental de filiacion kantiana, ha indicado que «el cambio
fundamental de la relacion entre lenguaje y filosofia, que distingue al siglo xx de los
anteriores, consiste en que el lenguaje deja de ser tratado como un objeto de la filosofia y
por primera vez se tiene en cuenta como condicion de posibilidad de la filosofia»[2]. En
una linea similar, aunque paralela, la hermenéutica ha insistido en la importancia de la
comprension lingiiistica de la realidad pero hasta el punto de transformar la filosofia del
lenguaje préacticamente en una ontologia. «El lenguaje es la casa del ser», dice
Heidegger[3] y, de modo aun mas radical, afirma Gadamer: «El ser que puede ser
comprendido, es lenguaje»[4].

Estas posiciones, que resultan claramente excesivas y que hoy pueden haber perdido
parte de su fuerza inicial, nos hablan, sin embargo, de la radical importancia del lenguaje
en la vida humana y nos hacen comprender que no estamos ante un mero
instrumento que el hombre puede tomar y dejar como quien usa una herramienta, sino
ante una realidad que se identifica con nuestro propio ser, que nos modifica y en la cual
vivimos. El lenguaje nos precede y nos influye, determina nuestro modo de ver el mundo
y nuestro pensamiento, modula nuestras relaciones con los demds y con nosotros mismos
ademads de tener una cierta vida propia e independiente: las lenguas, en efecto, de modo
misterioso pero real, crean sus propias leyes y subsisten por si mismas como resultado de
una tarea colectiva imposible de trazar en sus detalles.

En un libro de estas caracteristicas, resulta evidentemente imposible abordar un
estudio ni siquiera introductorio de las multiples cuestiones que plantea el lenguaje y por
eso nos vamos a limitar a tres aspectos de particular relieve para la antropologia: la
diferencia entre el lenguaje animal y el humano, la relacion entre lenguaje y pensamiento
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y uno de los puntos mas novedosos en la teoria del lenguaje que nos sitia en el &mbito
de la pragmatica y conecta con la estructuracion que estamos dando a esta antropologia:
su comprension como accion humanal5].

1. Lenguaje animal y lenguaje humano

Como acabamos de comentar, resulta un topico decir que el lenguaje es uno de los
rasgos especificos del hombre pero, ante esta manida afirmacion, cabe oponer un hecho
no menos manifiesto y contrario: la existencia de un cierto grado de comunicacion entre
los animales que, en el caso de algunas especies superiores —chimpancés, delfines, etc.—,
puede llegar a ser relativamente compleja hasta adquirir rasgos similares a un lenguaje.
Pero ;el sistema de comunicacion animal es realmente un lenguaje? o, dicho de otro
modo, ;cudl es la diferencia, si es que existe, con el lenguaje humano[6]?

a) Los experimentos con chimpancés

El intento de comparar —y de asimilar en algunos casos— lenguaje humano y lenguaje
animal no ha sido meramente tedrico sino que algunos investigadores han hecho
experimentos muy espectaculares con chimpancés para intentar llegar al fondo de la
cuestion, y, mas en concreto, para intentar determinar si, mediante adiestramiento, un
animal podia aprender un lenguaje humano. Si estos experimentos hubieran tenido éxito,
es decir, si los chimpancés hubieran sido capaces de comunicarse de modo similar a los
hombres hubiera caido la barrera infranqueable que distingue al lenguaje humano del de
los animales y, posiblemente también, la que separa a los animales de los hombres. Los
resultados de los numerosos experimentos que se han realizado en esta linea, sin
embargo, han sido més bien negativos[7].

En uno de los primeros experimentos que se realizaron, los Kellog criaron a su hijo
Donald juntamente con un chimpancé llamado Gua tratdindolos de manera exactamente
igual. Donald, evidentemente, aprendi6 a hablar inglés con el tiempo mientras que Gua
nunca produjo sonidos humanos y, aunque podia responder adecuadamente a unas 20
palabras, su comportamiento nunca supero el de un perro bien adiestrado. Este resultado
podia interpretarse, l6gicamente, como una confirmacion de la incapacidad animal para
el lenguaje, pero también se podia pensar que los chimpancés no podian hablar no
porque no fueran capaces de ello, sino porque su aparato fonético no se lo permitia. Para
superar este posible obstaculo, otra familia de investigadores, los Gardner adiestraron a
un chimpancé hembra Ilamado Washoe para que aprendiera el lenguaje de los
sordomudos. Los resultados obtenidos fueron en cierto sentido espectaculares ya que
Washoe logrd establecer numerosas pautas de comunicacion con cierto nivel de
sofisticacion pero parece que nunca llegd a realizar ninguna construccion sintactica
auténtica. Algo similar ocurri6 con el chimpancé Sarah entrenado por Premack.
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Mediante un minucioso proceso de aprendizaje adquirid un vocabulario de unos 60
nombres, 20 verbos y otras 30 palabras incluyendo adverbios y adjetivos que usaba de
manera correcta. Pero tampoco fue capaz de superar un punto clave: realizar una
construccion sintactica nueva, es decir, que no hubiera aprendido previamente (algo que,
sin embargo, realiza con toda facilidad un nifio) lo cual planteaba la cuestion crucial de
st entendia realmente lo que decia o su lenguaje no era mas que el fruto de un complejo
proceso de aprendizaje mediante condicionamiento.

El resultado de estos y otros experimentos, en definitiva, fue negativo respecto a la
posibilidad de identificar lenguaje animal y lenguaje humano porque, si bien algunos
chimpancés realizaron progresos espectaculares, esta «espectacularidad» era tal en
cuanto que se trataba de animales ya que nunca fueron mas alla de las primeras fases
elementales del habla que un nifio aprende de modo natural y sin ningin esfuerzo ni
ensefianza. Y esto confirmaba, en otras palabras, que la separacion radical entre lenguaje
humano y «lenguaje» o comunicacidon animal seguia intacta.

b) Caracteristicas del lenguaje humano

Que el lenguaje humano no es asimilable al animal en el fondo es algo facil de
comprender y aceptar puesto que no es mas que una consecuencia de la radical
diferencia entre hombres y animales. Karl Jaspers lo ha explicado con claridad: «Gritar,
silbar, soplar o graznar no son lenguajes y la imitacion atronadora del ruido de la
naturaleza se parece tan poco al verdadero lenguaje como la repeticion del sonido por
parte del papagayo. El lenguaje aparece cuando realizo mi intencidn sobre el objeto y el
significado en el sonido que oigo o emito. Dirigirse significativamente por medio de la
voz a un objeto distante: he ahi el fenomeno fundamental del lenguaje. Gracias al
lenguaje, los sonidos dejan de ser sonidos para convertirse en fonemas. La organizacion
de imagenes sonoras es el arte del lenguaje, el cual cred en tiempos inmemoriales,
conforme se iba desarrollando el hombre, una realidad cuya transformacién ha dado vida
a las lenguas de todas las €épocas de la historia. El lenguaje es la produccion de fonemas
creada al hablar que tiene lugar en la comunidad humana. En palabras de Humboldt, es
‘un mundo que el espiritu debe interponer mediante el secreto trabajo de su fuerza entre
si mismo y los objetos’»[8].

Pero ;qué es exactamente lo que distingue el lenguaje humano y el lenguaje animal?
Algunas de las principales diferencias son las siguientes:

— Productividad y creatividad: el lenguaje humano es un sistema abierto que puede
producir potencialmente un numero infinito de palabras y construcciones, algunas de
ellas totalmente originales. «Solo el lenguaje, nos recuerda Steiner, no conoce finalidad
conceptual o proyectiva. Somos libres para decir cualquier cosa, sobre todo o sobre nada.
Ningun imperativo gramatical profundo, si es que puede demostrarse que exista alguno,
abroga la anarquica ubicuidad del discurso posible»[9]. Los lenguajes animales, por el
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contrario, tienden a formar un sistema cerrado con un repertorio de elementos fijo y
limitado.

— Estructura dual: todos los lenguajes humanos estan organizados al menos en dos
niveles[10]. Por ejemplo, si yo digo «manana hara sol» podemos observar que esta frase
esta formada por tres palabras cada una de las cuales tiene un significado, pero también
podemos decir que esta formada por 13 letras (o unidades fonoldgicas) que no tienen en
si ningun significado. Pues es precisamente esta doble estructura, que no se da en los
lenguajes animales y que, evidentemente, estd ligada con la capacidad intelectual
humana, la que permite que los lenguajes humanos tengan una potencialidad infinita
puesto que con un pequefio nimero de sonidos no significativos (del orden de 50) se
pueden componer un numero indefinido de palabras y un nimero también indefinido de
combinaciones y, por tanto, de significados[11].

— Referencia simbolica convencional: la mayor parte de las palabras tienen una
relacion convencional con lo que significan[12]. Al «objeto mesa», por ejemplo, en vez
de denominarlo «mesa» lo podriamos llamar de cualquier otro modo y asi sucede de
hecho en otros idiomas. Esto contribuye también a la productividad del lenguaje puesto
que, si cada palabra tuviera que tener un relacion directa con lo que significa se limitaria
notablemente su niimero.

— Desplazamiento: los hombres podemos hablar de sucesos u objetos remotos en el
tiempo y en el espacio. Parece que practicamente ningin animal, excepto quiza las
abejas, puede hacerlo.

— Formacion y transmision cultural: el lenguaje humano, a diferencia del animal, se
forma y se transmite de generacion en generacion, hasta el punto de que solo tiene
sentido como tarea colectiva. Ningin lenguaje es el producto de una sola persona ni de
una generacion y menos aun las lenguas importantes que tienen historias milenarias. En
cierto sentido, el lenguaje se configura como una realidad externa al hombre individual
(es su dimension objetiva), que le precede y en la cual se introduce cuando nace y
adquiere poco a poco a lo largo de afios mediante un complejo proceso de aprendizaje,
en parte sumamente misterioso[13]. Los lenguajes animales nada tienen que ver con este
complejo proceso.

2. Pensamiento y lenguaje

La segunda cuestion que vamos a abordar, y sobre la que se ha discutido
ampliamente desde campos tan diversos como la psicologia, la lingiiistica o la filosofia,
es la relacion entre lenguaje y pensamiento o inteligencia. ;Qué es anterior y primario, el
lenguaje o el pensamiento? Expondremos brevemente las principales posturas para
indicar, al final de todo, la que nos parece més equilibrada y correcta.
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a) El pensamiento depende del lenguaje: determinismo y relativismo lingiiistico

Algunos psicélogos, entre los que se encuentran Sapir y Whorf, han mantenido la
tesis de que el pensamiento depende del lenguaje, postura a la que se ha denominado
determinismo lingiiistico. Sapir mantuvo inicialmente una posicion moderada indicando
que el lenguaje influia en el pensamiento, pero Whorf radicalizé esa postura afirmando
que todos los niveles altos de pensamiento proceden del lenguaje[14]. Una derivacion
del determinismo es el denominado relativismo lingiiistico, que afirma que lenguajes
diferentes conducen a visiones del mundo diferentes.

El relativismo lingliistico se basa en que el lenguaje es previo a los individuos. El
niflo, cuando nace, se introduce en un mundo cultural que le precede y que estd
configurado por estructuras lingiiisticas especificas que no solo influyen, sino que
estructuran su modo de pensar de un modo especifico. En este sentido se puede observar,
por ejemplo, que los anglosajones no solo tienen una fonética diferente de los
hispanohablantes, sino que su estructura gramatical es diversa, sus términos de
referencia lingiiisticos son distintos y también, por tanto, su mundo conceptual ya que las
palabras determinan los conceptos. Ademads, y a un nivel mas elevado, se puede observar
también que las categorias esenciales de su mundo cultural estan mediadas por una
tradicion literaria diversa que plantea unos modelos culturales y de comprension del
mundo diferentes. No es lo mismo que el punto de referencia cultural de una nacion sea
la Divina Comedia de Dante, las obras de Shakespeare o El Quijote de Cervantes. Que
los estudiantes de esas naciones se familiaricen e identifiquen con cada uno de esos
referentes literarios marca su modo de comprender el mundo, de valorarlo y de situarse
ante €l.

El determinismo, en definitiva, basado en estos hechos, afirma que las estructuras
lingiiisticas determinan los mecanismos de pensamiento, es decir, que el lenguaje prima
sobre el pensamiento, y el relativismo saca como consecuencia que, puesto que hay
lenguajes diversos, la estructura mental de las personas es diversa y depende del mundo
lingiiistico en el que habita.

b) La identidad entre pensamiento y lenguaje: J. B. Watson

J. B. Watson es quien ha mantenido la tesis mas extravagante en este complejo
problema sosteniendo la identidad entre lenguaje y pensamiento, y definiendo este
ultimo como un lenguaje que nos dirigimos a nosotros mismos. Se trata de una posicion
extrema, elaborada en el contexto del conductismo de principios del siglo xx, y motivada
por el deseo de hacer de la psicologia una ciencia exacta como las ciencias
experimentales que llevd a los conductistas a eliminar de la psicologia todos los aspectos
internos animicos no controlables. Dentro de esta linea, Watson identificoé pensamiento y
lenguaje y acabd por reducir este ultimo a una serie de comportamientos motdricos y
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fisiologicos controlables.

Esta tesis, aunque haya podido aportar algin elemento interesante a la cuestion que
estudiamos, es evidentemente errénea puesto que resulta patente que hay una disociacion
entre lenguaje y pensamiento. Sucede, por ejemplo, con relativa facilidad que nos resulte
dificil expresar verbalmente una idea sobre la que, sin embargo, no albergamos ninguna
duda, lo cual indica claramente que estamos ante realidades diferentes. Ademas, segun
esta teoria se llegaria al absurdo de que alguien que fuera incapaz de hablar por motivos
fisiologicos (los sordomudos, por ejemplo) no podria pensar.

¢) El lenguaje depende del pensamiento

El representante esencial de esta postura es Piaget a quien sus investigaciones de
psicologia evolutiva le llevaron a la conclusion de que las estructuras intelectuales eran
previas y mas radicales que las lingiiisticas. Esto se advierte, por ejemplo, en el nifio,
quien desarrolla primero sus capacidades intelectuales y va adaptando posteriormente su
nivel lingiiistico a su nivel intelectual. También se observa lo mismo en los procesos
expresivos. Primero pensamos, tenemos la idea, y después intentamos expresarla con
mayor o menor €xito. Ademas, para Piaget, la estructura de nuestros procesos mentales y
lingiiisticos es diferente y se salda con la primacia de los primeros. Nuestra mente puede
contener simultdneamente numerosos pensamientos con una estructura global y
multiforme compuesta por numerosas ideas interconectadas. Pero solo una de ellas, y de
forma progresiva, puede transmitirse verbalmente. No podemos hablar mas que de una
sola cosa y progresivamente mientras que la inteligencia es mucho mas rapida y
multiforme. Por eso, a veces algunas personas especialmente inteligentes tienen
dificultades de expresion porque no logran hacer fluir con una cadencia verbalmente
adecuada el poderoso flujo de su pensamiento.

Para Piaget, en definitiva, la inteligencia es una estructura mucho mas profunda que
el lenguaje. Un sordomudo que no haya hablado nunca no por ello deja de tener
inteligencia ni capacidad de razonar mientras que es impensable un lenguaje coherente
sin inteligencia.

d) Primacia relativa del pensamiento

(Cudl de estas tres posturas responde a la realidad de las cosas? Desde nuestra
perspectiva pensamos que la postura adecuada la constituye una sintesis de la tercera y
de la primera pero manteniendo la primacia del intelecto. En otras palabras, Piaget tenia
razon en lo esencial pero infravaloré la influencia del lenguaje en los procesos
COgnoscitivos.

La inteligencia, por las razones ya mencionadas, es superior y primaria con respecto
al lenguaje pero este influye de una manera muy notable en la estructura intelectual de
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las personas. Influye desde el mismo nacimiento marcando la orientacion intelectual del
sujeto porque, si bien el relativismo cultural en su versién extrema no es cierto, si lo es
en una version moderada. Nos introducimos en el mundo a través de un lenguaje que
actla como un filtro de acceso a la realidad. Una lengua culta y rica obliga a la
inteligencia a un desarrollo sofisticado; una lengua esencial y arcaica obtura en cierta
medida sus resortes. Las palabras son como la maquinaria de nuestro pensamiento y, si
esa maquinaria es defectuosa o tosca, el pensamiento se vera limitado, aunque seguira
teniendo existencia propia. Si no logro objetivar mi conocimiento en palabras, mi mente
se retrasard o se detendrd porque, si bien los conceptos proceden inicialmente de las
cosas y se formulan en palabras, también sucede el proceso inverso: las palabras me
ayudan a establecer los conceptos, a delimitar sus contornos y a establecer su fisonomia,
y las frases y el lenguaje me obligan a determinar las relaciones que existen entre
ellos[15].

Ademas, las palabras designan la realidad y, en ese sentido, son una via de
conocimiento distinta de la experiencia. Son experiencia verbal acumulada por las
generaciones previas a la que yo accedo a través del lenguaje. Si, por ejemplo, leo la
palabra «enjambrar» y, al desconocer su significado, lo busco en el diccionario
descubriré que el mundo de las abejas y de los enjambres contiene posibilidades que yo
no habia pensado ni imaginado y que abren ante mi un nuevo espacio de realidad. Un
espacio que yo personalmente no he vivido pero en el que puedo introducirme gracias a
la experiencia de mis antecesores que la han fijado lingiiisticamente. Ademas, estos
espacios de realidad no son puntuales porque el diccionario es un sistema
autorreferencial. No me ofrece solo conexiones aisladas con la realidad, sino una
concepcion de la vida estructurada lingiiisticamente, «la» concepcion de la vida de la
sociedad en la que habito, que he asimilado en sus formas mas elementales en la infancia
y en sus formas mas sofisticadas a lo largo de mi proceso de socializacion (cfr. cap.
13.2).

Todo esto se manifiesta con especial claridad cuando aprendemos con soltura un
nuevo idioma. Aparece entonces ante nosotros un mundo nuevo —también
autorreferente— mas sutil o mas tosco, con otro orden de prioridades, con otra
sensibilidad ante lo real, poético o rigido, urbano o campesino, con distinta tradicion
literaria y cultural y con estructuras sintacticas distintas, aunque no forzadamente de
caracter semantico. De ahi las dificultades de la traduccion.

La cuestion clave, y es aqui donde se equivocan los deterministas y relativistas
lingiiisticos, es que, siendo esto muy importante, no es lo esencial. Lo principal es la
inteligencia de la persona. Sin ella, el proceso de mediacion con lo real que efectua el
lenguaje no tendria ningun sentido. Y la inteligencia es esencialmente idéntica entre
todos los hombres. Por eso, aunque los lenguajes sean muy distintos entre si, las
personas, de hecho, podemos comunicarnos, transmitirnos experiencias y conocimientos,
traducir las obras literarias de una a otra lengua[16].
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En definitiva y como conclusion: hay una primacia esencial y temporal de la
inteligencia en relacion al lenguaje pero este, a su vez, influye de muchas maneras y muy
importantes en la formacion de la mente y en el desarrollo de la inteligencia.

3. El lenguaje como accion

a) Hacer cosas con palabras

Considerar el lenguaje como accion no es algo obvio y de hecho se trata de una
perspectiva muy reciente incluso para la filosofia del lenguaje que, en su relativamente
corta vida, se ha centrado en otras cuestiones como el significado (la relacion de las
palabras con las cosas) o la relacion entre pensamiento y lenguaje. Pero el lenguaje es,
fundamentalmente, un modo de relacion interpersonal, las lenguas son sistemas de
comunicacion, modos de interrelacion lingiiisticos que permiten a los sujetos
intercambiar sus experiencias, sus afectos y sus conocimientos. Solo en este preciso
marco es posible comprender a fondo qué significa el lenguaje y como y por qué tiene
determinadas reglas y estructuras|[17].

Este olvido, afortunadamente, ha ido dejando paso en épocas recientes a una
sugerente y rica consideracion filosofica del lenguaje como accion gracias, sobre todo, a
un profundo cambio de mentalidad de la filosofia analitica que algunos han llegado a
calificar de «revolucion»[18]. Como es sabido, este cambio de mentalidad tiene un
remoto antecedente en el denominado segundo Wittgenstein. El primer Wittgenstein fue
atrapado por los cantos de sirena del formalismo logico y en el Tractatus puso su granito
de arena en la busqueda infructuosa del Santo Grial lingiiistico: un lenguaje preciso y
formal en el que todo fuera riguroso y preciso y cada palabra tuviera un solo significado.
Sin embargo, en su segunda época, la de las Investigaciones filosdficas, rompid con ese
camino que se habia demostrado decididamente falso y estéril al no advertir un hecho
esencial: el lenguaje es un sistema de comunicacion entre personas, no un procedimiento
logico para definir univocamente conceptos o significados. Wittgenstein tuvo el mérito
de admitir errores en su primera perspectiva[19], con lo que desacreditdo la via del
cientificismo aplicado a la lingiiistica, pero la gran importancia de este texto radica en
que supuso el pistoletazo de salida para la reflexion filosofica sobre el lenguaje real —es
decir, conversacional—, fundamentalmente a traveés de dos hechos: la constatacion de que
el lenguaje es un hecho colec tivo, no privado, y de que funciona mediante sistemas de
reglas compartidas que se pueden asimilar a los juegos deportivos y a los que denominé
reglas de lenguaje.

Wittgenstein, de todos modos, solo inicié el camino. Los desarrollos fundamentales
se deben a otros autores que han elaborado lo que se considera la moderna pragmatica
lingiiistica. La pragmatica se caracteriza, fundamentalmente, por que se interesa por el
uso del lenguaje y no por su significado, como hace la semantica. Lo que le importa a la
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pragmatica es como se emplean las palabras. Y aunque esto depende evidentemente de
lo que significan, la aportacion principal de la pragmatica moderna consiste en indicar
que esta relacion no es ni unidireccional (del significado al uso) ni trivial. Lo que afirma,
en otros términos, s que no existe una separacion estricta entre pragmatica y semantica
ya que el significado de las palabras depende en buena medida de su uso[20]. Esta
afirmacion puede parecer en principio sorprendente e incluso antirrealista pero no lo es 'y
un ejemplo bastara para indicar lo que queremos decir. La frase: «Qué tonto eres»
intercalada en el flujo de una conversacidon no tiene en ningin modo un significado
unico. Si, por ejemplo, se dice con enojo puede suponer una grave ofensa pero, si se la
dice una chica a un chico que le ha hecho una broma, lo mas probable es que sea, por el
contrario, una muestra de agrado y diversion. ;Quiere esto decir que la palabra «tonto»
no tiene ninguin significado preciso? Ciertamente, no, lo tiene; pero solo adquiere su
determinacion ultima en el contexto conversacional o dialogico que es donde el lenguaje
realmente vive y tiene sentido[21]. Para el tema que nos ocupa, esto significa que, sin
que se pueda prescindir de la semantica y sin que esta se pueda confundir con la
pragmatica, el estudio del lenguaje solo puede ser acabado y comprensible si se realiza
en el marco de la accidon comunicativa.

b) Principales representantes del pragmatismo lingiiistico: Austin, Searle, Grice

J. L. Austin ha sido el primer filosofo del lenguaje que se ha enfrentado seriamente
con la cuestiéon de la accion. Su principal intuicion ha sido que el lenguaje no es
meramente descriptivo sino también realizativo, es decir, que, al hablar, no solamente
describimos cosas, sino que también las hacemos[22]. Por ejemplo, en frases como «te
pido disculpas» o «yo te bautizo en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo»
no se estd describiendo una situacion real, lo que se esta haciendo es modificarla.
Estamos ante acciones lingiiisticas en las que «hago cosas» mediante el lenguaje. A raiz
y como desarrollo de este descubrimiento, Austin elabor6 su clasificacion de los
elementos del acto lingiiistico. El acto locutivo es el que realizamos por el hecho de decir
algo (emitimos sonidos y secuencias de palabras con un significado). El acto ilocutivo es
lo que hacemos por el hecho de decir algo; con una determinada secuencia de palabras,
por ejemplo, puedo perdonar, aconsejar, sugerir, ordenar, etc. Por ultimo, el acto
perlocutivo es el que se realiza por haber dicho algo y se refiere, fundamentalmente, a las
consecuencias. Ordenar, por ejemplo, seria un acto ilocutivo mientras que persuadir seria
perlocutivo porque se refiere a los efectos sobre el sujeto.

John Searle, discipulo de Austin, siguié el camino marcado por su maestro
desarrollando la teoria de los actos de habla. «Hablar un lenguaje, explica, consiste en
realizar actos de habla, actos tales como hacer enunciados, dar ordenes, plantear
preguntas, hacer promesas, etc., y, mas abstractamente, actos tales como referir o
predicar, y, en segundo lugar, que esos actos son en general posibles gracias a, y se
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realizan con, ciertas reglas para el uso de los elementos lingliisticos»[23]. Una de las
principales aportaciones de Searle ha sido su clasificacion de los actos de habla que
supone una aportacion importante a la cuestion de las funciones del lenguaje. Su
clasificacion es la siguiente[24]:

— actos representativos: convencer al oyente de que algo es de un determinado
modo,

— actos directivos: intentar que el oyente haga algo: ordenar, sugerir,
— actos compromisorios: comprometer al hablante en una conducta futura,

— actos expresivos: expresar el estado psicologico del hablante: agradecer, disculpar,
felicitar,

— actos declarativos: modificar una situacion creando una nueva: «cesar», «dimitiry,
«casary, etc.

Por ultimo hay que mencionar los estudios de H. P. Grice, que suponen un paso mas
en esta linea de investigacion y conducen hacia lo que se podria denominar filosofia de
la conversacion[25]. Grice ha estudiado con detalle la influencia de la intencion del
hablante en el contenido y significado del lenguaje y, ademas, ha profundizado de
manera especialmente novedosa en el andlisis de las reglas que los hablantes mantienen
de manera implicita o explicita en cualquier conversacion y que resultan esenciales para
que el lenguaje pueda funcionar como tal y tenga sentido. En este punto son
especialmente interesantes sus investigaciones sobre el principio de cooperacion, las
presuposiciones implicitas en la conversacion, las implicaturas conversacionales, etc.
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NOTAS

1 Una excelente vision del estado de la reflexion actual sobre el lenguaje la ofrecen F. ConEsA y J. NUBIOLA,
Filosofia del lenguaje, cit.

2 K. O. ArpEL, Die idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico, Boubier, Bonn
1975, p. 22 (citado por J. VICeNTE y J. CHOZA, Filosofia del hombre, cit., p. 261).

3 M. HEIDEGGER, Carta sobre el humanismo, Taurus, Madrid 1970, p. 7.
4 H. G. GapAMER, «<Hombre y lenguaje», en Verdad y método, cit., p. 149.

5 Sobre la relacion entre lenguaje, pensamiento y palabra vid. el interesante estudio de E. GiLsoN, Lingiiistica y
filosofia. Ensayo sobre las constantes filosoficas del lenguaje, Gredos, Madrid 1969, especialmente pp. 59-92 y
128-161.

6 Afrontar esta cuestion resulta importante no solo porque nos va a permitir darnos cuenta una vez mas de la
irreductibilidad de la persona al mundo animal sino porque nos conmina a definir en qué consiste la especificidad
del lenguaje humano.

7 En este epigrafe y en el siguiente seguimos, fundamentalmente, a. J. BELTRAN, Para comprender la
psicologia, cit., pp. 200 y ss.

8 K. JaspERS, Lo tragico. El lenguaje, Libreria Agora, Malaga 1995, pp. 112-113 (cursiva nuestra).
9 G. STEINER, Presencias reales, Destino, Barcelona 1991, p. 72.

10 La estructura real puede ser mucho mas compleja y las gramaticas (de estados finitos, de estructura de frase,
transformacionales u otras) son las encargadas de desentrafarla.

11 Se trata, como es facil observar, de una estructura en parte similar a la del lenguaje musical que permite
expresar cualquier cancion mediante combinaciones de sonidos individuales.

12 Convencional no es equivalente a arbitraria ya que cada palabra tiene una historia detras que la liga, por
diversas razones, a su significado.

13 Como el nifio aprende a hablar es una cuestion que ha sido ampliamente debatida por la psicologia pero que
aun sigue abierta por su complejidad ya que afecta a cuestiones tan profundas y variadas como la estructura de la
inteligencia y del lenguaje, la evolucion psicoldgica del nifio, etc. Es especialmente conocido en este sentido el
debate que mantuvieron Skinner y Chomsky. EI primero sostenia que el nifilo aprendia a hablar,
fundamentalmente, mediante un aprendizaje de tipo conductista mientras que el segundo insisti6 en que en el nifio
poseia unas estructuras internas innatas que le capacitaban para comprender el lenguaje (la llamada teoria
innatista). Sobre toda esa cuestion cfr. R. Baves, Chomsky o Skinner. La génesis del lenguaje, Herder, Barcelona
1977.

14 Cfr. B. L. WHorF, Lenguaje, pensamiento y realidad, Barral, Barcelona 1971.

15 «Los resultados de la filosofia son el descubrimiento de algiin que otro simple sinsentido y de los chichones
que el entendimiento se ha hecho al chocar con los limites del lenguaje. Estos, los chichones, nos hacen reconocer
el valor de ese descubrimiento» (L. WITTGENSTEIN, Investigaciones filosoficas, cit., n. 119).

16 Hay dos modos basicos de explicar este fenomeno. Las teorias formalistas, como el generativismo
chomskyano, defienden la existencia de una capacidad innata, entendida como Gramatica Universal, que permite a
la persona adquirir el lenguaje de forma limitada, similar en todas las lenguas pero con realizaciones superficiales
distintas. Los modelos funcionalistas (como el de Greenberg) parten de la base de que la lengua es un acto de
comunicacion y, como las necesidades de comunicacién son basicamente iguales para los seres humanos, todas
tienen que coincidir en algunos rasgos esenciales. Las variaciones proceden de las diferentes experiencias de tipo
fisico, cultural o social y no tanto de apriorismos innatos. Cfr. R. MAIRAL, y J. GiL, En torno a los universales
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lingiiisticos, Cambridge-Akal, Madrid 2004; J. J. Ackro, Filosofia del Lenguaje 1. Semdantica, Trotta-CSIC,
Madrid 2007 y V. J. Cook, y M. NewsoN, Chomsky’s Universal Grammar, Blackwell, Oxford 1996.

17 «Si se considera que el hombre es un ser dialdégico comunitario, no un ser ocluido en si, se advierte que el
lenguaje figura entre los momentos que integran el proceso de constitucion de la realidad personal humanay (A.
Lopez QUINTAS, Estrategia del lenguaje y manipulacion del hombre (3* ed.), Narcea, Madrid 1984, p. 140).

18 Cfr. J. NuBloLA, La revolucion pragmatista de la filosofia analitica, Eunsa, Pamplona 1996.
19 Cfr. L. WITTGENSTEIN, Investigaciones filosoficas, cit., introduccion.

20 Un planteamiento similar, aunque desde otra perspectiva, es el de A. LopEz QUINTAS, Estrategia del lenguaje
y manipulacion del hombre, cit., pp. 162 y ss.

21 «Cuando alguien me dice la palabra ‘cubo’, por ejemplo, yo sé lo que significa. ;Pero puede venirme a las
mientes el empleo completo de la palabra, cuando la entiendo asi? Si, pero por otro lado, ;no esta el significado de
la palabra determinado también por este empleo?» (L. WITTGENSTEIN, Investigaciones filosdficas, cit., n. 139).

22 Cftr. J. L. AustiN, Cémo hacer cosas con palabras, cit. Para un desarrollo més amplio del pensamiento de
estos autores vid. F. Conesa y J. NuBloLa, Filosofia del lenguaje, cit., pp. 173 y ss. donde se ofrece, ademads,
abundante bibliografia.

23 J. R. SEARLE, Actos de habla. Ensayo de filosofia del lenguaje, Catedra, Madrid 1980, p. 31.
24 Cfr. V. Muniz, Introduccion a la filosofia del lenguaje, 1, Antrophos, Barcelona 1989.

25 Sus trabajos principales estan recogidos en Studies in the Way of Words, Harvard Univ. Press, Cambridge
1989.
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10. EL TRABAJO

El trabajo es, en nuestra sociedad, una realidad tan obvia por esencial, que nos puede
resultar dificil profundizar en su contenido y desentrafiar las resonancias antropologicas
que posee. Por eso vamos a comenzar el estudio de este tema con una aproximacion
historica que, ademas de proporcionarnos una informacion muy interesante, nos va a
permitir introducirnos en la densidad antropoldgica que se esconde debajo de esta
palabra. Una vez concluida esta aproximacion, sera mucho mas facil analizar
filosoficamente el concepto de trabajo.

1. Aproximacion historica a la idea de trabajo

a) El Mundo Antiguo

El Mundo Antiguo (Mesopotamia, India, Egipto, Grecia, Roma) tenia una vision del
trabajo radicalmente distinta de la que poseemos actualmente. En primer lugar, el
concepto de trabajo en cuanto tal no existia y, el concepto mas cercano, el de actividad
manual, era infravalorado y despreciado. Se consideraba fundamentalmente una carga
oprobiosa, una necesidad que imponia la naturaleza y, por eso, propia de las clases
sociales inferiores, cuando no de los esclavos. Un texto del Antiguo Egipto en el que se
describe la actividad de un alfarero resulta bastante significativo al respecto. «EI alfarero
se bafia en arcilla y vive como una bestia, anda mas sucio de barro que un puerco. Sus
vestidos estan endurecidos por la arcilla y su cinturén no es mas que un trapo sucio. El
aire torrido que sale del horno le quema la cara. Amasa la arcilla con sus manos y pies, y
se extenua con esta labor. Toda su casa esta manchada de la tierra y su piso estd
deformex»[1]. Esta vision del trabajo manual llevd en la prictica a una signficativa
identificacion entre trabajo y esclavitud, por una parte, y actividades contemplativas u
ociosas y hombres libres, por otra. Trabajar era lo propio de los esclavos hasta el punto
de que se ha podido afirmar que, en la Antigiiedad, «el gran nucleo de las relaciones
laborales se verifico a través de la institucion juridica de la esclavitud»[2].

Como era de esperar, la formalizacion tedrica de este planteamiento se encuentra
principalmente en los griegos: Hesiodo, Platon y, sobre todo, Aristoteles. Fue este
ultimo, como hemos visto en el capitulo de la accion, quien elabord la triparticion clasica
del obrar humano: contemplacion, obrar y hacer o produccién. El trabajo forma parte de
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la tercera categoria, lo que significa que es una actividad transitiva e imperfecta, es decir,
que tiene su fin fuera de ella misma y, por tanto, un valor instrumental. Vale solo y en la
medida en que sirve para conseguir un objetivo determinado. Y asi resulta naturalmente
asociado a la esclavitud. El esclavo es un mero instrumento del amo por lo que resulta
logico que realice las tareas instrumentales dejando libre al amo (el hombre libre) para
las actividades especificamente humanas: la contemplacion intelectual y la politica,
fundamentalmente[3]. Aristoteles es muy claro en este sentido y afirma sin ambages, por
ejemplo, que si la naturaleza no hubiese querido que hubiera esclavos habria hecho que
las lanzaderas funcionasen solas. Como esto no es asi resulta que deben existir unos
seres, los esclavos, que estan destinados por naturaleza para hacer funcionar las
lanzaderas de modo que los hombres libres (liberados del trabajo) se puedan dedicar a
las ocupaciones realmente dignas y naturales para ellos.

b) El Medievo y los primeros siglos de cristianismo

El cristianismo supuso una revolucidn en este planteamiento por muchos motivos[4].
En primer lugar y, ante todo, porque Jesucristo fue un trabajador manual, lo cual afiadia
una contradiccion mas a las muchas que suponia el cristianismo para la mentalidad
antigua. El que se presentaba como Salvador del mundo se habia dedicado precisamente
a los trabajos que los grandes de ese mundo despreciaban. Y, l6gicamente, a medida que
el cristianismo se fue imponiendo, comenz6 a surgir una concepcion muy diversa del
trabajo. En primer lugar dej6 de ser considerado como algo inferior o despreciable
convirtiéndose, por el contrario, en algo que todos debian realizar. La admonicion de S.
Pablo en este sentido es paradigmatica: «el que no quiera trabajar que no comax[35].
Pero, ademas, el trabajo encontrd un nuevo sentido y valor al integrarse en la dimension
religiosa propia del cristianismo. Mediante el esfuerzo y los sacrificios que impone todo
trabajo, el hombre puede purificarse, liberarse de las culpas y unirse a los sufrimientos
de Cristo colaborando asi en una actividad redentora y liberadora, en la epopeya cristiana
de salvacion de la humanidad. El trabajo, es cierto, oprime y es una carga pesada, pero
esa carga se puede volver liberacion si se adopta una actitud ascética adecuada que lo
integre en los misterios del cristianismo.

Este conjunto de factores constituyen los puntos clave de la «revolucion» cristiana
sobre el trabajo. En palabra de E. Borne, el trabajo, «al adquirir un valor religioso, entra
en la vida humana, sirve para poner en una vida personal valores de sacrificio y de
desprendimiento; el agricultor, el obrero tienen sus fines personales y no son ya meros
instrumentos animados; el trabajo no sirve ya exclusivamente para dispensar de las
inquietudes de la existencia a algunos predestinados a la vida especulativa o heroica;
tiene un sentido interior y se asienta sobre una vida interior»[6]. Pero, junto a estos
aspectos positivos, es inevitable observar que el cristianismo de la Edad Media no logré
valorar el trabajo de modo pleno. La principal limitacién consistido en no percatarse «del
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valor del trabajo como obra»[7], es decir, en no advertir el valor del trabajo por si
mismo, sino solamente como medio para lograr otros objetivos; en otras palabras, en no
superar de manera radical la concepcion griega del trabajo como realidad instrumental vy,
por lo tanto, secundaria.

El Medievo, por tanto, mantuvo —aunque ligeramente modificada— la triparticion
aristotélica acerca de la acciéon humana y aqui se encuentra su principal limitacion en
relacién al trabajo. En la triparticion medieval, el primer puesto lo sigue detentando la
contemplacion aunque ahora, a diferencia de la griega, ya no es meramente intelectual,
sino amorosa[8]; es una contemplacion religiosa de Dios que, en principio, esta al
alcance de cualquier cristiano aunque los religiosos puedan acceder mas facilmente a
ella. Después sigue el obrar moral y, finalmente, la actividad manual o técnica, el
trabajo, que ya no arrastra con ella el estigma de la antigliedad pero cuyo valor sigue
siendo meramente instrumental. La postura de santo Tomds es paradigmatica en este
sentido. Cuando se plantea si la actividad manual tiene valor, Tomas responde muy
positivamente y da estas cuatro razones. Sirve para: 1) eliminar los vicios; 2) adquirir
virtudes; 3) evitar el ocio y 4) dar limosna[9]. Se trata, evidentemente, de elementos
positivos pero brilla por su ausencia cualquier mencion al valor del trabajo en si mismo.

(Por qué la Edad Media no lleg6 a captar todas las potencialidades del trabajo? Ante
todo hubo una deficiente interpretacion del cristianismo. El Medievo se centrd en la
conocida maldicidon acerca del trabajo que se encuentra en el Génesis: «maldito sea el
suelo por tu causa: con fatiga sacaras de ¢l el alimento todos los dias de tu vida. Espinas
y abrojos te producird y comeras la hierba del campo. Con el sudor de tu rostro comeras
el pan, hasta que vuelvas al suelo, porque de ¢l fuiste tomado»[10]. Pero no advirtié con
la suficiente claridad que no se trataba de una maldicion sobre el trabajo en cuanto tal.
La maldicién consistia en el esfuerzo y el sudor que, a partir de ese momento, supondria
trabajar porque, de hecho, el hombre, en el paraiso terrenal y, por tanto, antes de
cualquier caida, habia sido llamado al trabajo: debia cultivar y custodiar el jardin del
Edén[11] y se le habia confiado la tarea de poner un nombre a todos los seres
vivientes[12].

(Por qué prevaleci6 la interpretacion deficiente de la Biblia en vez de la
interpretacion integral? No es facil hacer afirmaciones taxativas pero se pueden apuntar
al menos dos razones. Por un lado, el excesivo peso intelectual y social del estamento
eclesiastico y religioso al que le resultaba dificil, por razones obvias, tener una
comprension profunda del valor del trabajo como obra. Ademas hay que contar con las
condiciones sociales y culturales especificas de la época. En la Edad Media, los trabajos
ligados a lo que hoy denominamos clase media eran practicamente inexistentes y solo se
podian encontrar algunos artesanos y comerciantes (aparte de los campesinos y
labradores) con una actividad muy limitada y socialmente poco reconocida frente, por
ejemplo, a la de los nobles y los guerreros. En este contexto resultaba muy dificil darse
cuenta del valor intrinseco del trabajo que ahora nos puede resultar patente[13].
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¢) La « invenciony moderna del trabajo

Este planteamiento cambia con la llegada de la Modernidad, y lo hace con tal
radicalidad que se ha llegado a hablar de la «invencion» del trabajo o, de un modo mas
moderado, de la aparicion de la moderna idea de trabajo[14]. Las razones profundas de
este cambio se encuadran en la transformacién general que se produce en Occidente
durante esos siglos, pero, si nos centramos especificamente en el trabajo, podemos
indicar al menos las siguientes: las nuevas invenciones y los grandes descubrimientos, en
especial el de América, la formacion de la ciencia moderna, la aparicion del individuo y
la Reforma protestante. Unzueta ha ilustrado con claridad la influencia de algunos de
esos factores. «Los grandes descubrimientos de ultramar lo transformaron todo: se
amasaron inmensas fortunas, se desarrollé el comercio a gran escala, se produjeron
modificaciones en la naturaleza del Estado, de la economia y de la sociedad y se
sentaron las bases de la ciencia moderna. También se establecid6 una nueva relacion
hombre-cosmos no cerrada, de modo que en adelante la naturaleza se mostrard como
esfera de estudio y dominio, exploracion y explotacion. Este cambio de mentalidad
impulsé notablemente los descubrimientos e inventos cientifico-tecnoldgicos, asi como
un concepto de trabajo sustentado en esa idea de dominio, control y victoria sobre la
naturaleza. En estas circunstancias se trastoca la primacia aristotélica de la accioén sobre
el trabajo, de modo que la obra humana (opere) sobre la naturaleza impone en adelante
su superioridad sobre la accion»[15].

Este cambio de mentalidad se puede detectar en muchos autores pero,
probablemente, los mas significativos son Bacon y Descartes. Francis Bacon es el
representante paradigmatico del cambio de mentalidad en relacion a la ciencia. Ya no se
trata de buscar la ciencia para contemplar las esencias, sino para dominar el mundo; la
ciencia es poder[16]. Y la misma idea aparece en Descartes. «Pero tan pronto como
adquiri algunas nociones generales de fisica (...), esas nociones me han ensefiado que es
posible llegar a conocimientos muy utiles para la vida y que, en lugar de la filosofia
especulativa ensefiada en las escuelas, es posible encontrar una practica por medio de la
cual, conociendo la fuerza y las acciones del fuego, del agua, del aire, de los astros, de
los cielos y de todos los demds cuerpos que nos rodean tan distintamente como
conocemos los oficios varios de nuestros artesanos, podriamos aprovecharlos del mismo
modo en todos los usos apropiados, y de esa suerte convertirnos como en duefios y
poseedores de la naturaleza»[17].

Es facil advertir como late en estos textos la nueva concepcion del individuo propia
del Humanismo, el giro antropocéntrico caracteristico del Renacimiento. El hombre es
cada vez mas consciente de su poder, de su fuerza y de su creatividad y esta decidido a
explorar esas capacidades y llevarlas hasta sus tltimas consecuencias. Y esto va a acabar
suponiendo un cambio de mentalidad radical en relacion al trabajo porque se intuye ya
toda la fuerza del inmenso poder de la «obray, justo lo que el Medievo no habia podido
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captar.

Por su parte, la Reforma protestante, bajo el impulso de Lutero y Calvino, supuso una
relativa mundanizacién de la Iglesia, y esta secularizacién tuvo un efecto similar al del
«descubrimiento» del individuo: dirigir la mirada al trabajo en si, a lo que supone como
realidad en cuanto tal, no como instrumento para conseguir otros bienes. Max Weber, en
su famosa obra La ética protestante y el espiritu del capitalismo, ha estudiado con
profundidad esta cuestion poniendo de relieve la aportacion del protestantismo a una
consideracion positiva intrinseca del trabajo. «Lo absolutamente nuevo era considerar
que el mas noble contenido de la propia conducta moral consistia justamente en sentir
como un deber el cumplimiento de la tarea profesional en el mundo. Tal era la
consecuencia inevitable del sentido, por asi decirlo, sagrado del trabajo, y lo que
engendrd el concepto ético-religioso de profesion (Beruf): concepto que traduce el
dogma comun a todas las confesiones protestantes, opuesto a la distincion que la ética
catolica hacia de las normas evangélicas en praecepta 'y consilia y que como tnico modo
de vida grato a Dios reconoce no la superacion de la moralidad terrena por medio de la
ascesis monastica, sino precisamente el cumplimiento en el mundo de los deberes que a
cada cual impone la posicion que ocupa en la vida, y que por lo mismo se convierte para
¢l en ‘profesion’»[18].

Es, pues, este complejo conjunto de factores el que da inicio a la concepcion moderna
del trabajo. El hombre, mediante su trabajo y gracias a la técnica y a la ciencia, cada vez
mas poderosas y eficaces, comienza a ser capaz de transformar el mundo, crear riqueza y
modificar la realidad. El trabajo comienza a ser asi algo importante y valioso, un
elemento basico de la estructura social, un valor que las sociedades deben cuidar,
fomentar y preservar. Se considera generalmente a Adam Smith el punto de referencia de
esta transformacion y a su obra, Investigacion de la naturaleza y las causas de la riqueza
de las naciones (1776), la primera formulacion explicita y consciente de esta nueva
realidad. El trabajo ha dejado de ser una maldicion pesada, un simple medio para
conseguir virtudes o eliminar vicios, y empieza a mostrar sus potencialidades: es un
factor de enriquecimiento, un medio de conseguir tiempo, un vinculo social y también
una mercancia que se puede vender y comprar.

d) La sociedad del trabajo

La nueva vision del trabajo, sin embargo, tardd en imponerse hasta el punto de que,
todavia en la Encyclopédie de Diderot y D’Alambert, el trabajo se define como «la
ocupacion cotidiana a la que el hombre por necesidad estd condenado y a la que debe su
salud, su subsistencia, su serenidad, su buen juicio y, quiza, su virtud»[19]. De hecho,
solo en el siglo xix se llegard a elaborar una concepcion del trabajo similar a la actual.
Esta vision moderna definitiva surge, por un lado, del imparable desarrollo de la ciencia
y de la técnica que, si en los siglos xvii y xvii, mostraba atisbos de lo que podria suponer
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en la actividad humana y en la transformacion del mundo, en el siglo xix se presenta ya
como una realidad palpable, evidente y asombrosa. Los nuevos y numerosos inventos
permiten realizar acciones impensables hasta ese momento, la capacidad humana de
transformar la realidad se eleva hasta cotas insospechadas, se multiplican los niveles de
produccion de bienes y de riqueza, etc. Esas inmensas posibilidades se configuran,
ademas, como el medio fundamental para que el individuo despliegue sus posibilidades
por lo que el trabajo asume nuevos valores que van mas alla de lo que Smith habia
indicado y formalizado. El trabajo se convierte en una actividad personal creadora, en un
medio para el desarrollo de la libertad individual y en la actividad clave para la
autorrealizacion de la persona. Alcanza asi su momento de mayor esplendor. Es
glorificado publicamente y se configura como la estructura social esencial dando lugar a
lo que se ha llamado las sociedades del trabajo.

El concepto de glorificacion es claro. El trabajo es ensalzado y valorado como uno, si
no el mayor, de los bienes fundamentales por todos los estamentos sociales y desde las
posturas ideoldgicas mas dispares (liberales, socialistas utdpicos, marxistas, Hegel, etc.)
[20]. Y se habla de sociedades del trabajo porque esta actividad ha llegado a tener tanta
importancia que constituye el nicleo esencial en torno al cual se articula y constituye la
trama colectiva. Més en concreto, esto supone al menos lo siguiente: «1) el trabajo
permite el aprendizaje de la vida social y la constitucion de las identidades (nos ensefa
las obligaciones propias de la vida en comun); 2) es la medida de los intercambios
sociales (es la norma social y el principio basico del mecanismo de
contribucion/retribucion sobre el que descansa el vinculo social); 3) permite a todo el
mundo tener una utilidad social (cada uno contribuye a la vida social adecuando sus
capacidades a las necesidades sociales) y 4) es un ambito de encuentros y de cooperacion
diferente de los &mbitos no publicos como la familia o la pareja»[21].

Actualmente, y para concluir esta panordmica, los observadores sociales indican que
parece estar invirtiéndose o modificandose la relacion sociedad-trabajo en la direccion de
una pérdida de importancia de este ultimo. Se habla de una crisis de las sociedades del
trabajo y algunos autores han llegado a hablar de fin del trabajo[22]. Aunque tal actitud
parece claramente falsa y desproporcionada, eso no significa que efectivamente estén
apareciendo problemas que pueden adquirir, si no se adoptan las medidas adecuadas,
cada vez mayor entidad. Uno de ellos, indicado por Méda, procede del crecimiento
desproporcionado del trabajo en el conjunto de la actividad del hombre que hace que
desaparezcan o queden dréasticamente reducidas otras actividades (estéticas, solidarias,
etc.) que también son muy importantes. La solucion que propugna esta autora consiste en
no «extender la forma del trabajo a cuantas mas actividades, sino, por el contrario, en
reducir el peso del trabajo y permitir que puedan desarrollarse aquellas actividades
radicalmente ajenas a las logicas del trabajo»[23]. Un segundo problema lo ha descrito
Sennett con gran brillantez y esta ligado a la forma que adopta el trabajo en el nuevo
capitalismo[24]. En el mundo actual, flexible y globalizado, se impone cada vez mas un
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trabajo a corto plazo, sujeto a una gran movilidad, sin claras referencias organizativas,
extremadamente flexible, etc., que, si bien puede suponer la respuesta adecuada a los
retos econdmicos, repercute gravemente sobre el trabajador porque le impone un grado
de ductilidad interior y de desarraigo que solo pocas personas pueden adoptar sin que
afecte a su caracter, a su estabilidad interior y a su vida familiar.

2. El trabajo como accion

El andlisis historico que acabamos de realizar nos ha permitido introducirnos en la
poliédrica realidad del trabajo y también nos ha proporcionado algunas claves para
elaborar un andlisis filosofico detallado. Aqui, loégicamente, solo podemos apuntar
algunas cuestiones de manera breve y hemos decidido centrarnos en la consideracion del
trabajo como accion.

Desde esta perspectiva, el trabajo aparece fundamentalmente como un tipo especifico
de accion que no puede catalogarse segin la triparticion clasica porque quedaria
automaticamente incluido en la categoria del hacer y reducido, por tanto, a una mera
actividad transitiva e instrumental. Pero, como la historia del concepto del trabajo nos ha
mostrado con claridad, ese planteamiento es insuficiente y erroneo. Es necesario, pues,
optar por un analisis personalista de la accidon que permita contemplarlo en toda su
riqueza y profundidad y sin reduccionismos.

Esto significa, en primer lugar, que debemos considerarlo una actividad que realiza
toda la persona y que afecta a toda la persona, no solo a alguna de sus facultades o
dimensiones[25]. En el trabajo, el hombre se involucra de manera plena; no solo mira
hacia el exterior, hacia la obra o el producto, sino que mira también hacia el interior,
hacia si mismo. El trabajo —cada dia lo contemplamos de manera mas palmaria— deja una
marca profundisima en el mundo pero también deja una marca profunda en el hombre. Y
la manera adecuada para poder analizar este hecho es distinguir una dimension subjetiva
y otra objetiva, o, en otros términos, aplicar la distincion entre el aspecto subjetivo y
objetivo de la accion al hecho concreto de trabajar[26].

a) La dimension objetiva

La dimension objetiva del trabajo refleja basicamente su caracter productivo y
transitivo, lo que incluye no solo los posibles resultados materiales (productos, bienes)
sino también los culturales. La dimension objetiva incluye, en definitiva, todo aquello
que el trabajo crea y objetiva fuera del interior de la persona.

En el recorrido histérico que hemos realizado ya hemos tenido ocasién de observar
algunas de estas objetivaciones por lo que ahora nos limitaremos a apuntarlas. El trabajo,
en primer lugar, transforma el mundo gracias especialmente a la técnica y, mads
recientemente, a su forma mas moderna: la tecnologia[27]. El hombre despliega de
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manera cada vez mas fascinante y poderosa una capacidad inmensa de humanizacion,
transformacion y dominio del mundo que conlleva, como contrapartida, una capacidad
similar de destruccion y aniquilacion[28]. Una segunda dimension objetiva del trabajo es
su capacidad de produccion de riqueza y bienestar que se ha ido multiplicando (también
gracias a la técnica) con el paso de los siglos y que actualmente alcance limites
antiguamente insospechados. Y, por ultimo, estd su capacidad de configuracion social.
El trabajo no solo es importante para la sociedad por los bienes que produce, sino que es
el elemento principal en torno al cual se constituye la sociedad y las personas se
posicionan unas en relacion a otras[29].

b) La dimension subjetiva

La dimension subjetiva del trabajo surge del cardcter autorreferencial que tienen
todas las acciones. Como sabemos, toda accion, por el hecho de ser libre, revierte
necesariamente sobre el sujeto que la realiza, y, por lo tanto, también ocurre esto en el
trabajo. Al trabajar, el hombre no solo modifica la naturaleza o la sociedad, sino que se
modifica a si mismo. «El trabajo es un bien del hombre —es un bien de su humanidad—
porque mediante el trabajo el hombre no transforma solo la naturaleza adaptandola a las
propias necesidades, sino que se realiza a si mismo como hombre y, en un cierto sentido,
‘se hace mas hombre’»[30].

(De qué modos especificos el hombre se realiza a si mismo mediante el trabajo? El
analisis historico también nos da alguna informacion al respecto. Por un lado estd el
descubrimiento de los siglosxix y xx: el trabajo como ejercicio de libertad y de
creatividad, como medio de autorrealizacion. Al producir y al crear, el hombre se
autorrealiza porque despliega y ejecuta sus posibilidades y sus capacidades, es decir,
lleva a término de modo satisfactorio lo que hemos denominado autorrealizacion
existencial (cftr. cap. 6.3). Ademas, el trabajo presenta dimensiones morales y de forja de
la personalidad. En los complejos dinamismos que presupone ¢ implica, el hombre forja
su cardcter, desarrolla virtudes y aptitudes especificas, aprende a convivir y a cooperar
con los demads, contribuye al bienestar de la sociedad, etc. Un trabajo bien realizado
contribuye, por tanto, a la segunda dimension por la que la persona se autorrealiza a
través de la libertad: la ética.

Josemaria Escrivd ha sintetizado de manera brillante los aspectos subjetivos y
objetivos del trabajo en un importante texto en el que se incluyen, ademads, otras
dimensiones que se pueden activar desde una perspectiva religiosa. «El trabajo, indica
este autor, todo trabajo, es testimonio de la dignidad del hombre, de su dominio sobre la
creacion. Es ocasion de desarrollo de la propia personalidad. Es vinculo de unién con los
demas seres, fuente de recursos para sostener a la propia familia; medio de contribuir a la
mejora de la sociedad en la que se vive, y al progreso de toda la Humanidad. Para un
cristiano, estas perspectivas se alargan y se amplian. Porque el trabajo aparece como

170



participacion en la obra creadora de Dios (...) y, al haber sido asumido por Cristo, el
trabajo se nos presenta como realidad redimida y redentora, no solo es el ambito en el
que el hombre vive, sino medio y camino de santidad, realidad santificable y
santificadora»[31].

Por ultimo, y para concluir, daremos dos indicaciones sobre la relacion entre la
dimension subjetiva y objetiva del trabajo. La primera consiste en afirmar la primacia de
la dimension subjetiva sobre la objetiva que, fundamentalmente, es un correlato de la
primacia del hombre sobre sus obras. Por muy importantes y asombrosas que puedan ser
las objetivaciones que adopta el trabajo, el sujeto del que surgen y que las ha llevado a
cabo es siempre mas importante. Karol Wojtyla ha reflejado bellamente esta prioridad en
una poesia titulada Cantera de piedra.

«Escucha el ritmo constante de los martillos, tan conocido,

yo lo proyecto en los hombres, para probar la fuerza de cada golpe.
Escucha. Una descarga eléctrica corta el rio de piedra,

y en mi crece un pensamiento de dia en dia,

que toda la grandeza del trabajo esta dentro del hombre»[32].

Pero eso no significa, y es la segunda cuestion, que la dimension objetiva no sea
importante ni que sea meramente material. En la obra realizada, en el fruto del trabajo
esta el hombre: el esfuerzo de su mente y de sus brazos, sus ilusiones, sus creencias y sus
esperanzas. Por eso es muy importante establecer una relaciéon adecuada y armonica
entre el hombre y los aspectos objetivos de su trabajo ya que, de no lograrse, las
consecuencias para la persona serian desastrosas. Marx capto con lucidez la existencia de
este problema en la terrible situacion del proletariado de la época de la Revolucion
industrial y lo denominé alienacion. Pero este mismo problema bajo diferentes
perspectivas, como las que sefiala Sennett en su estudio sobre el capitalismo moderno,
esta siempre al acecho y debe ser resuelto adecuadamente[33].
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NOTAS

1 Citado por A. J. Carro, Historia social del trabajo (8" ed.), Bosch, Barcelona 1992, p. 85. La descripcion del
trabajo en las diversas culturas antiguas se recoge en las pp. 75-121. Como nota curiosa se puede indicar que ya en
el Antiguo Egipto se recomendaba a los hijos que se hicieran funcionarios (cftr. ibid., pp. 84-85).

2 Ibid., p. 19.
3 Cfr. ARISTOTELES, Politica 1331 b12, pero se puede encontrar esta idea en muchos otros lugares.
4 Cfr. L. BoNILLA, Breve historia de la técnica y del trabajo, Istmo, Madrid 1975, pp. 135-145.

5 S. PaBLo, Segunda Carta a los Tesalonicenses 3, 10; cfr. también Primera Carta a los Tesalonicenses, 4, 9-
12.

6 E. BornE, El trabajo y el hombre, Desclée, Buenos Aires 1945, p. 38.
7 1bid., p. 39.

8 Cfr. Tomas pE AQuiNo, S. Th., II-11, q. 180.

9 Ibid., 11-11, q. 187, a. 2.

10 Génesis 3, 17-19.

11 Génesis 2, 15.

12 Génesis 2, 19-20.

13 Del mismo modo cabe una cierta comprension de la actitud antigua ante el trabajo manual si se toma
conciencia de la dureza y rudeza que le caracterizaba en esas épocas.

14 Cfr. D. Mipa, El trabajo. Un valor en peligro de extincion, Gedisa, Barcelona 1998, pp. 50-75, y F. DiEz,
Utilidad, deseo y virtud. La formacion de la idea moderna del trabajo, Peninsula, Barcelona 2001.

15 1. UNzuUETA, La crisis de la «sociedad del trabajo» (De Marx a la escuela de Francfort), Servicio editorial,
Universidad del Pais Vasco, Bilbao 2002, p. 33.

16 Cftr. F. Bacon, Del progreso y fomento de los conocimientos 'y La nueva Atlantida.
17 R. DESCARTES, Discurso del método, Alianza, Madrid 1979, pp. 117-118.

18 M. WEBER, La ética protestante y el espiritu del capitalismo, Peninsula, Barcelona 1993, pp. 88-90. El
concepto de Beruf es de dificil traduccién porque en aleman significa tanto profesion como vocacion, problema
que indica explicitamente el mismo Weber (cfr. ibid., p. 81 y ss.). Para una valoracién general de la tesis de
Weber, que incluye muchos més elementos de los que aqui se indican, vid. J. M. BurGos, Max Weber e [’etica del
capitalismo. Storia di una controversia e nuove prospettive, «Acta Philosophicay, 5 (1996), pp. 197-220, donde se
puede encontrar, ademas, abundante bibliografia.

19 Encyclopédie, articulo «Travail», tomo XVII, col. 567b, 1765; citado por D. Mipa, El trabajo, cit., p. 75.

20 «El trabajo es el arte practico de la felicidad, mientras que la filosofia es su ciencia especulativa. Es el
remedio de las pasiones, o mejor dicho es él mismo una pasion que hace las veces de todas las demas; incluye los
intereses mas preciosos de la vida, la familia, la ciudad, la patria» (A. bE LABORDE, De [’esprit d’association dans
tous les intéréts de la communauté, Paris 1818, pp. 3-4; citado por D. MEpa, El trabajo, cit., p. 93).

21 Cfr. D. MEpa, El trabajo, cit., p. 135. Aunque Méda recoge esta sintesis no se identifica con ella.
22 Algunas referencias en F. Diez, Utilidad, deseo y virtud, pp. 9 y ss.

23 Ibid., p. 238 y en un sentido similar S. ZaMaGNI, Organizzazione del lavoro, uso del tempo e prospettive, en
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F. ALacevicH, S. ZaMAGNL Y A. GriLLo, Tempo del lavoro e senso della festa, San Paolo, Milano 1999. De todos
modos, aunque Méda tiene razon en este punto, su critica al concepto actual de trabajo (sobre todo en los capp. 6 'y
7) es excesivamente negativa. La vuelta a los valores contemplativos de la antigiiedad frente a la presunta
dindmica exclusivamente mercantilista y productiva del trabajo actual resulta, ademas de parcial, utdpica en el
sentido negativo del término en cuanto que ya hemos visto lo que conllevaba: la esclavitud de muchos para la
contemplacion de pocos.

24 Cfr. R. SENNETT, La corrosion del cardcter. Las consecuencias personales del trabajo en el nuevo
capitalismo, Anagrama, Madrid 2001.

25 Melendo ha propuesto la siguiente definicion del trabajo: «conjunto de actividades humanas esforzadas,
necesarias con caracter de medio y técnicamente cualificables, por las que los hombres: 1) transforman Ia
naturaleza en beneficio propio, 2) prestan un servicio reconocido a la sociedad, y 3) se perfeccionan en cuanto
personas» (T. MELENDO, La dignidad del trabajo, Rialp, Madrid 1992, p. 104 y también pp.102-131).

26 Asi como el cristianismo estuvo presente en dos fases de la evolucion del concepto de trabajo, no lo ha
hecho en los dos tltimos siglos por lo que no existe una filosofia de la praxis y del trabajo desde una perspectiva
cristiana (cfr. R. BUTTIGLIONE, L 'uomo e il lavoro. Riflessioni sull ‘enciclica «Laborem excercensy», CSEO, Bologna
1984, pp. 85 y ss) que ha contribuido a la actual disociacién entre trabajo y religion. En las tltimas décadas, la
Iglesia ha procurado invertir esta tendencia desde diferentes d&mbitos (doctrinas de conciliacion entre trabajo y
religion como la de Escriva de Balaguer, Concilio Vaticano II, etc.). En este sentido ha sido particularmente
importante la aportacion de Juan Pablo II a través de la enciclica Laborem excercens donde se encuentra, por
ejemplo, una presentacion sistematica del trabajo en términos de trabajo subjetivo y objetivo. Una interesante
ampliacion de esta posicion la ha aportado R. Corazon, Fundamentos para una filosofia del trabajo, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona 1999.

27 «La técnica es la reforma que el hombre impone a la naturaleza» (J. ORTEGA Y GASSET, Meditacion sobre la
técnica, cit., p. 23). En esta obra, Ortega hace un andlisis muy interesante tanto de las caracteristicas esenciales de
la técnica como de las diferentes modalidades que adopta segun las culturas.

28 De aqui surge la cuestion clave de la ecologia. Cfr. J. BALLESTEROS, Ecologismo personalista, Tecnos,
Madrid 1995.

29 Como veremos mas adelante, el estatus predominante en nuestras sociedades es el de la profesion (cfr. cap.
13.3).

30 JuaN PaBro II, Laborem excercens, n. 9.

31 J. EscrivA, Es Cristo que pasa, Rialp, Madrid 1991, n. 47. Sobre la vision del trabajo de este autor cfr. J. L.
[LLANES, La santificacion del trabajo, Palabra, Madrid 2002.

32 K. WoiryLa, Opere letterarie. Poesie e drammi, Libreria Editrice Vaticana, Roma 1993, p. 128 (el texto
castellano corresponde a nuestra traduccion de la version italiana).

33 No abordamos aqui la existencia de distintos tipos de trabajo o, dicho en términos negativos, la dificultad
que supone que hoy el trabajo se identifique solo con las «tareas realizadas dentro del actual marco juridico y
econdémico y remuneradas por la sociedad» (D. MEpa, El trabajo, cit., p. 114), concepcion que deja fuera
actividades tan importantes como algunas tareas solidarias o el trabajo en el hogar. Alguna indicacion sobre este
problema se puede encontrar en J. M. Burcos, Trabajo en la familia y en la empresa: un andlisis desde la
persona, en D. MELE (ed.), Empresa y vida familiar, IESE, Barcelona 1995, pp. 75-82. Sobre el sentido de la fiesta
y del tiempo libre tanto en si mismos como en relacion al trabajo remitimos a J. PIEPER, Una teoria de la fiesta,
Rialp, Madrid 1974, y El ocio y la vida intelectual, Rialp, Madrid 1998. También hay sugerencias interesantes y
bibliografia en F. ALACEVICH, S. ZaMAGNI Yy A. GRILLO, Tempo del lavoro e senso della festa, cit.
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CUARTA PARTE
LOS OTROS
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Los ambitos del obrar humano nos han mostrado al hombre en interaccion con el
mundo: intentando comprenderlo o transformarlo, modificarlo o dominarlo. Y también
nos han mostrado al hombre dominado, modelado o modificado por el mundo. Pero en
esas consideraciones no hemos afrontado de modo directo una cuestion radical: la
existencia de otras personas y su relacion con ellas. Porque, es un hecho evidente, el
hombre no existe solo, ni siquiera existe rodeado solamente de cosas. Existe, existimos,
rodeados de personas, de «otros», en un increible universo de seres personales con los
que establecemos una multiplicidad inagotable de relaciones: de amor y de odio, de
indiferencia o de entrega, de comprension o de rechazo, de acogida, de ayuda, de
admiracion o de estupor.

Ademas, y es fundamental resaltarlo, la existencia de las demas personas y mi
relacion con ellas no es algo accesorio u opcional, ni siquiera simplemente perfectivo,
sino que forma parte intrinseca de nuestro ser. Como personas somos seres en relacion.
No tenemos sentido ni somos comprensibles fuera del marco de las relaciones
personales. Biologicamente somos el producto de una relacion interpersonal, la de
nuestros padres y también, desde el punto de vista de nuestra constitucion psicoldgica,
somos el resultado de un flujo innumerable de interacciones personales. Nuestro modo
de ser, lo que somos hoy de hecho y lo que seremos mafana, es inseparable del marco de
las relaciones interpersonales —familia, amigos, sociedad[l1]- en el que nos hemos
formado y en el que continuamos viviendo.

Este es el mundo que debemos explorar a continuacion en sus multiples facetas, y
comenzaremos por la estructura mas elemental: la relacion persona-persona.
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NOTAS

1 Tanto la familia como la sociedad pueden ser consideradas desde un punto de vista estructural, es decir, como
realidades no-personales pero esa consideracion no tiene cabida en un trabajo antropoldgico. Por eso, en este texto
nos centraremos principalmente el estudio de la relacion de la persona individual con la familia y con la sociedad.
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11. LAS RELACIONES INTERPERSONALES

1. Persona y personas

a) «No es bueno que el hombre esté soloy

El texto que probablemente muestra de un modo mas patente, hermoso y preciso la
necesidad humana de relacion se encuentra en las primeras paginas del Génesis:

«Entonces dijo el Sefior Dios:
—No es bueno que el hombre esté solo; voy a hacerle una ayuda adecuada a ¢l.

El Sefior Dios formé de la tierra todos los animales del campo y todas las aves del
cielo, y los llevd ante el hombre para ver como los llamaba, de modo que cada ser vivo
tuviera el nombre que ¢l le hubiera impuesto. Y el hombre puso nombre a todos los
ganados, a las aves del cielo y a todas las fieras del campo; pero para €l no encontr6 una
ayuda adecuada. Entonces, el Senior Dios infundié un profundo suefio al hombre y este
se durmio; tomo6 luego una de sus costillas y cerrd el hueco con carne. Y el Sefior Dios,
de la costilla que habia tomado del hombre, formd una mujer y la presenté al hombre.
Entonces dijo el hombre:

—FEsta si es hueso de mis huesos y carne de mi carne. Se llamara mujer porque del
varon fue hecha.

Por eso, dejara el hombre a su padre y a su madre y se unird a su mujer y seran una
sola carne»[1].

Este texto, pleno de significado antropologico, muestra al menos las siguientes
realidades:

a.l) La insuficiencia del obrar

Adan (el hombre) se encuentra rodeado de cosas y animales y tiene incluso una tarea
importante por realizar: dar nombre a lo creado, es decir, conocer y poseer a todo lo
existente ya que, como es sabido, «el nombre se coloca en torno a las cosas como un
velo o como una cadena»[2]. Pero esa tarea, por apasionante que parezca, acaba
resultando insuficiente, insatisfactoria. Adan-hombre la realiza pero no le satisface
porque hay algo esencial que no encuentra en ese mundo tan variado («no encontrd
ayuda adecuada para €l») y cuya carencia implica la soledad.
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Encontramos aqui una de las constantes de la existencia humana: la tension entre el
obrar, con la realizacion personal y el dominio que lleva consigo, y su insuficiencia
como meta radical de las aspiraciones humanas. Las cosas nunca satisfacen plenamente
al hombre porque no responden a las necesidades mas elevadas de su interior. Y esa
insatisfaccion o inquietud es quizé algo que se pone especialmente de relieve en nuestra
época urbana y tecnoldgica en la que se confrontan una desmesurada capacidad de
posesion junto a un empobrecimiento de las relaciones personales.

a.2) La necesidad del otro

La soledad solo desaparece con la aparicion del otro. Eva aparece ante Addn como
algo radicalmente distinto de todo lo que habia previamente contemplado; no es una cosa
ni un animal, sino otra persona, es decir, otro yo: «hueso de mis huesos y carne de mi
carne». Es similar a él y eso implica que Adan puede compartir con ella su vida. No esta,
no estamos solos. Existe frente a mi un interlocutor, otro «yo» con quien establecer un
didlogo, con quien articular la relacion «yo-ti» que libera al hombre del mondlogo
ontologico y le coloca en una relacion existencial[3].

El segundo tema que nos ofrece este texto de la Biblia solo ha sido abordado por la
filosofia en épocas recientes. Aparece inicialmente con Kierkegaard pero se afianza y
desarrolla con los filésofos del didlogo. «Hasta entonces, explica Lorda, el espiritu
humano venia definido especialmente por su relacion con objetos: relacion de
conocimiento (el objeto ante la conciencia) y de voluntad (el objeto como bien querido).
La aportacion de Kierkegaard pone en primer término la relacion con un ser personal,
Dios. El espiritu humano se define mucho mas por sus relaciones personales que por sus
relaciones con objetos. Tras el inmenso monologo hegeliano del Espiritu Absoluto, iban
a surgir las filosofias del didlogo»[4]. Posteriormente, mediante trabajos como los de
Nédoncelle y Lévinas, se ha profundizado mucho en la importancia y trascendencia de
las relaciones intersubjetivas hasta el punto de que este ultimo, en Totalidad e infinito, y
quizd de modo excesivamente unilateral, ha llegado incluso a intentar repensar de
manera global la filosofia partiendo de la relacion con el otro.

a.3) El «otro» como hombre y como mujer

Pero Eva no es solamente una persona, es una mujer. La admiracion de Adéan es
también admiracion ante alguien igual que €l y al mismo tiempo profundamente distinto.
Es la admiracion eterna del hombre por la mujer en su primera manifestacion y es
también la constatacion primordial de que, en realidad, no existe «la persona humanay
en abstracto, sino dos tipos distintos de personas humanas: el hombre y la mujer[5] que,
ademads, estdn marcados desde el origen por un destino comun corporal y existencial:
«Por eso, dejara el hombre a su padre y a su madre y se unird a su mujer y seran una sola
carne».

178



También este hecho, evidente de por si, es, sin embargo, relativamente nuevo desde
un punto de vista filosofico. La antropologia se ha centrado durante muchos siglos en el
estudio exclusivo del «hombre» en cuanto tal olvidando la diferencia entre los dos tipos
de «personas humanasy». Solo a partir del romanticismo se ha empezado a afrontar esa -
riqueza de la diversidad junto con sus multiples implicaciones[6].

b) Niveles y tipos de relacion interpersonal

La relacion «yo-tu» es especialmente rica y dificil de clasificar porque las personas
pueden activar en ella una gama practicamente infinita de registros. Por eso resulta
imprescindible una seleccion a la hora de afrontar su estudio. En este texto nos vamos a
centrar en cuatro tipos que nos parecen especialmente significativos: 1) la relacion
instrumental; 2) la actitud benevolente; 3) la amistad y 4) el amor[7]. En este ultimo, a su
vez, distinguiremos cuatro tipos: 1) el amor como acto genérico; 2) el amor propio; 3) el
amor al projimo y 4) el que se recoge en la expresion «te quiero». Trataremos ahora muy
brevemente las dos primeras relaciones interpersonales y nos extenderemos después, en
los epigrafes siguientes, en la amistad y en el amor.

1) Relacion instrumental: Este tipo de relacion tiene lugar cuando el otro nos sirve
fundamentalmente para conseguir un servicio o lograr un objetivo. Por ejemplo, si voy a
una farmacia a comprar unas medicinas, mi relaciéon con el farmacéutico sera de tipo
instrumental porque no me interesa la persona en cuanto tal sino lo que puedo conseguir
en la farmacia. Este tipo de relacion es frecuente, necesaria y posible aunque,
evidentemente, es la mas superficial. De todos modos, conviene sefalar que, aunque mi
interés en estos casos resida, fundamentalmente, en el objetivo que quiero conseguir no
me autoriza, sin embargo, a tratar al otro de modo meramente instrumental. Tengo que
respetarle y valorarle. Las normas sociales de educacion tienen, en parte, esta funcion.
Me obligan a darme cuenta de que el servicio no me la va a prestar un ser sin rostro sino
«otro alguien» al que debo respetar.

2) Actitud benevolente: es un nivel de relacion personal mas elevado que se puede
describir como una actitud positiva pero no excesivamente comprometida con un grupo
de personas con el que tenemos un trato mas habitual pero sin que nos liguen relaciones
especialmente fuertes. Es, por ejemplo, el tipo de relaciéon que podemos tener con
compaifieros del trabajo, con conocidos, con personas que frecuentamos de manera
habitual en un bar, en una tienda, etc. La frecuencia de trato en este caso inhibe la
relacion instrumental que solo es posible en sentido estricto con desconocidos pero no
llega al punto de implicar una vinculacion relevante. De hecho, si esas personas
desaparecen de nuestro entorno vital, este solo resulta afectado de manera muy
superficial.

2. La amistad
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a) Descripcion general

La amistad es una de las relaciones interpersonales mas importantes. Necesitamos
tener amigos, personas con quien compartir nuestra vida, que se preocupen por nosotros
y nos quieran. Y esta necesidad, y la belleza y el valor que esconde, es algo que los
hombres, y también los filosofos, han valorado desde siempre. Aristoteles, por ejemplo,
que ha sido frecuentemente tildado de intelectualista, es uno de los filosofos que maés la
ha valorado. La amistad, afirma, «es una de las necesidades mas apremiantes de la vida;
nadie aceptaria estar sin amigos, aun cuando poseyera todos los demas bienes. Cuanto
mas rico es uno y mas poder y mas autoridad ejerce, tanto mas experimenta la necesidad
de tener amigos en torno suyo»[8]. Y Cicerdn, en De la amistad, comenta: «No sé si, con
excepcion de la sabiduria, los dioses inmortales han otorgado al hombre algo mejor que
ella»[9].

Pero ;qué es exactamente la amistad? ;Cudles son las caracteristicas de esta relacion
interpersonal que la hacen tan valiosa? En una primera aproximacion puede describirse
como una relacion especialmente profunda entre dos personas que comporta las
siguientes caracteristicas:

— Una comunicacion fluida de los proyectos, intereses, sentimientos, etc., es decir,
de la vida.

— Querer el bien del otro por el otro no porque su amistad me proporcione servicios,
compafiia o cualquier otro tipo de utilidad, sino por su bien. Esto significa, en otras
palabras, que la amistad es un bien en si mismo (un bonum honestum), algo que vale por
si y que no se debe buscar con otro fin ni instrumentalizar en vista de otro objetivo. Esta
actitud supondria degradarla y depreciarla.

— Exige reciprocidad. No se puede ser amigo de alguien que no lo desea porque
resulta imposible compartir. En esto, la amistad se diferencia del amor que, aunque
puede ser mas profundo, no necesita la correspondencia como se pone de relieve en los
casos de amor no correspondido.

Por ultimo, es importante sefialar que la amistad no es un término totalmente
univoco. Existen muchos niveles y modalidades y es especialmente importante distinguir
dos:

1) Por un lado esta la actitud amistosa. Reune los rasgos que acabamos de indicar
pero solo en un nivel superficial, por lo que se asemeja a lo que antes hemos
denominado actitud benevolente. Este tipo de relacion es posible mantenerla con
bastantes personas que son, en realidad, conocidos o compaieros mas que auténticos
amigos ya que no compartimos con ellos nuestra intimidad.

2) Esto sucede solamente en la amistad en sentido estricto en la que ponemos en
juego nuestra subjetividad y nuestra intimidad de modo profundo y que, por eso mismo,
solo es posible mantener con pocas personas. Veamos con un poco mas de detalle cuales
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son sus caracteristicas.

b) Condiciones y caracteristicas de la verdadera amistad

Algunos de los rasgos que definen a una amistad profunda y auténtica son los
siguientes.

La verdadera amista implica amar al amigo tal como es, es decir, con sus defectos y
limites. Esta es una piedra de toque importante para comprobar la existencia de una
verdadera amistad ya que, si nos desinteresamos de una persona cuando descubrimos sus
limitaciones (o ella se desinteresa de nosotros), es una prueba clara de que lo que
realmente existia era una cierta simpatia o compatibilidad de trato, pero nada mas.

La amistad, a diferencia de la benevolencia, supone responsabilidad por el otro. La
vida del amigo es nuestra vida y, por tanto, somos responsables de lo que le sucede, sea
bueno o malo. Si se alegra debemos alegrarnos con ¢l, si sufre, sufrir con ¢l y, en
cualquier caso, estar disponibles para ayudarle aunque requiera esfuerzo y sacrificio.

Una amistad verdadera surge del comparierismo y, por eso, «no se da sin cultivar la
atencion hacia el amigo y sin darle tiempo. Una de las razones por la que esto es asi es
que la amistad no empieza a crecer hasta que abrimos el mundo interior al que empieza
a ser nuestro amigo. Esto es un acto perfectamente localizado en el tiempo, sobre todo, si
se trata de una persona introvertida que tiene una alta consideracion de lo que significa
dejar entrar a alguien en su intimidad, o en su casa, y compartir las experiencias
interiores. Si esta apertura no se llega a dar, porque no se quiere o porque no se sabe, la
amistad nunca deja de ser superficial y se deja entonces de creer en ellay[10].

La amistad también tiene sus condiciones y entre ellas esta la afinidad, es decir, una
cierta similitud y comunidad de intereses y gustos. Para compartir la vida hace falta una
cierta semejanza de aficiones, caracteres, nivel social y cultural, inteligencia. De todos
modos, afinidad no significa igualdad (hay algo de mito en la idea de las almas gemelas)
porque la diferencia no solo se puede amar, sino que puede resultar enriquecedora y
complementaria[11]. Ademas, la amistad puede saltar por encima de cualquier diferencia
porque lo que cuenta sobre todo es la persona en cuanto tal, independientemente de sus
condiciones.

La relacién hombre-mujer introduce un elemento diferenciador y al mismo tiempo
perturbador en la amistad[12]. Por un lado, se diversifica segin se dé entre hombres o
entre mujeres. «Los factores centrales de la amistad femenina son la ayuda mutua y el
apoyo emocional (...) mientras que los hombres ponen mas atencidn en la participacion
conjunta en alguna experiencia determinada. También es importante la semejanza de
valores como requisito previo para la amistad entre las mujeres; en los hombres, por el
contrario, son mas importantes los intereses comunes. Las experiencias no verbales de
afecto son, por ultimo, mas frecuentes entre las amigas que entre los amigos»[13].

Por otro, estd la amistad intersexual, la amistad entre el hombre y la mujer. Segiin
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Marias, este tipo de amistad se centra de modo especial en las personas porque el otro
cobra un relieve especial al ser una encarnacion del misterio de la masculinidad o de la
feminidad. En esta relacion resulta menos necesario «hacer algo» ya que hay un especial
placer en la cercania y en la mera presencia. El hombre y la mujer no necesitan mirar en
una direccion, les basta mirarse. Por eso, esta amistad puede poseer una fuerza especial
que, sin embargo, también estd afectada con frecuencia por una mayor inestabilidad. Por
un lado, los cddigos de comunicacion se complican. No siempre entendemos los motivos
de las actitudes de los del sexo contrario. Ademas, determinados hechos: un planton, una
falta de carifio o de atencion no tienen igual valor si los realiza un hombre o una mujer.
Por ultimo, y sobre todo, en una amistad intersexual profunda siempre est4 al acecho la
posibilidad del amor.

La amistad, por otro lado y como cualquier realidad humana, también tiene ciclos. De
la misma manera que nace puede desaparecer si no se le dedica tiempo, atencion y
cuidado. Incluso a veces hechos materiales externos como un cambio de domicilio, de
ciudad o de lugar de trabajo pueden dar al traste con una amistad si no se hace el
esfuerzo de alimentarla y de renovarla[14].

3. El amor

Lo primero que se impone al hablar del amor es una discriminacion de sus
significados. Esta palabra siempre ha significado muchas cosas por la riqueza de
relaciones que encierra[15], pero hoy especialmente podemos haber llegado a un grado
de confusion extremo a causa de la inflacion de suceddneos amorosos a la que estamos
sometidos. Para comprobarlo, consideremos, por ejemplo, estas cuatro frases: querer un
helado, tener amor propio, hacer el amor, estar enamorado. Todas utilizan la palabra
amor (o querer) pero cada una de ellas posee unas implicaciones antropologicas muy
distintas. Para intentar evitar esta dificultad vamos a distinguir cuatro significados
fundamentales que estudiaremos por separado: 1) el amor como acto genérico de la
voluntad que desea el bien; 2) el amor propio; 3) el amor al prdjimo; 4) la experiencia
que podemos encerrar en las palabras: «Te quiero».

a) El amor como acto genérico de la voluntad

Una primera manera de entender el amor es concebirlo como el acto genérico de la
voluntad que se dirige hacia cualquier tipo de bien. Tomas de Aquino tiene un texto muy
claro en este sentido: «Todo el que obra, obra por un fin. El fin es el bien que cada uno
ama y desea por lo que resulta manifiesto que todo agente obra cualquier accién por
algtn tipo de amor»[16]. Esta definicion tiene la gran ventaja de la precision, ademaés de
su vinculacion a la experiencia ya que coincide con el uso genérico en el lenguaje de la
palabra «amor». Sin embargo, tiene un inconveniente importante: su excesiva

182



generalidad. Segun esta definicion, querer comprarse un coche o estar enamorado serian
simplemente dos modalidades distintas de amor pero todos somos plenamente
conscientes de que estamos hablando de experiencias humanas radicalmente distintas.
Quiza la clave del problema estriba en que esta definicion no distingue adecuadamente
entre la relacion persona-objeto y la relacion persona-persona. Ahora bien, solo en este
ultimo ambito es donde se puede emplear de manera adecuada y plena la palabra amor.
Por eso, de esta definicion retendremos la relacion del amor con la voluntad y su
tendencia hacia el bien, pero, en lo que sigue, restringiremos el uso de esta palabra a las
relaciones interpersonales. El amor, por tanto y en una primera aproximacion, lo
podemos definir como querer el bien de otra persona[17].

b) El amor propio

La primera persona con la que nos relacionamos somos, evidentemente, nosotros
mismos y esta relacion da lugar al primer tipo de amor que vamos a considerar: el amor
de si mismo o amor propio. ;Cuales son sus caracteristicas?

Lo primero que hay que decir es que, en contra de su imagen tradicional, el amor
propio es esencialmente bueno por muchos motivos. En primer lugar, cada uno de
nosotros somos seres dignos y valiosos ya que somos personas. No son personas solo los
otros, también nosotros lo somos y, en consecuencia, somos dignos de ser amados. Seria
claramente absurdo amar a los demds y no hacerlo con uno mismo como si nos
diferenciaramos radicalmente y fuéramos otra cosa. Tenemos, por tanto, que cuidarnos y
preocuparnos de nosotros mismos. Ademas, aunque somos responsables de los demas, lo
somos principalmente de nosotros mismos porque nuestra capacidad de
autodeterminacion se limita a nuestro ser. Podemos decidir lo que nosotros queremos ser
no lo que quieren ser los demas. Por eso estamos obligados a prestar nos una atencion
especial ya que somos la persona en quien mas podemos influir y a quien mas podemos
ayudar.

Ademas, el amor propio no solamente es bueno, sino totalmente necesario porque es
el motor de toda nuestra actividad. En cualquier tipo de actuacidén (hacer deporte,
estudiar, maquillarse) buscamos de un modo u otro nuestro bien hasta el punto de que, si
no nos quisiéramos, no actuariamos. No hariamos nada. Esto es lo que sucede, en parte,
en los casos de depresion. La persona se vuelve indiferente hacia si misma (o incluso se
desprecia por la importante disminucidén de su autoestima) y deja de actuar porque nada
le interesa ni le merece la pena el esfuerzo. Por el contrario, el amor propio entendido
como autoestima o valoracidn de si es un muelle imprescindible de la accion. Un muelle
que, cuanto mas poderoso sea, mas empuja a la persona a la conquista de metas
importantes a nivel personal o profesional. Esto es algo tan cierto que, incluso en el caso
de que me esté esforzando por ayudar a los demads, siempre esta presente el amor de mi,
la busqueda de mi bien. Cuando alguien se sacrifica por otro no puede prescindir de la
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busqueda de su bien personal porque seria il6gico esforzarse por los demaés y traicionarse
a uno mismo. «El que ama, dice santo Tomas, sale de si en la medida en que quiere el
bien del amigo y obra. Pero no quiere el bien del amigo méas que el suyo, por lo que no
se sigue que quiera a los demds mas que a €l»[18]. Y Cristo, como es conocido, pone el
amor propio como criterio del amor a los demds: «Amaras al prdjimo como a ti
mismo»[19].

(Por qué entonces tiene el amor propio tan mala fama o, en otras palabras, por qué se
suele identificar con el egoismo? Porque el hombre posee una especial facilidad para
centrarse en uno mismo, en el propio mundo y en las propias actividades, aislandose y
olvidandose de las personas que le rodean. En otras palabras, amarse demasiado es
demasiado facil y de ahi, por ejemplo, que en la terminologia ascética se empleen
habitualmente expresiones como «olvidarse del propio yo»; «negarse a si mismo», cuyo
auténtico significado es el de impulsar a las personas a salir de un reconcentramiento
egoista en los propios intereses. Llegamos asi al nlcleo de una de las estructuras
antropologicas mas profundas y en cierto modo paradojicas de la persona. El amor de si
necesita, para realizarse plenamente, el olvido de si, porque solo si amamos a los demas
de manera profunda y sacrificada nos amamos realmente a nosotros mismos[20]. En
otras palabras, amarse demasiado en el sentido de estar centrado en la propia vida es
amarse poco porque, en frase brillante del Concilio Vaticano II, «el hombre no puede
encontrar su propia plenitud si no es en la entrega sincera de si mismo a los demas»[21],
0, en versos de Machado:

«Moneda que esta en la mano
quizé se deba guardar,

la monedita del alma

se pierde si no se da»[22].

Solo podemos afirmarnos plenamente a nosotros mismos afirmando al mismo tiempo
al otro mientras que la cerrazon frente al projimo conduce al empequeiiecimiento y a la
infidelidad. Acabamos, como dice Altolaguirre, siendo «duefios de si, duefios de
nada»[23].

c) El amor al projimo (al otro)

El amor de si nos lleva de la mano al amor al otro pero este puede adquirir
modalidades muy diversas. La primera que vamos a considerar es lo que hemos
denominado «amor al projimo» y que podemos definir como la voluntad de querer el
bien de las personas que nos rodean[24]. Por prdjimo entendemos aqui el conjunto de
personas con las que nos relacionamos sin que medie un vinculo especial. Projimo es el
«proximoy», el que esta cercano y es persona. Con eso basta. Y por amor al otro
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entendemos una voluntad de trascendencia por parte del sujeto. La persona sale hacia
fuera, deja el yo para relacionarse con los demas con el objetivo de lograr su bien aunque
eso significa que alcanzara también el suyo.

(Qué implica mas exactamente este amor?

El amor al otro implica, ante todo, su afirmacion, el asentimiento ante su existencia.
Amar, segun Pieper, equivale a decir: «jEs bueno que ti existas!»[25]. Pero no se trata
de una afirmacion meramente verbal, la afirmacién del amor es existencial y por eso
lleva implicito un cuidado y un compromiso con la persona que se ama. Hay que
proteger al otro, valorarlo, atenderlo, custodiarlo en la medida en la que lo necesite. Lo
cual significa a su vez compromiso y sacrificio. La pardbola del buen samaritano, el
ejemplo por excelencia del amor al prdjimo, es muy clara en este sentido[26]. De todos
aquellos que han manifestado teéricamente su amor al prdjimo (el sacerdote, el levita)
solo hay uno que lo pone realmente de manifiesto: el samaritano, que se sacrifica y
renuncia de hecho a sus planes, a su tiempo y a su dinero en pro del bien de otra persona
necesitada a la que no conoce. De este modo, la parabola muestra también que el amor es
imposible sin el don, sin desprenderse de algo propio, que quizd luego recobremos
transformado, pero que inicialmente significa una renuncia y una desposesion.

Pero el amor no es solo sacrificio, es también union. Amar al projimo supone
admitirlo en nuestro entorno y aceptarlo haciéndose cargo de quien es, de lo que es vy,
por tanto, de lo que necesita. Se ama también cuando se acoge: fisicamente, ofreciendo
un lugar donde vivir, o moralmente, haciendo participe al otro de nuestro mundo, sin
excluirlo ni relegarlo. Y amar al otro es también celebrar su existencia mediante la fiesta
y el regalo: ese objeto material que damos como prenda de nuestra amistad, de nuestra
alegria ante su existencia. Pero como lo material solo tiene sentido en el contexto de lo
personal resulta, como indica santo Tomas, que «el amor es el regalo esencial. Todo lo
demas que se nos da sin merecerlo se convierte en regalo en virtud del amor»[27].

El amor al otro tal como lo estamos considerando aqui es cercano a la amistad y a la
benevolencia pero no se identifica con ellos. Coincide con la amistad en la busqueda del
bienestar del otro pero se distingue en que, generalmente, a los amigos se les quiere de
manera mas profunda y, sobre todo, en que no se dirige a personas con las que tenemos
una relacion especial. Podemos amar a los enfermos, a los necesitados, a los
compafieros, pero no son personas esenciales en nuestra vida. Pueden desaparecer de
nuestra existencia y nuestro mundo interior no se conmociona. La amistad, por el
contrario, no tiene sentido fuera de la intimidad y del conocimiento. De la benevolencia
le separa sobre todo el grado de implicacion. El amor implica grandes sacrificios si es
necesario mientras que la benevolencia no va mas alla de una actitud general positiva.

d) «Te quieroy

El amor al projimo se dirige a los demas, pero no de forma especifica. Hay, sin
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embargo, un grupo de personas, generalmente muy reducido, con el que establecemos
una relacion especialisima y unica que nos permite decirle: «Te quiero», con todo lo que
ello significa y conlleva. Es el nivel mas elevado del amor y generalmente se limita a: 1)
alguna amistad particularmente profunda; 2) las relaciones familiares, sobre todo entre
padres, hijos y hermanos; 3) el amor entre el hombre y la mujer. Este modalidad del
amor reune todas las cualidades del amor al pr6jimo en un grado especialmente elevado
pero, ademads, posee unos rasgos exclusivos y peculiares. Veamos cuales son.

Es tremendamente desprendido. Por la persona que se ama de verdad se estd
dispuesto a dar todo, incluso la vida: bien de golpe o poco a poco, en una entrega diaria y
cotidiana como la madre que piensa en sus hijos dia y noche o el marido que vela
constantemente a su mujer enferma. Pero, paradodjica y simultdneamente, es un amor
tremendamente necesitante. Las personas que se aman desean estar juntas porque se
necesitan. Hace falta la presencia: verse, oirse, acariciarse, rozarse. Y la ausencia supone
el mayor dolor aunque no elimina el amor, sino que lo refuerza si este es verdadero.

Ademas, las personas a las que amamos realmente son irremplazables, insustituibles;
es como si hubiera un hueco en el corazén que es solo suyo y que nadie mas puede
colmar. Por eso su desaparicion constituye una tragedia en el sentido estricto del
término, es decir, una desgracia que no tiene solucion. La muerte de una madre, de un
padre es irreparable. Nadie puede sustituirles. Nadie nos amara con el amor con que ellos
nos amaban; por eso solo cabe llorar su pérdida, admirados, como dice san Agustin, por
la indiferencia del mundo ante su desaparicion. «Me maravillaba que la gente siguiera
viviendo, muerto mi amigo, como si nunca tuviera que morir; y mas me maravillaba que,
muerto aquel a quien tanto habia querido, siguiera yo viviendo. Bien dijo el poeta
Horacio de su amigo que era la mitad de su alma, porque yo senti también, como Ovidio,
que mi alma y la suya no eran mas que una en dos cuerpos, y por eso me producia tedio
vivir, porque no queria vivir a medias, y a la vez temia quiza mi propia muerte para que
no muriese del todo aquel a quien yo tanto amaba»[28]. Solo el tiempo, a veces mas
tenaz que el amor, nos retorna a la vida, pero a las personas que se ha amado de verdad
no se las olvida.

Los que amamos son, ademas, parte de nuestra identidad, estdn dentro de nosotros,
somos ellos en alguna medida. Por eso se es tan feliz en su presencia y la ruptura o la
desaparicion puede resultar tan dolorosa ya que significa romper con una parte de uno
mismo. Los padres estan en nuestros genes y en nuestra alma, los amigos en nuestra vida
y el amor conyugal es el ntcleo de la existencia. El amor, por otro lado, es parte esencial
de la felicidad. Nadie puede ser feliz sin amar y ser amado como nos recuerdan infinidad
de poesias y canciones. Pero, curiosamente, el amor es un don ya que a nadie se le puede
pedir y menos exigir que nos ame asi.

El amor conlleva también sufrimiento. Debemos renunciar en parte a lo personal para
ser capaces de adentrarnos en las vidas de otros y, cuando ya nos hemos introducidos por
ese camino, nos duele la separacion, la enfermedad o la desgracia de aquel que amamos,
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o su desamor, porque el amor también nos hace vulnerables. Si amamos no gestionamos
la vida de modo solitario, sino en compaiiia y renunciando a las barreras y a la
separacion, al aislamiento. Dependemos de otros y por eso podemos ser atacados y
heridos ya que no controlamos todas las compuertas de nuestra existencia. La Unica
alternativa valida es cerrarse y no amar para evitar ser débiles. Pero esto supone optar
también por la sequedad y la tristeza, por una especie de suicidio sentimental. Por eso,
los poetas de todos los siglos siempre han optado por el dolor del amor antes que por la
tranquilidad de una existencia rutinaria. «M4s vale trocar placer por dolor que estar sin
amor», nos dice Juan del Encina en sus famosos versos.

El Cantar de los Cantares es, probablemente, uno los textos en los que mas se ha
exaltado la fuerza del amor. «El amor es fuerte como la muerte (...) Son sus dardos
saetas encendidas, son llamas de Yahvé. Las aguas copiosas no podran extinguirlo, ni
arrastrarlo los rios. Si alguien ofreciera por el amor toda su hacienda seria
despreciado»[29]. El amor es terriblemente fuerte porque en €l radica la esencia de la
persona, es la fuerza de su nucleo existencial: el corazén. Por eso puede superar barreras
que para quien no ama son infranqueables y puede acometer empresas que solo tienen
sentido bajo su impulso. Pero, al mismo tiempo, es una realidad personal y, por lo tanto,
también tiene sus /imites. Requiere cuidado y atencion, y si no lo recibe puede morir,
consumido quizd no por grandes males sino por la rutina de lo cotidiano, por el
acostumbramiento a lo maravilloso.

4. El enamoramiento

Vamos a considerar, por ultimo, el amor entre el hombre y la mujer, el «amor» por
antonomasia, el referente indiscutible de las palabras «te quiero». En primer lugar, y en
este capitulo, vamos a considerar el proceso del enamoramiento, ese extrafio y fascinante
mecanismo que liga de manera extraordinaria a un hombre y a una mujer. En el siguiente
capitulo daremos un paso mas viendo como ese amor se puede estabilizar en el
matrimonio y como da frutos y se hace social a través de la constitucion de una
familia[30].

a) El proceso de enamoramiento

El amor entre el hombre y la mujer surge de un hecho primario: la atraccion y la
complementariedad. El hombre y la mujer se atraen, se gustan, se necesitan y se
complementan no solo desde un punto de vista bioldgico-sexual, sino mucho mas
profundamente, como personas, es decir, emocional, psicologica y espiritualmente. Esto
hace que las relaciones entre los dos sexos siempre estén tefiidas de un colorido distinto
al que marca las relaciones entre hombres y mujeres por separado. Ese matiz peculiar no
tiene habitualmente una relevancia muy significativa. Sin embargo, hay algunas
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ocasiones, pocas, en las que salta una chispa especial entre un hombre y una mujer, un
destello que parece indicar que esa persona es alguien trascendental en nuestra vida. Ese
destello, esa quimica, si se desarrolla de un modo especifico, conduce el enamoramiento,
al proceso por el cual un hombre y una mujer se convierten en seres decisivos e
irremplazables para el resto de la vida. Veamos cudles son las caracteristicas de este
proceso[31].

Ante todo, el enamoramiento es algo que sucede, lo que significa que estd ligado
fundamentalmente al corazon y no a la voluntad. Enamorarse no es una decision ni una
eleccion, sino un proceso, algo que acontece, a veces incluso en contra de la propia
voluntad. No se decide enamorarse de una persona, sino que un hombre o una mujer se
destacan de manera inconfundible en medio de las encrucijadas del mundo y surge el
amor. Eso no significa que la voluntad no tenga un papel en este proceso pero es siempre
secundario. Podemos, por ejemplo, prever que nos vamos a enamorar y evitar la
relacion; también podemos intentar conquistar a otra persona y enamorarla, pero el
nucleo del proceso, la esencia del enamoramiento, no estd en la voluntad ni en la
inteligencia, sino en el corazon, es una cuestion afectivo-sentimental, es uno de los tipos
de sentimiento-espiritual que hemos considerado (cfr. cap. 4).

En el enamoramiento atrae la persona del otro como hombre y como mujer, pero en
su globalidad, no solo en su aspecto sexual. Julian Marias ha distinguido con acierto
entre lo sexuado (lo masculino o femenino en todos sus aspectos) y lo sexual (o mas
especificamente fisico y genital)[32]. Pues bien, el enamoramiento real solo es posible
cuando el hombre o la mujer, junto a la atraccion propiamente sexual, que es
imprescindible, se siente atraido por el otro en su globalidad, es decir, por su
personalidad, su risa, su aspecto, su caracter, su mirada, su inteligencia, etc., aunque todo
ello matizado por una tonalidad sexuada. El hombre se enamora de la mirada femenina,
de su personalidad y de su gracia y la mujer, por el contrario, se enamora de la persona
del hombre en su masculinidad.

Pero enamorarse no equivale a atraerse. El enamoramiento va mucho mas alla.
Implica que, poco a poco, la persona del otro comienza a resultar esencial en la vida.
Cada uno de los detalles de su existencia, que pueden ser incluso irrelevantes para otras
personas, adquieren un valor trascendental: el modo de andar, de mirar, lo que hace en
un determinado momento, lo que piensa, lo que desea. Y, gradualmente, se da el paso
trascendental: el sujeto empieza a darse cuenta de que dejar de ser uno, para ser yo-con,
es decir, nosotros[33]. Comienza a surgir un nuevo nucleo de vida que antes no existia
hecho de simbolos, sobreentendidos, aniversarios, lugares privilegiados. Un mundo por
el momento exclusivamente privado al que solo tienen acceso los enamorados pero que
va creciendo de forma absorbente y expansiva. El amor borra los contornos de los demas
y agranda el rostro de quien se ama, que se hace omnipresente y enorme hasta ocupar
todo el tiempo y el espacio.

El amor adquiere asi su caracter central, decisivo y arrebatador, su fuerza terrible y

188



hermosa, casi divina, que modela la realidad y decide el destino de los hombres porque,
a partir de ese momento, la vida solo tiene sentido en presencia y junto a la persona
amada. Fernando de Rojas ha recreado en La Celestina esta experiencia de forma
memorable. Cuando Calixto, el protagonista de la novela, descubre a Melibea, su vida
queda alterada para siempre porque advierte que en esa mujer esta su felicidad y su
destino hasta el punto que afirma ante quien lo quiera oir que prefiere la belleza de
Melibea a la felicidad del cielo. Y, cuando su criado, alarmado ante sus afirmaciones, le
pregunta «; Tt no eres cristiano?, Calixto responde: ;Yo? Melibeo soy y a Melibea adoro
y en Melibea creo y a Melibea amo»[34].

(Qué significan estas expresiones tan fuertes? Para Marias significa el
descubrimiento del amor personal en la literatura occidental[35], es decir, el
descubrimiento de que existe una experiencia por la que un hombre y una mujer se
reconocen como absolutamente Unicos e insustituibles el uno para el otro y, por tanto,
ligados para siempre. Esta es la culminacién del amor, su tendencia a Ila
permanencia. «hasta que la muerte nos separe». Si el amor es real, si no es un espejismo
de mis sentidos o de mi inteligencia, si el otro o la otra existen realmente y son Uinicos y
mi vida no tiene sentido mas que junto a ellos, lo logico es desear su presencia para
siempre, una presencia que es similar a la eternidad porque el tiempo pasa deprisa junto
a la persona amada porque se vive la plenitud de la felicidad. «Te querré siempre porque
eres mi amor», aun en la vejez o en la enfermedad, ya que siempre serds la misma
persona con la que he ligado mi vida.

b) Algunas reflexiones

El proceso de enamoramiento que acabamos de describir sucintamente es, sin
embargo, muy complicado y rico y admite muchisimas modalidades y situaciones.
Apuntaremos brevemente algunas de ellas.

Ante todo no siempre es lineal ni completo, 1o que da lugar a situaciones muy
diversas y también a multiples fendmenos de inestabilidad: amores no correspondidos,
amores incoados y abandonados, traiciones, olvidos, confusiones emocionales, etc. Es el
complejo, multiforme y misterioso mundo del amor que el hombre estd siempre
intentando conocer y dominar pero sin lograrlo nunca de manera definitiva.

Un tipo de situacion especialmente importante, y que se da hoy con mucha frecuencia
debido al exceso de sentimentalismo que impregna nuestra sociedad, son los falsos
enamoramientos que se pueden producir por multiples motivos. En algunas ocasiones, la
causa estriba en que se identifica erroneamente a la persona con una (o alguna) de sus
caracteristicas. Una cualidad (la belleza, la inteligencia, etc.) puede deslumbrar tanto
que ofusque e impida ver de manera objetiva la personalidad de quien se esta (o se cree
estar) enamorado. Si, por ejemplo, una mujer es muy bella, se le perdonara quiza su mala
educacion, su rudeza o sus caprichos y un hombre podra pensar quizd que estd
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enamorado de ella cuando, en realidad, esta deslumbrado por su belleza. Ahora bien, si
esa relacion continta y culmina en una vida en comun, el fracaso esta practicamente
asegurado cuando el hombre se d¢ de bruces con la verdadera personalidad de su mujer.

También se puede producir un falso enamoramiento por falta de profundidad en la
relacion. El hombre (o la mujer) tiene un flechazo momentaneo y (supuestamente) se
enamora pero, a los pocos dias, a las semanas, al mes, ese flechazo desaparece sin dejar
rastro. ;Qué ha sucedido? Evidentemente no estamos ante un caso de enamoramiento,
sino ante una atraccion fuerte que no ha llegado a las capas profundas del sujeto. Que
este lo viva como tal puede ser debido a multiples factores: la inmadurez propia del
adolescente que ni se conoce a si mismo ni lo que es el amor o, mas simplemente, a una
desvalorizacion de la palabra «amor» que se acaba empleando para designar cualquier
tipo de atraccion fuerte entre un hombre o una mujer.

Otro fendmeno diverso relacionado con el enamoramiento tiene lugar cuando alguien
se enamora auténticamente de la persona equivocada porque no nos corresponde,
porque esta casada o comprometida o por otras razones, etc. Estas situaciones son
inevitablemente dolorosas (y a veces tragicas) pero no siempre se pueden achacar a
inmadurez o irresponsabilidad por parte de nadie porque, como hemos dicho, el amor no
depende completamente de la voluntad. Por eso, alguien puede enamorarse de otra
persona aunque no quiera y, de igual modo, le puede resultar imposible dejar de amar a
alguien, aunque sepa que se trata de una relacion imposible o equivocada[36].

Por ultimo, el amor admite grados y modalidades. Se puede estar mds o menos
enamorado de una persona pero sin que se advierta que debemos ligarnos a ella de por
vida porque resulta insustituible. Ademas, como cualquier realidad humana, esta influido
por la cultura y la historia[37]. La relacién amorosa entre el hombre y la mujer depende
inevitablemente de la concepcion que cada uno tiene del otro. Y si bien el amor personal
que aqui hemos descrito puede probablemente encontrarse en cualquier cultura, es el
amor por excelencia de la cultura occidental y cristiana que asigna un valor altisimo e
igual a cada persona sea hombre o mujer. Solo desde estas premisas tiene sentido ligarse
de por vida y de manera exclusiva a un hombre o a una mujer en un proyecto de vida
comun.
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NOTAS

1 Gn 2, 18-24. Un analisis muy profundo del mensaje antropoldgico y teoldgico de los capitulos iniciales del
Génesis lo realiza K. WoiryLa, Hombre y mujer lo cred, Cristiandad, Madrid 2001. Para una valoracion
metodologica de este texto cfr. A. RopriGuez LuNo, «In mysterio verbi incarnati mysterium hominus vere
clarescity (Gaudium et spes, n. 22). Rifflessioni metodologiche sulla grande catechesi del mercoledi di Giovanni
Paolo II, en «Anthropotes» (1992), pp. 11-25.

2 Cfr. K. JaspErs, Lo trdagico. El lenguaje, cit., p. 158.

3 Cfr. M. BuBer, Yo y tu, cit,, y J. J. PErEz-SoBA, La pregunta por la persona. La respuesta de la
interpersonalidad, Facultad de Teologia S. Damaso, Madrid 2004.

4 ]. L. Lorpa, Antropologia, cit., p. 30; Sobre la filosofia dialogica cfr. A. LorEz QUINTAS, El poder del didlogo
y del encuentro (2* ed.), BAC, Madrid 1997, y también P. LAiN ENTRALGO, Teoria y realidad del otro, Alianza,
Madrid 1983.

5 Cfr., p. ¢j. G. P. b1 NicorLa, Uguaglianza e differenza. La reciprocita uomo-donna, Citta Nuova, Roma 1989,
y B. CasTILLA, Persona femenina, persona masculina, Rialp, Madrid 1996.

6 El personalismo es una de las filosofias que mas ha desarrollado este punto. Por ejemplo, la Antropologia
metafisica de Julian Marias es uno de los primeros textos sistematicos de «antropologia dual», es decir, en los que
se trata directamente y de modo amplio la diferencia hombre-mujer.

7 Lain Entralgo denomina simpatia social a lo que aqui denominamos actitud benevolente. También enumera
otras relaciones interpersonales similares a las que trataremos en estas paginas: camaraderia (actitud amistosa),
tertulia, projimidad (equivalente al amor al projimo) y enamoramiento (cfr. P. Lain ENTRALGO, Sobre la amistad,
Espasa-Calpe, Madrid 1986, p. 156).

8 ARISTOTELES, Efica a Nicémaco, Libro VIIL, 1. Aristételes dedica una atencién enorme al tema de la amistad.
En la Etica a Nicomaco, en concreto, dos libros completos: el VIII y el IX.

9 CIcERON, De la amistad, V1. Una elaborada retrospectiva historica de la amistad en la que se especifica la
aportacion del cristianismo y la posicién de los principales filosofos sobre el tema la proporciona P. Lain
ENTRALGO, Sobre la amistad, cit., pp. 29-153.

10 R. YEpEs, Fundamentos de antropologia, cit., p. 208.

11 Se pueden poner muchos ejemplos en esta linea: lider y seguidor, callado y hablador, inquieto y tranquilo,
etc.

12 Cfr. J. Marias, La mujer y su sombra, cit., pp. 129-155.

13 F. REQUENA, Amigos y redes sociales. Elementos para una sociologia de la amistad, CIS, Madrid 1994, p.
64.

14 La cultura también influye en la amistad. Hay algunas reflexiones interesantes en este sentido junto con
indicaciones sobre la orientacion de las investigaciones mas recientes en J. Cucod, La amistad. Perspectiva
antropoldgica, Icaria, Barcelona 1995.

15 Una buena muestra de los numerosos significados y matices que puede tener la palabra amor y de las
variaciones que adopta segun las lenguas lo ofrece J. PiepER, El amor en Las virtudes fundamentales, Rialp,
Madrid 1990, pp. 417-434.

16 Tomas DE AQuiNo, S. Th., I-11, q. 28, a. 6 y también ibid., q. 26, a. 2: «El primer movimiento del apetito
hacia lo apetecible se llama amor». Es cldsica también la distincién entre el amor de concupiscencia y el de
amistad o benevolencia: el primero se busca por algo distinto de si y el segundo por si mismo. Cfr. ibid., q. 26, a.
4.
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17 Santo Tomas también fue consciente de este hecho y nos ofrece en otro texto una definicion mas adecuada
de lo que significa verdaderamente el amor: «Amar es desear el bien a alguien» (S. Th., I-1I, q. 26, a. 4). Esta
definicion, sin embargo, no la usa de modo sistematico.

18 TomAs DE AqQuiNo, S. Th., I-11, q. 28, a. 3, ad 3.
19 Mt 22, 39.

20 Esta es la perspectiva adecuada para entender el famoso texto de S. Agustin: «Dos amores fundaron dos
ciudades: el amor propio hasta el desprecio de Dios, la terrena; y el amor de Dios hasta el desprecio de si mismo,
la celestial. La primera se gloria en si misma, y la segunda en Dios» (S. AGusTiN, La ciudad de Dios, X1V, 28). El
amor propio y el amor de Dios no son realidades contrapuestas pero, a nivel ascético, siempre conviene insistir en
el denominado «olvido de si».

21 Constitucion Pastoral « Gaudium et spes», n. 24. Esta idea est4 radicada en la experiencia de cada hombre
pero ha sido subrayada especialmente por el mensaje y la vida de Cristo: «Nadie tiene amor mas grande que el que
da la vida por sus amigos».

22 A. MacHADo, en Poesias completas, Espasa-Calpe, Madrid 1963, p. 59.

23 «Era duefio de si, duefio de nada. / Como no era de Dios ni de los hombres, / nunca jinete fue de la blancura
/ ni nadador ni aguila» (M. ALTOLAGUIRRE, El egoista, en Antologia de los poetas del 27, Espasa-Calpe, Madrid
1983, p. 397).

24 Una concepciodn similar se encuentra en U. FERRER, {Qué significa ser persona?, cit., pp. 205y ss.
25 J. PiepER, El amor, cit., p. 436.

26 Lc 10, 25-37.

27 TomAs DE AQumno, S. Th., 1, q. 38, a. 2.

28 S. AGUSTIN, Las confesiones, Palabra, Madrid 1992, p. 49.

29 Cantar de los Cantares 8, 6-7.

30 Sobre toda esta cuestion cfr. K. WoiryLa, Amor y responsabilidad, cit., pp. 92-171; A. LopEz QUINTAS, El
secreto de una vida lograda (2* ed.), Palabra, Madrid 2003, J. J. PErREz-S0BA, El amor: introduccion a un misterio,
BAC, Madrid 2011 y J. NorIEGA, El destino del eros. Perspectivas de moral sexual, Palabra, Madrid 2005.
También tiene consideraciones luminosas V. FRANKL, Psicoandlisis y existencialismo, cit.

31 Cfr. R. BUTTIGLIONE, La persona y la familia, Palabra, Madrid 1999, pp. 69 y ss.
32 Cfr. J. MARrias, Antropologia metafisica, cit., pp. 120 ss.

33 «La reciprocidad nos obliga a considerar el amor del hombre y la mujer no tanto como el amor del uno para
con el otro, sino como algo que existe entre ellos. (...). Sugiere que el amor no estd en la mujer ni en el hombre —
porque de ser asi habria dos amores—, sino que es unico, algo que los ata» (K. WoityLa, Amor y responsabilidad,
cit., pp. 104-105).

34 F. pE Roias, La Celestina, Edaf, Madrid 1991, p. 83.
35 Cfr. J. MARias, La educacion sentimental, cit., pp. 84 ss.
36 Cervantes ofrece en EIl Quijote una amplia gama de amores no correspondidos.

37 Cfr. J. Marias, La educacion sentimental, cit., donde se analizan algunas de las modalidades que ha
adoptado el amor en Occidente: cortés, institucional, romantico, etc.
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12. LA FAMILIA

1. La fundacion de la familia: noviazgo y matrimonio

a) El noviazgo

Cuando un hombre y una mujer son conscientes de que se encuentran enamorados de
manera plena y radical se abre ante ellos el interrogante sobre su futuro. Las
caracteristicas internas del enamoramiento: compartir la vida, tendencia a la
permanencia, complementariedad sexual, necesidad vital de la otra persona, posibilidad
de tener hijos y formar una familia, etc., abogan de manera natural por una vida en
comun y por un proyecto de vida, pero ese proyecto no surge por si solo, es un camino
largo, duradero y no siempre sencillo que, en primer lugar, se debe decidir emprender
—«si, quieron— y luego mantener a pesar de las dificultades: «hasta que la muerte nos
separe». El noviazgo es precisamente el periodo en el que un hombre y una mujer estan
valorando y madurando la posibilidad y la conveniencia de tomar esta decision y
transformar el amor en un proyecto conjunto de vida comun, es decir, en pasar de una
fase cognoscitivo-afectiva a un momento en el que mediante su libertad dispondran de si
mutuamente para el futuro[1].

En ese periodo, el hombre y la mujer deben, ante todo, constatar la realidad de su
amor porque ya hemos visto que este terreno es ficilmente accesible a los espejismos.
Hay que asegurarse de que el amor por la otra persona es una realidad, es decir, que se le
quiere tal como es, con sus virtudes y cualidades, pero también con sus limitaciones,
evitando el grave error de amar, en vez de una persona real y concreta, un sentimiento o
una persona inexistente producto de una imaginacion inmadura. Y esta comprobacion
necesita tiempo y conocimiento mutuo porque no se van a compartir unas horas, sino la
vida. Por tanto, es necesario un conocimiento profundo del otro: caracter, aficiones,
historia, convicciones morales y religiosas, familia, aspiraciones, etc., que permita estar
razonablemente seguros de que se va a poder compartir la vida[2]. El conocimiento debe
incluir también la conviccion de que la otra persona es capaz de asumir los compromisos
que conlleva la vida en comun: tener hijos y educarlos, altura moral, convicciones
profundas, etc. Porque, aunque dos personas estén realmente enamoradas, una de ellas
puede ser incapaz —por caracter, por mentalidad o por otras razones— de asumir los
compromisos y obligaciones que conlleva el matrimonio. Dar el paso hacia una relacion
conyugal en estas condiciones supondria, con bastantes posibilidades, el inicio de una
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pequefia o gran tragedia.

b) El matrimonio

Cuando el proceso de maduracion del amor se considera completado, llega el
momento trascendental de la decision matrimonial, una decision prefiada de contenido
antropologico y que comprende al menos las siguientes dimensiones:

b.1) Dimension interpersonal

El matrimonio es ante todo el compromiso personal de un hombre y una mujer de
formar una comunidad de vida que reune las siguientes caracteristicas. Es un
compromiso de por vida puesto que lo que se busca precisamente es compartir la
existencia con una persona concreta. Por lo tanto, mientras esa persona viva, nuestra
existencia estara ligada a ella. Ademas es un compromiso que se fundamenta en la idea
de una entrega plena. Los esposos se entregan mutuamente la vida como hombre y como
mujer y de aqui surgen otras caracteristicas del matrimonio[3]. Ante todo es excluyente
desde el punto de vista personal, es decir, solo es posible realizarlo con una persona
puesto que no se puede compartir plenamente la vida con varios hombres o mujeres a la
vez. Pero también exige la exclusividad de la relacion sexual plena por varias razones[4].
En primer lugar, porque los esposos se entregan mutuamente su sexualidad en vista a la
configuracion de una familia. El hombre se compromete con la mujer para que esta sea
capaz de desarrollar su potencialidad de madre y, de modo similar, la mujer da al
hombre su feminidad para que este desarrolle también su potencial paternidad. Esta
relacion no puede generalizarse sin romper la intimidad personal en la que se funda.
Pero, ademas, se exige exclusividad sexual porque el acto sexual solo tiene sentido en el
marco de una unién personal plena ya que, como hemos visto, el cuerpo no es un
instrumento de la persona, sino la misma persona en su dimension corporal. Los cuerpos
que se unen plenamente solo pueden ser reflejo y confirmacion de personas plenamente
unidas. Por eso, sustraer la sexualidad de la relacion matrimonial y ejercerla con otras
personas supone una traicion a la relacion personal que se vive entre el hombre y la
mujer y asi se vive subjetivamente cuando ese hecho se da en una pareja.

b.2) Dimension social

Aunque el matrimonio es esencialmente una relacion interpersonal, posee también
una dimension social. Nuestra cultura, quiza de modo especial a partir del romanticismo,
ha insistido mucho en el aspecto personal frente al institucional-social, lo que ha servido
para revalorizar todos sus aspectos afectivos e interpersonales. Pero es importante no
caer ahora en el extremo opuesto y resaltar tanto este aspecto que la dimension social
quede anulada o se vuelva publicamente invisible porque esto, a la larga, acaba también
perjudicando al matrimonio, que se convierte en una institucion privada y sin relevancia
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social[5].

El matrimonio, como acto en el que dos personas se casan y como la comunidad de
vida que surge de ¢él, es una realidad social fundamentalmente por dos razones. En
primer lugar, por el hecho elemental de que los novios, por mucho que el amor pueda
durante un determinado periodo aislarlos del resto del mundo, provienen de un
determinado entorno social y van a vivir posteriormente en otro entorno social que va a
influir de una manera muy importante en su vida. En Rebecca, de Hitcocht, este
problema se plantea de manera directa y dramatica. Un hombre y una mujer se enamoran
en un hotel en el que viven como sujetos independientes y aislados (momentaneamente)
de su entorno social y de su pasado. Pero, cuando ese enamoramiento se transforma en
boda, es decir, en vida en comun, inevitablemente se produce la confrontacién con el
contexto social del que provienen y en el que deben vivir. Y, en el caso concreto que
Hitcocht nos propone, esto significa que, si la joven Rebecca, americana y guapa pero
poco culta y refinada, quiere que su matrimonio con su noble inglés no fracase, tendra
que ser capaz de asumir su papel social de dama inglesa y superar, ademas, el profundo
influjo que dejo el anterior matrimonio de su marido en su entorno personal.

Pero el matrimonio no tiene una dimension social Ginicamente porque se dé en el
contexto de una sociedad, sino por una razon mucho mas profunda: supone la creacion
del elemento clave de la sociedad: la familia. EI matrimonio es la semilla de la familia y
la familia es la estructura esencial de la sociedad. Por eso, el matrimonio, aunque es un
acto fundamentalmente personal, es, al mismo tiempo, esencialmente social por lo que,
en condiciones normales, la boda se realiza siempre en ese contexto. No tiene sentido
casarse solo. La boda se realiza en presencia de los padres, de los amigos y del conjunto
de la sociedad en la que se vive; es publica y conocida y esta regulada juridicamente,
porque tanto los que se casan como la sociedad quieren poner de relieve (y regular) la
formacion de un nuevo nucleo social que se desarrollara mas tarde como familia con la
aparicion de los hijos, que son los nuevos miembros de la sociedad[6].

b.3) Dimension religiosa

El matrimonio tiene, por ultimo, una dimension religiosa[7]. En este caso, no se trata
de una dimension esencial ya que este aspecto no se pone directamente en juego en la
relacion entre el hombre y la mujer pero estard necesariamente presente si los novios son
creyentes ya que estdn tomando, probablemente, la decision més trascendental de su
vida. Por tanto, y asi ocurre de hecho habitualmente en la mayoria de las sociedades, esta
dimension no podra faltar en el momento en el que la sociedad asiste al nacimiento de un
nuevo nucleo de vida y los novios consolidan su futuro conjunto como hombre y como
mujer.

La boda atna, desde una vertiente festiva, estas tres dimensiones en casi todas las
culturas[8]. Es, ante todo, la fiesta del amor y de la alegria entre el hombre y la mujer, el
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misterio de la masculinidad y la feminidad que se entrelazan una vez mas en una pareja
unica entre los millones de parejas que han poblado y poblaran la historia. Es también la
fiesta de la sociedad porque la rueda de la vida continta. Del amor que se sella entre el
hombre y la mujer surgiran los nuevos hijos que labraran los campos, construirdn las
casas, trabajardn y dirigirdn las empresas y cuidardn a sus mayores cuando comiencen a
envejecer. Y, para un hecho tan trascendental, se requiere la bendicion de Dios pues no
tiene sentido emprender una empresa tan importante en su ausencia o en su contra. La
boda cristiana, por ejemplo, es una magnifica muestra de la conjunciéon de esas tres
realidades en el marco de una celebracion eminentemente festiva.

¢) El fracaso del proyecto matrimonial

El proyecto matrimonial no siempre se consolida. En ocasiones, la relacion conyugal
se deteriora hasta hacer muy dificil y a veces imposible no solo la consecucion de
objetivos comunes, sino la misma vida en comin. Tienen lugar entonces auténticas
tragedias porque el desmoronamiento del proyecto existencial del sujeto le afecta en sus
mismas raices. El matrimonio y la familia pueden ser la fuente de felicidad mas
importante pero, precisamente, por eso, su desaparicion o fractura conlleva sufrimientos
terribles.

(Cudles son las salidas posibles ante esta situacion? La mds simple es la separacion,
en principio, temporal, y si no surte efecto, definitiva. Hombre y mujer se separan
temporalmente para que la distancia calme las tensiones, serene las posturas y ayude a
reflexionar y a reconstruir la relacion. Pero si esa medida no surte los efectos adecuados,
entonces solo cabe optar por la separacidon definitiva. La separacion, en cuanto tal, lleva
implicita la decision de no construir un proyecto de vida similar con otro hombre u otra
mujer porque se tomo una decision irrevocable que debe permanecer mientras la persona
con la que se establecid esa decision siga existiendo. Se trata de una decision coherente
con la realidad del matrimonio pero dura, por lo que puede resultar muy dificil de
mantener sin el apoyo de fuertes motivaciones morales y religiosas.

Otra posible salida, desde hace tiempo admitida por las legislaciones de muchos
paises, es el divorcio que significa la ruptura total con el vinculo anterior y que implica,
por tanto, la posibilidad explicita de construir uno nuevo. Esta posibilidad puede parecer
mas razonable y ldgica, pero es muy importante darse cuenta de que la asuncion del
divorcio cambia de manera profunda la realidad intrinseca del matrimonio. Constituir un
proyecto de vida en el que un hombre y una mujer se entregan plenamente de por vida
para formar una familia es un tipo de relacion personal. Constituir un proyecto de vida
en el que un hombre y una mujer establecen vivir en comun siempre que su relacion sea
correcta y durante el tiempo que lo sea es una relacion diversa porque la implicacion de
cada miembro del matrimonio es menor y, por eso, la estabilidad de la relacion es mucho
mas fragil. En el primer caso hay una entrega total, en el segundo, una entrega parcial
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puesto que las personas dejan siempre abierta una puerta de salida por si surgen
dificultades. Y el problema es que esa puerta, con mucha mas facilidad de lo debido,
puede acabar convirtiéndose en un auténtico boquete que se utilice con increible
frivolidad como muestran las estadisticas de tantos paises.

Pero hay que recalcar que, aunque el divorcio suponga una salida a un grave
problema, en si mismo es un mal: la constatacion de un fracaso y habitualmente la
inauguracion de una tragedia, especialmente si ese matrimonio ha tenido hijos[9]. El hijo
es el fruto de la fusion corporal del padre y la madre, por lo que la ruptura le afecta de
modo radical. En ¢l permaneceran unidos vitalmente dos mundos que se separan y toman
caminos diferentes y normalmente incompatibles, por lo que la tension esta
permanentemente asegurada. Por otro lado, la ruptura es también profundamente
traumatica para la pareja ya que es imposible separar de manera indolora el tejido que se
ha ido tramando a lo largo de afios de vida en comun. Las separaciones amistosas
suceden con mucha mas frecuencia en las peliculas que en la realidad. Todo este
conjunto de males implica que la sociedad (y los gobiernos) debe esforzarse por
promover la estabilidad familiar y, consecuentemente, el matrimonio ya que es el que
garantiza de manera mas clara tanto el bien de las personas como de la sociedad.

2. La comunidad humana esencial

La familia nace en el matrimonio como proyecto, como fundacion, pero se constituye
con plenitud con la aparicion del hijo. Este marca el paso de «pareja» o «matrimonio» a
familia creando una realidad nueva que modifica para siempre la relacion anterior entre
el hombre y la mujer[10].

a) La familia se constituye en plenitud con los hijos

El nacimiento del hijo supone la culminacion del proyecto de amor del hombre y la
mujer porque es el amor hecho vida y encarnado para siempre en una persona, como ha
reflejado de manera bellisima Miguel Herndndez.

«Fundidos para siempre en el hijo quedamos:

fundidos como anhelan nuestras ansias voraces:

en un ramo de tiempo, de sangre, los dos ramos,

en un haz de caricias, de pelo, los dos haces»[11].

Y de esa culminacion y fructificacion del amor nace la familia.

Nace, en primer lugar, mediante el despliegue, desarrollo y transformacion del
entramado completo de relaciones interpersonales que la constituye. El hombre deja de
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ser simplemente marido para ser, ademads, padre y, de igual modo, la mujer deja de ser
unicamente esposa para ser, ademas, madre. Y, logicamente, son padre y madre en
referencia a una persona radicalmente nueva que es el hijo y que vivird la filiacion.
Paternidad, maternidad, filiacion, esta es la meta a la que aspiraban confusamente el
hombre y la mujer en la fase de enamoramiento y a la que se llega con la aparicion del
hijo. Una meta que supone un cambio radical en sus vidas y que se manifiesta, por
ejemplo, en que en el interior de la familia el hombre y la mujer pasaran poco a poco de
ser llamados por su nombre propio (reflejo de la identidad personal) a ser llamados papa
y mamad: su nueva identidad. Y no solo por los hijos sino también a veces por el marido
o la mujer («dile a tu padre que...») prueba de que ese cambio supone no solo la
creacion de nuevas relaciones (paternidad, maternidad, filiacion), sino una modificacion
de las existentes (las de pareja).

En segundo lugar, la familia nace como realidad social. Ese entramado de relaciones
se constituye socialmente como un nuevo nucleo social, como una nueva comunidad, o,
como es también habitual decirlo, una nueva célula esencial de la sociedad[12].

b) Caracteristicas esenciales de la familia

Veamos ahora cuales son las principales caracteristicas de la familia:
1) Es el lugar del origen de la vida y, por tanto, de perpetuacion de la sociedad.

2) Es la primera comunidad interpersonal para el hijo: todo hombre establece su
relacion con el mundo y con la sociedad a través de una familia y es, por tanto, el lugar
donde forma su identidad.

3) Es la primera comunidad intersexual. Los dos sexos se relacionan en la sociedad,
fundamentalmente, a través de la familia. En primer lugar, el marido y la mujer, luego,
los hijos con el padre y con la madre y, por Gltimo, los hermanos con las hermanas si los
hay.

4) Es también la primera comunidad intergeneracional. Los padres crean la
generacion siguiente (que constituye el futuro) y los abuelos suponen la conexion con la
generacion del pasado. También aqui podemos acudir, para captarlo con mas
profundidad, a unos versos de Miguel Hernéndez.

«No te quiero a ti sola, te quiero en tu ascendencia
y en cuanto de tu vientre descendera mafiana.
Porque la especie humana me han dado por herencia
la familia del hijo seré la especie humana.

Con el amor a cuestas, dormidos y despiertos,
seguiremos besandonos en el hijo profundo.
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Besandonos tu y yo se besan nuestros muertos,
se besan los primeros pobladores del mundo»[13].

5) Es el lugar donde se establecen y habitan las relaciones humanas mas esenciales:
el amor de pareja; la paternidad, la maternidad, la filiacion y la fraternidad de modo que
se le puede llamar con razon el centro afectivo de la persona. Estas relaciones, por otra
parte, son fines en si mismas, a diferencia de lo que sucede en otras comunidades. No se
buscan para lograr otros objetivos, sino como ultimos fines de la existencia que no
requieren un mas alla[14].

6) La familia desarrolla, ademas y por Ultimo, otras funciones sociales: econdmicas,
educativas, socializacion primaria y secundaria, ayuda a personas con discapacidades,
etc., que varian con las culturas y las épocas pero que son siempre muy importantes|15].

Por todas estas razones se puede afirmar de manera nitida que la familia es la célula o
estructura esencial de la sociedad y que de su buen funcionamiento depende de manera
muy significativa el funcionamiento global del entramado social.

3. La formacion del sujeto

Acabamos de ver la importancia de la familia considerada estructuralmente. Ahora
vamos a detenernos en la relacion familia-persona que analizaremos desde dos
perspectivas: la fase inicial, en la que el sujeto nace y se forja como persona, y la
relacion familia-persona adulta. Comenzaremos por la primera y distinguiremos varios
niveles pues solo asi resulta posible describir la importancia tan trascendental que tiene
la familia en la formacidn del sujeto.

a) Constitucion biologica

La familia interviene, ante todo, proporcionando al sujeto lo necesario para que
satisfaga sus necesidades vitales. Se trata, ciertamente, de un nivel bésico pero esencial.
El nifio recibe especialmente en los primeros afios de vida en la familia, y gracias a una
dedicacion de tiempo muy importante por parte de los padres, cosas tan elementales pero
tan imprescindibles como, ante todo, la misma vida y, después, la alimentacion, el
vestido, cuidados en caso de enfermedad, un lugar donde habitar, etc.

Que se trate de necesidades biologicas podria llevar a pensar que, en este nivel, el
hombre actiia de modo similar a los animales pero esto no es completamente correcto.
Como ya hemos comentado, en la persona practicamente no hay nada puramente
bioldgico, de modo que lo que los padres ofrecen a sus hijos tiene siempre una
mediacion cultural (cfr. cap. 3.4). Un nifio no se alimenta como lo hace un animal, ni
duerme de la misma manera, ni habita en un lugar parecido. En cualquiera de esos casos
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hay una mediacion social, intelectual y cultural, lo que nos conduce al segundo nivel de
influencia de la familia en el sujeto.

b) Socializacion primaria

La segunda dimension a través de la cual la familia influye de manera significativa en
la persona es el denominado proceso de socializacion primaria, que consiste en
proporcionar a la persona las claves bdsicas para que pueda integrarse en una
determinada sociedad. Estas claves son esencialmente las siguientes: las habilidades
primarias: andar, comer, desplazarse, orientarse, etc.; conocimientos basicos de lugares,
personas, objetos, etc.; el lenguaje; las normas bésicas de relacion social (educacion,
importancia de compartir, respeto al otro, agradecimiento, etc.)[16].

Este proceso es muy importante, ante todo, porque se trata de habilidades tan
esenciales que un sujeto seria practicamente incapaz de vivir si no las poseyera. De
hecho, un nifio sin ninguna ayuda exterior pereceria con toda seguridad. Pero ademas la
socializacion primaria es crucial porque configura la estructura de la persona de un modo
casi fisico ya que en esta época de la vida la persona es como una plastilina moldeable
que, en buena medida, tomara una forma u otra segiin lo que encuentre a su alrededor.
Una de las razones de esta maleabilidad es que el cerebro del nifio que nace todavia se
esta formando, y dependiendo de los impulsos que reciba, se hard mas o menos rico.
Aunque el nimero de neuronas de la persona no aumenta en los primeros afos, lo que si
sucede es que las neuronas crecen y se ramifican (proceso de arborizacion) y el resultado
final depende de la influencia del ambiente. A mayor nimero de entradas externas mayor
arborizacidon y mayor riqueza personal. Por eso, y a modo de ejemplo, aunque todos los
niflos nacen con la capacidad de discriminar todos los sonidos vocalicos (percepcion
fonémica universal), hacia los dos afios ya han perdido la capacidad de reconocer
sonidos que no han escuchado en la lengua de su entorno[17].

En definitiva, aunque la persona tiene una importante capacidad de disposicion de si
mismo y puede modificar el legado que la constituye, hay elementos clave que ya le
marcan un camino determinado desde su infancia.

¢) Formacion de la identidad

Por identidad entendemos aqui no solo la personalidad (el caracter), sino una
estructura mas profunda del sujeto que significa lo que es, como se ve y como ve al
mundo (cfr. cap. 7.2). La familia influye de manera profunda en esta dimension al menos
desde dos perspectivas.

c.1) Actitud general ante el mundo

El nifio ve el mundo a través de la familia porque en los primeros afios mundo y
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familia se identifican y, mas adelante, accede al exterior a través de su entorno familiar.
Por eso, si se encuentra rodeado de amor y de cariilo, considerard el mundo un lugar
positivo y acogedor y adoptard ante ¢l una actitud abierta y constructiva que ira calando
en su personalidad y serd muy relevante en el futuro para todas sus decisiones. Esta
mentalidad, evidentemente, no se transmite al nifio de manera nocional, sino a través de
las actitudes, sensaciones y vivencias que el nifio percibe a su alrededor: caricias,
atencion, amor, tranquilidad, carifio, orden, etc.[18].

En esta actitud juega un papel significativo el sentimiento religioso de los padres
porque a través de €l pueden llegar al nifio nociones importantes que refuercen (o
debiliten) su actitud abierta ante el mundo. Por ejemplo, si al nifio se le ensefia que hay
un Dios que le ha creado por amor, le protege y le quiere, concluird que el mundo es
esencialmente amigo pues esta dirigido y gobernado por ese ser amable y fuerte.

c.2) Estructura personal

El nifo forja también en los primeros afios las bases de su personalidad, y también
aqui la actitud de los padres (y de los hermanos, aunque en menor medida) es
determinante, pues el nifio es un ser intrinsecamente necesitado de orientacion y ayuda y
la calidad, adecuacion y constancia con que se le proporcione sera fundamental en su
evolucion[19]. El objetivo final es que, al final de la adolescencia, posea una
personalidad estable, es decir, segura, con criterios propios de actuacion, comprensiva y
con un nivel adecuado de autoestima. Y esto solo es posible, en primer lugar, con la
constante y adecuada atencion de los padres que orienten y formen al nifio de manera
que este vaya corrigiendo poco a poco sus defectos, superando sus problemas y
dificultades y fortaleciendo sus cualidades.

Esta tarea no es sencilla y junto a soélidos criterios de actuacion requiere una
dedicacion diaria y constante en el tiempo puesto que las personas solo modificamos
nuestra personalidad poco a poco y con dificultad[20]. Ademas requiere también una
dedicacion especifica tanto del padre como de la madre puesto que ambos juegan
papeles distintos en la educacién de los hijos[21].

La madre es el principio de la seguridad. Es, ante todo, quien nos protege fisica y
afectivamente, nos da lo que necesitamos y nos hace ver de manera especial que el
mundo es amigo. Es, también, la representante por excelencia del amor incondicionado,
el amor que esta siempre y en cualquier circunstancia disponible para nuestras
necesidades. Independientemente de lo que hagamos o de cémo nos comportemos
sabemos que en la madre siempre vamos a encontrar refugio y afecto. Por ello se puede
decir que constituye también el punto de referencia existencial por antonomasia de la
persona, aquel que nos radica en el ser no solo porque es quien de una manera mas
directa nos lo ha dado, sino porque su persistencia afectiva nos arraiga en el mundo y da
sentido emocional a nuestra existencia.
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La mision del padre es, en parte, diversa y consiste en hacer presente el principio de
la realidad. El padre debe ensenar al hijo que el mundo tiene sus leyes y que los demas
tienen sus derechos y su subjetividad, es decir, que no todo esta disponible; que el
mundo no es una mera extension de los deseos que nos concede la madre. Por eso, «un
hombre sin padre, dice Buttiglione, tiende a considerar que el mundo puede
transformarse segun sus deseos, sin que sea necesario ningun esfuerzo por su parte.
Ademas tenderd a apropiarse de las cosas buenas de la vida sin tener en cuenta el
derecho andlogo de los demds hombres. No podrd recibir ningiin regalo, porque no
pedira nada a nadie, sino que se comportard como si todo le perteneciese desde el
principio. En tal caso podria cometer las mayores injusticias, sin darse cuenta ni siquiera
de que las comete»[22]. Esa dureza y consistencia del mundo no debe entenderse
necesariamente como un limite que el padre impone al hijo; muchas veces serd, al
contrario, un estimulo imprescindible para el desarrollo. El mundo, en efecto, ofrece un
sinfin de posibilidades que nunca se alcanzarian si se permanece en el protector regazo
materno y es mision del padre adentrar al nifio en ese mundo y en sus riquezas, aunque
esto suponga afrontar riesgos[23].

Es importante remarcar, de todos modos, que estos roles del padre y la madre no son
exclusivos ni excluyentes, sino mas bien el punto focal o convergente de las actitudes
paternas o maternas. De hecho, tanto el padre como la madre pueden desarrollar las
funciones del otro: el padre, por ejemplo, tiene también una importante capacidad
protectora y la madre puede impulsar al hijo a enfrentarse con el mundo. Por otra parte,
esta distribucion tampoco implica que la madre quiera a los hijos mas que el padre (o
viceversa) sino que, simplemente, da una orientacion distinta a un amor igualmente
radical. Cuando un nifio se sube a un tobogan en un parque, la madre puede empezar a
gritar «bgjate inmediatamente de ahi» porque su sensibilidad ante el peligro le lleva a
activar su instinto de proteccion. El padre, por el contrario, puede animar al nifio a
deslizarse por el tobogan llegando incluso a ensenarle (con escandalo de la madre)
modalidades maés arriesgadas de la convencional pero también con un objetivo amoroso,
aunque distinto: que desarrolle sus musculos y su personalidad y sea fuerte y agil. Es el
mismo amor que se manifiesta en dos modalidades distintas y complementarias.

Por ultimo, Buttiglione ha indicado con agudeza que el sentimiento religioso de los
padres puede ser especialmente importante cuando el nifio alcanza la fase de su
evolucién en la que reivindica su independencia. Que en este momento los padres no
constituyan el centro ultimo de la existencia, sino que exista un Ser por encima de ellos
que gobierne a todos, puede ayudar al hijo a asimilar el dificil proceso que supone
descubrir los limites de los padres y determinar la actitud que se debe adoptar en esa
nueva situacion. Si todo el sentido lo proporcionaban los padres, cuando el adolescente
descubre que son limitados y fragiles puede llegar a la conclusion de que, en realidad, no
existe un sentido ultimo, sino una feliz vivencia infantil que desaparece cuando se
alcanza la madurez y la lucidez ante la existencia. Pero si, por el contrario, el adolescente
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sabe que también sus padres estdn sometidos a un sentido mas alto, el descubrimiento de
sus limites no tiene por qué suponer ningin trauma irreparable en su itinerario vital,
aunque no le libre de las dificultades de la adolescencia[24].

4. El lugar de la existencia

La gran importancia de la familia en la vida adulta de las personas se pone de
manifiesto al menos en los siguientes ambitos.

a) El lugar de las raices

La familia es el lugar de las raices personales. Gracias a ellos sabemos quiénes
somos, de donde venimos y cudl es nuestra conexion con el resto de la humanidad de la
que evidentemente nos sentimos solidarios. Las raices familiares se reflejan de una
manera clara en nuestro nombre, que es nuestra identidad social. El nombre propio
indica nuestra identidad radical, nuestro yo, que es Unico en el mundo, pero a renglon
seguido nuestros apellidos indican nuestro origen y nuestra procedencia: las raices del
yo. Antiguamente tenia mucha importancia la estirpe, el linaje, es decir, los antepasados
que nos precedieron durante muchas generaciones. Hoy, en las sociedades modernas,
esto ha variado e importan fundamentalmente las generaciones mas cercanas: padres y
abuelos.

Podemos descubrir la importancia de los origenes, por contraste, en la compasion que
suscita el huérfano que se caracteriza por carecer de algo esencial. El huérfano,
evidentemente, puede desarrollar con plenitud su existencia pero siempre con un limite y
con una carencia frente a la situacion ideal: la presencia de los padres y del origen. Y los
esfuerzos que algunas personas que desconocen a su padre o a su madre hacen para
encontrarlos y localizarlos —aunque al final solo puedan decir «ya s€¢ quién es mi padre»—
nos hablan igualmente de la importancia de las raices.

La familia, generalmente, nos arraiga también no solo a nivel personal, sino
territorial y cultural. A través de ella nos asentamos en un territorio y en una cultura
determinada que serd para siempre nuestra tierra o nuestro pais. Por eso la familia es
también, de algin modo, el lugar al que pertenecemos y al que siempre podemos
volver[25].

b) El centro afectivo

Como nos recuerdan habitualmente y con razén las canciones y las peliculas, lo mas
importante en la vida es querer y ser querido. Pero donde eso sucede de manera radical
es en la familia. Por eso es sin duda el centro afectivo méas importante de la persona.

En primer lugar es el ambito en el que somos queridos de manera radical e
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incondicional. Se nos quiere por ser quienes somos, independientemente de la edad,
condiciones, salud o cualidades y esto es algo que para toda persona resulta de un valor
inapreciable. De hecho, aunque el hombre es, ciertamente, un ser Unico e irrepetible, esto
solo se pone de manifiesto de modo existencial en el entorno familiar; especialmente en
acontecimientos tan trascendentales como la vida y la muerte. «El nacimiento de un
hombre es extraordinario e irrepetible y, a la vez y de nuevo, personal y comunitario.
Pero mas alla de esta dimension, mas alla de los confines de la familia, este hecho pierde
ese caracter y se convierte en un dato estadistico, tema de objetivaciones de distinto
género, hasta llegar al mero registro, que utiliza la estadistica. La familia es el lugar en
el que todo hombre se revela en su unicidad e irrepetibilidad»[26].

Al mismo tiempo y simultdineamente, la familia es el lugar donde amamos de manera
mas decisiva, donde desarrollamos al maximo nuestra capacidad de amor, entrega y
donacion y donde estan los seres que dan sentido a nuestra vida.

c) Familia y trabajo

La relacion entre familia y trabajo también es muy profunda aunque en este aspecto
se ha producido una fuerte evolucion. En la denominada familia tradicional europea que
estuvo vigente cuando predominaba una cultura rural, llegaron a coincidir familia y
trabajo profesional. Los artesanos, los pequefios comerciantes, los agricultores, etc.,
trabajaban en el lugar en el que vivian y ensefiaban ellos mismos el oficio a sus hijos.
Con el proceso social que trajo consigo la urbanizacion y la industrializacion, esta
relacion se fracturd y se debilito[27]. Aun asi, todavia sigue existiendo una importante
relacidon entre familia y trabajo.

Ante todo persiste lo que podriamos denominar «trabajo de construccion del hogar»
que abarca todas las tareas necesarias para que el sistema-familia funcione
adecuadamente. Este trabajo implica, por un lado, un conjunto de tareas mas bien
instrumentales: orden y decoracidon de la casa, alimentacion, vestuario, etc., y, por otro,
una serie de tareas mas personales relacionadas con el cuidado y educacion de los hijos y
el adecuado mantenimiento de las relaciones de pareja. Este conjunto de actividades
supone un trabajo muy importante y debe ser mucho mas valorado por la sociedad de lo
que lo es actualmente.

Por otra parte, y dejando de lado el hecho de que el namero e importancia de las
empresas familiares todavia sigue siendo consistente, no hay que olvidar la importancia
que tiene la familia como motor del trabajo profesional. En muchas personas —
independientemente de si tienen un aprecio genuino por su profesion—, la necesidad de
conseguir los medios econdmicos suficientes para que el sistema-familia funcione
adecuadamente es a veces el impulso mas fuerte para alcanzar determinadas metas o
cotas de trabajo.
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d) El lugar de la muerte

La familia, por ultimo, es también en cierto sentido el «lugar» de la muerte, es decir,
el espacio afectivo adecuado en el que todo hombre debe morir[28]. Si la familia es tan
importante y si en la familia se encuentran las personas mas importantes para el sujeto,
resulta l6gico que esas personas le acompafien en el momento mas decisivo de la
existencia, aquel en el que se parte para un mas alld conocido quiza por la fe pero oscuro
desde el punto de vista existencial (cfr. cap. 14. 2-3). En ese momento definitivo, que el
hombre, de todos modos, atraviesa solo, es muy importante que la persona se encuentre
rodeada de sus seres queridos para que le ayuden a pasar ese trance siempre amargo y le
atiendan en esos momentos especialmente dificiles. Pero, ademads, el hombre debe estar
rodeado por su familia porque lo que le rodea al morir es un signo de lo que ha sido su
vida. Si encuentra soledad puede llevarse al otro lado una sensacién de fracaso y
desolacion mientras que, por el contrario, si encuentra amor se vera rodeado de una
sensacion de plenitud. No siempre sera posible que el hombre muera fisicamente en su
casa familiar, pero, afectivamente, siempre debe morir en familia, es decir, rodeado y
querido por los suyos.
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NOTAS

1 Cfr. J. CHozA, Antropologia de la sexualidad, Rialp, Madrid 1991, cap. 4.

2 Puesto que el noviazgo no implica todavia una decision de compartir la vida, excluye una entrega corpdrea
(sexual) total. «Es nefasto en la vida humana realizar gestos que no expresan aquello de lo que son signo. Las
relaciones sexuales conmueven el dnimo precisamente porque remiten a un acontecimiento de la mayor
importancia: el entreveramiento comprometido de dos personas. Si no existe tal compromiso y tal
entreveramiento, el gesto sexual se reduce a mero ayuntamiento corpdreo, que, visto a solas, carece de sentido, y
por eso resulta literalmente ‘insensato’, absurdo» (A. LoPEz QUINTAS, El amor humano, cit., p. 212).

3 Entrega plena no significa entrega absoluta, los esposos se entregan completamente solo en la dimension
conyugal pues de otro modo el matrimonio ahogaria a la persona. Cfr. P. J. VILADRICH, Agonia del matrimonio
legal. Una introduccion a los elementos conceptuales basicos del matrimonio, Eunsa, Pamplona 1984, pp. 88-89.

4 Cfr. K. WoiryLa, Amor y responsabilidad, cit., pp. 255y ss.

5 Las parejas de hecho constituyen uno de los intentos mas recientes de anular o limitar al maximo la
dimension social del matrimonio reduciéndolo a su aspecto interpersonal. Pero la intrinseca inestabilidad y
dificultad de esta relacion se pone de manifiesto en que la sociedad acaba al final regulando (mediante las Leyes
de parejas de hecho) lo que inicialmente se caracterizaba precisamente por su rechazo esencial de toda regulacion
juridica. Cfr. en este sentido R. Navarro-VALLS, Matrimonio y derecho, Tecnos, Madrid 1995, pp. 66 y ss.

6 Una brillante sintesis de los aspectos juridicos esenciales del matrimonio y de su evolucion en la sociedad
occidental la ofrece R. Navarro-VALLS, Matrimonio y derecho, cit. Se puede ver también P. J. VILADRICH, Agonia
del matrimonio legal, cit., especialmente, cap. I1I-V.

7 Cfr. ARISTOTELES, Economia, 111, 2.
8 Cfr. J. CARRERAS, Las bodas: sexo, fiesta y derecho, Rialp, Madrid 1994.

9 Los problemas practicamente irresolubles que crea el divorcio se encuentran expuestos con bastante claridad
en L. THERY, Le démariage. Justice et vie privée, Odile Jacob, Paris 1993, especialmente, cap. III.

10 En este apartado analizamos la familia desde un punto de vista esencial. Algunas indicaciones sobre sus
variaciones historicas y como deben interpretarse se pueden encontrar en J. M. Burcos, Diagnastico sobre la
familia, Palabra, Madrid 2004; M. A. BEL Bravo, La familia en la historia, Encuentro, Madrid 2000; S. DEL
Campo, La «nuevay familia espaiiola, Eudema, Madrid 1991; G. CampaniNi, Realta e problemi della famiglia
contemporanea. Compendio di sociologia della famiglia, Paoline, Milano 1989, y D. HerLIHY, La famiglia nel
medioevo, Laterza, Bari 1994.

11 MiGutEL HERNANDEZ, «Hijo de la luz y de la sombra», en Obra poética completa, Alianza, Madrid 1990, pp.
439-440. El nacimiento del hijo muestra, ademas, la superioridad del matrimonio sobre otros proyectos del
hombre porque estos pueden producir cosas o estructuras —quiza espectaculares— pero solo el matrimonio es capaz
de «producir» personas.

12 Se suele distinguir entre comunidades de adscripcion (las que constituyen las personas con sus actos libres)
y de pertenencia (en las que se participa sin que medie una decision libre e incluso sin saberlo, como la nacion).
La familia es una comunidad mixta que reune elementos de ambas.

13 MiGuEL HERNANDEZ, «Hijo de la luz y de la sombray, en Obra poética completa, cit., p. 440.
14 Cfr. U. FERRER, JQué significa ser persona?, cit., pp. 217-233.

15 Cfr. T. Parsons, La estructura social de la familia, en AA.VV., La familia, Peninsula, Barcelona 1974, pp.
31-65; A. MicHEL, Sociologia de la familia y del matrimonio, Peninsula, Barcelona 1974, pp. 63-72, y
especialmente P. P. Donati, P. b1 NicorLa, Lineamenti di sociologia della famiglia. Un approccio relazionale
all’indagine sociologica, La Nuova Italia Scientifica, Roma 1991, pp. 43-58.

206



16 La socializacion primaria tiene su limite en la formacion del concepto de rol que solo se puede adquirir en la
sociedad (cfr. cap. 13.3). En la familia, rol y persona son inseparables (la madre y el padre son una persona
especifica e insustituible), mientras que en la sociedad no ocurre asi; un determinado rol social lo ejercen de hecho
personas distintas e intercambiables (no nos interesa quién conduce el autobus, sino que sepa conducirlo).

17 Cfr. H. I. Kaprran, B. I. Sapock, Sinopsis de Psigiatria, Ed. Médica Panamericana, Madrid 2000, p. 20.

18 Sobre el apego infantil, es decir, sobre la repercusion en la personalidad del vinculo que los nifios establecen
con sus padres vid. A. PoLamo (coord.), Apego infantil, en «Comunidad educativa», IX-X (1997), pp. 12-36.

19 Se han hecho diversos estudios para intentar establecer las fases mas importantes en la evolucion de la
identidad del sujeto. Algunos de los mas conocidos son los de Freud y Eriksson. Un resumen de las posiciones de
estos autores y un tratamiento general sistematico y desarrollado se puede encontrar en K. StasseN y R. A.
THOMPSON, Psicologia del desarrollo: infancia y adolescencia, Editorial Médica Panamericana, Madrid 1998.

20 Aunque no es un tema que se deba tratar en esta sede conviene hacer notar que el esfuerzo de los padres y
de la familia por forjar personas debe ser no solo protegido y facilitado por la sociedad, sino adecuadamente
recompensado por los beneficios que la reporta.

21 Cfr. R. BUTTIGLIONE, La persona y la familia, cit., pp. 119 y ss. Buttiglione ha profundizado especificamente
en este punto partiendo de elementos del psicoanalisis de Freud pero adaptandolos a sus categorias personalistas.
También es interesante P. J. CorpEs, El eclipse del padre, Palabra, Madrid 2003, pp. 57-79.

22 R. BUTTIGLIONE, La persona y la familia, cit., p. 129.

23 Las persistentes (y justas) criticas del feminismo al antiguo patriarcado y los profundos cambios que se han
dado en la estructura familiar estan llevando ultimamente al extremo opuesto: una crisis de la figura paterna que
hace que el padre no sepa exactamente cudl es su papel en la familia. Una de las consecuencias negativas de esta
situacion es que la educacion de los hijos puede resultar desequilibrada e incompleta. Un valioso analisis de toda
esta problematica lo ofrece P. J. CorpEs, El eclipse del padre, cit.

24 Cordes ha remarcado, por el contrario, cdmo la figura paterna influye en la concepcion de Dios (Padre)
hasta el punto de que puede llegar a bloquear el sentimiento religioso si la figura paterna no responde a las
expectativas del hijo (E!l eclipse del padre, cit., especialmente, pp. 113 y ss.). Sobre esta cuestion son
especialmente interesantes las reflexiones de Kierkegaard en Temor y temblor sobre Abraham.

25 Cfr. R. ALVIRA, La familia, el lugar a donde se vuelve, Eunsa, Pamplona 1998.

26 K. WoityLa, La familia como «communio personarumy, en El don del amor. Escritos sobre la familia,
Palabra, Madrid 2000, p. 228.

27 La evolucion de esta relacion entre familia y trabajo se encuentra particularmente bien descrita en C. HaLt,
Dolce casa, en P. Aries, G. DuBY (eds.), La vita privata. IV. L ottocento, Laterza, Roma-Bari 1988, pp. 55-61.

28 Cfr. R. BUTTIGLIONE, La persona y la familia, cit., pp. 133-165.
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13. LA PERSONA EN LA SOCIEDAD

Las personas se relacionan con otras personas (cap. 11) y forman nuicleos familiares
(cap. 12), pero todo ello lo hacen en el contexto y en el marco de una realidad difusa,
envolvente pero siempre presente y necesaria: la sociedad. Ahora es el momento de
indagar esta cuestion: la relacion e influencia que la sociedad tiene sobre la persona. Lo
haremos desde dos perspectivas. En primer lugar estableceremos el marco global de las
relaciones persona-sociedad; después, en los epigrafes siguientes veremos tres modos
concretos en los que la sociedad influye en la persona: el proceso de socializacion, las
estructuras sociales y la tradicion.

1. Modelos de relacion social

Que el hombre es naturalmente social es algo manifiesto y ha sido puesto de relieve
desde muy antiguo comenzando por Aristoteles. La vida del hombre fuera de una
sociedad, la que sea, no tiene sentido ni es pensable mas que como caso excepcional o
extremo. No es, por tanto, un asunto en el que valga la pena insistir. Lo que realmente
interesa es determinar cudl es la relacion adecuada entre persona y sociedad, es decir, el
modo antropoldgico y social correcto mediante el que el hombre da y recibe de la
sociedad exactamente lo que debe dar y recibir. Como es facil de adivinar se trata de una
cuestion muy compleja a la que, por otra parte, no es posible dar una respuesta
totalmente independiente de la historia ni del contexto cultural. Por eso, vamos a
colocarnos en nuestro especifico contexto, la sociedad occidental de los siglos xx y xx1
y, en ese marco, vamos a describir sumariamente tres modelos especialmente
importantes de relacion hombre-sociedad: el colectivismo, el individualismo y el
personalismo[1].

a) El colectivismo

El colectivismo es uno de los grandes modelos que ha imperado en la reciente
historia europea con resultados funestos. Su tesis principal es la primacia de la sociedad
sobre el individuo. A partir de diferentes bases tedricas (organicismo, hegelianismo,
etc.), los diferentes tipos de colectivismo (marxismo, nazismo, fascismo) mantienen la
tesis basica y principal de que el individuo debe estar al servicio de la sociedad porque
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esta es la entidad realmente importante y trascendente frente a la precariedad del
individuo.

Dentro de este marco global, el colectivismo tiene ademds las siguientes
caracteristicas: 1) propone valores ideales a los individuos que componen la sociedad: la
primacia de la raza, la revolucion del proletariado, la conquista de un Imperio, etc.; 2)
apela al altruismo y al sacrificio para la consecucion y realizacion de esos valores; es
decir, tiene una dimension moral e incluso «religiosa»: la conquista de determinado
objetivo como medio de salvacion del pais o de la sociedad[2]; 3) se propone a la
persona que sustituya su pequefiez individual por la identificacion con un proyecto
colectivo. «Tu, como individuo, no eres mas que un ente anénimo igual a muchos otros,
pero idealmente te puedes hacer tan grande como el proyecto al que te entregasy.

A partir de estas propuestas, el colectivismo logré la movilizacion de enormes masas
humanas pero los importantisimos errores antropoldgicos que lo caracterizan acabaron
transformando esas energias en una masa informe de tragedias y dolor: la Segunda
Guerra Mundial, las dictaduras marxistas, algunas de las cuales todavia perviven, etc.

Uno de los problemas basicos que plantea el colectivismo es que la entrega radical de
la persona con el valor colectivo que se le propone implica que, si este es inmoral, se
pervierte y degrada automaticamente, desperdiciando sus energias vitales en un objetivo
injusto. Pero, ademas y sobre todo, aunque los valores que proponga la colectividad sean
correctos, la persona no se puede poner de manera completa a su servicio porque es ella
el valor supremo (cfr. cap. 1.3). Cualquier otro planteamiento acaba convirtiendo al
sujeto en un mero instrumento que se puede utilizar segin convenga a los intereses de la
colectividad[3].

b) El individualismo

El segundo gran modelo occidental de relacion persona-sociedad es el
individualismo, que propone la tesis opuesta al colectivismo. Para el individualismo, el
hombre debe estar fundamentalmente al servicio de si mismo y de sus intereses y no de
la sociedad; esta es, a lo mas, un instrumento del que aprovecharse en beneficio propio.
Un ejemplo extremo de individualismo lo encontramos en las primeras fases de la
Revolucion industrial que tuvo lugar en Inglaterra en el paso del siglo xix al xx y que es
también la época paradigmatica del capitalismo salvaje, cuyas leyes econdmicas tenian
por objetivo primordial el enriquecimiento, independientemente de las consecuencias
sociales que de ¢l se derivasen.

Desarrollando de forma muy esquematica las caracteristicas basicas del
individualismo se pueden indicar las siguientes: 1) se basa en la autonomia,
independencia, capacidad y valor del sujeto individual; 2) estimula a la persona a la
laboriosidad e iniciativa, a solventar sus dificultades de manera autobnoma y a desarrollar
al méximo sus capacidades para alcanzar el maximo bienestar; 3) tiende a separar de
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forma abrupta la esfera privada y la esfera publica, evitando en la medida de lo posible
las interferencias que coarten la libertad o la autonomia individual[4].

Frente al colectivismo, el individualismo tiene de positivo que valora a la persona por
encima de la sociedad y le impulsa a desarrollar sus cualidades con esfuerzo e iniciativa
para que reviertan en beneficio propio. Para el individualismo, el hombre no es una parte
informe de la colectividad sino, al contrario, un ser independiente y autonomo. Donde el
individualismo falla es en su tendencia hacia la insolidaridad y el egoismo. «Si por
egoismo entendemos la actitud de no dar cuando se puede dar, el individualismo es una
conducta que no comparte, que no dialoga ni acepta ayudar, ni realizar tareas comunes,
porque considera que e/ hombre es autosuficiente, y no necesita de los demas. Ambas
cosas no son exactamente lo mismo, pero en ambos casos el resultado es que cada uno
tiene que arreglarselas por si mismo, solo. Una mentalidad individualista puede incurrir
facilmente en egoismo sin sentir ningin remordimiento»[5]. Por esta razdn, el
individualismo produce también una cierta desarticulacion social porque entiende la
sociedad principalmente como un medio de conseguir beneficios que interesa solo y
exclusivamente en la medida en que los proporciona, no como un medio en el que
habitar y convivir con los demas[6].

Las sociedades occidentales actuales tienen unos rasgos individualistas acusados pero
tampoco faltan las actitudes solidarias. Junto a una busqueda intensa del beneficio
personal hay controles sociales y personales que contrarrestan esa tendencia y personas e
instituciones privadas y publicas que buscan la difusion social del bienestar: la Seguridad
Social, las ONG, etc.

¢) El personalismo

El personalismo comunitario es el tercer modelo posible de relacion persona-
sociedad y surgid6 como una alternativa al colectivismo y al individualismo,
fundamentalmente, en el periodo de entreguerras[7]. El personalismo (en su version
politica) busco ofrecer una opcion practica que permitiera evitar los errores de las otras
posturas y recoger algunos de sus elementos positivos. Su influencia politica ha sido
importante y ha quedado recogida en las Constituciones de diversos Estados
europeos|8].

Sus premisas fundamentales son las siguientes:

1) Primacia social de la persona. Se trata del principio bdsico del personalismo
aplicado a la relacion persona-sociedad. Si la persona es el ser digno y valioso por
excelencia, esto significa, ante todo, que la sociedad esta al servicio de la persona y no al
revés, es decir, que el Estado con todos sus organismos, las empresas y las demas
instituciones sociales, alcanzan su sentido en la medida en que sirven de un modo o de
otro al bien de la persona, que es quien tiene el rango ontoléogico mas elevado. Esto
significa también que la persona tiene unos derechos inviolables que el Estado no puede
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nunca traspasar porque significaria violar su dignidad y alterar el orden adecuado de las
cosas que va de la persona a la sociedad.

2) Deber de solidaridad por parte de la persona. La primacia social de la persona se
compensa con otro principio antropologico: la necesidad de darse a los demas para
lograr la plenitud personal. Ya hemos analizado esta cuestion desde el punto de vista de
las relaciones interpersonales (cfr. cap. 11.3). En su vertiente social, este principio
impone la obligacion moral a cada hombre y a cada mujer de esforzarse para aportar su
contribucion a la sociedad y lograr asi un incremento del bien comun. Este deber puede
llegar a ser en ocasiones muy grave hasta el punto de imponer a las personas sacrificios
onerosos en situaciones excepcionales de emergencia o de crisis social, pero esta
exigencia nunca puede cobrarse a costa de los derechos fundamentales de la persona y
especialmente de su dignidad. Si esto ocurriera significaria que la sociedad se estaria
imponiendo por encima de la persona, dando al traste con el orden adecuado que debe
privilegiar siempre al sujeto.

Veamos ahora brevemente y para concluir como con este planteamiento se pueden
superar los problemas del colectivismo y del individualismo y recoger parte de sus
elementos positivos.

Del colectivismo se rechaza su vision reductiva de la persona al afirmar que esta
prevalece siempre sobre cualquier idea abstracta (Nacion, raza, revolucidén del
proletariado, etc.) pero al mismo tiempo se recoge la idea de que los elementos altruistas
y las ideas colectivas sirven para aunar y compactar a la sociedad. El deber de
solidaridad social, en efecto, impone el deber de construir la sociedad y de dedicar a ello
buena parte de sus ilusiones, recursos y esfuerzos.

Y, por lo que respecta al individualismo, sucede algo similar. Se recogen parte de sus
elementos positivos: la primacia del individuo sobre la sociedad y la intuicidon de que las
estructuras sociales deben revertir, sobre todo, a favor de las personas concretas e
individuales pero se rechaza su dimension insolidaria cercana al egoismo. La persona no
puede enrocarse en su habilidad e independencia para olvidarse de los débiles, de los
necesitados, de los infelices o, simplemente, de las personas que nos rodean y con las
que convivimos.

2. El proceso de socializacion

Una vez establecido el marco general de las relaciones persona-sociedad, vamos a
explicitar algunos de los mecanismos especificos de interaccion entre ambos.
Comenzaremos por el denominado proceso de socializacion[9].

a) Definicion y caracteristicas
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Cuando alguien que no ha utilizado nunca el Metro necesita emplearlo por primera
vez debe aprender un conjunto de conocimientos y practicas: qué es una parada de
metro, donde se compran los billetes, como se pasan por la maquina controladora, qué es
una linea de metro y cémo se pasa de una a otra, qué frecuencia tienen los trenes, etc. Al
principio le costara un cierto esfuerzo ejecutar los comportamientos previstos pero poco
a poco ira asimilandolos e integrandolos hasta que, con el paso del tiempo, se manejara
por el interior de los tineles de manera casi automatica. Pues bien, este proceso que
realizamos para saber manejarnos en situaciones nuevas también tenemos que realizarlo
con el conjunto de la sociedad y se le denomina socializacidon. La socializacion, dice
Guy Rocher, es «el proceso por cuyo medio la persona humana aprende e interioriza, en
el transcurso de su vida, los elementos socioculturales de su medio ambiente, los integra
a la estructura de su personalidad, bajo la influencia de experiencias y de agentes
sociales significativos, y se adapta asi al entorno social en cuyo seno debe vivirn[10].

A partir del nacimiento y durante un largo numero de afios, la persona no estd en
condiciones de relacionarse con la sociedad de un modo eficaz y autbnomo porque esta
consiste en un entramado de relaciones, conocimientos, practicas, costumbres, etc., muy
complejo que se ha forjado a lo largo de siglos y que solo se pueden conocer, controlar y
dominar con un esfuerzo de afios y con la ayuda de otras personas que nos introduzcan
en ese mundo y nos guien por sus intrincados vericuetos. El conjunto de conocimientos
que se aprenden, los modos en que se realiza y los agentes sociales que influyen en esa
tarea constituyen los elementos esenciales del proceso de socializacion.

Los conocimientos que la persona adquiere le permiten relacionarse de manera
adecuada en el contexto social. Esto significa que sabe a qué atenerse en cada situacion,
es decir, como tiene que actuar y qué debe o puede esperar de los demas. Sabe, por
ejemplo, si su lugar estd o no con un determinado grupo de personas, cudles son las
instituciones sociales basicas del area en que el vive (comercios, correos, policia, bancos,
etc.), conoce los referentes culturales basicos (lengua, historia, geografia, costumbres),
etc. Y, a la inversa, los demas también saben qué esperar de ¢l porque, al haber
asimilado todos esos conocimientos y costumbres, reacciona de una manera similar a los
demas miembros de la sociedad. Si, por ejemplo, se inicia una conversacion, responde de
manera inteligible y educada segtn las costumbres que rigen la conversacion. Si entra a
comprar en una tienda, sigue las reglas vigentes del comercio (modo de compra, empleo
del dinero, etc.).

Planteado de esta manera quizd podria pensarse que la socializacion consiste en el
sometimiento a un niamero enorme € inagotable de reglas sociales que oprimirian al
sujeto, pero seria una vision un poco superficial. La persona nace con unas
potencialidades de desarrollo (conocimientos, habilidades, etc.) que solo puede
conseguir en la sociedad y, por lo tanto, para ella resulta natural y deseable relacionarse
con el conjunto social para adquirirlas y desplegarlas. Por eso, buena parte de las normas
y costumbres sociales no solo se acogen con agrado sino que se internalizan, es decir, se
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integran interiormente hasta tal punto que pasan a formar parte de la identidad del sujeto.
El idioma es un ejemplo patente. Nadie se siente obligado a hablar su idioma materno
sino que, por el contrario, forma parte de su identidad hasta tal punto que normalmente
no se esta dispuesto a renunciar a €l. La socializacion, por tanto, es un proceso natural y
espontaneo aunque, como cualquier realidad, puede estar sujeto a excesos o producirse
de modo inadecuado.

b) Mecanismos de socializacion

Los mecanismos fundamentales de socializacion son los siguientes[11]:

1) Imitacion. Los nifios pequeiios tienen una tendencia innata a la imitacion, a hacer
lo que hacen los mayores. De este modo desarrollan habilidades y adquieren
conocimientos. Podria pensarse que se trata de un fenomeno instintivo pero ya hemos
visto que el hombre nunca actiia sin poner en juego su inteligencia de un modo o de otro.
Esto se puede comprobar, por ejemplo, en que los nifios no imitan todo ni lo hacen de la
misma manera e incluso a veces pueden optar por la actitud contraria, la del rechazo. Un
caso extremo de la imitacion es la identificacion que se da cuando el nifio no solo busca
copiar determinas acciones o comportamientos, sino que se identifica de manera muy
profunda con una figura (padre, madre, hermano) y busca parecerse lo mas posible a ella.
La imitacidn, por otra parte, no se limita solo al periodo infantil. También tiene una
vigencia enorme en la adolescencia (la moda es un ejemplo evidente) e incluso en las
etapas adultas.

2) El aprendizaje motivado es otro de los mecanismos centrales de la socializacion.
Consiste en impulsar al nifio mediante premios y castigos para que vaya asimilando
poco a poco conocimientos o reglas sociales. Este proceso (con diferentes variantes:
regalos, notas, etc.) se mantiene vigente y operativo durante todo el proceso educativo.

3) Un tercer mecanismo de socializacion es la respuesta del «otro» a nuestros
comportamientos. Las reacciones de los demas ante lo que hacemos modifican nuestra
conducta y marcan la orientacion de nuestra personalidad. Si en un entorno social me
comporto de una determinada manera y noto que la gente me mira de forma extrafia y se
sorprende de mi actuacion, intentaré averiguar qué he hecho mal y modificar mi
comportamiento para que no vuelva a suceder.

¢ ) Principales agentes de socializacion

Las principales estructuras sociales que influyen en el proceso de socializacion o, en
terminologia sociologica, los principales agentes de socializacidn, son los siguientes:

1) La familia, como ya hemos visto, es uno de los principales agentes de
socializacion, sobre todo, en lo que se denomina socializacidon primaria, es decir, en la
adquisicion de los contenidos sociales mdas elementales y bdasicos: orientacion,
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conocimientos esenciales, primeras habilidades, relaciones sociales basicas, lenguaje,
etc. (cfr. cap. 12.3.b). La importancia de la familia, ademas, reside no solo en la
trascendencia de los contenidos que transfiere al sujeto, sino en la gran eficacia con que
se transfieren por la relevancia afectiva que tiene para la persona. Todo lo que sucede en
la familia es especialmente importante y por eso se graban también con especial fuerza
las costumbres y conocimientos que proceden del entorno familiar.

2) El segundo factor que interviene en la socializacion es el grupo de amigos al que
técnicamente se le denomina grupo de pares o iguales. Su importancia radica en que es
el primer contacto de la persona con el entorno social fuera de la burbuja protectora de la
familia[12]. En el grupo de amigos, la persona ya no es alguien «especial», al que se
valora por ser quien es independientemente de sus cualidades, sino un igual entre otros
por lo que su posicion en el grupo dependerd de las capacidades y habilidades que
demuestre. El grupo de pares supone, pues, un primer enfrentamiento con la realidad, el
primer encuentro con un mundo en el que hay que manejarse sin las protecciones
familiares que, si estuvieran siempre presentes, supondrian un obstaculo al desarrollo
personal.

3) La escuela es otro factor esencial de socializacion. En primer lugar, desde un
punto de vista cognoscitivo porque solo en el colegio se puede adquirir con solvencia el
cimulo enorme de conocimientos necesario para integrarse de manera eficaz en la
sociedad. Pero en la escuela, ademas, se aprenden también valores y actitudes: el orden,
el sentido de la disciplina, la exigencia de rigor en el quehacer cientifico, la mayor o
menor importancia que se concede al éxito profesional, el compafierismo, etc. Estos
valores seran claves posteriormente en la configuracion de la actitud social de la persona.

4) Los medios de comunicacion, finalmente, tienen un peso cada vez mayor en la
modelizacion de las costumbres y de las mentalidades. Influyen explicitamente a través
de los programas culturales, informativos, documentales, etc., pero su influencia mas
determinante la logran de modo indirecto a través de la proposicion (o rechazo) de
costumbres o modelos de vida mediante la publicidad, peliculas, telenovelas, tertulias u
otros tipos de programas. Los medios de comunicacién coinciden asi con el grupo de
amigos en que no buscan la socializacién expresa del sujeto, es decir, no se plantean
como misidén explicita la formacion de la persona, aunque de hecho lo hacen. Por el
contrario, la familia y la escuela son agentes sociales explicitos ya que buscan
expresamente que el sujeto se comporte de una determinada manera.

3. Las estructuras sociales

Cuando la persona ya es adulta y estd socializada contintia interaccionando con el
medio social, aunque de otro modo, a través de lo que se denominan estructuras
sociales[13]. Veremos ahora tres modos en los que se produce esta interaccion.
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a) Estatus y funciones

El sujeto actia en la sociedad de muchas maneras pero algunas son mucho mas
importantes que otras. No es lo mismo comprar una chucheria en una tienda que ejercer
una profesion o ser estudiante. En el primer caso estamos ante acciones irrelevantes
socialmente; en los otros se trata de comportamientos significativos por lo que la
sociedad los regula y los determina. De aqui es de donde surge la nocion de estatus que
se puede describir en una primera aproximacion como el modo relevante de ser miembro
de una sociedad: policia, obrero, estudiante, politico, etc.

(Por qué surgen estas categorizaciones sociales? Las razones son multiples pero
podemos indicar fundamentalmente dos. Por un lado, la sociedad necesita que se
cumplan determinadas tareas y, para lograrlo, desarrolla posiciones sociales especificas:
panadero, agricultor, comerciante, etc. Pero, ademas, necesita tener identificados a los
miembros de su grupo para saber como actuar frente a ellos y lo que puede o no esperar
de esas personas. Esta doble necesidad es la que acaba configurando lo que
sociologicamente se denomina estatus, es decir, posiciones sociales estables,
determinadas y conocidas. Los estatus se definen en la préctica por las funciones (o
roles) que tienen asociados, es decir, por el conjunto de comportamientos caracteristicos
que la persona que posee ese estatus debe cumplir y la sociedad espera que cumpla[14].
De un policia se espera que defienda el orden publico, que persiga a los ladrones, que sea
honesto y disciplinado, etc. Del futbolista que divierta al publico, gane dinero y meta
goles. Del estudiante que asista a clases y estudie, etc.

La importancia personal del estatus es muy grande[15]. Ante todo resulta
socialmente necesario tener un estatus definido ya que, en caso contrario, se produce un
desajuste que puede «expulsar» al sujeto de su entorno. Si, por ejemplo, una persona de
35 afios no tiene una profesion definida se convierte automaticamente en un sujeto
atipico que se situa al margen de los cauces sociales habituales y que tendra problemas
de integracion. El estatus, por otra parte, determina notablemente la vida de las personas
porque configura de manera nitida sus modos de comportamiento[16]. Si soy oficinista
tendré que levantarme a las 7 de la mafana, ir a la empresa, trabajar siguiendo una serie
de normas, etc. Si soy ama de casa tendré que seguir otra serie de pautas de
comportamiento distintas pero también muy definidas, etc. Y, como esas pautas de
conducta se cumplen durante muchos afios, acaban radicaindose de manera tan fuerte que
afectan a la personalidad y a la actitud general ante la vida. Es muy distinto ser
oficinista, militar, comerciante o artista puesto que cada uno afronta la existencia con
parametros sociales, objetivos y actitudes muy diferentes. El estatus, ademas, afecta
también al grado de realizacion de la persona y, por tanto, a su felicidad. Si se
desempefian funciones acordes con lo que se considera que son las capacidades
personales, la persona se sentira satisfecha mientras que, en caso contrario, se sentira
frustrada e infeliz[17].
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b) Los grupos

Junto al estatus, la persona influye en la sociedad y es influida por ella mediante su
participacion en estructuras sociales especificas. Las dos mas importantes son los grupos
y las instituciones.

Un grupo social es una asociacion de personas con las siguientes caracteristicas: hay
interaccion reciproca entre ellos (los médicos en general no forman un grupo); tienen
conciencia de grupo (nosotros y los demads); existen objetivos, valores y actividades
compartidas (la gente de un vagén de tren, por ejemplo, no forma un grupo); tienen una
estabilidad y duracion consistente que depende de los objetivos que se persiguen y, por
ultimo, estan identificados socialmente. A su vez es posible distinguir dos clases de
grupos. Los primarios (fundamentalmente familia, amigos y vecindario) se caracterizan
por que las relaciones entre las personas que los constituyen son personales, directas, no
formales y tienen un marcado carécter afectivo. Los secundarios se caracterizan, por el
contrario, por que las relaciones entre sus miembros son andonimas e impersonales, tienen
una fuerte organizacion formal, un elevado nimero de miembros y se participa en el
grupo no por las personas que lo forman, sino para conseguir una serie de objetivos.
Ejemplos de grupos formales son las asociaciones profesionales, los grupos de trabajo en
empresas, etc.

La influencia de los grupos en la persona es notable desde muchos puntos de vista.
Los primarios (y especialmente la familia) crean el marco afectivo imprescindible para
que la persona se sienta querida, acogida y valorada. Los secundarios establecen parte de
los cuadros de valores que la persona desea rechazar o alcanzar por lo que se
constituyen en referentes vitales imprescindibles. Una persona se puede proponer como
objetivo entrar en un determinado club o asociacidén o ser un deportista de é¢lite y el
resultado de sus esfuerzos configurara su grado de realizacion personal y social. Si logra
sus metas, se sentird satisfecho y realizado mientras que, si no lo consigue, puede correr
el peligro de caer en la frustracion. Ademas es importante tener presente que toda
persona necesita pertenecer a algun grupo porque, al ser los elementos primarios del
tejido social, constituyen las vias primeras para integrarse en la sociedad. Si una persona
no pertenece a ningin grupo se quedard irremisiblemente aislada y sufrird un proceso de
desarraigo.

¢) Las instituciones

Toda sociedad tiene una serie de necesidades basicas que no pueden ser satisfechas
por personas individuales que actien aisladamente. Ni siquiera los estatus con sus
funciones asociadas pueden resolver estos problemas. Para alimentar a una ciudad, por
ejemplo, no basta con que haya comerciantes; hacen falta agricultores, transportistas,
distribuidores y comerciantes, y todos deben estar adecuadamente coordinados entre si.
Solo entonces es posible que una persona que habite en esa ciudad pueda adquirir cada
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dia lo necesario para vivir. Pues bien, a los complejos entramados de relaciones que la
sociedad crea para satisfacer esas necesidades se les denomina precisamente
instituciones que, por lo tanto, se pueden definir como sistemas organizados de
comportamiento recurrentes, estables y socialmente aceptados que tienen como objetivo
resolver necesidades sociales especificas.

Las instituciones, como hemos dicho, surgen alrededor de cada necesidad basica de
la sociedad y, de acuerdo con el socidlogo polaco Malinowski, estas se pueden agrupar
fundamentalmente en cuatro areas: econdémicas, de control social, es decir, de regulacién
técnica y moral de la conducta humana, educativas y de organizacion politica que
implica, fundamentalmente, determinar quién detenta el poder y cdmo se ejecuta.

(Como afecta la existencia de las instituciones a la persona individual? Ante todo, le
facilitan su vida en sociedad puesto que a través de ellas recibe lo que necesita para
satisfacer sus necesidades: educacion, alimentacion, justicia, etc. Por otro lado, como las
instituciones sociales son estables y permanentes, aportan a los individuos seguridad y
estabilidad y la tranquilidad de saber cudles son los modos de comportamiento
socialmente aceptados. Este ultimo dato quiza podria parecer que procede de una actitud
demasiado sumisa o rutinaria pero pensemos por un momento en que las reglas de
comportamiento social cambiasen de forma repentina e incontrolada. El caos social y los
perjuicios para cada uno de nosotros serian inmensos.

Lo que si es cierto es que la existencia de las instituciones implica una adaptacion por
parte del individuo. La persona no establece las instituciones sino que las encuentra ya
dadas y por ello se ve en la necesidad de adaptarse a ellas y asumirlas. Como este ajuste
se produce basicamente en el proceso de socializacion, el ciudadano tiende a ver esas
instituciones como algo propio de su cultura y no como una estructura impuesta. Pero
(qué sucede si la sociedad estd regida por instituciones obsoletas o injustas?
Evidentemente es posible o incluso probable que los ciudadanos de un pais se
encuentren con estructuras inadecuadas o injustas porque estas no son mas que un
producto de la actividad humana, un modo complejo de articulacion de las relaciones
interpersonales, que inevitablemente es mejorable y falible. En esos casos pueden (y
deben) plantearse luchar para modificarlas. Ahora bien, el esfuerzo y energia que se debe
dedicar a lograr ese cambio solo se puede determinar en cada contexto especifico pues
las situaciones que se pueden dar son variadisimas. Lo que si hay que tener presente en
cualquier caso es que esa obligacion debe compaginarse con el hecho de que el hombre
individual es muy débil frente a las instituciones y, por lo tanto, debe medir sus fuerzas
antes de lanzarse a una lucha desigual que podria perjudicarle gravemente.

4. La tradicion

El ultimo punto que vamos a tratar es la relacion del hombre con la tradicion, que
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podemos definir de manera general como el conjunto de conocimientos, costumbres,
modos de vida, creencias, hechos, etc., transmitidos por las generaciones anteriores. La
¢poca moderna ha sido en general dura con la tradicion quiza por ignorancia, por
soberbia, y, sin duda, influida por la larga sombra del racionalismo. De hecho, existe hoy
una cierta tendencia a infravalorar el pasado y a pensar que podemos prescindir de ¢l en
buena medida. De todos modos, esta actitud esta cambiando algo y cada vez somos mas
conscientes de que la persona solo puede vivir y progresar de manera plena en el
contexto de una tradicion[18].

a) Elementos de la tradicion

(Qué es lo que aporta la tradicidon o, de otro modo, cudles son los elementos que la
componen y nos conectan con el pasado? La tradicion ofrece, en primer lugar, e/
contacto vivo y util con los origenes, con lo que fue antes de nosotros pero continia
viviendo de algin modo. La tradicion surge de la vida que ya ha pasado pero no
completamente porque ha sido relevante para las personas que nos precedieron y, por
eso, se ha depositado en las junturas de la sociedad y se transmite de generacioén en
generacion bien de modo misterioso a través de la conciencia colectiva o bien de modo
explicito, en las costumbres, en las tradiciones orales, en los escritos, en los
monumentos. Desde el punto de vista de los origenes, la tradicion nos dice qui€nes
somos y de donde venimos, quiénes fueron nuestros antepasados y cual fue su lugar en la
historia y en el conjunto de las naciones. Saber esto nos permite poder hacer las cuentas
con nuestro pasado y de esta manera crear unas bases solidas para construir el futuro.

La tradicion ofrece también un cimulo inmenso de conocimientos acumulados tanto
en los escritos como en otros soportes culturales. Los libros son, evidentemente, un lugar
privilegiado de transmision de la cultura pero los conocimientos se transmiten de
muchos otros modos. A través de las costumbres, es decir, de modos concretos de
realizar determinadas tareas. A través de aparatos técnicos. Basta pensar en la sabiduria e
informacion que se acumulan fisicamente en un ordenador o en una television y que, si
se pudieran pasar a hombres de épocas anteriores, les harian avanzar de manera
espectacular. También se transmiten conocimientos en los sistemas organizativos de la
sociedad. Nuestro actual sistema democratico, por ejemplo, supone la decantancion del
esfuerzo de infinidad de hombres durante muchos siglos por lograr un sistema de
gobierno eficaz y justo.

De la tradicion recibimos también un conjunto de costumbres y modos de hacer
especificos que determinan la personalidad concreta de las regiones y de los paises. Se
puede bailar de muchos modos, se puede cocinar de muchos modos, se pueden tener
muchos tipos de relaciones interpersonales y hay modos muy diversos de divertirse pero,
en nuestra ciudad, en nuestro pais, hay un modo especifico y concreto que se ha forjado
durante generaciones y que hace que sea nuestro modo de beber, de vivir, de bailar o de
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relacionarse, un modo tnico que nos separa del resto del mundo, nos hace distintos y nos
confiere nuestra personalidad.

b) Posibles actitudes ante la tradicion

Ya hemos apuntado que la época moderna ha adoptado una actitud generalmente
negativa ante la tradicion a la que se puede denomimar progresismo[19]. Quiza
excesivamente influida por los espectaculares avances técnicos y cientificos de nuestra
época hemos tendido a banalizar lo anterior, a quitarle valor y a pensar con ingenuidad y
despego que solo era precioso lo reciente, lo actual, lo moderno. Se trata, evidentemente,
de una actitud injusta, empobrecedora y equivocada por su incapacidad de valorar lo
ajeno y de penetrar en otros esquemas de pensamiento distintos de aquel en que se vive.
La actitud opuesta —también equivocada pero mas propia de épocas pasadas— es el
tradicionalismo, que se podria definir como la desconfianza sistematica ante la novedad.
Asi como el progresismo desconfia de lo antiguo, el tradicionalismo desconfia de lo
nuevo y se cifie de manera obsesiva a todo lo que tuvo valor en un tiempo pasado
basadndose en el hecho de que ya ha sido puesto a prueba por innumerables generaciones
y por ello no debe ser cambiado.

Ninguna de estas dos posturas hace realmente justicia a la tradicién porque ambas
son excesivamente radicales. El tradicionalismo acierta al valorar el pasado pero al
aferrarse a ese mundo de manera obsesiva pierde su parte de razon porque la historia
humana es imparable y lo que fue valido un dia o en una época puede no serlo en la
siguiente. El hombre estd siempre en lucha con la caducidad y con el tiempo y debe
adaptarse continuamente a los cambios que se producen o que ¢l mismo crea. Este es el
punto en el que acierta el progresismo pero su error consiste en creer que el hombre
cambia radicalmente, que tenemos muy poco que ver con los que nos precedieron o que
somos infinitamente superiores a ellos. Es cierto que podemos ser distintos,
especialmente en épocas en las que el tiempo parece acelerarse, pero siempre les
debemos mucho a los que nos precedieron y podemos aprender mucho de ellos. Por eso,
la actitud adecuada ante la tradicion debe compaginar el amor al pasado con el amor al
futuro, el respeto a lo antiguo con el reto de la novedad. «La esencial mudanza de la
historia, explica Jaspers, exige recordar el valor incomparable de lo antiguo, realizar
creativamente lo actual, y vivir de verdad en el presente bajo los puntos de referencia y
los criterios de lo que en otro tiempo fue grande»[20].

Debemos amar y respetar los propios origenes del mismo modo que amamos y
respetamos a nuestros padres. Ante todo, porque procedemos de ellos. Les debemos el
ser como pueblo o como nacion y eso ya es una deuda imposible de pagar. Pero la
tradicion, ademads, nos ofrece conocimiento y nos distingue ante el resto de la
humanidad. Rechazar o despreciar ese conocimiento seria absurdo e inmaduro;
significaria tener que volver a empezar a construir en vez de edificar sobre lo ya
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levantado, seria una simpleza imperdonable. Y rechazar las costumbres especificas de
nuestra tradicion es, en cierto sentido, como rechazar la propia identidad, algo que solo
se puede lograr con desgarramiento y con dolor.

De todos modos, la tradiciébn tampoco se puede asumir como un lastre que
condicione inevitablemente el futuro. La libertad personal y la libertad social estan por
encima de cualquier tradicidn, y deben incluso enfrentarse con ella en la medida en que
esto sea justo y conveniente. Porque, evidentemente, que algo proceda del pasado no
quiere decir que sea bueno o valido. Puede haber tradiciones ignominiosas que
justifiquen una ruptura radical o, mas simplemente, tradiciones anticuadas o rusticas que
pueden (o quizd deben) morir al enfrentarse con modos més fuertes, enérgicos o
sofisticados de realizar tareas parecidas. La relacidon con la tradicion es, por eso, siempre
un equilibrio dificil entre el respeto y la novedad, entre la veneracion por lo antiguo y la
pasion por lo nuevo. Ese equilibrio, por otra parte, no esta definido de modo preciso, es
una linea que depende en cierta medida de quienes sean los actores sociales que la
establezcan.
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NOTAS

1 Cfr. J. MaRITAIN, Humanismo integral, cit. Un debate reciente y muy importante sobre esta cuestion es el que
ha enfrentado, principalmente en Estados Unidos, a los liberales y a los comunitaristas. Este debate ha aportando
un importante cimulo de reflexiones sobre las relaciones entre la persona y la sociedad siendo, quiza, su principal
limite dificultar una via integradora capaz de acoger los elementos valiosos que se sostienen desde ambas
posiciones. Un espléndido anélisis de esta discusion se encuentra en S. MULHALL y A. SwirT, El individuo frente a
la comunidad. El debate entre liberales y comunitaristas, Temas de Hoy, Madrid 1996.

2 Para las caracteristicas «religiosas» del marxismo cfr. J. MARITAIN, Humanismo integral, cit., pp. 64 y ss.

3 Esto es lo que sucede con cierta frecuencia en el nacionalismo que, siendo un valor legitimo, tiende a
convertirse en la regla social ultima que rige todos los demas valores, incluyendo los derechos y la vida de las
personas.

4 «El individuo no ha de rendir cuentas de sus actos a la sociedad siempre que estos afecten inicamente a sus
intereses personales» (J. STUART MILL, On liberty, World’s Classics Edition, p. 115).

5 R. Yepes, Fundamentos de antropologia, cit., p. 261. Cfr. también A. pE TocQUEVILLE, De la democracia en
América, Aguilar, Madrid 1990, cap. 22-24.

6 Este es uno de los problemas que los comunitaristas, con razén, advierten en la postura liberal (que no se
puede identificar, sin mas, con el individualismo). Rawls, por ejemplo, considera que la sociedad se debe basar
fundamentalmente en la justicia y la libertad, lo que implica que se debe ocupar sobre todo de preservar
basicamente la capacidad autonoma de eleccion de los sujetos independientemente de cudl sea su concepcion del
bien y, en todo caso, establecer reglas para armonizar los bienes discrepantes. Pero para los comunitaristas, esta
postura es insatisfactoria y plantea importantes problemas. Por un lado pretende que los sujetos se desvinculen si
hace falta de su concepcion del bien, pero sobre todo considera la sociedad algo secundario en la que los sujetos
participan solo cuando ya estan completamente individualizados y solo para lograr ponerse de acuerdo sobre lo
que les conviene. No tiene en cuenta ni que la sociedad forma parte de la identidad del individuo ni que este busca
en la sociedad valores mas elevados que los de su propia conveniencia. Rawls ha expuesto su postura
fundamentalmente en Teoria de la justicia, y la critica comunitarista se encuentra, entre otros, en M. SANDEL,
Liberalism and the Limits of the Justice, Cambridge University Press, Cambridge 1982; A. McINTYRE, Tres
versiones rivales de la ética, cit., y CH. TAYLOR, Sources of self, cit. Para una vision de conjunto del problema cft.
S. MULHALL y A. SWIFT, El individuo frente a la comunidad, cit.

7 Por personalismo comunitario entendemos aqui la propuesta de relacién persona-sociedad elaborada por el
personalismo. El nombre procede de Maritain y las primeras formulaciones de Mounier. Aqui se expone una
sintesis personal muy elemental.

8 Cfr. R. Papini (coord.), La idea personalista en las Constituciones Nacionales, Fundacion Humanismo y
Democracia, Madrid 1982.

9 Este proceso ha sido identificado y estudiado especialmente por los socidlogos. Aqui seguimos basicamente
a J. MoraLes y L. V. ABap, Introduccion a la sociologia, Tecnos, Madrid 1997 (2% ed.), pp. 63-110.

10 G. ROCHER, Introduccion a la sociologia general, Herder, Barcelona 1979.

11 La socializacién se produce basicamente en la etapa de formacion del sujeto aunque nunca deja de ser
necesaria. Como la sociedad cambia, el sujeto tiene que adaptarse constantemente. Hay algunas indicaciones
interesantes en J. BELTRAN, Para comprender la psicologia, cit., pp. 361 y ss.

12 Cfr. F. REQUENA, Amigos y redes sociales, cit., especialmente pp. 86-110.

13 El concepto de estructura social fue introducido por H. Spencer que le dio una orientacion organicista. Las
lineas de investigacion posteriores mas importantes han sido las de H. Radcliffe-Brown (Estructura y funcion en
la sociedad primitiva, Planeta-Agostini, Barcelona 1986); el estructuralismo de Lévy-Strauss (Antropologia
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estructural, Eudeba, Buenos Aires 1976) y el funcionalismo de Parsons (La estructura de la accion social,
Guadarrama, Madrid 1968). Una breve exposicion y valoracion de estas teorias, asi como una sintesis de sus
aportaciones, la ofrecen J. MoraLES y L. V. ABap, Introduccion a la sociologia, cit., pp. 79 y ss.

14 Linton fue el primero que uso6 el término rol (o funcidn) para referirse a las tareas asociadas a un estatus.
Cfr. R. LinToN, Cultura y personalidad, FCE, México 1945.

15 No afrontamos aqui su relevancia para la articulacion de la sociedad puesto que se trata mas bien de un tema
de sociologia o de filosofia social.

16 Esta configuracion comienza ya en el periodo de formacion profesional en el que el sujeto desarrolla un
conjunto especial de habilidades y habitos y prescinde de otros.

17 La mayoria de los ejemplos de estatus que hemos puesto se refieren a profesiones porque es el estatus
dominante en nuestra sociedad pero esto no es siempre asi necesariamente y varia con las culturas. La profesion,
ademas, es un estatus adquirido pero hay otros como la edad, el sexo y la raza, que son independientes de las
elecciones personales y que también configuran de manera relevante nuestra identidad social.

18 La hermenéutica, y especialmente Gadamer, ha insistido en este punto por lo que se refiere al conocimiento
remarcando la imposibilidad de partir de cero en cualquier acto cognoscitivo. Siempre hay una precomprension
previa que estd influida por la tradicion en la que se vive. Maclntyre ha desarrollado esta idea analizando como las
diversas tradiciones influyen en la comprension de los problemas morales e incluso en la misma concepcion de lo
que es la razon ética. Cfr. A. MCINTYRE, Tres versiones rivales de la ética, cit.

19 El término no implica aqui ninguna connotacion politica.

20 K. JaspERS, Lo trdagico. El lenguaje, cit., p. 184.
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QUINTA PARTE
EL DESTINO DE LA PERSONA
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Hemos estudiado ya a la persona desde muchas perspectivas: su ser y su estructura
interna (Parte I y II), su obrar (Parte III) y el modo en que se relaciona con los demas
(Parte 1V). Nos queda ahora por afrontar la cuestion mas decisiva y ultima a la que
hemos denominado el destino de la persona. ;Cudl es realmente el sentido tltimo de la
vida del hombre? ;Qué sucede al morir: desaparecemos o permanecemos? ;Adonde va
la persona que muere? ;Existe un mas alla? ;Qué lugar ocupa Dios en la vida del
hombre? Son preguntas que todo hombre se plantea porque deciden la orientacion
general y ultima de la existencia. Podemos vivir el dia a dia fijAndonos metas parciales,
concretas, que nos sirven para periodos cortos de tiempo, pero las preguntas radicales
estan ahi y en algin momento aparecen con su fuerza devastadora exigiendo respuestas.

El objetivo de esta quinta y tltima parte es explorar lo que puede (y lo que no puede)
decir la filosofia sobre el destino definitivo de la persona. Y vamos a introducirnos en
esta cuestion a través del estudio de la temporalidad porque es precisamente el tiempo o,
mejor dicho, el final del tiempo humano el que hace que surjan buena parte de las
preguntas sobre el sentido radical de la vida.
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14. TIEMPO, MUERTE E INMORTALIDAD

1. El tiempo

a) El caracter temporal de la vida humana

La primera consideracion que se debe hacer sobre el tiempo es su caracter esencial en
la vida humana. El hombre es, constitutivamente, un ser temporal: habita en el tiempo y
se mueve en el marco y en el horizonte de la temporalidad. Nuestra existencia, sin una
referencia temporal, seria completamente diversa[l]. La filosofia ha ido tomando cada
vez mas conciencia de este hecho[2], pero no siempre ha sido asi y se han dado con
cierta frecuencia dos errores. El primero ha consistido en pensar al hombre como un ser
fundamentalmente estatico e introducir el tiempo desde fuera, como algo que existe pero
cuya importancia es accidental. El hombre seria, de algin modo, como un muieco
mecanico, al que, si se le da cuerda, se mueve pero cuya estructura no cambia
esencialmente por estar parado o en movimiento. El segundo error es limitar la
influencia del tiempo a la corporalidad, es decir, entender la temporalidad como un
proceso fundamentalmente bioldgico y corporal: el cambio y modificacion de nuestro
organismo que lleva al envejecimiento y, finalmente, a la muerte. Pero, siendo esto
cierto, evidentemente, el tiempo o, mas bien, la temporalidad del ser humano es mucho
mas que eso, es un modo de ser, su modo especifico de estar en el mundo, y afecta, por
tanto, a todas sus dimensiones: cuerpo, psique y espiritu[3].

(Qué significa esto mas concretamente?

Significa, en primer lugar, que la persona es un ser sucesivo. No estamos dados de
manera definitiva en un momento y para siempre, sino que somos seres en movimiento,
que vivimos de un pasado que ya no somos mientras pensamos y actuamos en vista de
un futuro que seremos mas adelante. «El nacimiento, explica Julidn Marias, es el
absoluto pasado; quiero decir que, mientras todos los contenidos de mi vida pretérita han
sido presentes alguna vez, el nacimiento no lo fue nunca: nunca me fue presente, no
asisti a €l. El pasado se recuerda en la memoria y el futuro se anticipa en el proyecto
imaginario; pero de un modo mas inmediato, la vida es retencion y protencion»[4]. El
hombre es, pues, un didlogo de pasado y futuro que se realiza en el presente. Lo que soy
y lo que hago depende de lo que he sido y de lo que quiero ser[5].

La temporalidad de la vida humana, por otra parte, no estd hecha de instantes, de
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puntos temporales desconectados entre si, sino de momentos engarzados
significativamente. «El ‘instante’ no es un punto sin duracion, sino que es un entorno
temporal cuando se trata de la vida humana y no del tiempo césmico. Pasado y futuro
estan presentes en una decision, en un hacer humano; lo que se hace, se hace‘por algo y
para algo’ y esa presencia —por ‘abreviada’ que sea— de la motivacién y la finalidad
introduce la distensién temporal, la duracidén, en cada instante de mi vida; lo cual
significa que, hablando rigurosamente, esta no consta de instantes, sino de momentos.
Esta es la forma de la temporalidad intrinseca de la vida humana»[6].

El tiempo de la vida humana, ademas, estd estructurado o, en otras palabras, no es
homogéneo. El tiempo como cualidad fisica, como medida del movimiento de los
cuerpos, y especialmente el tiempo objetivado en los relojes, si es homogéneo y fluye de
manera constante. Pero el tiempo de la vida humana, el desarrollo temporal de la vida
personal, no[7]. Existen, en primer lugar, estructuraciones externas: los dias y las
noches, las estaciones y los afos. La sucesion de mi vida no se articula automaticamente
en torno al segundero del reloj, sino ante periodos y sucesos que tienen una extension y
una profundidad determinada. Si he llegado al final de la jornada no contintio actuando
de forma similar a como lo venia haciendo; mi mundo se detiene y reposa recogiéndose
hasta que empiece un nuevo dia. Y, de modo similar, al inicio de un nuevo curso, mi
estructuracion temporal es muy diferente de cuando lo acabo. Al iniciarlo estoy lleno de
proyectos, de ideas, volcado en el futuro, en lo que pienso y espero desarrollar; al
acabarlo aspiro al reposo y a la tranquilidad, a disfrutar del presente sin preocuparme ni
por el futuro ni por el pasado.

Hay también una estructuracion cultural que depende de nuestro modo de entender el
tiempo y de relacionarnos con ¢l, y que cambia con las sociedades y las épocas. En el
Occidente medieval, el tiempo se consideraba fundamentalmente algo dado que llenaba
de sentido la vida del hombre; en la modernidad es el hombre quien debe dar sentido a
su tiempo, que, de otra manera, resulta vacio e insoportable. Pero, incluso dentro de la
modernidad caben diferentes modos de enfrentarse al tiempo. Actualmente, afirma
Alacevich, «nuestro modelo temporal de referencia (el modelo ‘normal’) es todavia
fundamentalmente el que se impuso a partir de la revolucion industrial: un tiempo que
transcurre colectivamente (del que las sirenas de las fabricas que regulaban la vida
ciudadana era el simbolo mas explicito), rigido (los horarios de trabajo no solo eran fijos
y generalizados, sino que los tiempos de trabajo estaban netamente separados),
obligatorio (determinado por los ritmos de produccion que, a diferencia de lo que ocurria
en los negocios artesanos, ahora se imponen a los individuos) y, sobre todo, reconstruido
a partir del trabajo»[8]. Esta estructuracion, sin embargo, se esta modificando y
haciéndose cada vez mas flexible y menos rigida y sincronizada.

El tiempo, por ultimo, es finito y limitado. No dispongo de todo el tiempo que quiero
y cuando quiero sino que me viene dado; es un caudal que no puedo aumentar ni
disminuir. Existe, por un lado, una finitud cotidiana y domesticable: tener o no tener
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tiempo en un contexto especifico. Quiero hacer esto y me falta tiempo, pero puedo
intentar ir mas deprisa para que me «dé» tiempo, o dejarlo para mafiana. Y también
puede suceder lo contrario, me puede sobrar el tiempo hasta el punto de tener que
dedicarme a «matarlo». Pero hay una finitud mucho mas profunda y radical que viene
dada porque mi tiempo global estd contado. Tengo un tiempo finito de vida, aunque no
sé cudnto es, y este hecho es tan decisivo que estructura internamente la temporalidad
forjando lo que se suele denominar etapas de la vida: infancia, juventud, madurez,
vejez[9]. Si soy joven, mi pasado es escaso y el futuro, infinito. Por eso, se trata solo de
vivir porque dispongo de todo el tiempo del mundo. Si he llegado a la madurez, la
situacion cambia porque mi pasado estd dentro de mi y ya no soy totalmente libre (y
vacio) como en la juventud. Ademas, empiezo a percibir el final y s€¢ que mi tiempo esta
contado, aunque dispongo todavia de mucho tiempo por delante. Si soy viejo, por el
contrario, el pasado lo abarca casi todo por lo que mi horizonte vital es limitado y
estrecho y se centra en el proximo final[10].

b) La lucha contra el tiempo

La finitud del tiempo ha impulsado desde siempre al hombre a una lucha por
dominarlo y por controlarlo, por retenerlo. Deseamos hacer cosas y no disponemos del
tiempo suficiente o queremos que determinados momentos u obras permanezcan, que no
sean minados por el paso del tiempo que todo lo olvida y lo deshace. La prisa, la técnica,
las obras que perduren han sido desde siempre las barreras que el hombre ha intentado
elevar para detener el flujo de las horas. Y, en nuestra época, gracias a los prodigiosos
avances de la tecnologia, esa lucha parece haberse decantado parcialmente del lado del
hombre aunque con un resultado paraddjico. Los increibles medios que poseemos
parecen eliminar las fronteras temporales: todo se hace cada vez mas de prisa y en menos
tiempo. Pero esa velocidad acaba acelerando de tal modo el curso de la vida que,
paraddjicamente, acaba por esclavizar al hombre e impidiéndole disfrutar de lo que tiene.
Cada vez hacemos mas cosas porque disponemos existencialmente de mas tiempo, pero
cada vez tenemos mas cosas que hacer y asi caemos en la prisa, la ansiedad o el estrés.

Porque —y aqui topamos con la dimension maés radical de la temporalidad— el tiempo
siempre se acaba escapando, el tiempo siempre vence. Quisiéramos detenerlo,
controlarlo, pero no podemos, y esa incapacidad nos angustia y nos hiere internamente
porque el tiempo no es algo ajeno y exterior: somos nosotros mismos, €s nuestra vida
que se nos escapa, se debilita y desaparece.

El cantautor Manolo Garcia ha reflejado muy bien la mezcla de sentimientos que
produce la constatacion de la fugacidad de la vida y la incapacidad del hombre para
detenerla.

Prendi la flor de lis en tu pelo.
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Prendi la flor de lis sintiendo
que se me escapaba el tiempo.
En tus besos serios, fieros,
prendi la flor y en mis dedos
senti que todo marchita

que todo se nos escapa.

Como los trigales lentos,
lentamente hacia el olvido.
Lentamente, sin remedio.

Hay un primer sentimiento de tristeza porque la vida aparece como algo
inmensamente valioso pero sujeto a un devenir fugaz e incontrolable. Se marchita y se
escapa lentamente, pero sin remedio porque esa precariedad no es algo superficial o
dispensable. No puedo prescindir del tiempo, pero este se acaba y se concluye. Surge asi
otro elemento tipico en la experiencia de la temporalidad: la perplejidad, el asombro de
la persona ante su incapacidad por detener ese flujo, porque en el fondo piensa que
deberia poder hacerlo, que su destino no puede ser la muerte o la desaparicion ya que
late en ¢l algo infinito, algo que deberia perdurar para siempre. El tiempo conduce, por
tanto, de manera inevitable a la cuestion final y ultima: la de la muerte y la inmortalidad.

2. (Qué es morir?

a) El hecho de la muerte

La muerte es ante todo un hecho inevitable con el que nos topamos. Nadie duda de
que vaya a morir. Todos los hombres que nos han precedido han muerto y todos los
hombres que actualmente vivimos en la tierra moriremos. De todos modos, cabe
plantearse desde un punto de vista tedrico —y algunos lo han hecho— si podemos estar tan
seguros de esa certeza de la muerte. Al fin y al cabo, hay muchos hombres que no han
muerto —todos los que ahora viven— y también podria suceder en el futuro algin
acontecimiento que modificara la vida de los hombres de tal modo que la muerte ya no
tuviera lugar. Esa posibilidad, sin embargo, no logra penetrar en nuestra inteligencia
porque la certeza de la muerte no procede solamente de lo que constatamos en el mundo,
es decir, de realidades exteriores, sino de nuestro interior. Sabemos que vamos a morir
porque constatamos que nuestra estructura como personas estd abocada a la muerte.

En primer lugar, nuestro cuerpo envejece y, finalmente, se hace incapaz de cumplir
las funciones organicas y causa la muerte. Este envejecimiento es algo que todos
constatamos y que nos indica con plena seguridad que, en algin momento, llegara el
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final. Pero, ademas, es nuestra propia estructura psiquica la que nos produce la
conciencia de la muerte. Scheler lo ha expresado diciendo que todas las personas poseen
un flujo vital cuyo horizonte se va reduciendo con la edad[11]. El horizonte del joven —
ya lo hemos apuntado— es casi infinito y siente que tiene todo el tiempo del mundo para
hacer lo que quiera. Pero esto no sucede en la persona madura y mucho menos en el
anciano, que siente que su tiempo se acaba. La muerte, por tanto, se presenta como un
hecho no solo por una constatacion externa, sino por una experiencia personal e interior.
Y esto nos lleva a la pregunta por el significado. ;Qué es morir? ;En qué consiste?

Aqui cabe basicamente distinguir dos posiciones[12].

La postura cldsica ha insistido en la muerte como separacion del alma del cuerpo, y,
sobre esta base, se ha centrado en las pruebas de la inmortalidad y en el estatuto del alma
después de la muerte. Esta postura es, evidentemente, correcta pero no esta exenta de
dificultades. La primera es que parece limitar la muerte al cuerpo; €l seria principalmente
quien sufriria en la muerte mientras que el alma quedaria libre. Ciceron lo sintetiza de
manera certera: «T0 no eres mortal, sino que lo es tu cuerpo»[13]. La muerte afectaria
exclusivamente al cuerpo entendido este, ademas, de un modo fundamentalmente
biologico, como mero soporte material del alma. Otro problema que plantea esta postura,
que a veces va ligada a una consideracion insuficiente de la temporalidad, es que la
muerte tiende a aparecer solo al final de la vida, no se suele plantear qué papel
desempena durante la vida del hombre.

Frente a esta posicion, algunas filosofias mds recientes —el personalismo entre ellas—
han procurado orientar esta cuestion de un modo nuevo. En primer lugar, remarcando
que la muerte no es algo que suceda solo al final de la vida, sino que esta presente en la
vida y hay que estudiar en qué consiste esa presencia. En segundo lugar insistiendo en
que «en la muerte no muere, en sentido estricto, ni el cuerpo del hombre ni su alma, sino
el hombre en si mismo, es decir, la persona»[14]. Analicemos, a continuacion, esos dos
aspectos.

b) La muerte como dimension esencial de la vida

(Como esta presente la muerte en la vida del hombre? Ante esta pregunta quiza
estariamos tentados de contestar a bote pronto que su presencia es escasa y poco
relevante. Pero la realidad no es esta, sino justamente la contraria. La muerte juega un
papel esencial en nuestra vida hasta el punto de que esta seria radicalmente distinta si no
existiera la certeza de la muerte. Veamoslo con un poco mas de detalle.

La muerte se hace presente en la vida primero como posibilidad. Sabemos
tedricamente que podemos morir en cualquier momento. La vida humana es fragil. Un
accidente, una enfermedad repentina, pueden acabar con la vida de cualquiera, incluso
con la del mas fuerte. Pero esta mera posibilidad, el hecho de que me pueda morir ahora
o dentro de una semana influye en nuestra vida de modo més bien anecdotico. Es
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posible, pero es altamente improbable y, por otra parte, no es algo que dependa en
absoluto de nosotros. Por eso vivimos dejando de lado esta posibilidad que, sin embargo,
es real.

Muy diferente es ya la certeza de la muerte, es decir, el hecho de que sabemos que
nos vamos a morir aunque no cuando. Este conocimiento, por el contrario, «acompaia la
vida entera como un elemento de fodos sus momentos»[15]. El hecho de que me vaya a
morir, de que tenga un tiempo contado, estructura toda mi existencia porque impone un
caracter unico e irreversible a cada uno de mis actos. Si no fuera a morir, si no tuviera el
tiempo contado quiza, por ejemplo, dejaria la escritura de estas paginas para otro
momento que me requiriera menos esfuerzo. O quizd no las escribiera nunca
precisamente porque siempre tendria un tiempo posterior para escribirlas.

Y esto lleva a una consideracion quiza paradojica pero cierta: la necesidad de la
muerte como integrante esencial de una vida humanamente seria y valiosa. La muerte,
curiosamente, es la que da valor a la vida. Borges lo ha relatado de modo magnifico en el
cuento de El inmortal. Los inmortales eran hombres que habian bebido de un rio que les
concedia la inmortalidad, pero ese don se convirtid, con el paso del tiempo, en una
maldicién. Habian dejado de ser hombres activos, brillantes y poderosos, para
convertirse en seres practicamente inmodviles y casi primarios ya que carecian
completamente de motivacion. Todo lo que podian hacer ya lo habian hecho o tenian un
tiempo infinito para hacerlo[16].

«La muerte (o su alusiéon), dice el protagonista, hace preciosos y patéticos a los
hombres. Estos conmueven por su condicion de fantasmas; cada acto que ejecutan puede
ser ultimo; no hay rostro que no esté por desdibujarse como un suefio. 7Todo, entre los
mortales, tiene el valor de lo irrecuperable y de lo azaroso. Entre los Inmortales, en
cambio, cada acto (y cada pensamiento) es el eco de otros que en el pasado lo
antecedieron, sin principio visible, o el fiel presagio de otros que en el futuro lo repetiran
hasta el vértigo. No hay cosa que no esté como perdida entre infatigables espejos. Nada
puede ocurrir una sola vez, nada es preciosamente precarion[17].

La muerte, por tanto, es parte de la vida en el sentido de que el hombre sabe que va a
morir y vive de acuerdo con ese conocimiento. Por eso, a veces, a los hombres se les
llama simplemente mortales. «Los mortales, dice Heidegger, son los hombres. Se llaman
mortales porque pueden morir. Morir significa ser capaces de la muerte en cuanto
muerte. Solo el hombre muere. El animal simplemente perece»[18]. Y desde esta
perspectiva resulta banal la antigua tesis que se esconde de la muerte negando su
existencia. «Solo existe lo que se siente, dice Epicuro, y como la muerte no se siente, la
muerte no existe»[19]. O en la version de Schelling: «Oh muerte, no debo temerte,
porque cuando estas ti, no estoy yo; y cuando estoy yo, no estas ti». Pero, como
acabamos de ver, la muerte no esta solo al final, sino en cada acto de la vida.

Que la muerte no esté solo al final no quiere decir, sin embargo, que sea algo natural;
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lo es, en cuanto es una realidad con la que convivimos pero, al mismo tiempo, es
profundamente antinatural; es mas, es lo mas contrario a la naturaleza humana porque
significa su destruccion. Tomas de Aquino lo ha sintetizado con su habitual brillantez:
«La muerte es de algin modo natural, pero también de algin modo antinatural»[20]. Por
eso, aunque convivimos con la idea de la muerte y aunque esa idea determina nuestro
modo de actuar, nuestra actitud normal es de rechazo y expulsion de nuestro horizonte
vital. «Hay una represion de la idea de la muerte que en cierta manera representa un
fenémeno general y normal de la naturaleza humana. Y este fendmeno es, sin duda
alguna, de gran utilidad vital. Solamente gracias a esta represion de la idea de la muerte,
dejandola fuera de la zona de la conciencia clara, surge en cada una de las acciones utiles
del hombre aquella ‘seriedad’, aquella importancia y significacion que les faltaria si el
pensamiento de la muerte estuviese siempre clara y distintamente presente en la
conciencian[21]. O, dicho de un modo chusco:

Cada vez que considero
que me tengo que morir
tiendo la capa en el suelo
y me harto de dormir[22].

En otra palabras, sabemos que nos vamos a morir y ese conocimiento influye en
nuestra vida pero no podemos radicarnos de una manera excesivamente profunda en ese
pensamiento porque nos sacaria de la vida. Todo resultaria banal y excesivamente
pasajero. La experiencia de un entierro es clara en este sentido. Podemos asistir con
dolor y conviccidn a esa ceremonia, especialmente si se trata de un ser querido, pero al
final nos sentimos obligados a volver a la vida, a nuestra vida, porque nosotros no hemos
muerto y nuestro ser querido ha entrado en un mundo al que no le podemos seguir.

¢) La muerte como destruccion de la persona

Las reflexiones anteriores nos conducen ya ante la cuestiéon esencial: ;En qué
consiste morir? Porque, si la muerte tiene una parte importante en la vida, es por aquello
en que consiste, por lo que es. Y ;qué sucede en la muerte?

Se trata de una cuestion esencial pero que, ademas, nos plantea por primera vez una
dificultad que hasta el momento no se habia presentado en nuestro ya amplio recorrido
por el mundo del hombre: no tenemos experiencia directa de la muerte, porque los que
mueren son siempre los otros. «Mi relacion con mi muerte, afirma Lévinas, consiste en
no saber sobre el hecho de morir»[23].

Esta falta de experiencia, ademas de ser un obstaculo insuperable —solo tendremos
experiencia directa cuando nos muramos y entonces ya no nos sera de ninguna utilidad—,
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nos indica que comenzamos a adentrarnos en los terrenos limites de la filosofia, es decir,
en aquellas zonas en las que el intelecto humano comienza a perder pie y a enfrentarse
con problemas que le superan de forma radical. Porque existen cuestiones que hoy no
conocemos pero que, con esfuerzo y quizd suerte, podremos desentranar el dia de
mafana. Pero hay otros problemas que la inteligencia nunca va a poder resolver porque
se sitlan en un terreno que supera esencialmente su capacidad. La muerte es uno de
ellos.

De todos modos, y a pesar de que seamos conscientes de estos limites, la filosofia no
puede (ni debe) cejar en sus preguntas. Debe intentar, en la medida de sus posibilidades,
responder a la cuestion sobre la esencia de la muerte. Y, sobre este hecho, la experiencia
externa que poseemos nos muestra, fundamentalmente, tres cosas. En primer lugar, la
muerte es desvanecimiento y desaparicion del mundo[24]. La persona desaparece y el
cadaver esta ahi para mostrarlo. Su presencia fisica es dramatica precisamente porque
muestra una no-presencia, una desaparicion, la de la persona que estaba ahi, pero ya no
esta y no sabemos qué ha sido de ella.

La muerte supone, ademas, la pérdida de la corporeidad. El hombre muere por el
deterioro de su cuerpo que interrumpe sus funciones vitales e impide a la persona seguir
viviendo. El cuerpo se convierte entonces en un cadaver, una realidad extrafia y dolorosa
porque fue humana pero ya no lo es, al menos de manera completa. Pero es importante
darse cuenta, como ha sefialado con agudeza Scheler, de que pérdida de la corporeidad
no se identifica con cesacion de las actividades biologicas porque estas, en realidad, no
cesan nunca: el cadaver esta sometido a una actividad biologica considerable[25]. La
pérdida de la corporeidad depende, ciertamente, del cese de algunas funciones bioldgicas
humanas pero significa mucho mas que eso porque, como vimos en su momento, el
cuerpo no es un mero apéndice de la persona, sino, por decirlo de algin modo, su
mediacion fisica (cfr. cap. 2.1) .

Por eso, la pérdida del cuerpo significa la destruccion de la persona en cuanto tal, de
toda la persona. No muere solamente el cuerpo, muere el sujeto completo, el hombre o
la mujer. «No se trata de que se abandone la corporeidad como la piel de un reptil y se
escape intacto hacia otros mundos. Al contrario, la condicidon de la existencia de la
muerte es que esta acontezca, es decir, que le pase a alguien, y este alguien —yo, tu— se
muera efectivamente»|[26].

De ahi el drama y el horror de la muerte porque se opone a todo lo que el hombre es,
y de ahi la fuerza del instinto de supervivencia[27]. Vivir es ser y morir es desaparecer,
abandonar todo lo conocido y amado, interrumpir bruscamente nuestra estructura
temporal impidiendo con ello todo nuevo proyecto, toda nueva experiencia. Y morir es
pasar a las regiones oscuras y desconocidas del no-ser, de donde nadie ha vuelto para
explicarnos como se vive alli si es que se vive. La muerte es, por tanto, horrible, y su
dureza exige una respuesta. El hombre necesita saber qué pasa después de la muerte para
que su vida y su muerte tengan sentido.
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d) La muerte del hombre contemporaneo

La muerte tiene siempre las caracteristicas que acabamos de sefialar pero su vivencia
concreta estd modulada por la cultura de cada época. La muerte del hombre
contemporaneo se caracteriza principalmente por el intento de ocultacion, por el rechazo
radical de la muerte y su expulsion del terreno en el que se vive.

Hemos dicho que resulta normal una cierta represion de la idea de la muerte porque
solo asi es posible vivir con seriedad. Pero el hombre contemporaneo ha radicalizado esa
represion hasta convertirla en un ocultamiento y en una desaparicion[28]. Su ansia de
vivir, de agotar todas las posibilidades que un mundo cada vez mas acelerado le ofrece y
también su obturacion ante la trascendencia le presentan la muerte como un hecho
especialmente contrario a todo lo que constituye su forma de vida y sus aspiraciones.
Antiguamente, la situacion era diversa: el ritmo mds lento y pausado de la vida, mas
monotono y ligado a las estaciones y a las fuerzas de la naturaleza, permitia comprender
experimentalmente a los hombres que también ellos un dia quedarian sometidos a esas
fuerzas naturales y moririan. Hoy, en cambio, la tecnologia permite al hombre dominar a
la naturaleza y las posibilidades de vivir y disfrutar se multiplican constantemente. Por
eso, la muerte resulta particularmente repulsiva y sorprendente y se intenta expulsarla de
la existencia.

La palabra muerte se sustituye por expresiones mas suaves y edulcoradas, la
organizacion técnica y empresarial alrededor de la muerte facilita y simplifica los
tramites y elude el enfrentamiento con la dureza de ese momento, se reduce el tiempo
dedicado al duelo y se suprimen sus manifestaciones externas, etc. En resumen, la
muerte se privatiza, se convierte en un hecho personal y privado que la sociedad esconde
con aprension[29].

Y asi, cuando aparece, resulta sorpresiva y especialmente incomprensible. No es un
hecho con el que se haya convivido y al que, por tanto, se ha podido dar un sentido, sino
un muro que aparece de pronto, inesperado e inevitable, y contra el que solo es posible
estrellarse de manera absurda. De las dos dimensiones de que consta antropoldgicamente
la muerte, el hombre contempordneo tiende a quedarse solamente con la segunda.

3. El misterio de la inmortalidad

El rechazo humano a la muerte se manifiesta en el anhelo de inmortalidad, en el
deseo de permanecer, de durar para siempre, de no hundirse en el pantano que parece
conducir a la nada y a la oscuridad, y en el deseo de saber si existe algo mas alla de la
muerte que garantice la supervivencia.

a) Anhelo y conviccion
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a.1) «Non omnis moriar»: el recuerdo de los hombres

Una primera manifestacion de la inmortalidad es el deseo de permanecer de algin
modo entre los hombres después de la muerte[30]. Deseamos que nuestra presencia no se
extinga inmediatamente o poco después de la muerte. Queremos ser recordados cuando
pase el tiempo porque, de otro modo, nos daria la impresion de que, en realidad, no
hemos existido, de que nuestro peregrinar terrestre ha sido como el recorrido del agua
por entre las rocas, que no deja huella ni traza.

Ese deseo de todo hombre se manifiesta de muchas maneras pero todas tienen un
denominador comun: dejar algo que permanezca tras nuestro paso. Hijos, personas a los
que hemos formado de acuerdo con nuestros ideales, obras o acciones. Algunas de las
grandes empresas arquitectonicas de los reyes y emperadores del pasado —piramides,
basilicas, mausoleos— tenian en parte este objetivo: constituir como una muralla que
detuviera el flujo del tiempo, de modo que, con el paso de los siglos, su presencia
desafiara al pasado y recordara —y de algin modo reviviera— a los hombres que la
hicieron posible. Quiza nunca nadie haya dicho esto mejor que el poeta romano Horacio:

He terminado ya mi monumento

mas perenne que el bronce (de palabras),
mas alto e inmortal que las piramides...
Resistira las lluvias y los vientos,

el sucesivo curso de los afios

resistira, veloces, y yo mientras

no moriré del todo pues mis odas,

la parte mas lograda de mi mismo,
venceran a la muerte destructora.
Cuando con la vestal suba el pontifice,
ambos callados hacia el Capitolio...

Yo crecer¢ incesante, siglo a siglo,
renaceré en la estima venidera[31].

a.2) La inmortalidad personal

El deseo de permanecer en el recuerdo de los hombres es bueno y legitimo, pero no
es suficiente. No lo es, ante todo, porque solo estd al alcance de unos pocos. De la
inmensa mayoria de nosotros nadie se acordarda al cabo de un lapso de tiempo
relativamente muy breve. Y, de la mayor parte de los hombres que hoy son famosos, ese
recuerdo resistird solo un periodo de tiempo muy breve para lo que constituye la historia
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humana. Pero, en realidad, aunque todo el mundo se acordara de mi, ese recuerdo seria
anecddtico frente a la cuestion central y decisiva: la pervivencia personal y real. Una
cosa es que mi influencia perdure de algin modo en el mundo y otra, muy distinta, es
que yo perdure después de la muerte. ;Qué es posible decir sobre este hecho central para
el sentido de la vida humana?

Ante todo que es una conviccion generalizada de la humanidad. La creencia en la
existencia de algun tipo de vida después de la muerte aparece practicamente en todas las
épocas y culturas y se manifiesta de multiples formas. El culto a los muertos es una de
ellas. «Todos los autores consideran que las practicas rituales (de enterramientos)
implican una creencia en alguna inmortalidad de cierto tipo. Esta creencia es tan antigua
como la conciencia de la muerte, ya que en el momento mismo en que el ser humano
descubre que es mortal, se piensa a si mismo como inmortal, de manera que el primer
conocimiento de la muerte supone ya la negacion de que en ella perezca el hombre
absolutamente. Esta vinculacion entre enterramientos y creencia en algun tipo de
supervivencia tras la muerte esta arqueoldgicamente probada hasta la saciedad»[32].

(En qué se basa esta creencia en la supervivencia? Por un lado, en las doctrinas
religiosas que lo afirman y proponen un contenido especifico sobre lo que ocurre en el
mas alla, en el mundo de los muertos. Pero esa afirmacion de las religiones no podria
tener una acogida tan general si no se apoyase a su vez en algo que, de un modo u otro,
los hombres pudieran experimentar. Si, por poner un ¢jemplo banal, una doctrina
religiosa dijera que el hombre puede volar podria haber algunos fanaticos que lo
creyeran pero la mayor parte de los hombres constatarian que se trataba de una doctrina
falsa e imposible. Pero esto no sucede con la inmortalidad. La mayor parte de las
religiones la afirman y el hombre la acepta sin problemas, lo cual significa que intuye
que se trata de algo coherente y verdadero.

(En qué consiste esa intuicion? Se trata, evidentemente, de una cuestion dificil, pero
nos parece que se puede afirmar que radica en la constatacion de que en la persona, en
cada uno de nosotros, parece haber algo que no debe ni puede morir, que existe un
nacleo de inmortalidad. Goethe lo ha expresado de manera rotunda: «Este pensamiento
(de la muerte) me deja absolutamente tranquilo, porque tengo la persuasion firme de que
nuestro espiritu es una esencia de naturaleza absolutamente indestructible, es algo que
continua actuando por una eternidad de eternidades, semejante al sol, que parece ponerse
solamente ante nuestros ojos terrestres, pero que, en realidad, no se pone nunca, sino que
continua brillando incesantemente»[33]. Y, en esa misma linea, se podrian aportar
infinidad de testimonios.

b) Las pruebas filosoficas de la inmortalidad

Esta intuicion interior de que existe en nosotros algo indestructible, una capacidad
ultima de vencer a la muerte a pesar de que aparentemente somos vencidos por ella,
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junto al mensaje de la inmortalidad de las diferentes religiones, ha sido suficiente para la
mayoria de los hombres que han muerto pensando que, de un modo u otro (esa es otra
cuestion), sobrevivirian. Pero aqui debemos plantearnos la cuestion desde un punto de
vista filosofico. ;Existen pruebas filosoficas de la inmortalidad?

El tema es, evidentemente, muy complejo y aqui no lo podemos estudiar con la
profundidad necesaria, pero si podemos indicar lo que, a nuestro parecer, constituyen las
claves esenciales para afrontar la cuestion.

Ante todo, existen algunas pruebas cldsicas para fundamentar la inmortalidad que no
parecen completamente convincentes. Una de ellas, de linea agustiniana, es la capacidad
del hombre de conocer la verdad. Como la verdad es inmortal y no cambia con el
tiempo, su sede, que es el hombre, también tiene que ser inmortal[34]. Sin embargo, esta
demostracion no parece suficientemente concluyente. «Es verdad, indica Scheler, que en
estos actos yo trasciendo a todo lo que es aun relativo a la vida, y puedo decir que en
tales actos mi espiritu toca a un dominio, a una esfera de unidades de sentido
intemporales y eternas. Pero no puedo decir més. Que los actos que yo realizo, o que mi
persona que los realiza, sobrevivan también cuando yo dejo de vivir, no se sigue en
manera alguna de la conexion esencial entre la idea de un acto y objeto»[35].

Otra prueba, en este caso propuesta por Tomas de Aquino, es la imposibilidad de que
no se cumpla lo que desea la naturaleza. «Todo el que tiene intelecto naturalmente desea
ser siempre. El deseo natural no puede ser vano. Por tanto, toda substancia intelectual es
incorruptible»[36]. Sin embargo, la clave de esta prueba, la imposibilidad de que el
deseo natural sea vano, es algo que necesita demostracion, no puede aceptarse sin mas.
(Por qué el deseo natural tiene que cumplirse? En la vida deseamos muchas cosas que no
obtenemos y podemos quedar muy frustrados al no conseguirlas: ;por qué no tendria que
suceder lo mismo con el ansia de inmortalidad? Al fin y al cabo, el hombre podria estar
mal fabricado y desear algo que no puede conseguir. Y recurrir a Dios creador para
solventar esta dificultad no es algo evidente porque el hecho de que exista un Dios que
vele por nosotros, que se preocupe por nosotros y que nos ame no es algo que pueda
deducirse filoséficamente de manera sencilla; lo conocemos por Revelacion.

Esas dos pruebas, de todos modos, apuntan a un ntcleo que si constituye, en nuestra
opinion, la clave para fundamentar la pervivencia después de la muerte: /a existencia en
el hombre de un nucleo espiritual, al que clasicamente se denomina alma, que
trasciende a la corporalidad y al tiempo[37]. Hemos visto que el hombre tiene una
dimension corporal, otra psiquica y otra espiritual, y hemos visto también que esa
dimension espiritual, aunque depende para su ejercicio de la base corporal, la trasciende
y estd por encima de ella. Pues bien, aqui esta la clave de la cuestion. Si lo espiritual
trasciende a lo corporal y no depende enteramente de ¢l, cuando el cuerpo desaparezca,
la dimension espiritual de la persona no tiene por qué desaparecer, posee capacidad para
seguir existiendo de un modo o de otro con entidad propia[38].
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Esta trascendencia del espiritu humano sobre el cuerpo es la intuicidén basica que todo
hombre tiene acerca de si mismo y que, aunque no sepa formularla técnicamente, le
permite sentir o experimentar que no desaparecera completamente despue€s de la muerte.
Y esa intuicidn bésica desarrollada filos6ficamente es lo que constituye la prueba radical
y contundente de la inmortalidad del alma. Santo Tomas ha desarrollado esta tesis desde
una perspectiva metafisica a través de su descripcion del alma como forma sustancial del
cuerpo. Cuando el cuerpo desaparece y se corrompe, el alma permanece como sustancia
separada. El personalismo y la fenomenologia han planteado esta cuestion, tal como
hemos hecho nosotros, desde una perspectiva mas antropoldgica: la existencia de un
nucleo espiritual en el hombre que trasciende a la corporalidad. Pero la base de la
demostracion es la misma[39].

c) El mas alla

La filosofia, acabamos de verlo, es capaz de afirmar la pervivencia del hombre
después de la muerte pero solo es capaz de afirmar esto, lo que plantea dos problemas de
muy dificil solucion.

c.1) El estatuto de la persona después de la muerte

El primero es el estatuto de la persona después de la muerte. El hombre pervive,
ciertamente, pero ;,como pervive? y, mas aun, ;como es posible esa pervivencia, si
hemos dicho que el cuerpo es una parte esencial de la persona? Se trata de un problema
de no facil resolucidn, ni siquiera en sede teoldgica, y plantea los conocidos problemas
de la escatologia intermedia. Podemos reducir las cuestiones a dos. ;Qué es lo que
pervive? y ;cudl es el tipo de actividad de lo que pervive? Lucas ha indicado que la
mayor o menor dificultad para responder a esta pregunta depende de la antropologia de
partida y, mas en concreto, de si se insiste en el cardcter unitario del hombre o en su
caracter dual. «En una antropologia con rasgos de dualismo, la unidad es el momento
secundario de un proceso de composicion. En rigor, lo que se suele ver en el hombre,
mas que la unidad, es el estar unido. Por el contrario, una antropologia realista y unitaria
vera al hombre sobre todo como unidad psicosomatica, como libertad y conciencia
encarnada, como espiritu encarnado; solo en un segundo momento verd, por medio del
analisis, en esta unidad una dualidad»[40].

Pues bien, en una antropologia mas dualista, el problema se aminora un poco porque
se puede decir que quien pervive tras la muerte es el alma, que se separa del cuerpo y
que tiene, dentro de todo, una entidad propia, aunque no por eso se dejen de plantear
problemas. Si se insiste, sin embargo, en el caracter unitario de la persona, la
desaparicion del cuerpo resulta mas problematica si cabe. En realidad, ni siquiera se
podria hablar de persona puesto que hemos visto que el cuerpo es una de sus
dimensiones esenciales y este ya no existe. Ademas, queda completamente abierta la
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cuestion de como podria operar un espiritu que, aunque trascienda a la corporalidad,
necesita a esta para actuar. Son cuestiones de dificil, por no decir imposible, resolucion
puesto que escapan y escaparan siempre al &mbito de nuestra experiencia[41].

c.2) {Qué hay después?

Que no lleguemos a dilucidar cudl es el estatuto de la persona después de la muerte
no es, de todos modos, algo excesivamente preocupante. En cierto sentido, es una
cuestion mas bien técnica de interés especifico para filésofos y tedlogos. La pregunta
existencial, la que realmente nos interesa que nos respondan, es la siguiente: ;qué hay
mas allad?, ;qué pasa después de la muerte? Y el problema que se plantea en esta sede
ante semejante pregunta es que la filosofia, o sea, el hombre, no solo no tiene nada que
decir sino que no lo tendrd nunca puesto que es un dmbito que escapa por completo a su
control. El més alld es un mundo no solo desconocido, sino inaccesible al que solo
podemos entrar mediante la religion, es decir, mediante la comunicaciéon de Dios mismo
o de un mensajero de Dios que nos indique lo que alli sucede[42]. Esa informacidn, sin
embargo, nos resulta completamente necesaria porque el sentido y el valor de esta vida
depende en buena medida de lo que suceda en la proxima. Queda asi planteado el tema
que afrontaremos en el ultimo capitulo: el sentido ultimo de la vida y el papel que
desempena la religion en la vida del hombre.
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NOTAS

1 Lo cual no significa, como veremos mas adelante, que se agote en la temporalidad.

2 En particular, el siglo xx ha insistido mucho en la temporalidad como rasgo esencial de la persona. Cft., por
ejemplo, M. HEIDEGGER, Ser y tiempo, FCE, Madrid 1984.

3 Cfr. F. Russo, La persona umana, cit., p. 109.
4 J. MARiAs, Antropologia metafisica, cit., p. 180.

5 La entidad ontoldgica del futuro y del pasado no es una cuestion baladi. San Agustin indica en este sentido:
«Hay un hecho claro y manifiesto: no existe ni el futuro ni el pasado. Tampoco es exacto afirmar que los tiempos
son tres: pretérito, presente y futuro. Quizd seria mas exacto decir que los tiempos son tres: presente de lo
pretérito, presente de lo presente y presente de lo futuro. Estas tres clases de tiempos existen en cierto modo en el
espiritu, y no veo que existan en otra parte: el presente del pasado es la memoria, el presente del presente es la
vision y el presente del futuro es la expectacion» (S. AcustiN, Confesiones, XI, 20, 26). Y Pareyson,
comentandolo, afiade: «el espiritualismo agustiniano ha demostrado definitivamente que no se puede afirmar que
subsistan memoria y espera en cuanto subsisten pasado y futuro, sino que se debe afirmar, por el contrario, que el
pasado y el futuro subsisten en cuanto subsisten memoria y espera, es decir, que no es el tiempo el que hace
posible la historia del alma, sino que la historia del alma hace posible el tiempo» (L. PAREYSON, Esistenza e
persona, cit., pp. 162-163).

6 J. MaRias, Antropologia metafisica, cit., p. 180.

7 Aqui no estamos hablando del tiempo fisico como mera medida del movimiento, sino del caracter temporal
de la vida humana aunque, evidentemente, estén relacionados.

8 F. ALAcEvIcH, S. ZaMAGNL Y A. GriLLo, Tempo del lavoro e senso della festa, cit., p. 17. Cfr. también R.
SENNETT, La corrosion del caracter, cit.

9 Cfr. R. GuarDpiNi, Las etapas de la vida, cit.

10 La temporalidad de la vida humana da lugar también a la historia. Cfr. H. U. VoN BALTHASAR, I/ tutto nel
frammento. Aspetti di teologia della storia, Jaca Book, Milano 1970; J. PiepERr, El fin del tiempo: meditacion
sobre la filosofia de la historia, Herder, Barcelona 1984, y J. Cruz, Filosofia de la historia, Eunsa, Pamplona
1995. Un ensayo importante sobre el tiempo desde una perspectiva teoldgica es el de J. Mouroux, EI misterio del
tiempo, Estela, Barcelona 1965.

11 Cfr. M. ScHELER, Muerte y supervivencia, Encuentro, Madrid 2001, pp. 20-29.
12 Cfr. R. Lucas, El hombre, espiritu encarnado, cit., pp. 314 y ss.
13 CICERON, El suerio de Escipion, Instituto A. Nebrija, Madrid 1950, n. 26, 666.

14 J. A. Garcia CuabraDo, Antropologia filosofica, Eunsa, Pamplona 2001, p. 230. De este modo se remarca la
unidad de la persona pero, como veremos, resulta mas complejo explicar la inmortalidad y el estatuto de la
persona mas alla de la muerte.

15 M. ScHELER, Muerte y supervivencia, cit., p. 33.

16 Algo similar sucede con la doctrina de la reencarnacion. La posibilidad de una cadena infinita de vidas lleva
a un comportamiento fatalista e inmovilista en relacion a la Uinica vida real.

17 J. L. BorGgs, El inmortal, en El Aleph, Alianza, Madrid 1997, pp. 25-26 (la cursiva es nuestra). Por eso, los
Inmortales decidieron perder su don. «Existe un rio cuyas aguas dan la inmortalidad; en alguna region habra otro
rio cuyas aguas la borren. El nimero de rios no es infinito; un viajero inmortal que recorra el mundo acabard,
algun dia, por haber bebido de todos. Nos propusimos descubrir ese rio» (1bid.).
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18 M. HEIDEGGER, Vortrdge und Aufsdtze, Giinther 1954; citado por R. Lucas, El hombre, espiritu encarnado,
cit. Como es sabido, Heidegger entiende, ademas, al hombre como un ser-para-la muerte. Pero esta postura va mas
alla de lo que aqui se quiere decir pues en el hombre hay un nicleo de inmortalidad.

19 Epicuro, Carta a Meneceo y mdaximas capitales, Alhambra, Madrid 1985.

20 ToMmAs DE AQuiNo, Quaestiones disputata de malo, 5, 5, ad 17.

21 M. ScHELER, Muerte y supervivencia, cit., p. 34.

22 Citado por C. Lorez PArDO, Sobre la vida y la muerte, Rialp, Madrid 1973, p. 52.
23 E. LEviNas, Dios, la muerte y el tiempo, Catedra, Madrid 1994, p. 30.

24 Cfr. J. Marias, Antropologia metafisica, cit., pp. 220 y ss.

25 Cfr. M. SCHELER, Muerte y supervivencia, cit., p. 43.

26 J. Marias, Antropologia metafisica, cit., p. 216.

27 «La muerte ha de ser considerada decididamente, en cuanto que es la separacion violenta de dos cosas que
por naturaleza habian de estar unidas, como una destruccion, como una desgracia y como una catastrofe (J. PIEPER,
Muerte e inmortalidad, Herder, Barcelona 1970, p. 65).

28 Cfr. M. ScHELER, Muerte y supervivencia, cit., pp. 36 y ss. Para Ariés nos encontramos en un periodo de
«negacion de la muerte» con el resultado de que, en el siglo xx, «la muerte se ha hecho salvaje» ya que
progresivamente ha perdido la contencion de los muros de la familia, la comunidad y la religion (cfr. P. Arits,
Historia de la muerte en Occidente. Desde la Edad Media hasta nuestros dias, E1 Acantilado, Barcelona 2000).

29 Cfr. J. VicentTE, El horror de morir, Tibidabo, Barcelona 1992, pp. 33 y ss. «Una educacion sobre la muerte
proporciona un significado y unas actitudes hacia la muerte y unas vias de afrontamiento de esta. Pero estas
enseflanzas, que son una parte esencial de la educacion en diferentes culturas y antiguamente lo era en la nuestra,
se ha perdido y en su lugar no hay mas que negacion y ocultacion de la muerte» (M. 1. RoDRiGUEZ, Génesis y
evolucion de actitudes ante la muerte en la infancia, Cuadernos de Bioética, XI-41 (2000), p. 114).

30 En este sentido, Hannah Arendt distingue entre la inmortalidad inmanente o terrena que buscaron con avidez
los antiguos y la eternidad trascendente entendida como destino inmortal del hombre ligada especialmente a la
aparicion del cristianismo (H. ARENDT, La condicion humana, cit., pp. 30-33).

31 Horaclo, Libro III, Oda 30, en Odas, traducciéon de L. J. Moreno, Plaza y Janés, Barcelona 2000.
32 J. VICeNTE, El horror de morir, cit., p. 323.

33 P. EckermMANN, Conversaciones con Goethe.

34 Cfr., por ejemplo, S. AcusTin, Soliloguios, 11, XIX, 33.

35 M. ScHELER, Muerte y supervivencia, cit., p. 55.

36 Tomas pE Aquino, S. Th., 1, q. 75, a. 6.

37 Un planteamiento similar es el de R. YEPES, Fundamentos de antropologia, cit., pp. 472 y ss.

38 La muerte, en este punto concreto, no supone, segun Scheler, un cambio esencial: «asi como durante la vida
‘trascendian’ sus actos de sus estados corporales, asi también ahora trascienden de la destruccién de su cuerpo»
(M. ScHELER, Muerte y supervivencia, cit., p. 66).

39 Se trata, de todos modos, de un asunto no sencillo. No estd nada claro, por ejemplo, que Aristételes creyera
en la inmortalidad del alma y desde luego no propuso ninguna prueba en sus escritos. Tomas de Aquino tuvo que
corregir en ese punto su doctrina para hacerla compatible con las tesis cristianas.

40 R. Lucas, El hombre, espiritu encarnado, cit., p. 337.

41 Los problemas que se plantean son tan graves que Tomas de Aquino llegd a postular filos6ficamente la
necesidad de una resurreccion de los cuerpos como tnico medio de devolver a la persona su unidad y completitud
perdida.
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42 La religion cristiana, por ejemplo, responde con todo detalle a esta cuestion. Cfr., entre otros posibles
lugares, S. PaBLo, Carta a los Corintios, cap. 15.
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15. LAS CUESTIONES
ULTIMAS Y LA RELIGION

1. Las cuestiones ultimas

La muerte nos ha planteado interrogantes de muy dificil resoluciéon en el marco
estricto de una reflexion filoséfica, pero no es la tnica cuestion profunda y decisiva que
el hombre se plantea y para la que le resulta muy dificil encontrar respuesta. Existen
otras preguntas esenciales que resulta dificil contestar. Vamos a estudiar a continuacion
esas preguntas agrupandolas en dos categorias: la pregunta sobre el sentido de la vida y
la pregunta sobre Dios.

a) La pregunta sobre el sentido de la vida

El dolor y el sufrimiento son una de las cuestiones ultimas que se plantea el hombre
de todos los tiempos. El mundo estd lleno de dolor que, ademas, en determinadas
ocasiones, parece especialmente absurdo y cruel: la muerte de inocentes, las torturas, las
muertes «absurdas» por accidente o por casualidad, las guerras, los fracasos, etc. Y ese
dolor se alza como un enigma porque no estamos hechos para sufrir sino, por el
contrario, para ser felices[1]. La reflexiéon humana, y dentro de ella la filosofia, quiza
puede dar razon de algun dolor en particular, pero de los grandes dramas que asolan a
individuos y a pueblos resulta muy dificil, por no decir imposible, encontrar una
justificacidn racional. ;Qué sentido es posible dar, por ejemplo, a los dramas inmensos ¢
inabarcables de la Segunda Guerra Mundial o a los destinos frustrados de generaciones
enteras en paises gobernados por dictadores: Cuba, Irak, Corea del Norte[2]?

Por contraposicion al dolor, aunque no solo, la felicidad se convierte también un una
cuestion ultima. Es ultima por su radicalidad. Lo que buscamos de modo definitivo es la
felicidad. Y es altima también por su dificultad en alcanzarla —el dolor siempre acecha—
y por la dificultad de determinar exactamente en qué consiste o donde estd. Por eso,
Marias la ha llamado el imposible necesario[3].

Ya hemos hablado de la muerte y del mas alla y de los problemas irresolubles que
plantean. Ahora podemos afiadir los problemas relativos al origen. Por un lado esta el
misterio del inicio del género humano, que los antropdlogos intentan desentrafiar con
muchas dificultades. Por otro, el misterio sobre nuestro propio origen. ;| De donde hemos
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surgido? ;De donde venimos? Y, en consecuencia, ;quiénes somos? Ciertamente somos
conscientes de no habernos puesto a nosotros mismos en la existencia y, puesto que
poseemos un nucleo espiritual no corruptible, podemos intuir que Alguien ha debido
crearnos tal como somos. Pero ;jhasta qué punto podemos estar seguros de ello? Y
,quién y como es ese Alguien?

Los limites del hombre, que podemos agrupar alrededor del término finitud, abren
otro campo de interrogantes de dificil respuesta. Tenemos grandes aspiraciones, Somos
insaciables y nuestra ansia de saber, de querer y de poder es inmensa. Pero nuestros
limites también lo son. Una pequenia enfermedad y caemos postrados y sin fuerzas. Y
ello sin contar con el paso inexorable del tiempo que nos impide volver atras, cambiar lo
que ya hicimos o recuperar el tiempo perdido.

Estas cuestiones, y otras que se podrian anadir, son las que, reunidas, dan lugar a la
pregunta esencial: ;jpor qué y para qué vivimos? ;Cual es el sentido ultimo de nuestra
existencia? Es importante recalcar aqui la palabra ‘Gltimo’. Lo que se plantea el hombre
con esta cuestidn no es su existencia en tal o cual momento, sino el sentido global y
radical, el porqué de la vida en cuanto tal. ;Qué busco yo con mi vida, con toda mi vida?
[ Tiene sentido y en qué medida?

b) La pregunta sobre Dios

La otra pregunta radical que todo hombre se hace es la pregunta sobre Dios. Y en
esta cuestion podemos distinguir con claridad dos niveles. El primero, es la pregunta
sobre su existencia; el famoso «an Deus sit» con el que Tomas de Aquino comienza la
Summa. ;Existe Dios? En realidad, y aunque, por el medio cultural que nos rodea,
estemos inclinados a pensar lo contrario, la respuesta a esta cuestion es poco
problematica. La abrumadora mayoria de los hombres a lo largo de todas las épocas —
incluyendo a muchas de las inteligencias mas eminentes— la ha contestado de manera
afirmativa. Lo mismo sucede en la nuestra, aunque con algunos rasgos peculiares debido
a la existencia de un importante proceso de secularizacion[4] . Pero, a pesar de ello, el
porcentaje de personas que se declaran ateas sigue siendo bajo porque hay tantas cosas
en el mundo —comenzando por el mismo hombre— que no se explican ni se justifican por
si mismas, que la existencia de un Ser superior que dé cuenta de ellas se impone con
rotundidad a la inteligencia[5]. S. Agustin lo ha expresado por la via estética, aunque se
puede formular de muchas otras maneras: «Entonces me dirigi a todas las cosas que
rodean las puertas de mi carne: ‘Habladme de mi Dios, ya que vosotras no lo sois.
Decidme algo de éI’. Y me gritaron con voz poderosa: ‘El es quien nos hizo’. Mi
pregunta era mi mirada; su respuesta era su belleza»[6].

Por eso, aunque la existencia de Dios no sea evidente y abra el interesante y complejo
apartado sobre las demostraciones de su existencia, la cuestion habitualmente mas
importante desde el punto de vista personal es otra: ;Como es Dios? Lo fundamental, lo
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decisivo, no es saber si existe algun tipo de ser superior, porque esto parece
relativamente claro, sino saber como es ese Ser (o seres): jes uno o multiple?, ;es
amable o cruel?, ;se interesa por los hombres o se desentiende de su destino?, ;tiene
algtn plan para los hombres ahora o cuando mueran? Y el problema es que, como en el
resto de las cuestiones que estamos tratando ahora, el hombre, por si solo, apenas puede
esbozar una respuesta. Si la inteligencia puede llegar de modo mas o menos claro a
afirmar la existencia de Dios, lo que si estd vedado por completo a nuestras fuerzas es el
conocimiento concreto de las caracteristicas de la divinidad[7].

¢) Actitudes y respuestas

Los dos grupos de cuestiones que acabamos de considerar tienen una doble
caracteristica. La primera es su centralidad. Que se responda a cualquiera de ellas de un
modo o de otro afecta a la orientacidén global que cada persona puede dar a su existencia.
Que, por ejemplo, exista un mas alld gobernado por un Dios amable conduce a una
postura vital muy distinta de quien piense que no existe un mas alla o que esta gobernado
por un Dios andrquico o indiferente. Si Dios me ama puedo sentir la tendencia, el
impulso o la obligacién de amar a los demas. Si Dios no se cuida de mi puedo, por el
contrario, pensar que tampoco tengo por qué dedicarme a cuidar de los demas y adoptar
la 16gica vital de la prepotencia. La segunda caracteristica que poseen estas cuestiones y
que, en cierto modo, se opone a la primera, es la dificultad para darles una respuesta
adecuada. Todos esos interrogantes plantean temas que se colocan en el limite o mas
bien, fuera del campo de posibilidades de respuesta de la inteligencia humana generando
un poderoso sentimiento de incertidumbre, indigencia y fragilidad.

Jaspers ha recogido un dicho de la Edad Media que sintetiza con licida ironia esa
dificultad.

«Vengo, mas no s¢ de donde.
Soy, mas no sé quién.

Moriré, mas no sé cuando.
Camino, mas no s¢ hacia donde.
Me extrania que esté contento»[8].

La datacion medieval de este dicho nos informa, ademas, sobre otra cuestion: /a
escasa influencia que tiene el tiempo en la capacidad humana de respuesta a estos
problemas. Mientras que en otros ambitos, como los tecnoldgicos y practicos, los
avances del hombre son increibles y espectaculares, en el terreno de las preguntas
esenciales nos encontramos practicamente en el mismo lugar que nuestros predecesores.
Los enigmas son los mismos y la dificultad para responderlos, muy similar.

244



Nos encontramos asi con una situacion muy peculiar y paradojica. La persona sabe
que existen una serie de asuntos clave para orientar su vida y, sin embargo, es incapaz de
resolverlos. Y esto no solo de manera coyuntural sino, por decirlo asi, estructural, es
decir, no se trata de que yo, ahora, en este momento, no sepa responderlas, sino de que,
probablemente, ningiin hombre serd capaz de responderlas nunca. ;Cual es la actitud
razonable frente a esta situacion?

Analizaremos a continuacion cuatro posibles respuestas[9].

El materialismo cientificista se ha enfrentado con el problema negando su existencia.
El dilema, simplemente, no existiria. El hombre no es mas que un conjunto de materia,
por lo que no tiene sentido plantearse este tipo de cuestiones. No tiene ninglin sentido
hacerse preguntas de tipo ‘metafisico’ que vayan mas all4 de lo puramente factico, de los
datos empiricos con los que nos encontramos. Tienen sentido las preguntas concretas
que pueden aumentar nuestro conocimiento, pero las preguntas sobre el sentido son
irracionales porque el hombre es un mero producto de la naturaleza. Relativamente
cercana a esta actitud, pero desde una perspectiva mucho mdas hedonista, se situa la
postura que opta por disfrutar del momento (carpe diem), de lo que se tiene. Esas
cuestiones, responden los que se sitilan en esta linea, son demasiado complejas, lejanas e
irresolubles. Enfrentarse a ellas no lleva a ninguna parte mas que a un esfuerzo estéril y
baldio. Por eso, lo sensato y lo razonable es disfrutar de lo que se tiene y vivir al dia[10].
Una tercera postura, especialmente difundida en el siglo xx y uno de cuyos
representantes paradigmaticos es Heidegger, es considerar al hombre como un ser para
la muerte[11]. Para esta posicion, y a diferencia del cientificismo, el hombre no es pura
materialidad y, por lo tanto, no puede ni negar las cuestiones fundamentales ni
esquivarlas de manera superficial con una frivola referencia al disfrute momentaneo.
Pero esta mayor seriedad se trastoca, finalmente, en frustracién y en fracaso porque,
desde esta perspectiva, se sostiene que el destino propio y peculiar del hombre es la
muerte. Y no se trata solo de que sea propio del hombre morir —esto, como hemos visto,
también se puede afirmar desde otras antropologias— sino que con la muerte acaba todo,
el hombre y sus problemas y su angustia existencial. Ahi esta el final mas alla del cual
no se puede ir.

Estas tres respuestas son tres respuestas posibles pero son minoritarias y débiles. Que
el hombre sea un mero conjunto de materia es algo radicalmente insostenible frente a un
analisis minimamente atento de la realidad personal (cfr. toda la Parte II) y la muerte
como final absoluto se opone a la existencia de un nucleo espiritual. Por ultimo, el carpe
diem solo tiene un valor existencial para determinadas épocas de la vida en la que todo
nos puede sonreir: la juventud, determinada madurez. Pero resulta claramente
insuficiente ante sus aspectos dramadticos y, en particular, ante la muerte. ;Podemos
disfrutar del momento cuando sufrimos, cuando ha muerto un ser querido o nos
acercamos a la muerte?

Existe, por ultimo, una cuarta y ultima postura, que es la que han adoptado la
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inmensa mayoria de los hombres y de las culturas: la religiosa. Podriamos formularla del
siguiente modo. Si existen una serie de enigmas en mi vida a los cuales yo no puedo
responder por mi finitud y por mi limitacion pero existe, al mismo tiempo, un Ser
superior responsable en una u otra medida de mi existencia y de la del mundo, es a él,
logicamente, a quien tengo que recurrir para encontrar las respuestas que me faltan. La
religion aparece asi como la respuesta mas convincente a las preguntas fundamentales
sobre la existencia humana. Esta respuesta es la que vamos a explorar a continuacion.

2. ;Qué es la religion?

a) La religion como pregunta por el sentido ultimo

La religion se entiende normalmente como la relacion con Dios, la ordenacion a
Dios[12] y este es, evidentemente, su sentido basico. Pero las reflexiones que acabamos
de hacer nos remiten a una comprension previa y original que da a esta definicion su
engarce antropologico, su conexion con el tejido vital de la persona. La religion,
entendida de este modo, es el lugar donde se decide la existencia humana en su
radicalidad, o, en otros términos, el d&mbito en el que el hombre se pregunta y recibe la
respuesta al sentido global de su vida y de la existencia de las cosas. Giussani lo explica
con claridad: «El factor religioso representa la naturaleza de nuestro yo en cuanto se
expresa en ciertas preguntas: ;Cual es el significado tltimo de la existencia?, ;Por qué
existe el dolor, la muerte? ;Por qué vale la pena vivir realmente? O, desde otro punto de
vista: ;De qué y para qué esta hecha la realidad? El sentido religioso se sitia, pues,
dentro de la realidad de nuestro yo al nivel de estas preguntas: coincide con el
compromiso radical de nuestro yo con la vida que se manifiesta en estas preguntas»|[13].
Frankl, en el mismo sentido, afirma que «puede justificarse definir la religion como la
busqueda del hombre del significado ultimo»[14]. Un planteamiento similar se puede
encontrar en Guardini cuando habla de la «profundidad religiosa»[15], en Buber[16] y
en otros muchos autores[17].

De esta comprension bésica de la religion surge la perspectiva bésica: la relacion con
Dios. Pero conviene tener presente siempre que esta perspectiva adquiere su valor en
este anclaje antropologico y, por eso, no es posible prescindir de €l. De otro modo, Dios
podria aparecer como una entidad que gravita molestamente a mi alrededor intentando
introducirse en mi vida aunque yo no lo necesite cuando, en realidad, la situacion es
precisamente la contraria: Dios y la religion constituyen la respuesta a los interrogantes
cruciales que me habitan y que claman por una solucion. Por eso, en cierto sentido, se
puede afirmar que todo hombre es necesariamente religioso ya que, inevitablemente,
tiene que situarse ante las cuestiones ultimas y dar una respuesta. «Pasar» o prescindir
de la religion significa, en realidad, dar a esos interrogantes una respuesta especifica: la
frivola e insuficiente actitud vital del carpe diem o la frivola e insuficiente respuesta
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intelectual del cientificismo.

Esta perspectiva, por otra parte, también permite explicar por qué existen algunas
religiones sin Dios como el sintoismo o el confucionismo. Estas doctrinas son religiones
porque responden a las cuestiones ultimas pero tienen la peculiaridad de que lo hacen sin
una referencia explicita a la divinidad. Son conjuntos de practicas morales para lograr la
perfeccion (Confucio) o modos de participar en ceremonias rituales que establecen la
conexion con los antepasados (sintoismo), pero no hay una doctrina sobre Dios (aunque
tampoco un rechazo). Este planteamiento, de todos modos, es excepcional porque el
hecho religioso se identifica de modo abrumador con una especifica concepcion de Dios
o de la divinidad.

b) La religion como relacion con Dios

El segundo y fundamental sentido de la religion es el de la relacion del hombre con
Dios con todo lo que ello supone: oraciéon y alabanza, plegarias y ritos, alegrias y
dolores, luces y misterios, actitudes ante la vida, ante la muerte y ante los hombres. Se
trata de un mundo inmenso y decisivo, misterioso y dificil de circunscribir pero esencial
en la vida de cada persona y en la historia del mundo que no puede comprenderse sin la
religion.

Dada la inabarcabilidad del tema, nos vamos a limitar a apuntar brevemente de
manera introductiva los dos aspectos que nos parecen mas bésicos y que detallaremos
algo mas en el siguiente epigrafe[18].

En primer lugar encontramos la relacion personal con Dios. Todo hombre se
relaciona (o puede relacionarse) directamente con Dios. La incertidumbre y la angustia
ante las preguntas existenciales, ante las dificultades de la vida, conduce de una manera
natural a la relacion con Dios en sus diversas modalidades: oracion, impetracion,
expiacion, sacrificio, adoracion. Dios se alza como el Ser que puede salvarnos, darnos lo
que necesitamos o liberarnos de la ignorancia y del mal y, por eso, los hombres de todas
las épocas han recurrido singular e individualmente a la divinidad. Pero ese recurso esta
inevitablemente mediado por una estructura institucional: la religion. Los hombres, lo
hemos visto, no sabemos cémo es Dios y, por eso, necesitamos recurrir a una religion y
sus estructuras objetivas —sacerdotes, doctrina, culto— para conocerle y entrar en contacto
con ¢l. A su vez, la respuesta que se recibe de la religion influye en la relacion personal.
No es lo mismo, evidentemente, que se afirme de Dios que es compasivo, indiferente o
cruel pues la actitud que Dios espera del hombre y lo que el hombre puede esperar de
Dios varia en cada caso. Relacion personal e institucional con Dios estan, pues, en la
practica, inevitablemente ligadas.

Apéndice. Sobre lo religioso y lo sagrado
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Para concluir este epigrafe haremos una referencia al concepto de lo sagrado porque
ha adquirido una gran relevancia después de las investigaciones de la fenomenologia de
la religion y, especialmente, de las de Rudolf Otto. Sagrado significa lo distinto, lo
separado, lo que es diverso del mundo habitual y se coloca en otro orden de cosas. Y
encontramos esta categoria, efectivamente, en un amplio abanico de realidades
religiosas: el templo como espacio reservado para el culto y la oracion, el sacerdote
como hombre distinto y dedicado especialmente a la religion, etc. Algunos autores, sin
embargo, no se han limitado a esta descripcion tan sugerente, sino que han creido ver en
lo sagrado la categoria esencial de lo religioso hasta el punto de identificar a ambas.
Martin Velasco, por ejemplo, afirma que «algo es religioso en la medida en que tiene
relacion con lo sagrado» y, también en esta linea, indica que «el primer rasgo que
caracteriza a cualquier manifestacion religiosa es la ruptura que establece con la vida
ordinaria»[19].

Esta postura, sin embargo, a la luz de las consideraciones que acabamos de hacer
aparece como incorrecta. Si bien es cierto que en algunos ambitos de lo religioso se hace
presente la separacion de lo ordinario, esa separacion es algo accidental y no constituye
la esencia de la religion. La religion, en realidad, no solo no supone ninguna ruptura con
la vida ordinaria, sino que surge precisamente en el seno de esa vida cotidiana; es la
pregunta que cada uno de nosotros nos hacemos sobre nuestro destino y la relacion con
Dios que surge de la respuesta. Toda la vida del hombre es, en cierta medida, religiosa,
puesto que esta influida de una manera u otra por la respuesta a las cuestiones tltimas y
por la concepcion de lo divino y, por eso, no tiene sentido identificar lo sagrado
entendido como separado con lo religioso. Lo sagrado, como ha explicado certeramente
Pieper, quiere decir «mas bien que determinadas realidades empiricas —lugares, tiempos,
acciones, que poseen peculiares caracteristicas— se ordenan a la esfera de lo divino de
una manera que cae fuera del ambito de lo habitual»[20]. Lo sagrado es un dmbito
especial dentro de lo religioso que tiene su importancia pero que no constituye la
categoria central porque el elemento ultimo de lo religioso es la radicalidad y la
ultimidad, no la separacion. Por eso, lo sagrado tiene valor para el hombre no en si
mismo, por el hecho de ser algo separado, sino porque pone en contacto con Dios y con
la experiencia religiosa. Me interesa ir al templo o acudir a un sacerdote no porque de
esa manera me salgo de mi mundo ordinario, sino porque esa separacion me facilita el
contacto con Dios. Esta es también la opinion de Zubiri, quien considera que
«ciertamente lo religioso puede ser sagrado. Pero es sagrado porque es religioso, no
religioso porque es sagrado»[21].

3. Dimensiones del hecho religioso

Vamos a ver ahora los principales modos en que se plasma el hecho religioso
mediante un instrumento conceptual que hemos utilizado ya en diversas ocasiones a lo
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largo del libro: la distincion entre dimensidon subjetiva y dimension objetiva y que, en
este caso, coincide basicamente con la distincion entre relacion personal e institucional
con Dios que ya hemos apuntado.

a) La dimension subjetiva: la experiencia religiosa

a.1) Caracteristicas de la experiencia religiosa

Por dimension subjetiva entendemos fundamentalmente la vivencia personal e
individual de la religién y coincide fundamentalmente con el concepto de experiencia
religiosa que ha sido brillantemente desarrollado en el tltimo siglo por la fenomenologia
de la religion. Puesto que existen muchas religiones, evidentemente, la experiencia
religiosa es necesariamente diversa pero, a pesar de todo, es posible reunir,
especialmente si nos centramos en las religiones mds importantes, sus principales
caracteristicas. Ferrer ha indicado las siguientes[22]:

— real: el hombre vive el hecho religioso como algo real, no como una invencion de
su inteligencia; la religion, con todas sus dimensiones, esta ahi y el hombre la
experimenta[23];

— trascendente: el mundo en el que introduce la religion trasciende al hombre, es
superior a ¢l y se situa en un plano diverso caracteristico de la divinidad;

— misteriosa: el mundo religioso no se presenta con la claridad de otras realidades
humanas, sino envuelto en un hélito de misterio por su trascendencia y la profundidad y
dificultad de las verdades que transmite;

— personal: aunque no es posible decirlo de todas las religiones, en la mayoria de
ellas la experiencia religiosa se vive como relacion con un Ser personal al que es posible
dirigirse individualmente;

— voluntad santa: la vivencia religiosa suele mostrar, generalmente, también una
voluntad de Dios para con los hombres que estos deben cumplir si quieren lograr la
salvacion;

— cardcter salvifico: el hombre, por ultimo, vive la religion como camino de
salvacion, es decir, como el medio de llevar una vida humana adecuada y plena, de
resolver los enigmas que no puede responder y gozar de una vida feliz en el mas alla
posterior a la muerte.

a.2 ) Actos religiosos

La experiencia religiosa se traduce también en una serie de acciones Yy
comportamientos religiosos que responden de diversas maneras a las necesidades que
suscita. Estos actos son muchos y de muy diverso tipo y no vamos a tratarlos ahora con
detalle. Nos referiremos solamente a tres especialmente importantes[24]. La oracion es
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la relacion dialogica y personal con el Ser Supremo en la que el hombre manifiesta sus
anhelos y necesidades. «En la oracion personal me sitllo, como persona, ante Dios. Dios
me cred y me llamé a la vida de la gracia. El es mi verdadero ‘T0’, y, al relacionarme
con El, adquiero mi auténtico ‘yo’, llego a ser ‘yo mismo’. Todo esto se expresa en la
oracioén personal, que es el didlogo de cada hombre individual con Dios»[25]. En la
adoracion, el hombre manifiesta de manera especifica su veneracion y respeto ante el
Ser trascendente. «Ante la grandeza de Dios, el hombre se inclina. Pero no solo
sometiéndose a ella exteriormente sino en su interior, con una actitud de piedad y
devocion. Y no solo hasta cierto grado, o con gran hondura y disponibilidad, sino de
forma total y definitiva, como una creatura ante el Creador. Es decir, el hombre adora a
Dios»[26]. Y en el sacrificio ofrece algo a Dios bien como ofrenda o bien para hacérselo
propicio en una determinada circunstancia.

b) La dimension objetiva

El aspecto objetivo de la religion son sus manifestaciones estructurales, que estan por
encima de la posicion de cada individuo. Es lo que la religion ofrece al individuo en
cuanto tal asi como los modos sociales y culturales en los que se expresan y se
manifiestan esos contenidos. Siguiendo a Ferrer quien, a su vez, lo toma de Zubiri,
hemos distinguido tres aspectos centrales de esta dimension[27].

b.1) Una visién de Dios y del mundo

Lo primero que proporciona la religion es una vision de Dios y del mundo. El
hombre, como hemos visto, busca en la religion la respuesta a sus interrogantes
fundamentales y eso es, por tanto, lo que la religion debe ofrecerle: como y quién es
Dios, de donde procedemos, cual es nuestro destino, por qué existe el mundo, etc. Los
modos concretos en los que cada religién da esta respuesta varian mucho pero se pueden
sefalar, fundamentalmente, dos. El caracteristico de las religiones mas primitivas es el
mito. El racionalismo inici6 una campana desprestigiadora identificandolo con un modo
de conocer irracional y no reflexivo pero la fenomenologia de la religion y los estudios
antropologicos lo han devuelto al lugar que le corresponde: el de una narracion sobre
los origenes. Esta narracion es necesariamente oscura y dificil por el tema al que se
refiere pero ello no significa que sea irracional[28]. Los mitos, dice Ferrer, son «tanteos
de respuesta al enigma de los origenes y destino del cosmos y del hombre, de la vida del
mas alla y de la muerte»[29] y lo mismo afirma, aunque de modo mas desarrollado, el
famoso estudioso de las religiones Mircea Eliade: «El mito narra una historia sagrada;
relata un acontecimiento que tuvo lugar en el tiempo primordial, el tiempo fabuloso de
los ‘principios’. Para decirlo de otra manera: el mito narra como, gracias a las fiestas de
los Seres Sobrenaturales, una realidad ha venido a la existencia, ya sea la realidad total,
el cosmos o solamente un fragmentox»[30].

250



El segundo modo en que la religion proporciona una vision del mundo son los
sistemas doctrinales y es el propio de religiones evolucionadas y, en particular, de las
grandes religiones monoteistas. Por sistema doctrinal, de todos modos, no hay que
entender una doctrina axiomatica y perfectamente estructurada al modo racionalista, sino
un sistema de creencias elaborado, sofisticado y suficientemente coherente para poder
responder con solidez a las criticas o a los interrogantes de la inteligencia.

b.2) Un modo de vivir la relacion cultual

La religiébn proporciona también e/ modo concreto de entrar en contacto con la
divinidad que se hace efectivo habitualmente a través de un sistema de précticas
especificas al que se suele denominar culto. La justificacion de esta dimension radica en
que al hombre le interesa de la religion no solo la doctrina, sino el contacto efectivo y
eficaz con Dios, algo que ¢l no puede conseguir solo o por lo menos de una manera
suficientemente satisfactoria. Y el culto y las practicas del culto consisten precisamente
en ese marco por el que el hombre se introduce eficazmente en el &mbito de lo divino.

Las practicas cultuales de las religiones son muchas y muy diversas pero las
fundamentales son el rito y el sacrificio.

El rito se caracteriza por ser una prdctica religiosa con unas caracteristicas estables
y definidas fijadas por Dios o sus representantes. No es una invencidon meramente
humana y de ahi obtiene su valor. Por eso, solo si se realiza la accion ritual en el
momento y del modo previsto se puede entrar en contacto con Dios y obtener aquello
que se busca. La intervencion humana solo puede tener una importancia secundaria y
nunca puede convertirse en protagonista, por ejemplo, mediante iniciativas que lo
modifiquen sustancialmente, porque entonces el rito se desvirtiia. Se convierte en algo
meramente humano con efectos humanos, algo que cualquier persona puede realizar por
su cuenta, no en la participacion en un canal o en un flujo de ayuda establecido por
Dios[31].

Los sacrificios son otra practica cultual muy extendida. No resulta facil dar con su
sentido exacto pero, en general, se puede indicar que se trata de un modo de relacionarse
con la divinidad mediante la renuncia a un bien personal. En ocasiones se dividen en tres
tipos fundamentales segun lo que la persona busca: el sacrificio de oblacion pretende
reconocer la majestad de Dios, el de expiacion busca reparacion por las faltas cometidas
y del de comunidn busca la union con la divinidad.

El culto se extiende, ademas, a otros &mbitos como el espacio y el tiempo sagrado, la
existencia y caracteristicas de personas dedicadas especialmente a relacionarse con la
divinidad (los sacerdotes), etc.

b.3) Un saber de salvaciéon

El tercer punto en el que se objetiva la religion es en un saber de salvacion. La vision
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de Dios y del mundo proporciona una respuesta tedrica a las inquietudes humanas
porque permite saber. Pero el hombre, ademas, necesita salvarse, es decir, necesita saber
qué tiene que hacer y como debe comportarse en relacion a lo que le plantea su
naturaleza y a lo que Dios le pide. La mayor parte de las religiones responde a esta
respuesta con un codigo bastante especifico de comportamiento moral. La religién entra
asi en el terreno de la ética.

Un efecto secundario de la entrada de la religiéon en el mundo de la ética es que
permite una valoracion antropologica de las religiones. Las religiones se presentan
como respuestas ultimas, radicales y, segun los casos, indiscutibles porque apelan a Dios
como fundamento de su doctrina. Pero esa apelacion no exime al hombre de una
valoracion intelectual. La persona debe analizar las respuestas de la religion par ver si se
corresponden con sus anhelos, esperanzas y convicciones, y también para valorar su
coherencia y razonabilidad. Esa valoracion, sin embargo, no resulta facil en los temas
que se refieren al mas alla o a las caracteristicas de Dios ya que el hombre carece de
elementos de referencia, mientras que resulta mucho mdas asequible en el terreno
antropologico y moral. Por eso, las propuestas morales de cada religion son un punto
importante para establecer su validez. Si, por ejemplo, una religion propone el suicidio
como medio para resolver algin tipo de problemas o permite o incluso fomenta los
sacrificios humanos tenemos una indicacidn clara de que se trata de una religion falsa e
inhumana.

4. Religion y religiones

Estas reflexiones nos introducen de manera natural en el ultimo tema que vamos a
considerar: la diversidad de religiones y su repercusion en la persona. ;Qué supone para
el hombre que existan diferentes religiones y cual es la actitud que debe adoptar?
Comenzaremos por una breve exposicion de las principales religiones.

a) Los diversos tipos de creencias

Existen y han existido a lo largo de la historia muchos tipos de religiones y se han
realizado desde siempre, también recientemente, esfuerzos para sistematizarlas y
catalogarlas. Vamos a exponer muy brevemente dos de ellas[32].

La primera se debe a Manuel Guerra, que ha agrupado las religiones en torno a cuatro
constantes: la telarica, la celeste, la étnico-politica y la mistérica[33]. La constante
telurica se caracteriza por la divinizacion de la madre Tierra en cuanto portadora del
misterio de la vida y de la divinidad, y estd basicamente ligada al animismo. La
constante celeste es propia de pueblos mas desarrollados y toma su nombre de la
creencia de que la divinidad proviene del cielo, donde tiene su morada. La constante
étnico-politica pone de relieve la dimension social de la religion y su intima relacion con
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la identidad del pueblo y de la nacion. Ejemplos tipicos son las religiones de Grecia o de
Roma. Por ultimo, las religiones mistéricas se oponen a las étnico-politicas y ponen el
acento en la dimension interior y mas profunda del hombre rechazando el exceso de
ritualismo y de précticas externas.

La segunda clasificacion la propone Ferrer siguiendo a Zubiri[34] y Danielou[35]. Es
menos descriptiva y cultural y se centra en la concepcion de Dios propia de cada
religion. Consta de cuatro elementos: el politeismo, el panteismo, el dualismo y el
monoteismo trascendente[36].

El politeismo se caracteriza por la creencia en varios dioses que, ademas, se suelen
asociar generalmente a entidades especificas ya sea materiales o abstractas: la diosa
Tierra, los dioses del hogar, el dios de la guerra o del amor, etc. El punto de verdad del
politeismo es que advierte la presencia de lo sagrado en todas las realidades. Su
debilidad principal es que personaliza esa presencia dispersando al Absoluto por la
multiplicidad de los entes sin darse cuenta de que, si Dios existe, solo puede ser Uno. La
existencia de infinitos y pequefios dioses es un absurdo.

El panteismo corresponde a una mentalidad mucho mas reflexiva y se caracteriza por
borrar las fronteras que separan a las criaturas de Dios al no tener en cuenta su absoluta
trascendencia. Dios estd presente en la realidad pero en el panteismo esto sucede con tal
profundidad e intensidad que al final las criaturas desaparecen absorbidas por Dios. El
panteismo solo ha tenido una existencia anecdotica en Occidente, mientras que muchas
de las religiones orientales mas difundidas como el budismo o el hinduismo tienen
rasgos panteistas ya que no insisten en la perfeccion del individuo, sino en su absorcion
o identificacidén con el principio o con el Uno pagando para ello el precio de la pérdida
de la propia identidad.

El dualismo es una corriente minoritaria pero que ha sido significativa en Oriente y
que surge, fundamentalmente, como respuesta a la presencia del mal en el mundo.
Mientras que la mayoria de las religiones pone como principio supremo al Bien, el
dualismo, ante la abundancia del mal, responde considerando que existen en realidad dos
principios, el del bien y el del mal, que luchan entre si[37].

Por ultimo se encuentra el monoteismo trascendente, que comprende tres grandes
religiones: el judaismo, el islamismo, y el cristianismo. Todas ellas se caracterizan por
afirmar la unicidad de Dios y su trascendencia sobre el mundo. Dios es unico,
todopoderoso y omnipresente, pero no se identifica con las criaturas. El Islam ha
insistido especialmente en la unidad de Dios mientras que el cristianismo, a través del
misterio de la Trinidad, ha mantenido la existencia en Dios tanto de la unidad como de la
diversidad. Dios es Uno y Trino simultineamente, una sola naturaleza y tres personas
distintas, tres yoes. «Dios, cuya esencia y cuya vida desborda todo lo humano, es
persona también de forma distinta y prodigiosa. Cada hombre es una persona singular:
dice ‘yo’ de un modo individual y ‘Gnico’. En Dios hay Tres que dicen ‘yo’. Tres son los
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rostros que se destacan en su vida. Tres son los modos como se autoposee su vida... El
hombre solo puede decir ‘ti’ cuando se dirige a otra persona. En cambio, Dios encuentra
en su misma vida a aquel a quien dice “T0’»[38].

b) El problema antropologico de la diversidad de religiones

La diversidad de religiones plantea, como es facil intuir, un conjunto de problemas.
El principal y decisivo es la busqueda de la religion verdadera. ;Cual, de todas las
religiones que existen, es la que responde realmente a la verdad de las cosas, a lo que
Dios y el hombre son? Pero, aunque esta cuestion evidentemente es la decisiva, no es la
unica que se puede plantear. La diversidad religiosa puede dar lugar a un problema
previo: el cuestionamiento de la misma validez de la religion. Las posturas posibles
desde esta perspectiva son dos: el ateismo y el agnosticismo.

Para el agndstico, la existencia de tantas religiones viene a demostrar que no es
posible saber con certeza casi nada acerca de Dios y que, por tanto, la actitud mas seria y
coherente es la aceptacion de la ignorancia ante lo divino: una especie de encogimiento
de hombros intelectual, en principio no por despecho o desinterés, sino por impotencia
ante el misterio de la trascendencia. El ateo, sin embargo, llega a una conclusion distinta:
lo que muestra esta multiplicidad es la inexistencia de Dios. La divinidad y los dioses
son, en realidad, una invencion humana con la que el hombre intenta llenar un hueco en
su existencia que, en realidad, es incolmable. La diversidad de las religiones segun las
culturas y las épocas muestra precisamente este caracter inventivo de la religion. Tal
como es el hombre asi son los dioses que inventa para compensar sus carencias, sus
limitaciones y sus miedos[39].

El ateismo y el agnosticismo son posturas posibles pues las cuestiones ultimas no
estan al alcance directo de nuestra inteligencia. Pero al mismo tiempo hay que afiadir que
son posturas minoritarias y débiles. Por un lado dejan sin respuesta los interrogantes mas
profundos del hombre y, por otro, especialmente el ateismo, no estan justificados pues,
como ya hemos dicho, las manifestaciones de la existencia de un Ser Superior son y se
han considerado abrumadoras por la mayoria de la humanidad incluyendo en ella a los
filosofos y pensadores. Por eso, la actitud antropoldgica adecuada es la busqueda de la
verdadera religion, que debe constituir necesariamente un objetivo central en la vida de
cada persona y al que no se debe renunciar mas que cuando los esfuerzos que se hayan
empefado no den manifiestamente ningiin fruto.

Ademas, la dificultad que supone la multiplicidad de religiones tampoco debe
desorbitarse. En la practica, cada persona tiene frente a si un nimero muy limitado de
religiones que son las que debe valorar y a las que tiene que dar o no su asentimiento. El
error es, ciertamente, posible pero eso ocurre también en otros ambitos de la vida, como
la moral. También el hombre se enfrenta con diversas opciones morales ante las que
tiene que tomar una decision. En estos casos, lo importante es actuar con honestidad sin
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ceder, por otro lado, a la comodidad de la no implicacién. Y lo mismo, o de modo aun
mas radical, debe decirse de la busqueda de Dios. Ese anhelo surge del interior mas
profundo del ser humano y, por tanto, debe prolongarse hasta que se posea el
convencimiento interior de que se ha dado con la verdad.
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NOTAS

1 Sobre el modo adecuado de relacionarse con el dolor cfr. I. ORELLANA, Pedagogia del dolor (3" ed.), Palabra,
Madrid 2001.

2 Eugenio Corti ha retratado con mano maestra la profundidad del dolor humano durante la Segunda Guerra
Mundial en El caballo rojo, Rialp, Madrid.

3 Cfr. J. Marias, La felicidad humana, Alianza, Madrid 1991.

4 Cfr. J. HABERMAS, J. RATZINGER, Dialéctica de la secularizacion, Encuentro, Madrid, 2006; H. McLeop y W.
Ustorr (ed.), The Decline of Christendom in Western Europe (1750-2000), Cambridge University Press,
Cambridge 2003;

J. M. BurGos, N. GoMEz (eds.), ;Quién es Dios? la percepcion contempordnea de la religion, Monte Carmelo,
Burgos 2012.

5 No estamos dando aqui, como es obvio, una «demostracion» de la existencia de Dios pero si planteando de
modo elemental la via que lleva a Dios de modos diversos a la mayor parte de las personas.

6 S. Acustin, Confesiones, X, 6, 9.

7 De aqui surge el concepto religioso de revelacion o iluminacion: un conocimiento especial que alguien
recibe, generalmente de modo gratuito e inmerecido, y que le permite orientar al resto de los hombres en estas
oscuras cuestiones. Lo especifico del cristianismo es que es el mismo Dios quien se ha encarnado y ha hecho esa
revelacion.

8 K. Jaspers, Cifras de la trascendencia, Alianza, Madrid 1993, p. 18.

9 Yepes ha indicado cinco posibles modos de respuesta a este dilema existencial. Nosotros los reducimos a
cuatro. Cfr. R. YepEs, Fundamentos de antropologia, cit., pp. 465 y ss.

10 «Sé precavida pues, y filtra vino: / la vida es breve, olvida la esperanza, / mientras ahora charlamos huye el
tiempo / envidioso... jDisfruta del momento! (carpe diem) / jQuién sabe si mafiana otro tendremos!» (Horacio,
Libro I, Oda 11, en Odas, cit., p. 16).

11 Cfr. M. HEIDEGGER, Ser y tiempo, cit., pp. 253-291.
12 «Religio propie importat ordinem ad Deum» (TomAs pE AQuiNo, S. Th., II-11, q. 81, a. 5y q. 85, a. 5.

13 L. Giussani, El sentido religioso (4* ed.), Encuentro, Madrid 1993, p. 61. Y, mas adelante, define el sentido
religioso como «el lugar de la naturaleza donde se afirma el significado de todo» (ibid., p. 64).

14 V. FrRaNKL, El hombre en busca de significado ultimo, cit., p. 24.
15 Cfr. R. Guarpiny, Introduccion a la vida de oracion, Palabra, Madrid 2002, p. 46.

16 «En toda religion, la esencia religiosa puede hallarse en su certeza mas elevada. Esta es la certeza de que el
significado de la existencia es algo abierto y accesible en la situacion vivida, concreta y real, no por encima de la
lucha con la realidad, sino dentro de ella» (M. BUBER, Eclipse de Dios. Estudio sobre las relaciones entre religion
y filosofia, FCE, México 1995, p. 63).

17 L. Duch, Antropologia de la religion, Herder, Barcelona 2001, aporta, en el mismo sentido, las opiniones
de Malinowski, W. James, Lenski y otros. Lluch ha realizado en este texto una buena tarea de acumulacion de
informacion sobre filosofia de la religion pero se echa en falta una valoracion de estas opiniones y una toma de
postura sobre las cuestiones que se tratan.

18 Un tratamiento mas elaborado corresponde a la filosofia y sociologia de la religion.

19 J. GoMEZ CAFFARENA ¥ J. MARTIN VELASco, Filosofia de la religion, Revista de Occidente, Madrid 1973, p.
77. Martin Velasco, por otra parte, ofrece en este texto una buena sintesis de las principales tesis de la
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fenomenologia de la religion.
20 J. PIePER, ¢ Qué significa sagrado? Un intento de clarificacion, Rialp, Madrid 1990, p. 21.

21 X. ZuBIRrl, El problema filosofico de la historia de las religiones, Alianza, Madrid 1987, pp. 26 y 57. La
consecuencia logica es que «lo sagrado y lo profano son dos vertientes de una misma realidad que es justamente la
vida religiosamente tomada, la realidad religiosa» (ibid., p. 93).

22 Cfr. J. FERRER, Filosofia de la religion, Palabra, Madrid 2002, pp. 281 y ss. Ademas se puede encontrar un
buen resumen de la principales posturas filosoficas sobre la experiencia religiosa en las pp. 175-203.

23 En Eclipse de Dios, cit., Buber ha insistido mucho en la realidad de Dios y en la comprension de la religion
como una relacion con esa realidad frente a todos los intentos modernos de eliminacion de lo religioso (Heidegger,
Sartre) o de reduccién a otras categorias diversas (Jung). Marina, por el contrario, se sitla claramente en esta linea
reduccionista pues considera fundamentalmente a la religion como «una invencioén» (Dictamen sobre Dios, cit., p.
22) y por eso acaba por vaciar a la experiencia religiosa de todo contenido valido y original.

24 Santo Tomas afiade, ademas, la devocidn, las oblaciones, el voto, el juramento, el conjuro y la invocacién
del santo nombre de Dios. Cft. S. 7h., II-11, qq. 81 y ss.

25 R. GUARDINI, Introduccion a la vida de oracion, cit., p. 203.
26 Ibid., p. 82.
27 Cfr. J. FERRER, Filosofia de la religion, cit., pp. 28 y ss.

28 Cuestion aparte es su validez, tema en el que aqui no entramos. Lo que pretendemos simplemente es indicar
su valor antropolégico.

29 J. FERRER, Filosofia de la religion, cit., p. 30. En el mismo sentido también E. Trias, Pensar la religion, cit.,
p. 22: «Toda mitologia es ya, de suyo, revelacion». Para Trias, de todos modos, cualquier revelacion es siempre
parcial y por eso aboga por una religion sincretista que reuna los elementos esenciales de cada una de las
religiones.

30 M. ELiaDE, Mito y realidad, Guadarrama, Madrid 1973, p. 18. Citado por LL. DucH, Antropologia de la
religion, cit.

31 Este planteamiento general del rito es el que est4 presente en los sacramentos cristianos.

32 Otra clasificacion distinta se puede encontrar en LL. DucH, Antropologia de la religion, cit., pp. 121-145.
33 Cfr. M. GUERRA, Historia de las religiones, 3 vol., Eunsa, Pamplona 1980.

34 Cfr. X. ZuBIri, El problema filosofico de la historia de las religiones, cit.

35 Cfr. J. DaNiELou, Dieu et nous, Grasset 1956.

36 Cfr. J. FERRER, Filosofia de la religion, cit., pp. 235-280, donde se encuentra una descripcion detallada de
estos tipos de religiosidad y de las religiones concretas que los conforman.

37 Ejemplo caracteristico del dualismo es el maniqueismo. Cfr. A. ALEssI, Filosofia della religione, LAS,
Roma 1991, pp. 47-81.

38 R. GuARDINI, Introduccion a la vida de oracion, cit., pp. 113-114. Estas consideraciones nos permiten
apuntar, ademas, como, a través de esta perspectiva, es posible adentrarse en una teologia de orientacion
personalista.

39 Esta es, en el fondo, la postura de J. A. MARINA, Dictamen sobre Dios, cit.
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