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EL PENSAR EN LA EPOCA DE LA TECNICA

Todo comenzé de la manera més inocente, del modo més silencioso:
con la pregunta acerca de una palabra. Heidegger mismo se encargé de
contarlo.

En el verano de 1907, ain alumno del Gimnasio de Constanz, y sa-
biendo un amigo de la familia que ya era notable por su manejo del griego,
le obsequié un libro lleno de citas en esta lengua: De las multiples signi-
ficaciones del ente segiin Aristdteles (1862), del filésofo austriaco F. Bren-
tano. All{ escribi6 Heidegger: “Mi primera guia a través de la filosofia
durante la época del gimnasio”. Esta obra tiene por epigrafe un célebre
pasaje de Aristételes “el ente se dice de muchas maneras”. Heidegger tra-
dujo: “el ente se hace patente (respecto de su ser) de miiltiples maneras”.
Y entonces se formulé la pregunta: entre esas multiples significaciones,
;jcudl es la determinacién unitaria y dominante?, jqué significa esto de
ser? La pregunta por esta palabra ~tan traida y llevada diariamente, tan
gastada por el uso que apenas reparamos en ella— esta sola pregunta
mantuvo al filésofo en la inquietud del pensar desde aquellos tempranos
dias de sorpresa y entusiasmo hasta sus iltimos momentos de pensador
siempre alerta. En efecto, con ocasién de este relato citaba a Holderlin
« _denn/ Wie du anfiengst, wirst du bleiben” (“...Pues/ Tal como princi-
piaste, /asi/ continuarés”.

Su vida entera de pensador no fue sino la continuada meditacién
sobre aquella pregunta. La pregunta por el ser, que es la pregunta fun-
damental y originaria de la filosofia —y que sin embargo, a pesar de ser
la condicién de toda filosofia, estaba como dormida u olvidada desde la
época de los griegos—, Heidegger la volvié a pensar con profundidad y
hondura tales que le permitieron penetrar como nadie en el pasado de la
filosofia y en las raices més hondas y tragicas de nuestra época, en el
mudo abismo con que el futuro nos amenaza.

Quien no esté advertido, experimentara sin duda cierto rechazo al oir
hablar del ser, porque le parecerd que se trata del colmo de la abstraccion,
y sintoma de morboso alejamiento de la realidad y de las necesidades mas
acuciantes de la vida. ;No es acaso que las urgencias de la existencia indi-
vidual y del destino de la humanidad nos compelen a tomar las cosas “en
serio” y tratar de hacer frente a la tragedia que se cierne fatal sobre la tie-
rra? jLa cuesti6n del ser! ;Puede ser ello algo mas que ocupacién de profe-
sores desocupados? No obstante, es justo aqui donde irrumpe el genio de
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Heidegger, porque preguntar por esta palabra “ser”, tan inocua y tan Forrieg-
te, significa —ni més ni menos— enfrentar el peligro propio de la existencia
humana, la raiz del mismo. En esta palabra se juega el destino del hombll'e.
En efecto, el hombre se define por la relacién al ser; ser hombre quie-
re decir “saber” de algin modo (por lo pronto mas vivido que pensado) que
significa eso de “ser”. Heidegger llamé Dasein (ser-ahi) al fundamento del
hombre porque el hombre es hombre gracias a que “comprende” el “sgr”,
porque es el “lugar” (el “ahi”) donde el ser se revela. Sin esa comprension
o revelacién, el hombre no seria quien es. Si no se comprende lo qué “es”
un util (es decir, el “ser”-util), no podria utilizar la puerta tal como la uti-
liza. Lo cual no significa que quien la abre o la cierra esté en condiciones
de ofrecer una definicién de “puerta” —porque con definiciones de los uti-
les nadie puede utilizarlos—; sino que “comprender” (el ser de) la puerta
es servirse adecuadamente de la misma. Para ello es preciso orientarse,
de manera pre-conceptual (o pre-ontolégica) dice Heidegger, acerca de
qué es un util. ;Cémo, si no, distinguir la puerta de un cuadro o de una
planta? Que efectivamente las cosas ocurren asi lo muestra la circunstan-
cia de que nuestra actitud varia segun difiera el ente respecto del cual nos
comportamos. La puerta la utilizamos; la sinfonia la escuchamos en ac-
titud de recogimiento estético; con los nimeros calculamos; a lo sagrado
nos dirigimos en actitud de reverencia y santo temor. Esta diversidad de
actitudes sélo es posible porque “comprendemos” los diversos modos de
ser de estos entes; y, en términos mas amplios, porque comprendemos el
ser-posible y el ser-real, el ser y el no-ser. Esta comprensién se modula
en cada caso —en cada hombre, en cada época— de diferentes modos, de
manera que lo que cada hombre hace y es, todo lo que espera y desea y
teme, asi como lo que recuerda e imagina, todo depende de su respecti-
va comprensién-del-ser. Sin embargo, que se “comprenda” el ser no quiere
decir que se tenga “conocimiento” acerca de é1; mds bien, si se nos pregunta
qué es esto de “ser”, por lo comun no sabremos responder, ni siquiera sa-
bremos bien qué es lo que se nos pregunta; puesto que, segun se dijo, esa
comprensién es cosa por lo pronto vivida, no formulada o tematizada.
Ahora bien, la filosofia no es sino el esfuerzo por traducir en concep-
tos la comprensién-del-ser. Asi Platén penso el ser como idea, a diferen-
cia de los entes que pueblan el mundo sensible; Aristételes como enérgeia,
Hegel como Espiritu absoluto que se autorrealiza a través de lo finito.
Heidegger, empero, enfoca la cuestién de manera radicalmente diferen-
te. Cada uno de aquellos filésofos enuncié una “tesis” sobre el ser, puso
en conceptos su respectiva comprensién-del-ser; pero ninguno de ellos -y
aqui reside la originalidad que para si reclama Heidegger— pensé lo que
tienen en comtin, “la determinacién unitaria y dominante” de todas aque-
llas tesis. Dichas tesis —el ser es idea, o acto puro, o materia, etc.—no son
sino “figuras” del ser, diferentes aspectos segun los cuales el ser se le ha
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des-ocultado al hombre; pero no son el ser mismo en el sentido en
Hgldegg_er entiende el término. De manera que, lejos de tratarse de 3:11;
reiteracion de los. intentos en que la historia de la filosofia consiste, la
Bregunta que Heidegger se formul6 —segiin seiiala Cruz Vélez— es una

pregunta trascendental potenciada”, y no temdtica: trascendental, por-
que pregunta por las condiciones de posibilidad; y potenciada porque en
lugar de limitarse a preguntar por las condiciones de posibilidad de los
objetos (como hizo Kant), se refiere a las condiciones de posibilidad de la
corgprensién del ser, entiéndaselo como idea, como esse ipsum, como ma-
tf:na,’etc. La pregunta trascendental potenciada, entonces, \’riene a de-
cir asi: jqué es eso que, desveldndose en cada caso de manera diferente
segﬁn “figuras” distintas, “hace” que los entes sean y sean tales y cuales’
Heldegger no buscaba una nueva tesis acerca del ser junto a las de idea'
materia, enérgeia, etc., sino traté de comprender el “ser” en su “verdad”,
en su des-velamiento, como condicién para que el hombre pueda hablar"
y pensar tanto de Dios como de la materia, de las ideas cuanto del Espi-
ritu absoluto o de las “relaciones de produccién”. Esta manera de ver las
cosas le permitié echar luz sobre zonas hasta entonces insospechadas de
la historia, y especialmente del pensamiento griego, con lo que pudo re-
novar radicalmente la historiografia filoséfica.

_ Es preciso no perder de vista el cardcter “atemaético” de la pregunta
si quiere comprenderse lo mds elemental del pensamiento heideggeria-
no, y por ende hacerle justicia. Porque se ha repetido en mas de una oca-
sién que aquella pregunta queda sin respuesta. Sin embargo, esa manera
d_e preguntarse le permitid, por un lado, mostrar cémo la I;letaﬁ’sica oc-
C}dental pensé siempre —sin percatarse de ello— al ser en el horizonte del
tiempo, a saber, entendiendo las ideas, o la materia, o Dios, como lo cons-
tantemente “presente”. ( De alli el titulo Ser y tiempo). Por otro lado, es
menester tener en cuenta que en Ser y tiempo se lee: “la respuesta ’ de
a'c‘uerdo con su sentido méds propio, da una indicacién para la investi,ga-
cién ontolégica concreta: y nada mds”. Una respuesta a la cuestién del ser
no p}lede ser mas que una seiflal para la investigacion, para que el pen-
samlgnto se ponga en marcha y se afirme en la marcha, para que piense
efectivamente y no se limite a repetir férmulas ni andar a la caza de re-
cetas. La respuesta no puede ser en filosofia un resultado muerto, que
pas.tari.a repetir para poseer “la verdad”; sino que ha de consistir (’m la
indicacién para un camino de investigacidén, es decir, para una marcha de
la pregunta siempre renovada: “el preguntar es la devocién del pensar™

Tales reflexiones se enlazan con el nuicleo mas vivo de todo gran ﬁlosoi
falj, v e§peciahnente con el platénico, didlogo que se sostiene a si mismo con
la inquietud de la pregunta renovada y que a menudo no logra m4s respuesta

! Heidegger, Vortrige und Aufsiitze, Pfullingen, Neske, 1954, p. 44.
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que el rechazo de determinadas tesis. Y no obstantJe es estedaspzct(?
“problematicista” de la filosofia heideggeriana 1_0 que més sorpren de N elsa
concierta en nuestra época. En efecto, nuestro tiempo estr:’t dofnmi. 0 po‘lr"er_
obsesién de 1a eficacia, hasta tal punto que hoy por hoy sélo 'es‘ta 1er:)(i1 -
dadero prestigio. Y sila filosofia pregunta, pero no responde; c511 sx,]li m o
preguntar consiste en dificultar y agravar las cosas, en lugar de alige o
y simplificarlas para permitirnos su manejo, si con la} filosofia f?o se pu »
hacer nada, entonces —dice nuestro tiempo—, ;para qué la ﬁlosg a, paraq

el pensar? En estos reparos se encierra el drama de nuestro tiempo.

Nuestra época es la época de la técnica, la era atémica, para fi'lenl(:lrlndl(;
narla segiin su rasgo mas aparente y amenaze_ldor. El nuestx:‘c_) e; e n}ﬁca”
de las computadoras, de las fabricas automatizadas y df: la “in orm.’;\; n
La teenologia es la metafisica de nuestra época. Su'ralz se fencuen 1;;1 Ei
la circunstancia de que el hombre moderno se lanzé a 1a} bgsqueda ela
seguridad a toda costa, tratando de asegurarse del conocimiento (Desce‘l;r-
tes), y de su dominio sobre los entes (Bac?n), tanto de la naturaleza c;;an f?’
después, de los hombres mismos. Su origen se halla, pues, en la fi OTO ia
moderna, y esconde en sus entraias una determinada comprension del ser,
que Nietzsche formuld con rigor: el ser como volun.tad de poder:m.

Y bien, jqué acontece en la época de la técnica? Lo inquietante c!e
nuestro tiempo no estd tanto en que el mundo se vu.elva cada vez mas
técnico; el peligro no reside simplemente en una posible tercera guerra
mundial, ni aun en una explosién atémica que destruyera toda vida. Hay
un acontecimiento mucho més tremendo, y es que el hombre —por esen-
cia dotado de pensamiento y destinado a él- hoy dia huye d_el pensar. Sin

duda: nunca se ha planificado e investigado tanto como hoy se lo hace, y
para ello es preciso pensar. Pero se trata alli de un pensar calculador, tal
como lo puede hacer una computadora. .

El pensar del que huye el hombre actual es el pensar que medlta,“el
que se detiene a ponderar y considera, el pensar que reﬂexm‘na sobre el
sentido que impera en todo lo que es™. Y sobre el ser que alli domina. El
hombre de nuestros dias huye del esfuerzoy del peligro que la reflexion
implica porque teme encontrar su propio rostro deforme, y porque lo de-
vora la prisa frenética que se ha apoderado de él; preﬁgre deja?lo todo en
manos de las maquinas. De manera que el mayor peligro reside en que
la revolucién técnica que acontece en este tiempo “podria encadenarlo al
hombre, hechizarlo, deslumbrarlo y ofuscarlo de tal manera que lle_gase

el dia en que el pensamiento calculador quedase como el inico en vigen-
cia y ejercicio™.

¢ Heidegger, Gelassenheit, p. 15.
8 Ibid., p. 27.
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Caeria entonces el hombre en la total falta de pensamiento, habria
“negado y rechazado lo que le es mds propio, a saber, que su ser consis-
te en el pensar reflexivo”. De lo que se trata, entonces, de “salvar esta
esencia del hombre, de mantener despierta la reflexién™.

El filésofo, comprometido con su época més que aquellos que vocife-
ran sus compromisos o proclaman expenderlos en la plaza ptblica, no se
quedd con la apariencia de las cosas. Nunca se le ocurrié la necedad de
renegar de la técnica. Pretender ir contra ella seria tan torpe como luchar
contra el paso de los afios. Ademas, la necesitamos. En tal sentido, hay
que admitirla. Pero a la vez que “decimos ‘si’ al ineludible empleo de los
objetos técnicos, podemos al mismo tiempo decirles ‘no’ en cuanto les im-
pidamos que nos acaparen de modo exclusivo y asi tuerzan, confundan
y devasten nuestra esencia™. Esa actitud la llamé Gelassenheit zu den
Dingen, “serenidad respecto de las cosas”. Con ella lograremos preparar-
nos para algo respecto de lo cual no estamos atin dispuestos; para discer-
nir, mediante la reflexién pensante, lo que en esta época nos sobreviene.

Si somos capaces de esa reflexién, nos percataremos de que esta
acaeciendo una profunda transformacion de la relacién entre hombre y
mundo; pero a la vez nos daremos cuenta de que el sentido de esa trans-
formacion nos queda oculto. Algo transparece asi, y al par se nos escapa:
es el rasgo fundamental de lo que Heidegger llamé Geheimnis, secreto o
misterio. Lo importante entonces es prestar oido a esa melodia que se nos
hurta, aguzar nuestra atencién para ese sentido oculto del mundo técnico.
Esta actitud es “la apertura al misterio™.

La serenidad respecto de las cosas y la apertura al misterio quizas le
permitan un dia al hombre liberarse de su alienacién actual y volver a
habitar en esta tierra como en su patria y no como exiliado; quizés le
consientan recobrar su plena esencia, el pensar que medita, o que re-
flexiona sobre la dimensién fundamental del hombre, su relacién al ser,
y s6lo asi sabra en verdad qué es lo que hoy le acontece. Pero con el solo
decir estas cosas, claro estd, no se resuelve nada. Por cierto, Heidegger
no fue un optimista: “El oscurecimiento del mundo, la huida de los dio-
ses, la destruccién de la tierra, la masificacién del hombre, la sospecha,
llena de odio, contra todo lo creador y libre han alcanzado ya sobre la tie-
rra medida tal, que categorias tan infantiles como pesimismo y optimis-
mo, hace mucho se han vuelto ridiculas™.

Ademas, la pregunta por el ser no estriba meramente en oir o leer la
frase con que se la formula, sino que exige llevarla a cabo, preguntarla

4 Idem.
® Ibid., pp. 24-25.
¢ Ibid., p. 26.

" Heideger, Introduccion a la metafisica, trad. E. Estit, Buenos Aires, Nova, 1956,
p. 73.
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propiamente, exigirse a si mismo la pregunta; ella “no se hace de por si”,
sino que requiere que “poseamos suficiente fuerza de espiritu” para que
la preguntemos propiamente, porque se trata de un acto “enteramente
voluntario y libre” (freiwillig)®.

No es receta ni férmula mégica, sino apelacion al méas hondoy secreto
fundamento del hombre, a su libertad. Es lo que nos propone y exige toda
gran filosofia: librarnos de las cadenas y de la caverna donde estamos
encerrados, segun la alegoria platénica; librarnos del peligro mayor: la
huida del pensar. Pues la filosofia, el pensar, no es nada extrafio al hom-
bre, sino que mds bien él mismo se lo ha vuelto extraiio. Ser en verdad
hombre, significa filosofar. Pero ocurre que por lo pronto y las més de las
veces la filosofia estd como dormida en nuestra existencia, y entonces
habré que despertarla, poner en marcha el filosofar. Y filosofar no es otra
cosa que preguntar por el ser —lo unico digno-de-ser-pensado, si es que el
hombre se determina por su relacién con lo que esta palabra “ser” nombra.

Ya se dijo que todo giraba alrededor de esta palabra. Sélo que la pa-
labra no es ni mero sonido ni especie de recipiente para las significacio-
nes. La palabra —donde poema y pensamiento se mueven y habitan— es
el acontecer propio (Ereignis) de lo sagrado)®.

1976

8 Ibid., cfr. p. 49.

. ° Heidegger, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, Frankfurt a. M., Klostermann
1981, p. 74. ’




