LOS DESARROLLOS DE ENRIQUE PICHON RIVIERE
I- Trasfondo de la teoría
   Al igual que W. R. Bion, Enrique Pichón-Rivière basó su elaboración teórica en la obra de Melanie Klein y, por consiguiente, en la de Sigmund Freud.
  Pero el punto de partida de Pichón-Rivière presenta ciertas particularidades que cabe reseñar.
  Recordemos, en primer lugar, que este autor fue uno de los fundadores de la Asociación Psicoanalítica Argentina, institución creada en la década del '30, mucho antes de la creación de la carrera de Psicología a fines de la década del ´50.
  Desde el momento de su fundación hasta el presente, la APA se caracterizó por sus normas estrictas y rigurosas, en particular, en lo atinente a los requisitos de ingreso. El más excluyente de ellos es y siempre ha sido el de haber llevado a cabo un completo y profundo análisis personal, el cual hay que poder probar para obtener el ingreso a la APA. Lo más tradicional -mientras nos situemos fuera del lacanismo, que mantiene distancia con la APA- es que este análisis se realice en la forma de un análisis didáctico, donde se persiguen a un tiempo dos objetivos, a saber, lograr un análisis personal profundo y a la vez formarse como analista.
  Es de destacar, asimismo, que durante las primeras décadas del psicoanálisis en Argentina sólo los médicos titulados podían aspirar a este tipo de formación.
  Esta estructura que podríamos llamar piramidal, estas posibilidades tan restringidas de ingreso, y esta formación tan difícil de lograr -tanto más cuanto que el costo económico de varios años de análisis didáctico es excesivamente elevado- fueron lo que, a su tiempo, impulsó a Pichon-Rivière a separarse de la APA, para fundar su propia institución, sin el elitismo de la APA y abocada, principalmente, a la psicología social.
  Y es desde esta psicología social -de base psicoanalítica- que Pichon-Rivière concebirá la posibilidad de ofrecer una formación mucho más acotada y con requisitos de ingreso sensiblemente más laxos, para todo aquel que tuviera interés en instruirse en este campo del saber.
  A tal fin, su teoría se compone de una batería de conceptos limitada y cerrada en sí misma, que casi no utiliza términos de otros autores -en los que, sin embargo, se sustenta-, y que, a la hora de definir y emplear estos términos, no se aleja demasiado del significado a que los mismos remiten en la vida cotidiana; lo cual, una vez más, está en función de ofrecer una formación acotada y al alcance de cualquiera que esté interesado en ella, aún de aquellos que ni siquiera hayan terminado con la formación académica media que el sistema educativo oficial proporciona.
 II- La teoría
   A fin de recorrer los conceptos que propone este autor, comenzaremos por citar la definición de grupo que plantea:
   "Todo conjunto de personas ligadas entre sí por constantes de tiempo y espacio y articuladas por su mutua representación interna (dimensión ecológica) configura una situación grupal. Dicha situación está sustentada por una red de motivaciones y en ella interaccionan entre sí por medio de un complejo mecanismo de asunción y adjudicación de roles. [...]
  Todo grupo se plantea explícita o implícitamente una tarea, la que constituye su objetivo o finalidad." (Pichon-Rivière, 1985, pp. 142-143)
   Tenemos entonces, como primera condición para que haya un grupo, el de que sea un conjunto de personas -cuyo número mínimo el autor no aventura fijar- ligadas entre sí por constantes de tiempo y espacio.
  Pero los requisitos son más, ya que con eso no es suficiente. ¿Por qué?
  Imaginemos a un conjunto de siete personas paradas en una misma esquina esperando que el semáforo les de luz verde para cruzar. Estamos en presencia de un conjunto de personas (siete) ligadas entre sí por constantes de tiempo (están juntas en el mismo momento) y espacio (en el mismo lugar, la esquina).
  ¿Se trata de un grupo? No, se trata de un simple conjunto de personas ligadas por dichas constantes de tiempo y espacio. Para que se constituyan en grupo deben cumplir más requisitos.
  Quizá el más importante de ellos sea la necesidad de que haya una mutua representación interna.
  ¿Qué debemos entender por mutua representación interna?
  Desglosemos el concepto en sus distintas partes.
  Una representación es un fenómeno de orden psicológico que consiste en la re-presentación, es decir, un volver a presentarse, de un objeto que no necesariamente está presente. Así, por ejemplo, cualquiera puede tener una representación interna de las personas que conoce, de los objetos que posee, de lugares en los que estuvo, etc., los que normalmente puede evocar en su memoria en cualquier momento y en cualquier lugar. Por eso se trata de una re-presentación, de un volver a presentarse. En este sentido, entonces, cuando hablamos de representación aludimos a un orden imaginario, a objetos psíquicos que se presentan para la conciencia en la forma de imágenes.
  Pero no alcanza con que uno solo de los sujetos tenga la representación interna del grupo en el que está. La representación debe ser mutua, es decir, compartida por todos los miembros del grupo, ya que será esta representación la que articule los vínculos que mantengan entre sí.
  Hasta ahora, tenemos entonces un conjunto de personas ligadas entre sí por constantes de tiempo y espacio y articuladas por su mutua representación interna.
  Pero, además, esta situación grupal se sostiene en motivaciones personales, es decir, necesidades individuales de cada uno de los sujetos que forman parte de ella.
  Con necesidades individuales nos referimos, precisamente, a las necesidades personales, propias, de cada sujeto del grupo. Cada quien forma un grupo o se acerca a él movido, en primer lugar, por necesidades de orden individual. Podemos considerar que, en este punto, hay una aproximación entre los desarrollos de Pichon-Rivière y aquellos de otros autores como W. R. Bion.
  Y es en esa situación, movidos por sus necesidades individuales y articulados por su mutua representación interna, que los sujetos interaccionan entre sí, vinculándose y comunicándose. En este proceso de vincularse y comunicarse, en que cada uno tiene determinadas actitudes y comportamientos, cada uno espera, a la vez, encontrar otro tanto de actitudes y comportamientos en los demás; los demás pueden, ciertamente, mostrar tales conductas, pero, no obstante, allí donde estas conductas no se verifiquen, los otros podrán sin embargo seguir esperándolas, pidiéndolas, reclamándolas e incluso exigiéndolas. Este es el complejo mecanismo de asunción y adjudicación de roles en el que interaccionan los miembros del grupo.
  Pichon-Rivière agrega, además, que todo grupo se plantea una tarea que constituye su objetivo o finalidad.
   Estudiada ya la parte más empírica de la teoría de Pichon-Rivière sobre los grupos, podemos pasar ahora a desarrollar el núcleo conceptual de la misma.
  Para Pichon-Rivière, el solo hecho de estar en una situación grupal hace que puedan emerger, en el sujeto, las ansiedades básicas.
  ¿A qué aludimos con ansiedades básicas? Se trata de un concepto complejo y de larga tradición psicoanalítica, al cual no trataremos en profundidad aunque sí lo suficiente a los efectos de explicar de modo somero la teoría de este autor.
  Comenzaremos por esbozar un comentario, harto breve, de la historia conceptual de lo que Pichon-Rivière llamó ansiedades básicas.
  La psicoanalista austríaca Melanie Klein, a quien podemos considerar el fundamental referente en la teoría de las relaciones objeto -impropiamente llamada escuela inglesa de psicoanálisis-, desarrolló, a partir de su experiencia clínica analizando niños, el concepto de ansiedades tempranas. Bion, uno de sus principales discípulos, utilizó este concepto para su propia teorización, pero con el nombre de ansiedades psicóticas. Pichon-Rivière, a su turno, daría también uso al concepto, pero prefiriendo llamarlo ansiedades básicas.
  Si nos atenemos a los restringidos objetivos de este trabajo, y prescindimos, por ello, de incursionar en disquisiciones teóricas de grado muy sutil que no harían otra cosa que desorientar al lector profano en la materia, nos contentaremos, entonces, con afirmar que las ansiedades tempranas, las ansiedades psicóticas, y las ansiedades básicas, descriptas respectivamente por Klein, Bion y Pichon-Rivière, son conceptos que se corresponden, y que aluden a lo mismo no obstante lo disímil de sus nombres.
  Se vuelve necesario, ahora, explicar qué son estas ansiedades, que, como hemos visto, son nombradas de distinto modo por los distintos autores.
  Conviene empezar por hacer una distinción. Ya en las primeras décadas del siglo XX, Melanie Klein dividía a las ansiedades tempranas en ansiedad paranoide y ansiedad depresiva.
  La ansiedad paranoide es descripta, en la obra de Melanie Klein, como una ansiedad persecutoria, cuya marca distintiva es el temor al aniquilamiento.
  La ansiedad depresiva, en cambio, es explicada en términos de temor a haber dañado al objeto -al pecho de la madre- y, fundamentalmente, a perderlo.
  Como explicábamos antes, al referirse a estas ansiedades, Pichon-Rivière las denomina ansiedades básicas. Y en cuanto a la división en dos tipos que proponía Klein, Pichon-Rivière  también introduce cambios. A la ansiedad paranoide prefiere llamarla miedo al ataque, y a la ansiedad depresiva, miedo a la pérdida.
  Podríamos preguntarnos por la razón de estos cambios de orden morfológico. ¿Por que querría el autor alterar la denominación de estos conceptos? ¿Y qué fin estaría cumpliendo una tal alteración?
  A lo largo de este trabajo haremos una serie de pequeñas observaciones, de orden crítico, a la obra de este autor; y estas preguntas nos llevan, de modo directo, a la primera de dichas observaciones.
  Al cambiar el nombre de los conceptos, como, por ejemplo, al preferir la denominación de ansiedades básicas en vez de ansiedades tempranas como había propuesto Klein o ansiedades psicóticas como había sugerido Bion, Pichon-Rivière hace algo más que solo dar un nuevo nombre a dichos conceptos. Lo que de hecho logra es deslizar, sin aviso, una verdadera modificación al interior mismo de su significado; modificación que, a nuestro criterio, los vuelve ciertamente más prácticos, pero con un costo significativo, un costo que no podemos omitir señalar. Este costo es el de devenir a estos conceptos más rústicos, más rudimentarios, o, incluso, más pobres en lo teórico.
  Estas modificaciones, que, como afirmábamos, van más allá del nombre, buscan darle a los conceptos un alcance mayor y más general, hacerlos aplicables a una variedad creciente de observables grupales, pero operando, al mismo tiempo, un recorte en la herencia teórica que los mismos traen consigo, recorte que tiene, como efecto, este empobrecimiento teórico al que aludimos. En estas modificaciones que introduce el autor, lo que se gana en aplicabilidad clínica se pierde en riqueza conceptual y teórica.
  Ha llegado el turno, entonces, de estudiar brevemente en qué han consistido estas tales alteraciones. Para comenzar, transcribimos a continuación un fragmento de Pichon-Rivière en el cual se encuentra plasmada su idea central sobre lo que son las ansiedades y su relación con la tarea del grupo:
   "La tarea consiste entonces en la elaboración de dos ansiedades básicas, miedo a la pérdida (ansiedad depresiva) de las estructuras existentes y miedo al ataque (ansiedad paranoide) en la nueva situación, proviniendo esta última de nuevas estructuras en las que el sujeto se siente inseguro por carencia de instrumentación." (Pichon-Rivière, 1985, p. 153)
   Con estas modificaciones sin aviso se llevan a cabo, entonces, dos operaciones.
  La primera es, como sosteníamos, una extensión en el alcance de los conceptos.
  ¿En qué consiste este mayor alcance?
  Recordemos que, originalmente, la ansiedad paranoide había sido concebida por Melanie Klein como temor persecutorio al pecho malo, al que se ha atacado en la imaginación o en la realidad, y del cual se temen represalias. Pichon-Rivière  toma este concepto y lo modifica, reduciéndolo, en esencia, a un mero miedo al ataque en una nueva situación, logrando darle, así, un mayor alcance clínico.
  Otro tanto se logra al reducir la ansiedad depresiva a un simple miedo a la pérdida de las estructuras existentes, sobretodo si tenemos en cuenta que, originalmente, Melanie Klein había concebido esta ansiedad como el temor a dañar y por ello mismo a perder a un pecho al que, por fin y luego de un arduo proceso, se concibe ya no como escindido en pecho bueno y pecho malo sino como uno solo, y siempre el mismo, hacia el cual se tienen penosos sentimientos de ambivalencia amor/odio.
  Puede apreciarse con claridad que, comparados con los conceptos originales kleinianos, los de Pichon-Rivière se prestan a una aplicación mucho más múltiple y variada a infinidad de observables clínicos, grupales e individuales.
  La segunda operación que logra el autor, relacionada con la primera, consiste en la menor carga teórica que ahora tienen los conceptos. Reduciendo la ansiedad depresiva al simple miedo a la pérdida y la ansiedad paranoide a un llano miedo al ataque o bien miedo a lo nuevo, lo que se logra es que se pueda aprender estos conceptos -ya distorsionados- sin necesidad de haberse formado en los que, a nuestro criterio, son los dos antecedentes principales del pensamiento de Pichon-Rivière: la obra de Sigmund Freud y la de Melanie Klein.
  Para resumir de un modo esquemático las modificaciones efectuadas por Pichon-Rivière en los conceptos:
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  Cerrado este pequeño comentario a propósito de los deslizamientos conceptuales que el autor que nos ocupa introduce en la teoría, podemos pasar, ahora sí, a examinar otras ideas centrales en su pensamiento.
  Para Pichon-Rivière, la coexistencia y cooperación de estas ansiedades es lo que configura la resistencia al cambio (1985, p. 153). Por resistencia al cambio entendemos aquella situación en la cual las ansiedades básicas ocupan la escena central, avasallan al grupo y cooptan todas sus fuerzas de acción. Pichon-Rivière llama a esto estereotipia, que alude a una repetición constante de lo mismo, donde no hay cambio ni avance. Esta estereotipia es efecto de la no elaboración de las ansiedades básicas, y es esta estereotipia lo que hay que romper a fin de que el grupo encauce sus acciones en dirección al logro de sus objetivos.
  Pero entonces, aparece inevitablemente la pregunta: ¿cómo romper con la esteotipia en la que se ha sumido el grupo?
  Pichon-Rivière contesta que esta estereotipia o resistencia se supera "en el grupo operativo, en un acontecer grupal en el que se cumplen los tres momentos dialécticos de tesis, antítesis y síntesis, por un proceso de esclarecimiento que va de lo explícito a lo implícito" (1985, p. 153).
  La respuesta puede reformularse de una manera más clara utilizando un concepto de larga tradición psicoanalítica que Pichon-Rivière omite mencionar aquí, pero al cual, veladamente, alude: el de la interpretación.
  Mucho se ha escrito sobre la interpretación y desde distintas perspectivas. Para los intereses que perseguimos en este trabajo, y en el contexto particular de la teoría de este autor, podemos entender a la interpretación en términos de una des-ocultación del "como si" y de un señalamiento de las ansiedades.
  Con des-ocultación del "como si" nos referimos al develamiento de las verdaderas razones, los verdaderos propósitos y las verdaderas tendencias que subyacen a un fenómeno grupal que, en lo manifiesto, en lo observable y en lo aparente, tiene un sentido determinado cuando, en verdad, oculta otro, que es su verdadera intención. Por eso decimos que se trata de un "como si", porque todo ocurre "como si" lo que el sujeto X buscara del sujeto Y fuese su opinión honesta, cuando subliminalmente sólo busca obtener de él una respuesta obsecuente; "como si" todos los miembros del grupo admiraran a Z, cuando, en los hechos, lo envidian y no se atreven a manifestar esta envidia; etc.
  Por señalamiento de las ansiedades entendemos, en efecto, el simple, acertado y oportuno señalamiento, en la forma de una observación verbalmente explicitada, de una situación de ansiedad -miedo al ataque o miedo a la pérdida- en uno o más sujetos del grupo, en tanto esa ansiedad está obstaculizando el avance del grupo hacia la consecución de sus objetivos, manteniéndolo en una situación de estereotipia, es decir, de resistencia al cambio.
  Cuando la interpretación, a la que explicamos en términos de des-ocultación del "como si" y de señalamiento de las ansiedades, se realiza de modo acertado y oportuno, entonces se da en el grupo la superación de la estereotipia y, por lo tanto, de la situación de resistencia al cambio. Cuando ocurre esto se ha producido un salto de lo repetitivo -propio de la estereotipia o resistencia al cambio- a lo operativo, es decir, a la puesta en funcionamiento de las fuerzas del grupo para operar sobre la realidad en aras de lograr sus objetivos.
  Resulta pertinente, en este punto, recordar que Pichon-Rivière llamó a su técnica "de grupos operativos". Con la calificación de "operativos" el autor no alude, pues, a otra cosa que a esta capacidad que acabamos de describir, la capacidad de un grupo determinado de hacer frente a las ansiedades que lo atraviesan para elaborarlas e impedir que representen un obstáculo, superando así la estereotipia y avanzando de este modo hacia el logro de sus objetivos.
  Siguiendo a Romero (1996, p. 144), si consideramos el grado en que un grupo vuelca su mirada hacia su propio acontecer manifiesto o hacia su propio acontecer latente, tendríamos, en el extremo manifiesto, a los grupos de discusión -por ejemplo, el equipo de marketing de una empresa-; en el extremo latente, a un grupo de psicoterapia; y en el medio, en un punto equidistante de ambos, a los grupos operativos.
  Esto queda representado en el siguiente esquema:
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   Un grupo de discusión busca lograr determinados objetivos concretos y, a tal fin, encauza sus fuerzas y moviliza sus canales de comunicación internos. En un grupo de discusión todo lo que se dice y se hace está puesto en función de ello, y cualquier desviación al respecto es considerada impertinente.
  En un grupo terapéutico, todo lo que verbalmente se dice tiene el valor de remitir, de un modo o de otro, a lo que ocurre en el plano inconsciente, es decir, latente, y, en definitiva, en la psicoterapia psicoanalítica no se trata de otra cosa que de llegar a este plano. No hay un objetivo concreto más que el de lograr un efecto terapéutico, sin que haya referencia alguna a lograr metas por fuera de esto. Cualquier alusión a cuestiones personales es, por lo tanto, relevante en este tipo de grupos.
  Como puede apreciarse, entonces, el grupo operativo ocupa el término medio, ya que persigue ambos objetivos a la vez, sin centrarse por completo en uno ni en otro. En un grupo operativo, se plantean objetivos claros, y se instrumentan los recursos disponibles en función de tales objetivos; pero, cuando algo del orden de la estereotipia, de la ansiedad, de lo inconsciente, se presentifica, es, a su tiempo, atendido e interpretado, para que no ejerza un efecto obstaculizador en las acciones del grupo.
Ahora, entonces podemos introducir dos conceptos centrales en la teoría de Pichon-Rivière: tarea y pre-tarea.
  Al contrario de lo que esta distinción pareciera significar, la separación tajante entre tarea y pre-tarea no alude a consideraciones de orden cronológico ni secuencial.
[bookmark: _ftnref1]  La diferencia entre tarea y pre-tarea gira en torno al grado de resistencia al cambio, esto es, de estereotipia, que reina en el grupo. Cuando un grupo está avasallado por sus ansiedades básicas, y por ello no avanza en el logro de sus objetivos, se encuentra en estado de pre-tarea. Cuando, en cambio, se ha logrado superar este estado de cosas por medio de la interpretación1, pasando de lo repetitivo a lo operativo, el grupo se encuentra ahora en estado de tarea. Si, más adelante, las ansiedades ocupan una vez más el primer plano de las cosas, haciendo que el grupo recaiga nuevamente en la repetición y la estereotipia, estaremos nuevamente en estado de pre-tarea. Así, pues, no se trata de que una cosa se sitúe antes de la otra en un orden secuencial, sino que tarea y pre-tarea pueden alternarse tanto como el grupo logre o no logre superar la estereotipia y por lo tanto actuar operativamente.
[bookmark: _ftnref2]  A nuestro criterio, la distinción que realiza Pichon-Rivière entre tarea y pre-tarea se corresponde ampliamente, aunque atendiendo a consideraciones ligeramente distintas, a la que propone Bion entre grupo de trabajo y grupo de supuesto básico, respectivamente2.
  Recapitulando, pues, en un grupo operativo se avanza de las necesidades individuales de los sujetos a la consecución de los objetivos grupales que buscan satisfacer tales necesidades; y se avanza también, en ese proceso grupal, de lo manifiesto a lo latente.
  Resulta oportuno, llegados a este punto, presentar un primer esquema de cono invertido que propone Pichon-Rivière para ilustrar la dirección que presenta dicho proceso grupal:
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  Como puede apreciarse en la ilustración, el acontecer en un grupo operativo, que va de lo manifiesto a lo latente o, lo que es lo mismo, de lo explícito a lo implícito, no se produce de manera lineal. La idea de un progreso lineal corresponde al positivismo. Para Pichon-Rivière, en cambio, este avance ocurre al modo de una espiral que va de arriba a abajo. Decimos espiral porque, como el esquema bien lo señala, es la interpretación la que marca el compás de este avance, y la interpretación, si es fértil, siempre se caracteriza por su naturaleza dialéctica y, por lo tanto, de movimiento en espiral, de cambio permanente de posición girando siempre en torno a algo de lo que se está cada vez más cerca y a lo que, acaso, en el algún momento se llegue. Se trata, pues, de la espiral dialéctica de la interpretación.
  La orientación que sigue la espiral en el esquema es de arriba abajo. Lo que se busca representar con esto es que, como explicábamos anteriormente, se avanza de lo manifiesto, de lo que está en la superficie, a lo latente, que se agita en las profundidades.
  Pero Pichon-Rivière nos presenta, en su principal obra sobre el tema, otro esquema de cono invertido, que tiene algunas similitudes con el anterior pero incluye, además, una serie de nuevas consideraciones:
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  Para desarrollar el contenido de este esquema, podemos comenzar por destacar un punto de contacto con el anterior. Si decíamos antes que el acontecer en un grupo operativo sigue la dirección de una espiral dialéctica que va de lo manifiesto a lo latente, podemos observar, en este otro esquema, que lo latente que se encuentra al final de la espiral no es otra cosa que la resistencia al cambio que ya hemos explicado anteriormente, configurada por la coexistencia y cooperación del miedo al ataque y el miedo a la pérdida.
  Pero podemos apreciar, en el esquema, todo un grupo de nuevos conceptos junto al ya familiar cono invertido. Se trata de los vectores del cono invertido.
  ¿Qué son estos vectores? En el difícil avance de lo manifiesto a lo latente, de las necesidades individuales a la consecución de los objetivos grupales, de la parte superior de la espiral a su extremo inferior, existe una serie de fuerzas, es decir, vectores, que atraviesan al acontecer grupal, a su trabajo, tanto en lo referente al logro de sus objetivos cuanto en lo atinente a la superación de la estereotipia por efectos de la interpretación. Se trata, pues, de fuerzas, que están siempre presentes y sin las cuales no podríamos hablar de un proceso grupal en cuanto tal.
  Estos vectores son los siguientes:
  Afiliación-Pertenencia. La afiliación consiste, como la palabra en su sentido vulgar implica, en la simple ligazón a un grupo sin exactamente pertenecer a él. Pichon-Rivière da el ejemplo de los hinchas de un equipo de fútbol, al cual están afiliados sin pertenecer. En cambio la pertenencia ya consiste en "el sentimiento de pertenecer a un grupo determinado, a un equipo determinado, donde se ve como una afiliación más intensa" (Pichon-Rivière, 1985, p. 230).
  Cooperación. Para que haya cooperación es preciso, como condición, que los miembros del grupo hayan desarrollado ya un sentimiento de pertenencia. Para el autor, la cooperación consiste, como su nombre lo indica, en co-operación, los miembros operan en un mismo grupo y lo hacen en conjunto, otorgando a sus esfuerzos una misma dirección, integrándolos en una misma tarea, persiguiendo los mismos objetivos.
  Pertinencia. El sentido que da Pichon-Rivière a este término no difiere, en lo esencial, del que se le otorga en el contexto cotidiano; con la salvedad de que el autor nos remite siempre al contexto de los grupos operativos. Así, pues, entendemos por pertinencia "el centrarse del grupo en la tarea prescripta, y en el esclarecimiento de la misma" (Pichon-Rivière, 1985, p. 154).
  Comunicación. Para el autor no hay grupo si no hay comunicación entre los miembros. Por comunicación se entiende, aquí, todos los elementos que, a grandes rasgos, encontramos en la teoría de la comunicación: emisor, receptor, mensaje, canal, ruido, etc.
  Aprendizaje. En su obra sobre grupos operativos Pichon-Rivière no arriba a una definición única y definitiva sobre este complejo concepto y sus implicancias en el contexto de grupos operativos. Entre sus principales comentarios al respecto, lo concibe como aquel efecto de la ley dialéctica según la cual, en algún momento, cantidad se transforma en calidad (Pichon-Rivière, 1985, p. 154). En este sentido, debe entenderse como el efecto producido por el trabajo acumulado de un grupo tanto en dirección a sus objetivos concretos cuanto en lo referente al trabajo con sus ansiedades básicas. Así, pues, este trabajo realizado cristaliza en un cambio cualitativo que se produce en el grupo, cambio cualitativo en términos de resolución de las ansiedades, adaptación activa a la realidad, creatividad, proyectos, etcétera (Pichon-Rivière, 1985, p. 154). Ahora bien, en otra parte, Pichon-Rivière concibe al aprendizaje en términos de "la posibilidad de abordar un objeto, apoderarse instrumentalmente de un conocimiento para poder operar con él, lograr una incorporación" (Pichon-Rivière, 1985, p.231).
  Telé. Se trata de un concepto acuñado originalmente por Moreno, autor ampliamente conocido por la difusión que diera a la técnica del psicodrama. Por telé debemos entender la buena o mala disposición de un sujeto para con otro u otros sujetos determinados. Si esta disposición es favorable, se trata de telé positiva; si, en cambio, es adversa, se trata de telé negativa.
 
  Explicado este conjunto de conceptos centrales en la teoría de Pichon-Rivière, pasaremos ahora a mencionar otros que, por consideraciones de exposición y orden, han quedado para el final de este apartado, pero que revisten una relevancia de igual tenor.
  Portavoz. En palabras del autor, portavoz es aquel que "en el grupo, en un determinado momento dice algo, enuncia algo, y ese algo es el signo de un proceso grupal que hasta ese momento ha permanecido latente o implícito, como escondido dentro de la totalidad del grupo" (Pichon-Rivière, 1985, p. 221). El portavoz, entonces, es aquel que enuncia algo -o incluso lo denuncia-, allí donde ese algo ha cursado de manera oculta hasta el momento mismo en que el portavoz lo pone en palabras convirtiéndose, ipso facto, en portavoz. Lo que el portavoz enuncia o denuncia suele, por lo tanto, ser algo displacentero, algo que se preferiría callar, incluso algo que todos saben pero de lo que, por diversas razones, no hablan. Y allí viene el portavoz, para denunciar eso, para desocultarlo, ya tímidamente, ya viva voce, pero siempre a contramano de aquel "como si" que la interpretación y, ahora también, el portavoz, buscan desmantelar, poner en evidencia.
  El portavoz es, a nuestro criterio, un analizador, en el sentido que R. Lourau diera al término, en tanto el portavoz es aquel que pone en evidencia la negatividad que necesariamente produce la positividad del grupo, esto es, el reverso de lo manifiesto. Así como el psicoanálisis es el analizador de la sociedad victoriana, el portavoz bien puede ser el analizador de lo que, en apariencia, estaría funcionando muy bien en el grupo.
  Un caso sumamente ilustrativo de la función de portavoz puede ser encontrado en el cuento El nuevo traje del rey de Hans Christian Andersen. En esta historia, un niño exclama, en medio de una multitud, que el rey está desnudo. El niño, en tanto portavoz, está denunciando un "como si" del cual, hasta ese momento, todos eran cómplices, a sabiendas o no. Incluso hoy en día, ante una situación social donde se sabe que hay una fachada en juego, fachada que nadie aún se atrevió a poner en evidencia, suele utilizarse como frase "¿Quién dice ahora que el rey está desnudo?".
  Vertical y horizontal. Trátase de conceptos simples que remiten a dimensiones distintas pero vinculadas. En un grupo, lo horizontal alude a la relación entre los sujetos que lo componen, es decir, lo compartido, lo interpersonal. Lo vertical, en cambio, refiere a lo personal individual, propio de cada sujeto, puesto en juego, naturalmente, en la situación grupal y, por lo tanto, articulado en este punto con lo horizontal. Como Pichon-Rivière señala en su trabajo, "lo vertical es lo personal, lo histórico que se actualiza, lo horizontal es lo presente, lo grupal" (Pichon-Rivière, 1985, p. 229). El autor considera, en otra parte, que "lo vertical del sujeto y lo horizontal del grupo se articulan en el rol" (Pichon-Rivière, 1985, p. 196).
  Cabe aclarar que en el portavoz se conjugan verticalidad y horizontalidad grupal, ya que en la denuncia del portavoz un acontecer grupal latente se manifiesta a través de un sujeto singular.
  Atendiendo a los objetivos de este breve trabajo, nos hemos visto en la obligación de dejar de lado también otros conceptos, por no ser de interés directo a la parte de la teoría que nos proponíamos exponer aquí. El ECRO, esquema conceptual referencial y operativo, es uno de tales conceptos que han debido quedar por fuera de este trabajo.
 III- Ideología y psicología social
   Como cierre de este breve trabajo, dedicaremos un espacio a analizar lo que podemos entender como la razón ideológica de los planteos de Pichon-Rivière.
  Empezaremos, para ello, estudiando un caso distinto que no deja, por ello, de ser paralelo a aquél, en un fuerte sentido que más adelante nos ocuparemos de estudiar.
[bookmark: _ftnref3]  Es un lugar común en el lacanismo considerar que la psicología psicoanalítica del yo y la psicología llamada cognitiva son teorías que, antes que explicar la subjetividad, se preocupan por el modo en que esa subjetividad puede dejar de ser funcional a un sistema político y económico. Así, pues, para Anna Freud, la meta del análisis es 1) fortalecer al yo para que 2) controle sus impulsos y así 3) mantenga sus mecanismos de defensa en un grado óptimo. Hartmann, por su parte, sostenía la existencia de una esfera libre de conflictos del yo, e insistía sobre la autonomía primaria y la autonomía secundaria del mismo. Mientras que por su parte la psicología cognitiva, que goza de tanta difusión en los albores del tercer milenio, se preocupa por entender cómo una mente procesa información que entra y sale (input y output) equiparándola, por ello mismo, a un ordenador; y, allí donde lo que sale no es lo que se espera, la preocupación de la psicología cognitiva gira, entonces, en torno al cómo arreglarlo, con lo cual se ubica a la patología en una nomenclatura como el DSM-IV3 para, a partir de allí, localizar las drogas correspondientes y fabricarlas en masa y venderlas en masa.
  Jacques Lacan comienza uno de sus trabajos invitando a la pregunta sobre qué necesidad interior puede estar satisfaciendo el hecho de afirmar que, en alguna parte, debe haber un autonomous ego. Podríamos desarrollar una larga respuesta; pero, en particular, con respecto  a estos ejemplos que brindamos -unos sobre la psicología psicoanalítica del yo y otros sobre la psicología cognitiva- nos encontramos con una noción implícita de sujeto que responde a un sistema ideológico, político y económico, sistema cuyas exigencias satisface, ciertamente, la idea de un tal autonomous ego.
[bookmark: _ftnref4]  No hace falta, entonces, ir demasiado lejos en el análisis para descubrir, bastante pronto, que la noción implícita de sujeto a que nos remiten los planteos de estas dos teorías -la psicología del yo y la psicología cognitiva- es la del sujeto eficiente/productivo/rendidor, lo cual se hace perfecto eco de la idea del clásico american self-made man, por un lado, y por otro, del operario del fordismo que llena los bolsillos del capitalista de dos modos simultáneos e igualmente alienados, a saber, dejando explotar su fuerza de trabajo y consumiendo con sus ingresos la mercadería que él mismo produjera, yendo la rentabilidad, de este modo, a las manos del capitalista, por ser el poseedor de los medios de producción4.
  Acaso el lector, llegado a este punto, se pregunte el por qué de tan extensa disquisición sobre tales cuestiones, cuando este trabajo versa sobre la teoría de Enrique Pichon-Rivière.
[bookmark: _ftnref5]  La respuesta, no obstante, no tarda en llegar en cuanto nos preguntamos por la ideología subyacente a los planteos de este autor. Porque así como la psicología del yo y la psicología cognitiva, cada cual por su parte, aunque sin demasiada disonancia entre sí, respaldan en su discurso clínico y, llamémoslo, científico, al capitalismo en tanto sistema ideológico, político y económico, la teoría de Pichon-Rivière, a su turno, hace lo mismo con aquella ideología que, con justicia, podemos considerar opuesta, a saber, el materialismo histórico[1].
  Pero conviene, antes de seguir adelante, comentar que es el mismo Enrique Pichon-Rivière quien deja por sentado, de manera explícita, que su teoría se respalda -aunque no aclare en qué medida- en el materialismo histórico. Limitarnos a señalar únicamente esto resultaría, pues, una redundancia.
  Por fortuna, sin embargo, nuestro análisis aspira a llegar más hondo. Porque, más allá de lo que un autor diga que su obra dice, siempre está lo que la obra dice a pesar del autor, y esto último suele constituir todo un discurso entre líneas, que siempre vale la pena analizar.
  ¿Y dónde hemos de buscar y de leer aquello de la palabra del autor que desmiente, matiza o por lo menos redimensiona lo que el autor, interpelado por la crítica, alega en su defensa? Hemos de pesquisarlo en los conceptos, porque la teoría, a fin de cuentas, no está hecha de otra cosa que de eso. Y son los conceptos los que, a su tiempo, precipitan la caída, implosión y refutación de la teoría; o los que germinan, crecen, se expanden, y la llevan a alturas nunca sospechadas hasta entonces.
  Veamos ahora un ejemplo de cómo un único y simple concepto puede remitir a algo distinto a lo que su defensor afirma que remite. Tomemos, por caso, el concepto de adaptación según lo utilizan Hartmann y sus seguidores.
  Por poco que indaguemos, no tardaremos en descubrir que este concepto es funcional al modelo productivo estadounidense y sus tiempos y estilo de vida. Y es entonces que escuchamos a los partidarios de la psicología del yo defenderse alegando que de ningún modo entienden, por adaptación, alienación. Y todo parece quedar resuelto, pero, en cuanto leemos más profundamente a estos autores y, más aún, en cuanto inferimos los lineamientos clínicos que ya expresa o bien se desprenden solapadamente de sus escritos, advertimos, al punto, que aquel alegato no era más que eso, una afirmación sin fundamento, y que, como decíamos, el autor puede afirmar una cosa pero su obra puede desdecirlo.
  Porque siempre, en la literatura de la psicología del yo, la adaptación está en función de adaptarse a una realidad, y nunca, o casi nunca, se contempla la posibilidad del sujeto de modificar esa realidad. Estos autores, por lo tanto, a pesar de sus alegatos, utilizan el concepto de adaptación como sinónimo de conformismo y, por lo tanto, de alienación.
  Análoga indagación nos proponemos aplicar a los escritos de Pichon-Rivière y a la praxis que de ellos se sigue, aunque no para refutar su basamento materialista histórico, que el mismo autor afirma, sino para rastrear cuáles son las implicaciones últimas de su preceptiva clínica, persiguiendo, con ello, el fin de revelar que su teoría es menos psicológica y sensiblemente más ideológica de lo que, prima facie, aparenta ser.
  Pichon-Rivière realiza un despliegue de conceptos que ya nos hemos ocupado de reseñar. Con su universo acotado y cerrado de términos casi pareciera, pues, que ya no es necesario leer a Sigmund Freud ni a Melanie Klein, y que tenemos en nuestras manos una teoría prêt-à-porter, al alcance de la mano y al alcance de cualquiera, que se aprende en poco tiempo y en pocas páginas, un handbook, un ABC, sin antecedente ni consecuente, la Biblia de mano del operador en psicología social. Operador que estará capacitado, se supone, para conducir grupos que, se supone, serán operativos.
  Si el operador, pues, conoce de principio a fin la batería de conceptos sui generis que Pichon-Rivière amasara en su tiempo, entonces se hallará en condiciones de interpretar y señalar las ansiedades básicas en el grupo, para que éste no permanezca en la estereotipia y, en cambio, encauce sus recursos y opere sobre la realidad en aras de la consecución de sus objetivos.
  Para la consecución de sus objetivos. Siempre, en todo momento, es ésa la meta en cuestión.
  Pero, ¿de qué objetivos estamos hablando?
  Lo cierto es que Pichon-Rivière, por mucho que leamos su obra al derecho y al revés, no dice más que eso. Los que se interesen en su teoría pero se preocupen a la vez por el alcance y el efecto de sus lineamientos clínicos quedarán, entonces, decepcionados. Pichon-Rivière vuelve una y otra vez sobre el potencial operativo del grupo para alcanzar sus objetivos, al punto de hacer de ello un cliché casi cíclico, pero sin decir una palabra sobre a qué tendería exactamente un tal potencial operativo ni en torno a qué versarían, para ser claros, tales objetivos.
  ¿Por qué el autor, con tanto entusiasmo, ve ante sus ojos un horizonte donde legiones de operadores en psicología social forman más y más legiones de operadores en psicología social que capacitan a curias y más curias de grupos operativos capaces de, precisamente, operar y alcanzar sus objetivos? ¿Cuál es la dimensión exacta de esta capacidad operativa y cuál es la naturaleza precisa de sus objetivos?
  Nuevamente, mutis. Pichon-Rivière nada aclara sobre eso, por lo menos no en el handbook -nos referimos a su principal libro sobre grupos operativos- con el que se formarían tales legiones.
  No podemos, entonces, menos que recordar la base materialista histórica de la teoría de Pichon-Rivière. Estos grupos operativos podrán lograr por su capacidad operativa distintos objetivos, ora un mejor funcionamiento de tal área en tal institución, ora una mejoría en tal otro sector. Pero, como el autor plantea las cosas, y como sin querer o queriendo las plantea implícitamente, este objetivo es el objetivo último del materialismo histórico, objetivo que no necesitamos explicitar.
  Tanto más cuanto que, ahora sí, damos con conceptos, con partículas, que delatan una tal orientación. Estos conceptos constituyen el nivel fino de indagación en nuestro pequeño análisis, aquel nivel fino al que nos referíamos antes. Pichon-Rivière, en su teoría, utiliza una y otra vez términos como técnica, táctica, logística, estrategia, cooperación, tarea, y, una vez más, operatividad, operativo, etc. Notemos que estos últimos términos remiten, en particular, a otro más radical, que es operación.
  Pero entonces... ¿Decimos operación? ¿En psicología? ¿Qué curso, qué derrotero de conceptos y operaciones conceptuales pudo habernos llevado a caer en toda esta jerga de guerrilla militar?
  Y es aquí donde encontramos, una vez más, lo que habíamos planteado. La teoría de Pichon-Rivière tiene una ideología de base que es el materialismo histórico, y sus métodos, como no podía ser de otra manera, son homogéneos a ella. Se trata, en todos los casos, de medios para alcanzar fines, donde los medios, para uno, son los que la historia le conoció, y para el otro, formar grupos operativos, que siguen sin embargo el modelo celular con que siempre trabajan las guerrillas y grupos clandestinos de cualquier clase y orientación.
  ¿Acaso nos hemos permitido llegar demasiado lejos con nuestro análisis? ¿Acaso hemos puesto en boca del autor cosas que él nunca dijo? En parte sí y en parte no, pero, en cualquier caso, fuimos tan lejos como debíamos ir. En parte sí, porque es el mismo Pichon-Rivière quien reconoce la base materialista histórica de su teoría. En parte no, porque él en ninguna parte de su libro afirma que su teoría sea una extensión clínica de la teoría marxista de la revolución social en la lucha de clases. Y decimos que así debía ser, porque en esto mismo consiste el análisis del discurso, en develar lo que el autor dice sin decirlo.
  Quizá una cita corta y puntual de Pichon-Rivière sirva para mostrar que nuestras conclusiones no pisan, después de todo, terreno excesivamente conjetural, sino que, en efecto, la técnica de los grupos operativos es clara y fehacientemente de inspiración militar: "En cierta medida, estas ideas se inspiran en las técnicas de los comandos" (Pichon-Rivière, 1985, p. 119)
  Recordemos que los grupos comandos son células militares donde cada sujeto cumple una determinada función para lograr determinados objetivos. Si nos propusiéramos una descripción clínica del mismo, coincidiría con la conceptualización de Pichon-Rivière de grupo operativo.
  Y en otra parte, en su artículo "Empleo del Tofranil en psicoterapia individual y grupal", Pichon-Rivière afirma que "la droga favorece la ruptura del estereotipo y, por la acción del esclarecimiento psicoterápico, el grupo se integra tomando ahora la característica de una estructura funcional" (Pichon-Rivière, 1985, p. 55). Es sólo un ejemplo entre muchos, pero sirve para continuar haciéndonos preguntas. El grupo se integra tomando ahora la característica de una estructura funcional... Enseguida nos preocupamos, y con justicia, funcional a qué. Pero, nuevamente, mutis, porque en ese punto exacto termina el artículo; aunque, a estas alturas, ya sabemos que se trata de ser funcional a los intereses del materialismo histórico.
   Entonces, cada cual a su modo, la psicología del yo, la psicología cognitiva y la psicología social de Pichon-Rivière, se plantean y persiguen con todas sus armas metas clínicas que se encuentran en las antípodas de lo que, para el psicoanálisis freudiano y lacaniano, constituye el eje de todo tratamiento cabalmente psicoanalítico: confrontar al sujeto con su deseo para que se haga cargo de él. Las teorías que criticamos buscan, de distintos modos, alienar al sujeto al deseo de un Otro que, para la psicología del Yo y la psicología cognitiva, reviste la forma del sistema capitalista y, para la psicología social de Pichon-Rivière, el de la revolución social en el contexto de la lucha de clases.
  Pero ninguno corresponde al psicoanálisis, donde, de lo que se trata, es de una dialéctica en la que el sujeto, como Dora, se acerca cada vez más a su verdad, de la cual nada quería saber (Lacan, 2005, p. 204-215).
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1 Conviene, de todos modos, recordar que las ansiedades básicas deben permanecer en un estado "óptimo", esto es, ni en sumo grado -con lo cual avasallan al grupo y lo retienen en estereotipia y pre-tarea- ni en grado cero, ya que entonces no habría ni grupo ni, siquiera, subjetividad.
2 Para una ampliación sobre los conceptos de grupo de trabajo y grupo de supuesto básico, remitimos al lector al capítulo sobre la teoría de Bion.
3 Manual Diagnóstico Estadístico de Trastorno Mental IV
4 Los así llamados psicoanalistas de la psicología psicoanalítica del yo están, hoy en día, al corriente de críticas como ésta. En su defensa, suelen alegar que dos de los libros fundadores de esta corriente, a saber, El yo y el problema de la adaptación, de Heinz Hartmann, y El yo y los mecanismos de defensa, de Anna Freud, fueron escritos en Europa, antes del exilio de ellos y de tantos más psicoanalistas a los Estados Unidos y, por lo tanto, antes de que el american way of life pudiera tener incidencia alguna en la teoría psicoanalítica. De tal suerte, se postula que el énfasis puesto en conceptos como autonomía, fortaleza del yo, adaptación, etc, constituyen, con toda justicia, hijos legítimos de la clínica psicoanalítica, es decir, avances y profundizaciones de conceptos planteados originalmente por Freud en trabajos como Esquema del psicoanálisis y Análisis terminable e interminable, y no conceptos resultantes del ajuste de la teoría psicoanalítica al sistema económico estadounidense.
  A nuestro criterio, este alegato es tendenciosamente impreciso. Siendo cierto que los dos escritos de Freud anteriormente citados contienen ya en germen algunos conceptos de la psicología del yo, y cierto también que Heinz Hartmann y Anna Freud habían escrito sus libros estando en Europa y no en Norteamérica, debe la licencia detenerse en este punto. Porque, en última instancia, los libros de Hartmann y Anna Freud no constituyen otra cosa que una ampliación del Wo es war, soll Ich werden (donde era Ello, el Yo debe advenir). Y nada más.
  Considero que el alegato de los psicoanalistas de la psicología del yo no es suficiente para refutar la certera acusación de que su teoría y sus conceptos son, en última instancia, una tardía extensión clínica del fordismo y del estilo de vida estadounidense. El hecho de que los dos primeros libros de Hartmann y de Anna Freud hubieran sido escritos en Europa y sin la influencia del sistema económico de Estados Unidos no es, ni de lejos, razón suficiente para poner en esa misma bolsa a todos los otros libros que les siguieron a lo largo de las décadas de expansión y difusión de la psicología del yo en territorio norteamericano. La verdad es que el sistema ideológico, político y económico de Estados Unidos supuso un terreno más que fértil para que el crecimiento de esta teoría pudiera tener lugar; y tal sistema constituyó, de hecho, la condición precisa para la posibilidad de su existencia y supervivencia a través del tiempo.
  Así, pues, se es tendenciosamente impreciso al afirmar que el impulso principal de la psicología del yo deba buscarse en el libro de Hartmann y en el de Anna Freud, escritos ambos en Europa, cuando tal impulso se arraiga en el fordismo tardío y el sistema económico estadounidense en general, siendo tales libros, como decíamos antes, una extensión del freudiano Wo es war, soll Ich werden, sobre el cual nos permitimos tener nuestras propias reservas.
[1] De no mediar las limitaciones de espacio que constriñen el alcance de este pequeño artículo, sería ésta una oportunidad adecuada para introducir algunas disquisiciones sobre las relaciones entre el materialismo histórico y la teoría de Lev Vigotsky, disquisiciones que, por tanto, lamentamos vernos obligados a suprimir.
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