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la relacion entre discurso y verdad. Los dos tiltimos cursos
cn'cl College de France estin dedicados, como veremos,
a esa forma del decir verdadero que los griegos llamaban
parresia. Pero, para llegar hasta aqui, primero cs nece-
sario recorrer el andlisis foucaultiano de los clispositivos
modernos de poder, pues en cstos dispositivos Foucault
cescubrird la relevancia y cl alcance de las nociones de
gobierno y decir verdadero.

Resulta necesario insistir, como lo ha hecho {recuente-
Imenic NUCsro autor, €n que su propassito no es elaborar
una teoria acerca del poder. Sus investigaciones de estos
anos describen mis bien, por cjemplo, cémo funciona
¢l poder de castigar o de curar en los siglos XVIII y XIX,
pero no buscan encontrar una respuesta a la pregunta
é¢que cs el poder? Al misino tiempo, junto con esic tra-
bajo descriptivo, su precocupacion también ha sido la
de claborar y poner a prueba las catcgorias apropiadas
a habia

para describir los dispositivos de poder. Como
succdido respecto de la metodologia arqueologica, nos
cricontramos con algunas nocioncs cuyo valor descripti-
vo es crilicado o puesto enure paréntesis: ley, soberania y
represion. Y también, con otras, como las de lucha y guce-
Ira, que son puestas a prucha, pero finalimente, como ya
scnalamos, dejadas de lado. De este modo, encontramaos
cuatro hipotesis acerca del funcionamiento del poder,
quc representan a los grandes interlocutores de las inves-
tigaciones foucaultianas de estos anos: la hipGiesis Lévi-
Strauss (oposicion enuce el poder que excluye y ¢l que
asimila), L hipotesis Flobbes (podcr-ley-soberania), la hi-
potesis Reich” (poder-represion) y la hipdtesis Nictzsche
(poder-lucha-guerra).

9 En referencia al psiquiatra y psicoanal sta Wilhelm Reich,
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2. La época del panoptismo

El alma, efecto e instrumento de una anatomia politi-
ca; el alma, prision del cuerpo.
Foucault (Vigilar y castigar, 36)

En 1974, nucvamente en Rio de Janciro, Foucault dicta un
ciclo de conferencias acerca cde la historia de i medicina
y cle sus funciones en la sociedad contemporanca. En la
scgundla, Uwlada “Fl nacimiento de la medicina social”,
cshboza uni tesis en torno a la cual givardn gran parte de
Yara la sociedad

[

sus investicaciones de los anos sucesivos:
capitalista, lo que importaba cra ante :::_Di_: biopolitico;
lo biolégico, lo somitico, lo corporal” (Foucault, 1994:
L 111, 210; 19990 366). A partir de entonces y hasta 1979,
la descripeion de los dispositivos de poder centrados .n..: el
gobierno del cuerpo de los individuos y de las poblaciones

seri el tema central de sus libros y cursos.

1l curso de los anos 1972-1073, cl tercero de los dictados
por Foucault cn ¢l College de Francee, sc titula L. .:;:i\i
punitiva; junto con cl del ano T_ﬁ.n.:._f.__pn. Trorias ¢ tnstilie-
ciones penales (todavin inédito), aborda los temas que luego

serian retomados en Vigilar y castigar. _
Al inicio de La sociedad punitiva, Foucaultafronta una de

las hipotesis acerca del poder respecto A_n” _W_r.. n::_w.m _v:..i,u
la hipotesis que atribuye a _Efi_-v‘:.:_:..v. (quicn
uiiclo por una metifora :_ncm:.‘.m.. opo-
as, quc asimilan las fucrzas

distanciarse:
cn Clvestes rofncos, ¢
ne las sociedades antropolagic : -
as h::._.:_::”.:_:” 15, es decir, aquellas

clivrosas vy hostiles, al ;
i . i o esla se-

Nuestra sociedad pertenece

que las vormitan. ; =
; 4 Preocupaciones mayores de

. ie ‘117 o _
runda categorin. Una d Y :
; ’ precisamente, Hevara cabo una
, preci

Ln primer lugar, porque

e

Foucault en este curso ¢s
critica de la nocion de cexclusion,
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es demasiado amplia y, por cllo, poco 1itil para un abor-
daje analitico de los mecanismos especificos de poder. En
segundo lugar porque, precisamente, cuando se estudian
analiticamente los procedimientos histérico-politicos de
exclusion, estos no se oponen a las técnicas de asimila-
cion: “no hay exilio ni encierro que no comporte, ademads

de lo que se caracteriza de manera general como expul- .

sion, una wansferencia, una reactivacién de este poder
que impone, constrifie y expulsa” (Foucault, 2013e: 4-5).
Desde esta perspectiva, distingue cuatro tdcticas pena-
les: excluir, imponer una compensacién, marcar y ence-
rrar. La tarea que se propone en La sociedad prunitiva es es-
tudiar las formas de ¢jercicio del poder que se encuentran
electivamente en juego en cada una de estas liacticas, so-
bre todo en la ultima. De este modo, se sirve de la penali-

dad como un analizador del poder (Foucaul, 2013%¢: 13).

Vigilar y castigar esti enteramente dedicado al estudio de
los dispositivos disciplinarios, es decir, en el sentido es-
tricto en que el término “disciplina” es utilizado en este
trabajo, al conjunto de técnicas y procedimientos con los
cuales se busca producir cuerpos politicamente déciles y
cconomicamente rentables (Foucault, 1987: 223; 255). La
genealogia de los dispositivos disciplinarios comienza por
la oposicion entre dos modelos punitivos. Por un lado, el
ilustrado por el terrible suplicio en el que Damiens, el 2
de marzo de 1757, es descuartizacdlo priblicamente luego de
atenazarle las tetillas, arrojarle sustancias hirviendo sobre
las partes desgarradas y cortarle con un punal los tendo-
nes que unian los miembros al cu uerpo. Por owro, el ela-
borado por Léon Faucher en 1838,

con un horario que
reglamenta el

empleo del tiempo en una casa de deten-
cion de jovenes en Paris: nueve horas de

wabajo, desde
las cinco en verano y las se

S en invierno, descanso, comi-
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das, estudio y pricticas religiosas perfecta y regularmente
escandidas. Mds alld de las apariencias, no son las ideas o
los sentimientos humanistas los que explican este cambio.
Segin Foucault, en el lapso de los setenta y cinco anos que
separan estas dos formas de castigo,
un doble proceso de transformacion: la desaparicion del

asistimos mas bien a

especticulo punitivo, pues la pena se va a desplazar de la
intensidad visible del sufrimiento a la conciencia abstracta
de la certeza de ser castigado, y una modificacién mayor en
la finalidad explicita del sistema judicial que, en lugar de
castigar, ahora dice que busca corregir y curar. Con esta
transformaciones, aunque la distincion entre lo TQEH:DQO
y lo prohibido siga vigente, el funcionamiento el sistema
judicial-carcelario deja de estar centrado principalmente
en la determinacion del crimen y se orienta hacia el alma
del delincuente. Nuevos saberes, como la psiquiatria y la
psicologia, y nuevos personajes, como los peritos forenses,
comienzan a formar parte del sistema judicial-carcelario.
Ll suplemento de poder, lus formas excedentes de su ejer-
cicio (Foucault, 1987: 34; 38), ya no se manifiesta en el
exceso de fuerza fisica que a través de los verdugos en-
frentaba al cuerpo del supliciado con el soberano, sino
en ese elemento incorporal en el que es posible conocer
y mangejar la sustancia y la dindamica de la criminalidad, y
sobre todo su peligrosidad. Ii'n owos términos, el objcto
de este nuevo dispositivo punitivo ya no es simplemente
el cuerpo de los individuos, sino su vida o, mejor dicho, su
cuerpo a través del alma.

Kl objetivo de Vigilar y castigar, sostiene I'oucault, es es-
cribir "una historia correlativa del alma :aon—@.zu y de un
nuevo poder de juzgar” (Foucault, 1987: 27; 32); por ello,
aunque el subtitulo de esta obra sea Ll nacimiento de la pri-
sion, su alcance es mucho mis amplio. Ella es, en efecto,
una genecalogia de la sociedad disciplinaria moderna. Se
trata, en definitiva, de una historia politica del cuerpo y,
mis precisamente, del capitulo de esa historia ecn el que
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sc describen, sin {ormuliaciones continuas y s

temiticas,
saberes y tecnologias que, dispersos entre las grandes insti-
tuciones ¥y Ia materialidad de los cuerpos, conforman una
microfisica del poder (Foucault, 1987: 81; 306).

Hacia finales del siglo XVIII s¢ ponce en marcha un am-
plio movimicnto de relormas en torno a los principios y
las técnicas del castigo. Es la época de los grandes “refor-
madores”: Beccaria, Servan, Dupaty, Duport, Pastoret, elc.
La estrategia general de este movimiento ha sido lograr
mayor regularidad y.eficacia en el castigo, de manera de
hacerlo menos costoso politica y econdmicamente. Por un
lado, Ia prictica de los suplicios era objeto de cuestiona-
mientos desde hacia algunas décaclas y sus efectos muchas
veces eran contrarios a los buscados. El pueblo, de hecho,
a veces celebraba la resistencia y el coraje ce los condena-
dos o se sublevaba contra la brutalidacd de un poder del
que también ¢l, finalmente, era o podia ser victima. Por
owro lado, con las formas del capitalismo naciente en la
sociedad burguesa, los delitos conwra la propiedacd y sobre
todo las nuevas formas de fraude empezaron a tener mads
importancia que los delitos de sangre. Resultaba necesa-
rio castigar mejor pero, a fin de evitar la reincidencia y
prevenir esas nuevas formas de ilegaliclad, también casti-
gar mas. La gran reforma del derecho penal no nace por
ello de la sensibilicdad hacia la crueldad de las penas, de
esc humanismo tantas veces celebrado, sino de una riueva
sensibilidad de la sociedad respecto de 1a gravedad de los”
delitos que la afectan y de la forma de hacerles (rente; en
definitiva, de un cdlculo econémico v politico de la fun-
cion punitiva.
Pero la prision, como forma general y esencial del cas-
tigo, no surgié de mancra directa e inmediata del movi-
miento de los reformacdores. Miis alld cde los puntos de con-
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vergencin, en particular Ia idea de moderar v singularizar
L pena en relacion con el delito cometido, habia varios
aspectos en los que el modelo punitivo propucsto por los
reformadores no se condecia con lainstitucion carcelaria.
I'n los reformadores, Ia dimension publica del castigo era
fundamental para manifestar la afliceion por el hecho de
que el pacto sobre ¢l que se funda la sociedad —¢l respeto
de las leyes— habia sido violado y se veiun obligados a pri-
var a un ciudadano de su libertad. Para ello, los castigos
apropiados para los condenados eran no sélo los wrabajos
publicos, como la consiruccion de caminos, sino también
cl peregrinaje por los lugares donde podian ser vistos —
como las minas, los puertos o ese imaginario Jardin de la
Ley que las familias poclrian visitar en sus pascos domini-

cales—, acompanados de discursos moralizadores. El meca-

nismo punitivo dc los reformadores se apoyaba, pues, en

la representacion. El cuerpo era, finalimente, un medio de

manifestacién de las ventajas v desventajas de la ruptura

del pacto social. En pocas palabras, los reformadores no se

imaginaban una institucién cerrada como la cdrcel, sino

tocdo lo contrario, una dimensién del castigo correlativa

del cuerpo mismo de la sociedad, una ciudad punitiva. En

cl modelo de la carcel, en cainbio, las relaciones entre el
orcden de las representaciones y el cuerpo se invierten. El
punto de aplicacién de la pena es el propio cuerpo y las
representaciones se convierten en un instrumento; pues
el objetivo del dispositivo carcelario no es reconstituir el
sujeto juridico del pacto, sino producir cuerpos dociles y
obedientes. En lugar de una ciucdad punitiva, nos encon-
Uanos entonces con una institucion coercitiva.

Ahora bien, ;cémo sucedid que, de esos tres modelos
punitivos (los suplicios, la ciudad punitiva y la institucién
coercitiva), fuera la cdrcel la que terminara imponiéndosc
en las primeras décadas del siglo XIX? La pregunta resul-
ta particularmente significativa, puesto que, descle sus ini-
cios, la cdrcel siempre fue una institucion criticable y criti-
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cada, en particular por su incapacidad para lograr la adap-
tacion y resocializacion de los condenados. La respuesta
de Foucault remite a una serie de procesos que hicieron de
la sociedad curopea del siglo XIX una sociedad disciplina-
ria o, retomando el célebre uabajo de Jeremy Bentham,
una sociedad pandéptica (Foucault, 1987: 219 y ss.; 251 vy
ss.). La carcel es, en definitiva, uno mas de sus engranajes.
[stos procesos pueden resumirse brevemente en torno a
tres ejes centrales. En primer lugar, la necesidad de ajus-
tar cnure si los movimientos de acumulacién de capital y
de acumulacién de cuerpos, propios de la civilizacion ur-
bana y las nuevas formas de produccién. En este sentido,
el capitalismo y el poder disciplinario fueron, al menos
en el siglo XIX, las dos caras de una misma monecda. En
segundo lugar, aunque sus mecanismos no se desprendan
de manera directa y ni siquiera necesaria de las institucio-
nes juridicas, en los hechos, el poder disciplinario resulia
complementario de una concepcién social fundada en un
principio abstracto de igualdad de derechos, porque para
poder funcionar requeria de la normalizacion de la vida
de los individuos. La ley, en pocas Uu_.”:u_.um. sélo puede
garantizar la libertad para los individuos normales. En
tercer lugar, los mecanismos de la sociedad disciplinaria
permiticron la formacion de nuevos saberes que, a su vez,
fortalecieron los mecanisinos disciplinarios.

No puede sorprendernos entonces, afirma Foucault,
que la prision se asemcje a las fibricas, los cuarteles, lis es-
cuclas y los hospitales (Foucault, 1987: 229: 261). En todas
eslas instituciones encontrmmnos los mismos mecanismos de
esa nueva tecnologia de poder que atraviesa la sociedad
curopea del siglo XiX, las disciplinas. La insercion de la
siarcel en el funcionamienio general de la sociedacl cexplica
suéxito y también su supervivencia institucional. Y, en este
sentido, una de sus contribuciones mas propias e¢s la pro-
duccion de formas de delincuencia que pucden ser inte-
gradas a los mecanismos sociales del control disciplinario,
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A partir de las primeras décadas del siglo X1X, aquello
que define el encierro carcelario no cs la privacion de la
libertad como resultado de la aplicacion judicial de la ley
penal sino, mis precisamente, el modo en que la priva-
cién de la libertad se conjuga con esas practicas disciplina-
rias de normalizacién de los individuos que, en si mismas,
como ya sciialamos, no son una consecuencia inmediata
y necesaria de la aplicacién de la ley. La relevancia de la
ciarcel radica en que, de mancra paradigmatica, ella nos
muestra la superposiciéon entre la ley y la norma que defi-
ne a las sociedacles modernas.

En La sociedad punitiva, su curso de 1972-1973, Foucault
se interroga acerca de la emergencia del término “peni-
tenciario” a propésito del régimen carcelario moderno,
en el que se conjugan la pena impuesta por el sistema ju-
dicial con una pena, de orden moral, que seria la peniten-
cia por una falta. En esta conjuncion es necesario ver una
penetracion de la moral cristiana en el sistema judicial: el
criminal es visto como un pecador. De este modo, el cono-
cimiento del eriminal se convierte en un problema central
(Foucaulr, 2013e: 92-94). LEllo no significa, sin embargo,
que Foucault. sostenga, como owos han afirmado, que
exista una linea de continuidad entre los conventos y las
prisiones. En los conventos, en efecto, se busca cvitar las
contaminaciones del mundo, manteniéndolo fuera de sus
muros; en las circeles, por el contrario, se trata de mante-
ner a los individuos adentro, para evitar que contaminen
¢l mundo exterior (Foucault, 2013¢: 87). Para Foucault,
lo penitenciario (la culpabilizaciéon moral y la correlativa
exigencia del conocimiento del alma del culpable) es “un
fenomeno mucho mds amplio que el encarcelamiento; se
trata de una dimension general de todos los controles so-
ciales. [...] Toda la sociedad conlleva el elemento de lo
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penttenciario, del que la prision es s6élo umna formulacion”
(Foucauly, 20138¢: 104),

El siglo XIX ha fundado la ¢poca del panoplismo,
Foucault (Dits et écrits 1, 466)

Las disciplinas no son, por cierto, una invencion moder-
na, las enconuramos antes en los cuarteles Y, tucho mas
temprano, ¢n los conventos. Pero, a partir de finales deol

siglo XV, los clispositivos disciplinarios sufren una serie
de transformaciones. Ya no son una maneri de neutralizar
los peligros y trastornos que presentaban los agrupamicn-
tos intitiles y agitados; de ahora en mas cumplen una fun-
cion positiva: aumentar la utilidad de los individuos. Ellos
dejan de estar circunscritos a los limites institucionales y
se diseminan por toda la sociedad. Al mismo tiempo, son
tambicn objeto de apropiacién por parte del Estado, por
¢jemplo, a través de la formacién de un sistema policial
centralizado. Sin embargo, sosticne Foucault,

la “disciplina” no puede identificarse ni con una institu-
cidén ni con un aparato; es un tipo de poder, una mo-
dalidad para gjercerlo, que comporta todo un conjunto
de instrumentos, de técnicas, de procedimientos, de
niveles de aplicacion, de objetivos; es una "lisica” o

una “anatomia" del poder, una tecnologia (Foucauilt,
1987: 217, 248).

lin pocas palabras, la disciplina es un dispositivo, ¢s de-
cir, una red de relaciones enwe clementos helerogéncos
(instituciones, construcciones, reglamentos, discursos, le-
yes, enunciaclos cientificos, cisposicioncs administrativas)
que surge con vistas a una determinada finalidad estraté-
gica (en este caso, la produccién de individuos politica-
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mente dociles y ccondmicamente rentables) y cuyo [un-
cionamicnto y cuyos objetivos pucden maodilicarse para
adaptarse 2 nuevas exipgencias, ) dispaositivo disciplinario
funciona sobre L base de una serie de teenicas, Fn primer
Tugar, T disuibucion de los Cucrpos en un espacio cuadri-
culado y articulado, definido en relacion con una cdetermi-
nida funcion y ordenado en términos clasificatorios: cada
preso en su celda, cada enfermo en su cama,

cada alumno
en su pupitre, cada empleado en su escritorio o junto

a
swomdquing, En segundo lugar, ¢l control de la activicadd
mediante ¢l horario y el wjuste de los comportamicntos y
gestos i la emporalidad de un proceso. En wercer lugar, la
organizacion genética del tiempo, mediante la segimenta-
cion de la temporalidad de un proceso y la serializacion de
actividades repetitivas y sucesivas. Y, finalmente, la compo-
sicion de las series temporales mediante una estricta linea
cde mando. Cada una de estas técnicas define las caracte-
risticas propias de la individualidad disciplinaria: celular,
genética, orginica y combinatoria. Estas téenicas se sirven
cde una serie de instrumentos precisos, cuyo engranaje
fundamental es la norma: la vigilancia jerarquica, la san-
cion y la prictica del examen que combina la vigilancia
con la sancién.

Las téenicas disciplinarias nos muestran entonces ¢émo
la ley y la norma, mas alld de su complementariedad, fun-
cionan de manecra diferente. La ley discrimina entre lo
permitido y lo prohibido, remite la conducta de los indi-
vidhiios a una serice de codigos en los que se cstablece esta
cliferencia, y persigue separar a quicnes no wr adecuan a
lo legalimente establecido. La norma, en cambio, se mueve
en relacién con un campo de comparacién en ¢l que hay
una mayor o menor adecuacion ﬂ.oﬁucnwo.n_c lo que se no.ﬂ.T
sidera Gptimo; para establecer este patron .Ln. referencia,
no se sirve de codigos, sino de saberes y, finalmente, :A.u
busca separar a unos de ouwos, sino um_cr”:p:.&. :ogonu.n:.n_-
zar, normalizar. En este sentido, la institucién carcelaria,
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el hospital o la escuela, aunque temporalmente encierren,
no son estrictamente hablando formas de exclusion, sino
pricticas de normalizacion inclusivi. Por ello,

se puede oponer la reclusion del siglo XVIIl, que exclu-
ve a los individuos del circulo social, a la reclusién del
siglo XIX, que tiene por funcién sujetar a los individuos
en los aparatos de produccién, formacion, reforma o
correccion (Foucault, 1994: 1. Il, 614; 1999b: 248).

Segun Foucault, estas ultimas no son instituciones que
excluyen sino que secuestran. En cuanto tales, es posible
distinguir en ecllas al menos dos funciones mayores. En
primer lugar, sujetar el tiempo de la vida al tiempo de la
produccién. Los individuos estin ocupados todo el tiem-
po en actividades productivas, incluso cuando se rata de
la diversion y del descanso. En segundo lugar, ejercen una
funcién de control que no coincide con la institucional-
mente establecida. La escuela no sélo ensefia o el hospital
no solo cura; ejercen un control indirecto sobre la existen-
cia, en particular a propésito del cuerpo, la sexualidad y
las relaciones interpersonales. Las instituciones de secues-
tro son, por ello, instituciones indiscretas. A través de este
suplemento de control, producen lo social en el sentico
de lo normal (Foucault, 2013e: 216-220).

El panéptico define el principio general de esta nueva
dinamica de poder de las sociedades de normalizacién
disciplinaria que podria considerarse una invencién tec-
noldgica equivalente a la miquina de vapor en el proceso
procluctivo (Foucault, 1994: ¢, I11, 35; 1999h: 321). Su mo-
delo arquitecténico ha sido descripto por Bentham como
una construccion en forma de anillo con una torre en el
centro. En la periferia circular se halla el espacio asignado
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a cada cuerpo (por ejemplo, las celdas de una prision) vy, n.E
la torre central, quiences ¢jercen las funciones de SM:EDQ.H
y control. El panéptico ¢s, ¢n su esencia, una tactica arqui-
tectonica para distribuir la mirada en el espacio. Quicnces
habitan la perileria son vistos, pero no pueden ver a quie-
nes ocupan la parte central; y a la inversa, quienes ocupan
la parte central, ven sin ser vistos. Ll éxito del modelo de-
pende de la invisibilidad del poder de vigilar que se vuelve
clicaz en sus resultados y econdmicamente eficiente en su
instrumentacién. Dado que ¢l vigilado no puede ver si es
clectivamente vigilacdo pero es consciente de esa posibili-
dad, la vigilancia se vuelve continua en sus efectos, aunque
sea discontinua en su ¢jercicio. De este modo, la relacién
de vigilancia termina finalmente introyectdndose: cada
uno se convierte en ¢l normalizador de si mismo.

Con el panoptismo asistimos, segiin Foucault, a una inver-
sion del ¢je politico de la individualizacién. Retomando los
términos cle Nikolaus Julius, autor de Leccion sobre las prisiones
(1827), este cambio se ejemplifica como la wransformacién
de una civilizacion del especticulo en una civilizacién de la
vigilancia. In los mecanismos de la soberania, en efecto, el
poder funciona como un especticulo: el personaje mayor-
mente individualizado es el rey, con sus insignias, cortejos
y conmemoraciones. En los dispositivos disciplinarios, quie-
nes son objeto de individualizacién son los antiguos stib-
ditos. La mirada se c¢jerce ahora de manera descendente,
especialmente, sobre los ninos, los locos o los delincuentes.
Y, cuando se quiere individualizar al hombre sano y adulto,
se lo interroga acerca de lo que hay en él de infantil, en-
fermo o peligroso. In el lugar de Lanzarote, un personaje
¢pico, nos encontraimos ahora, alirma Foucault, con el pre-
sidente Schreber y las memorias de un enfermo psiquidtri-
co (Foucaulty, 1987: 195; 224). Sin embargo, esta inversion
del eje de visibilidad del pocler no ha de ser interpretada
en términos simplemente negativos sino productivos, como
un mecanismo de formacion de indivicualidacdes normales.
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I'n este senticddo nuestro autor afirma:

todas las ciencias, andlisis o practicas con ol radical
“psico” tienen su lugar en esta inversion historica ce
los procedimientos de individualizacion. El momento
en ¢l que se paso de los mecanismos historico-ri-
tuales de formacion de la individualidad a los meca-
nismos cientificos disciplinarios, en el que o normal
relevo a lo ancestral, y la medida desplazo al estatus,
sustituyendo asi la individualidad del hombre memo-
rable por la del hombre calculable, es el momento en
el que las ciencias del hombre se hicieron posibles

entre dos soberanos, sino de la susudtucion de un poder
por otro, Fste poder es "andénimo, sin nombre ni rostro”,
‘se maniliesta por

<

esti “repartido entre varias personas” y
¢l cariicter implacable de un reglanento que ni siquicra
se formula, pucesto que, en ¢l fondo, no dice nada” (Fou-
cault, 2009: 2%; 38). Lainacrofisica de la soberania se sus-
tituye por la microfisica disciplinaria.

La leccion del 21 de noviembre de 1979 estd entera-
mente dedicada a la descripeion y sobre todo a la contra-
posicion de estas dos [isicas del poder. Haciendo explicito
¢l sentido en que debemos hablar de microfisica, Foucault
caracteriza ¢l poder disciplinario como

(Foucault, 1987: 195; 224).

Como vemos, ¢l hombre del humanismo Ya no es cl pro-
ducto de una mutacién cpistémica, de un cambio en la
disposicion del saber, como en Las palabras y las cosas, sino
un producto de la moderna sociedad de normalizacion
disciplinaria.

El curso de Foucault de los afios 1973-1974 se titula £/ po-
der psiquidtrico. Luego de brindar algunas indicaciones de
mctodo, como lo hace en Vigilar y castigar, la exposicion
parte también de la contraposicion entre los mecanismos
de la soberania y los de la disciplina. Pero, esta vez, no
enconuramos dos escenas, contrapucestas y distantes entre
si, sino una: la curacion del rey Jorge Il de Inglaterra. Fn
clla asistimos a una especie de destitucion del soberano
por parte de un médico, Francis Willis, que actia a través
de sus colaboradores: se le declara que 1no c¢s mds sobera-
no, que debe ser obediente vy décil; cuando tiene ataquces
de delirio o conductas agresivas, se lo desviste, sc lo arroja
sobre un pila de colchones, se lo lava con una csponja, se
le cambian los vestidos... No sc trata del enlrentamiento
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una determinada forma de algun modo terminal,
capilar, del poder, un Gltimo relé; una determinada
modalidad por la cual el poder politico, los poderes en
general, vienen, en ultima instancia, a tocar los cuer-
pos, asirlos, hacerse cargo de los gestos, los com-
portamientos, los habitos, las palabras. [...] Dicho de
otra manera, pienso gue el poder disciplinario es una
determinada modalidad, especifica de nuestra socie-
dad, de lo que se podria llamar el contacto sinaptico
cuerpo-poder (Foucault, 2003: 42; 53-60).

La escena de Jorge T1l es la primera de una serie que ja-
lona la cxposicién de Foucault acerca de la historia de
la psiquiatria a lo largo del siglo XIX. T.uego nos encon-
ramos con otras, como la escena del uatamiento moral
de Francois Leuret, donde se muestra la obligacion que
ticne el enfermo de escuchar al médico y de aprender cl
uso imperativo del lenguaje siendo objeto de drdenes vy
disposiciones, la imposicion de una vestumenta grotesca
y de una alimentacién racionada, la exigencia de contar
su vida y reconocer su lugar en la sociedac; la escena de la
hipnosis como técnica reintroducida en Francia por Paul
Broca en cuanto instrumento para disponer de las con-
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ductas del enfermo v ias escenas de curacion de la histeria
en torno a la figura de Jean-Martin Charcot y, inalmente,
[as escenas .;.i:v.f..—ﬁ_.:,?wr,:z de Joseph Babinski y del di-
van de Freud, que buscan reducir al minimo las interven-
ciones del médico.

Como en Vigilary castigar respecto de la prision, la tesis
que vincula todas estas escenas ¢s la necesidad de inscribir
el funcionamiento del asilo psiquidtrico en el siglo NIX
v el saber de Ia psiquiatria en los mecanismos del poder
normalizador de las disciplinas, incluso las escenas anti-
psiquidtricas. Estas ultimas, en efecto, a pesar de su lucha
contra lainstitucion asilar, segiin el anilisis de Foucaulg, no
han sido mds que una estratagema para anular (Babinski)
o wansferirle (Freud) al enfermo el poder de producir la
verdad acerca de la enfermedad, pero conservando el mé-
dico ¢l poder absoluto sobre la enfermedad, es decir, los
poderes del asilo psiquidtrico (Foucault, 1994: ¢ I1, 685).

En el curso sucesivo, de los afios 1974-1975, titulado Los
anormales, se pone en juego la misma interpretacién, pero
esta vez en relacion con el campo mas especifico de la psi-
copatologia. Foucault expone, en efecto, una genealogia
de la anormalidad en la época de las disciplinas que co-
mienza por la figura del monsuuo, en Ia que se manifies-
tan las irregularidades de la naturaleza, pasa por el indivi-
duo a corregir y concluye en la del onanista.,

Al comienzo del curso, deteniéndosec deralladamente
en el analisis de algunos informes forenses para calificar
el funcionamiento del poder, Foucault se sirve de Ia figu-
ra de Ubni, el personaje de las obras de Alfred Jarry. Lo
ubuesco es presentado como una “categoria precisa del
analisis histérico-politico™ (Foucault, 1999d: 12; 25) que se
refiere a la maximizacion de los cfectos de poder, a pesar
del caricter grotesco y caricaturesco de quicn lo cjerce
(frecuentemente un personaje mediocre, arruinado ¢ in-
cluso imbécil). El funcionamiento de 1

amaquina adminis-

trativa es, en este sentido, un perfecto ejemplo. Ella nos
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) r (e funcionar situindose en el
muesta como el poder pucde fu

otro extremo de la _.:c:::::::_..

3. La sexualidad: ironia de un dispositivo

Ninguna civilizacion ha conocido una sexualidad mas
charlatana que la nuestra.
Foucault (Dits et écrits 11, 90)

Como senalamos al inicio del presente capiulo al descri-
bir los dispositivos de poder, Foucault pone en juego iy
serie de nociones a fin de cstablecer si resultan apropia-
das para analizar su funcionamiento. Con este propdésito,
en Vigiliar y castigar se ocupa de mostrar como, en las so-
ciedades modernas, las categorias de ley y soberania, en
suma, la concepcidn juridica del poder, no es suficiente y
tampoco adecuada para comprender los mecanismos del
poder disciplinario. En definitiva, en la cdrcel, pero tam-
bi¢n en los hospitales, las escuelas y las fibricas, esta forma
de ejercicio del poder no funciona a partir de la ley, sino
¢n torno a la norma. Por ello, tanto la distincién como la
complementriedad entre la ley y la norma atraviesan esta
obra de 1975, desde las primeras hasta las ultimas paginas.
Un ano mais tarde, en La voluniad de saber, el primer
tomo de la Historia de la sexualidad, se pone en juego otra
de las categorias habituales del anilisis histérico-politico:
la represién. Al respecto, Foucault se plantea tres pregun-
tas: la represion sexual, ¢es una evidencia histdrica?; la
mecdnica del poder en las sociedades modernas, ¢es esen-
cialimente del orden de la represion?; y, finalmente, el dis-
curso critico contra la represion, ¢nos permite evitarla o
forma parte del mismo dispositivo? (Foucault, 1986b: 18;
15-16). Con estos interrogantes no se wrata ce sostener hi-
potesis siméuricas e inversas, sino de resituar la hipotesis
represiva —hipétesis a la vez histérica, teérica y politica—en
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Ia “economta general del discurso sobre ¢l sexo denuro de
las sociedades modernas a partiv del siglo Xve (Foucaul,
1986b: 19: 76). No s¢ busca, en detinitiva, responder Ta
pregunta de st sOmos 0 1o unos veprimidos sexuales; sino
por que decimos, con tanta Pasion, que lo somaos.

La respuesta de Foucault comicnza mostrando, en pri-
mer lugar, como a partir del siglo NXVITasistimos a una am-
plia proliferacion de discursos en torno al sexo: on la pas-
toral cristiana catolica y reformada, sobre todo a traves de
la practica de la confesion; en la literatura escandalosa
de finales del siglo XVIIILL como en Sade; en las reglamen-
taciones policiales y administrativas; en las instituciones
pedagogicas; v en la medicina. Ciertamente, esta amplia
y dispersa proliferacién de discursos en tormo al sexo ha
sido posible a partir de una estricta y minuciosa serice de
limitaciones acerca de cdmo hablar, con quién y e¢n cua-
les circunstancias; sin embargo, todas estas restricciones

[uncionaron, al mismo tiempo, como mecanismos de inci-
tacion y produccion discursiva. Por ello, sintetiza nuestro
autor, “lo propio de las socicdades modernas no es que
condenaron ¢l sexo a permanccer en la sombra, sino
que siempre se dedicaron a hablar de él, pero haciéndolo
valer como un secreto” (Foucaulr, 1986Db: 49; 38). En segun-
do lugar, se muestra céGmo esta explosion discursiva ce los
siglos XVIT y XVIII condujo, a partir del siglo XIX, a dos
grandes modificaciones respecto del modelo sexual mo-
nogamico y heterosexual representado por la familia, Por
un lado, este modclo sigue sicndo una referencia, pero
s¢ habla cada vez menos de ¢l Y, POr olro, s¢ comienza a
hablar de la sexualidad de los nifios, de los locos, de los
criminales, de los que no aman al otro sexo.

De este modo, a lo largo del siglo XIX, el sexo termi-
na inscribiéndose en el campo del saber con la aparicion
de una fisiologia cle la reproduccién v una medicina de
la sexualidad, pero con regisutros diferentes. La primera
s¢ limita a scguir los cdnones de la normatividacd cient-
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L medicing de L sexunlickd, en cunbio, responde
auna conliguracion s heterogénea, A fin de explicar-
L, Foucanle opone dos procedunientos prara producir la

verdad acerca del sexo. Pov an Laclo, La o ars erotica (16 0nica
crotica),

1 que b verdad se exuace del placer misimao. Y,
por owro, Viv scienetio sexnalis (cienecia seeual), opuesta a la
anterior, que funciona a partiy del .:v_:....:w‘..: cde Ja confe-
sion. Licaparicion de vnnomedicina sexual en el siglo XKIX
fue posible a partiv de Lvincorporacion de este vicjo ritual
de la conflesion en el marco de 1a cientuficidad.,

Foucault practica una sucrte de escepticismo respecto de
los universides antropologicos, como la locura, la delin-
cuencia o la sexualidad, pero ello no significa que estas no-
ciones no remitan a nada o scan solo quimeras (Foucault,
1994: t. IV, 634, 1999a: 366). No se rata de cosas sino mas
bien, retomando otro concepto foucaultiano, de realidades
transaccionales (Foucault, 2004b: 301; 537), que se forman
y s¢ modiflican por el juego de un determinado dispositivo
de saber-poder. En este sentido, para referirse a los conjun-
Los cstratégicos que se [orman en torno al sexo a partr dcl
siglo XVIII, Foucault habla de dispositivo de sexualidad.
Cuatro conjuntos estratégicos definen este dispositivo: la
histerizacion del cuerpo de lainujer, la pedagogizacion del
sexo infantil, la socializacion econdmica y médica de la pro-
creacion y la psiquiatrizacion de las conductas perversas.
Ahora bien, precisumente porquce se trata de una rea-
lidad transaccional, no debemos pensar la sexualidad ni
como una fuerza de la naturaleza que el poder trata de re-
primir ni como algo oscuro que cl saber trata de descubrir
(Foucault, 1986b: 139; [0!]). La sexualidad tomo forma en
la red de relaciones surgidas de la incitaciéon a hablar, de la
consccucnte intensilicacion de los placeres, de las formas
de conocimiento que se suscitaron y de los conwroles que
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se establecieron al respecto. De
l.a voluntad de
Vo,

ahn que Foucault concluya
saber afirmando: “lronia de este dispositi-

nos hace creer que en ¢l esti en juego nuestra ‘libera-
cion™ (198Gb: 211: 152),

El interés de Foucault en el dispositivo de la confesion
va mucho mads allid de la necesidad de explicar el desfase
entre la fisiologia de la reproduccién y la medicina de la
sexualidad. En efecto, la presencia de este dispositivo re-
mite a localizaciones mulidples y amplios dominios, ademas
de las pricucas religiosas y de la medicina de la sexuali-
dad, las instituciones pedagdgicas, el aparato judicial, la
psiquiauria, la psicologiy, el psicoanilisis, etc. En sus pa-
labras, “la confesién fue, y continia siendo todavia hoy,

la matriz general que rige la produccién del discurso

verdadero acerca del sexo” (Foucault, 1986b: 84; 63), “el
hombre, en Occidente, se ha convertido en un animal que
confiesa [béte d’aveu]™ (1986Gb: 80; 60). Por ello, repetidas
veces, como veremos mis en detalle en el proximo capi-
tulo, Foucault vuelve sobre la historia, el significado y el
alcance del dispositivo confesional.

Asi, el mencionado curso de 1974-1975, Los anormales, sc
detiene en los desarrollos de la pastoral cristiana en la épo-
ca de la Reforma y de la Contrarreforma a partir del siglo
XVI, para mostrar de qué modo, mediante las prdcticas de
la confesion y la direcciéon de conciencia, el cuerpo fue
descalificado y culpabilizado como carne, es decir, como
cuerpo atravesado por el deseo libidinoso. Los manuales
de confesién y de direccién de conciencia muestran con
claridad cémo el deseo y particularmente el deseo sexual
fue hilvanado el cuerpo (Foucault, 1999d: 175; 1871). En
cstos manuales se ve la necesidad de rastrear, exhaustiva-
mente, la génesis del deseo sexual, establecer céomo este
habia asaltado ¢l pensamiento, determinar los movimien-
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tos de Ta voluntadd que habian acompanido esas sensacio-
Nes y esos pensmnientos, ete, n este contexto, Foucault
sitta la epidemia de poseidos y, sobre wodo, de poseidas
del siglo XVIT —de Ta que la de Loudan, estudiada magni-
ficamente por Michel de Certeaun, fue sin duda de las mas
impactantes— como una forma de resistencia corporal a la
pastoral de la carne. Y muestra ¢6mo el recurso 2 1a medi-
cina, por parte de la Iglesia, para afrontar las convulsiones
de los endemoniados, aparcce entonces como una de las
primeras formas de la neurologia mmoderna.

4. El gobierno de la poblacion

Vivimos en la época de la gubernamentalidad.
Foucault (Dits et écrits Ill, 656)

En la parte final de La voluntad de saber, titulada “Dere-
cho de muerte y poder sobre la vida”, Foucault retoma,
por primera y inica vez en sus libros publicados en vida,
dos términos que habia introducido en sus conferencias
en Rio de Janeiro de 1974: “biopoder™ y “biopolitica™. En
estas pdginas, a diferencia del resto del libro, la cuestién
del poder ya no es abordada en relacién con la categoria
de represién, sino de soberania. En efecto, Foucault co-
mienza hablando del antiguo derecho soberano de hacer
morir y dejar vivir, de un poder que se ejerce de manera
directa sobre la muerte e indirectamente, a través de la
muerte, sobre la vida. A partir de la Epoca Clasica, sostie-
ne, toma forma un poder que funciona de manera inver-
sa, un poder de hacer vivir o dejar morir, el biopoder. A
fin de presentar la novedad introducida por el biopoder,
Foucault dird que, si el hombre “durante milenios fue lo
que era para Aristateles, un animal viviente y, ademas, ca-
paz cde una existencia politica, el hombre moderno es un
animal en cuya politica estd en juego su propia vida de ser
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