1. La esencia del hombre

La antropologia filoséfica intenta responder a la pre-
gunta ;quiénes somos? Esta pregunta se puede articular en
dos momentos. El primero busca saber qué es el hombre
(caracter objetivo) y el segundo intenta iluminar nuestra
identidad (caracter subjetivo). Comencemos entonces por
el principio ;Qué cosa es el hombre?

La pregunta nos orienta a la bisqueda de la esencia®.
- Pero como ya dijo Aristételes “es necesario examinar pri-
mero las dificultades que es preciso plantearse en primer
lugar. Me refiero a cuantas opiniones diferentes de la nues-
tra sustentaron algunos sobre este punto, [puesto que]
los que quieren investigar con éxito han de comenzar por
plantear bien las dificultades”*. “Es justo, entonces, que
estemos agradecidos no s6lo a aquellos cuyas opiniones
podemos compartir, sino también a los que se han expre-
sado més superficialmente”*. Asi, entonces, comencemos
por aquellos que han negado la esencia humana para po-
der ver mas claro.

1.1. Dificultades y perspectivas

Tres autores -aunque no los inicos- considero que pue-
den ser llamados aqui a decir su palabra. En primer lugar,
Emile Cioran.

% Entendemos aqui por esencia el principio que hace que una cosa
sea lo que ella es. En este sentido, la esencia configura la realidad y
la hace distinta de otras realidades.

4 Metafisica, 111, 1, 995a 24-30.

% Metafisica, 11,1, 993b 12-14.
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34 Antropologia Filosofica

"Los grandes sistemas N0 son en elat:::dlc;er?:;aqtue
brillantes tautologias. ¢Qué ventaja hay €n S'r o ?a Vi u-
raleza del ser consiste en |a vol'ur!ta(i d‘? V'\i' ' olifers Zn
la fantasia de Dios o de la Quimica: Slmz e pL cion de
palabras, sutiles desplazamientos dff sentidos. Lo que es repe-
le el abrazo verbal y la experiencia intima no nos revela nada
fuera del instante privilegiado e mexpr-EfsabIe. Por otro lado, el
ser mismo no es mas que una pretensllon de la Nada.

Sélo se define por desesperacion. Hace falta una for-
mula: incluso hacen falta muchas, no fuera mas que por dar
justificacion al espiritu y una fachada de la nac!a.

Las cosas que tocamos y las que concebimos son tan
improbables como nuestros sentidos y nuestra razén; sélo
estamos seguros en nuestro universo verbal, manejable a
placer, e ineficaz. El ser es mudo y el espiritu charlatan. Eso
se llama conocer.

La originalidad de los fildsofos se reduce a inventar
términos"*.

Este provocativo texto sefiala muchos temas, pero solamen-

te apuntaremos el que nos interesa para el nuestro. La esencia
del hombre, toda esencia e

1 Suma, no es mas que una palabra.
La charlatanerfa de] eSpiritu no se cansa de hablar, o mejor
Sperarse”. La esencia del hombre no
que el hombre se dice para no caer en e abismo de
aasegurarse al menog algo: pretender saber.

dicho, habla para no dese
seria sino lo
la nada, par

un peligro muy cercano. El
. del hombre comg algo muy evidente,
onfundir a Ia €seéncia con la palabra giue la nonv
0, éntonces, de aturdirnos con palabras en lugar

e lo ‘
esencial —con palabras generalmente hermo-

altisonante

S~ es | ’ "
las primerag fara. - orstante en filosoffa, Por eso una d¢
QUé quarn. . TS que debemos pe
¢<HC queremos degjy con |

SUorigen en algo re

€nrazdn de ¢
bra. E] riesg

de hablar
sas y

alizar es preguntarnos:
| a8 palabras que usamos? ¢ Tienent
F‘ u AL x ! ¢
“toTesponde a un mero uso cultural?

%
" CIORAN, By 1o o
 1de *EMILE, Brevigry, de

dega scmej

Podredumpye,
anteriorme

Madrid, Taurus, 1997, p- 7
amos e

ante engg
ntr ;
N el poema de Leon Felipe citad®

Nte,
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ASE entonces, el filaofo dele soportar la ignorancia ini-

cial, no echay mano a ln Primeya |m|;||n'u que oye O gue dice,

SN que debe analizar su discarso confromandolo con wu
interioridad «)no serg que

oy insepura?-y con o mundza-
NO =4No serd que

hablan Pero no djeen?.. para aol interniarse
en el camino de o esencinl,

El segundo autoy que gquj
El texto ~extenso- og of

“Pero dejando a un Jado 4 algunos metafisicos de ety
clase, puedo aventurarme a afirmar que todos fo demss se-
res humanos no son SiN0 un haz o coleceion de percepeiones
diferentes, que se suceden entre sf con rapidez inconceniple
Y estdn en un perpetuo | lujo y movimiento, Nuestros, 0jos
ho pueden girar en sus orbitas 5in hacer que sus percepcio-
nes varien. Y nuestro pensamiento €5 0N M4s variable gue
nuestra vista, Todos los demas sentidos v facultades contri-
buyen a este cambio: no existe un 50lo poder del almz gue
Permanezca inalterable, siquicra porun momento, La mente
€5 una especie de teatro en e que distintas percepeiones e
presentan en forma sucesiva: Pasan, vuelven 4 pasar, se des-
vanceeny mezclan en una variedad infinita de Posturas v 5i-

tuaciones, No existe en ella con propiedad ni simplicidad en
un tiempo, ni identidad 2 o largo de momentos diferentes,
sea cual sea la inclinacion natural que nos leve
esa simplicidad e identidad, 1z comparacion del teatro no
debe confundimos: son solamente Jas percepciones las que
constituyen la mente, de modo que no tenermos ni la nocion
mas remota del lugar en que se representan esas escenas, ni
tampoco de los materiales de que estéan compuestas”?,

Cro proponer es David Hume,
Bipguiente;

4 imaginar

R D ———

" Eum, Davin, “ratado de la naturaleza humana, Buenos Aires,
Orbis, Hyspamérica, 1984, Seccion V1, n 251-253, p. 397-401. E)

lexto completo es el siguiente; “Algunos filosofos se figuran que
lo que lamamos nuey

o yo es alpo de lo que en todo momento
somos intimamente conscientes; que sentimos su existencia, y su
continuidad en la existencia, y que, mas alla de la evidencia de
una demaostracion, sabemos con certeza de su perfecta identidad
y simplicidad. L sensacion mas intensa, la mas violenta pasion,

en vez, de distracrnos de esa comtemplacion ~dicen- lo anico que
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36 Antropologia Filosofica

El texto ya nos habla de algo mas que de una palabra.

on mayor intensidad y llevarnos a advertir la
influencia que tienen sobre el yo, sea por dglor 0 por placer. Q}le_
rer aducir mas pruebas seria debilitar su evidencia, pues no existe
prueba derivable de un hecho de la que podamos ser tan mtlma.'
mente conscientes, ni queda nada de que podamos estar seguros si
dudamos de nuestro propio yo. . .
Desgraciadamente, todas esas afirmaciones son contr.arlas ala
experiencia misma abogada en su favor; no tenemos idea algu-
na del yo de la manera que aqui se ha explicado. Ep efecto, ;de
qué impresion podria derivarse esta idea? Es imposible c:'qntestar
a esto sin llegar a una contradiccion y a un absurdo manifiesto. Y
sin embargo, esta es una pregunta que habria necesariamente que
contestar si lo que queremos es que la idea del yo sea clara e inte-
ligible. Tiene que haber una impresién que dé origen a cada idea
real. Pero el yo o persona no es ninguna impresién, sino aquello
a que se supone que nuestras distintas impresiones e ideas tienen

referencia. Si hay alguna impresién que origine la idea del yo, esa
impresion deberé seguir siendo invariablemente idéntica durante

toda nuestra vida, pues se supone que el yo existe de ese modo.
Pero no existe ninguna impresién que sea constante e invariable.
Dolor y placer, tristeza y alegria, pasiones y sensaciones se suce-
den una tras otra, y nunca existen todas al mismo tiempo. Luego la
idea del yo no puede derivarse de ninguna de estas impresiones,
ni tampoco de ninguna otra. Y en consecuencia, no existe tal idea.
Pero, todavia més: ;en qué tendrian que convertirse todas nues-
tras percepciones particulares, de seguir esa hipétesis? Todas
ellas son diferentes, distinguibles y separables entre si, y pueden
ser consideradas por separado y existir por separado: no nece-
sitan de cosa alguna que las sostenga en su existencia. ;De qué
manera pertenecerian entonces al yo y como estarian conectadas
con éI? En lo que a mi respecta, siempre que penetro méas inti-
mamente en lo que llamo mi mismo tropiezo en todo momento
con una u otra percepcién particular, sea de calor o frio, de luz
0 sombra, c}e amor u odio, de dolor o placer. Nunca puedo atra-
parme a mi mismo en ningdn caso sin una percepcion, y nunca
Ruedo observar otra cosa que la percepcién. Cuando mis percep-
ciones son sgprimidas durante algian tiempo: en un suefio pro-
de i sty puie I ot e e .
. . que verdaderamente no existo
si todasj mis percepciones fueran suprimidas por la mente y ya
no pudiera pensar, sentir, ver, amar u odiar tras la descomposi”

A
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, cuenta que,
Para entender este texto tenemos que tener en

cién de mi cuerpo, mi yo resultaria completamente aniquilado,
de modo que no puedo concebir qué mas haga falta para QOHVEY‘
tirme en una perfecta nada. Si tras una reflexién seria y lxbre.de
prejuicios hay alguien que piense que él tiene una noci6n d¥fe-
rente de si mismo, tengo que confesar que ya no puedo seguirle
en sus razonamientos. Todo lo que puedo concederle es que €l
puede estar tan en su derecho como yo y que ambos somos esen-
cialmente diferentes en este particular. Es posible que él pueda
percibir algo simple y continuo a lo que llama su YO, pero yo sé
con certeza que en mi no existe tal principio.

Pero dejando a un lado a algunos metafisicos de esta clase, puedo
aventurarme a afirmar que todos lo demas seres humanos no son
sino un haz o coleccién de percepciones diferentes, que se suce-
den entre si con rapidez inconcebible y estan en un perpetuo flujo
y movimiento. Nuestros ojos no pueden girar en sus 6rbitas sin
hacer que sus percepciones varien. Y nuestro pensamiento es ain
mas variable que nuestra vista. Todos los demés sentidos y facul-
tades contribuyen a este cambio: no existe un solo poder del alma
que permanezca inalterable, siquiera por un momento. La mente
s una especie de teatro en el que distintas percepciones se pre-
sentan en forma sucesiva; pasan, vuelven a pasar, se desvanecen
y mezclan en una variedad infinita de posturas y situaciones. No
existe en ella con propiedad ni simplicidad en un tiempo, ni iden-
tidad a lo largo de momentos diferentes, sea cual sea la inclinacién
natural que nos lleve a imaginar esa simplicidad e identidad. La
comparacion del teatro no debe confundirnos: son solamente las
percepciones las que constituyen la mente, de modo que no tene-
mMos ni la nocién més remota del lugar en que se representan esas
escenas, ni tampoco de los materiales de que estan compuestas.
¢{Qué es entonces lo que nos induce con tanta intensidad a asignar
una identidad a estas percepciones sucesivas, y a creernos en po-
sesion de una existencia invariable e ininterrumpida durante toda
nuestra vida? A fin de responder a esta pregunta tendremos que
distinguir entre identidad personal por lo que respecta a nuestro
pensamiento o imaginacion, e identidad personal por lo que res-
pecta a nuestras pasiones o al interés que nos tomamos por noso-
tros mismos. El primer punto constituye nuestro tema presente, y
para explicarlo a la perfeccion tendremos que estudiar el asunto
en profundidad, explicando esa identidad que atribuimos a plan-
tas y animales, pues existe gran analogia entre esta identidad y la
de un yo o persona.”

Scanned by CamScanner



i Antropologia | iloadfica

al se accede a traves do las percepeiones;
lasi 10 pasajero, a lo contin-
pente, no podemos asumirlas como I‘unll.lmunlu ll%‘ una
idea, Asl, entonces, no podemos Hepar o n‘|||‘mnr unn'uh-..-\
de yo, dado gue no hay nin?',un:) P(‘I'L‘(‘]‘(.‘ll:)’l\‘l.].\lt! |.| l_l,l"?“-
fique, Como ¢l mismo nos dice, dolor y Pldtf |,'l”1.|nh,-/‘.‘ y
alepria, pasiones y sensaciones se Hlltl"l‘th‘“ una tras otra, y
| mismo tiempo™, por lo tanlo, no po-
e se aceple como estable,

para Hame, alore
pero, que al estar estas referic

nunea existen fodas a
demos tener una idea que siempr
duradera y siempre con ol mismo contenido.

Asf, entonces, 1 lume nos pone en Ja pista deun problm'na
sumamente complejo: distinguir la esencia de las sensacio-
nes, o también, el fundamento del fendmeno, € incluE;o con
otras palabras, distinguir la esencia de la apariencia, Is este,
creo, uno de los problemas originales de la filosofia, uno de
los problemas que da origen al filosofar mismo, Cons'lde-
ro que Ja solucion no es meramente tedrica. Distinguir lo
esencial de o pasajero, lo que realmente nos constituye a
diferencia de lo que nos afecta momentineamente, es una
{area vital, esto es, requiere 1a experiencia de vida necesaria
para poder deciy cud4l es nuestra identidad, Por otra parte, la
esencia del hombre debe ser también asumida en el sentido
Alcnico- de naturaleza, esto es, cOmMo ,n'incipio de operacion.
Per ese principio no puede captarse si no es en la obra, en
Ja prazis, en lo que cotidianamente vamos creando.

Por Jo tanto Hiume nos alerta sobre el peligro de confun-
dir Jo esencial con lo que primero experimentamos O Nnos
sucede, confundir o que tenemos a la mano con lo que real-
sente somos, Comao también nos alerta sobre un modo de
coneebir las esencias de las cosas: como si estas esencias tu-
vieran que ser fijas, in'rpvrmt,.'::l)les a la variacion. Una idea
rigida nunca podra referir a lo real, porque esto, dada su
coptingencia, es siempre un hacerse,

D¢ b 7 0y 7 1 1
Sy cabe alin otro autor que niega Ja esencia, Es el caso
de Jean Vaul Sartre,

Fl esistencialismo ateo que yo represento €s mas

conerente, Declara que <i Dios no existe, hay por lo menos
un ks e e que bz ezistencia precede a la esencia, un ser

 e—
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enere

n conceplo:

cer definido por ning B e
como 6ice Heidegash '« s
tencia precess

t <r
or e£)5U0 o

cxiste antes de podef
ser e5 ¢l hombre 0,
significa 249 e
mhre emnpeia
il .o defint. £l

51 10 €5 defi-

que
y que este
lidad humana. ;Qué
a la esencia? Significa Gu
encucntra, surge en el mundo, ¥ it o
hombre, tal como lo concibe €l CJlﬁfCﬂCfdl‘)"-:r s,
nible, es porque empieza por no ser nadz. Sou:, :; s
y sera tal como s¢ haya hecho. Asi, pu:s.’r‘.o ha,{ ,.k ra
humana, porque no hay Dios para concebirlz. El h.
el unico que no solo €s tal como €l se con t
¢l se quiere, y cOMO S€ concibe desputs dF la existe
como se quiere después de este impulso hacia 1z exis
¢l hombre no es otra cosa que lo que &l se hace. Este €5
primer principio del existencialismo™*.

ui que la erns

que desputs

cipe, 5N

Nuestro autor no niega lo esencial del hombre, lo que
niega es que esta esencia esté “al inicio” de nuestro vivir. En
tanto que no hay -como pensaba la tradicion religiosa- un
Dios que ha pensado la creacion, no hay tampoco un mo-
delo, una naturaleza a la cual amoldarnos. Asi, entonces, la
esencia humana es una tarea que debemos libremente crear,
eligiendo el modo de vida que nos parezca mas humane.
De este modo, se ubica a la esencia no tanto en el orden de
la contemplacién sino, mas bien, en el orden de la accion.
La eser}c'ia ya no es naturaleza entendida como principio de
operacién, sino como término de la accion.

Esta apretada sintesis de ideas nos debe permitir enton-
ces estar alerta frente a algunas dificultades. La primera es
aquella que nos lleva a confundir la esencia con una pala-
bra, diFha generalmente sin pensar. El tema de la esencia
nos exige, en primer lugar, ver mds alla de la palabra para
alcanzar el concepto y, en segundo lugar, confrontar ese
concepto con la realidad. Asi, entonces, el alcanzar lo c-;c-n;
cial de una cosa implica un cierto rumiar lo que !cnoxﬁo; de-
lante y no acelerar, por miedo al silencio o por ‘m\‘c-'u ri»d \L1
todo este proceso de adecuacion con la cosa. e o

(4] vl . o 2 ~ -

L (‘X‘.\tl)"llﬂ!l\'"l() os un li ! 1S < l)u NS 4 v S Q\

17 ™ s wnuasmne CNos { 5, T §
l 10, .,\lr\.. . Dur, 1 S 0, p
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La segunda dificultad nace cuando confyp
esencia con una imagen, la Cual’, por muy claborady wed
quecida que sea, N0 alcanza lo intimo de la cosa, fariis Col-
ésta se puede Ver cémo se desliza una tercera dj ficultag. 12
de suplantar al pensar por _1a COStU_mbre_ A costumbransc
a decir que el hombre_es animal .rac1onal, que su esenciy o
espiritual... pero lo aflrmafnos sin haberlo pensado verdy
deramente, lo afirmamos simplemente porque es “]q que
dice” que el hombre es.

dimog la

Otra dificultad es la que concibe a la esencia como
opuesta a la libertad, esto es, ve en la esencia la negacigp,
del movimiento, de la vida. Este es uno de los problemag
eternos de la filosoffa -la disputa Parménides/Heraclito- o
para decirlo més técnicamente, la confrontacién entre esen.
cia e historia. Uno de los tantos esfuerzos que nos exige esta
asignatura es superar estas limitaciones, estos errores.

Ahora bien, estas dificultades no se superan proponien-
do una solucién donde las dificultades sean consideradas
errores, sino que nos exigen la paciente tarea del pensar.

Recordemos en este caso lo que nos dice una poetisa como
Emily Dickinson:

“Di la verdad pero dila de soslayo

El éxito radica en el rodeo

Demasiado radiante para nuestro débil gozo

La sorpresiva soberbia de la verdad

Asi como, tranquilizando,

Les explicamos a los nifios lo que es un reldmpago
La verdad debe deslumbrarnos gradualmente

De lo contrario cada hombre se volvera ciego"®.

Comenzaremos nuestro rodeo con dos autores. Uno de
ellos es Gregorio de Nisa:

e Por mi parte, hallo la solucién de estas dificul-
hz-; ez en el recurso a esta palabra de Dios: «Hagamos al
mbre 2 nuestra imagen y semejanzan. La imagen no €s

0 Dyegre -
Carr:;:;zs?’r\fwm Emily Dickinson, Johnson Thomas H. editot
g€ Mass., Harvard University Press, 1955, n* 1129.

M
Pablo R. Etchebehere

verdaderamente imagen sino en la medida en que posee to
dos los atributos de su modelo; en 1a medida en que dccijc
de la semejanza con su prototipo, por ese lado ya no €5 mas
imagen. Como una de las propiedades de 1a nat_umlczn divi-
na es su caracter incaptable, en cllo también la imagen debe
asemejarse a su modelo. Si la naturalcza de la imagen pu.-
diese ser captada, esta diversidad de atribuciones probaria
el fracaso de la imagen. Pero puesto que no llegamos a co-
nocer la naturaleza de nuestro espiritu, que es a la imagen
de su Creador, es porque posee en si la exacta semejanza
con Aquel que lo domina, y porque lleva la impronta de la
naturaleza incaptable por el misterio que hay en €1**'.

El texto no deja de ser inquictante. En primer lugar nos
recuerda algo que hemos dicho anteriormente, que el hom-
bre descubre su esencia en un espejo, esto es, su esencia pa-
rece no tener luz propia, sino que la recibe del otro, la recibe
de aquello que es su modelo. Ahora bien, segun Gregorio,
nada de lo que estd en el modelo puede taltarle a la imagen,
de ahi que si el modelo es misterioso, inabarcable, del mis-
mo modo tiene que serlo la imagen. Entonces, la esencia del
hombre se nos aparece como inabarcable, como infinita, en
cuanto que su modelo también lo es.

Es necesario aqui aclarar que esta infinitud de la esencia
humana no tiene su origen en un vacio, en un no ser de
indeterminacién; sino que tiene su origen en una infinitud
de perfeccion, de exceso, de superabundancia. Como de-
ciamos con Heréclito al comienzo del curso: “Los limites
del alma, por mas que procedas, no lograrias encontrarlos

aun cuando recorrieras todos los caminos: tan hondo tiene
su logos” %,

El otro autor, que queremos citar aqui para nuestro pro-
posito, es Santo Tomas de Aquino. El texto, del comienzo de

- la prima secunda de la Suma Teologica dice lo sigutente:

3 Grecorio NIsSENO, La creacion del hombre, Buenos Atres, UBA,
1983, p. 20 (156a - 156¢).

 Heracuro, Frag. 45.
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"Como afirma Damasceno, el hombre se dice hechq a
imagen de Dios, en cuanto que por imagen se significa algo
«intelectual, con libre albedrio y potestad propian. Por esto,
después de haber tratado del ejemplar, a saber, de Dios, y
de las cosas que el poder divino produjo segin su volun-
tad, resta que estudiemos su imagen, que es el hombre en
cuanto es principio de sus obras por estar dotado de libre
albedrio y dominio sobre sus actos"®.

Nuevamente nos encontramos, COmo en casi todo g]
medioevo, con el tema de la imagen y la semejanza. Perg
aquf vemos que la interpretacion no esta tanto en la linea
de lo misterioso que supone su conocimiento, sino en la
linea de la accién. El modelo del cual toma el hombre sy
esencia no es tanto el Inabarcable sino el Creador, el que
tiene el sefiorfo de sus actos. La imagen -la esencia- refleja
al modelo en la libertad, en la accién creativa que pone
orden en sus actos y algo nuevo en la realidad. Lejos es-
tamos aquf de concebir la esencia como limitante, lejos de
verla opuesta a la creatividad, sino que, precisamente, al-
canzamos a descubrir nuestra esencia en la manifestaci6n

de la libertad, mientras tanto, no podemos ser llamados
plenamente humanos®.

Por lo dicho anteriormente describiremos la esencia del
hom.brc‘ desde dos perspectivas. Una de las perspectivas
Nos Invita a partir de los actos en los que el hombre mani-
fiesta mas clar?mente su humanidad, y desde ellos intentar
o 503 e rgn. it prspesiva poiamos
mos por la ex er-1 sabor aristotélico™, dado que comenza-
camino inc]uyg t:éegglcifsr? e il esencia, Bero S

2
atencion que nos va 3 exigilrleclu(ljt:l('ies-' entre’ellas no sélola
imitar qué actos son més

human .
o ;x los que otros, sino también que esta tarea es suma-
nte larga para un cursg académico

a3 1
Tomas bE AQuino, §
’ : s ouma teoldgica, 1-11 in i
H Suma Teoligica, 1-1], q.lal cuerpo roduccion

5% Le t H
Mis inductiva que deductiva

S ——

Pablo R. Etchebehere .
Es por eso que echaremos mano a otra ;.mrspcch\'.\, d',:
sabor mas platénico™, en cuanto que partiremos de un.f
concepcion de esencia para, desde alli, comprobar los actos
que de ella se derivan. La dificultad que esta perspectiva
presenta es la de dar por ya conocida a la esencia, esto es, ya
tenemos resuelto nuestro problema, a saber: cual es la esen-
cia del hombre. Intentaremos, entonces, presentar ambas
perspectivas para corregir los limites que cada una imp}icn
y poder asi arribar a una solucion lo mds ajustada posible
alo real.

1.2. Las dimensiones esenciales del hombre

Como dijimos anteriormente, el hombre es un horizonte
o confin entre el cielo y la tierra, entre las realidades cor-
péreas e incorpéreas. Es por eso que participa tanto de un
ambito como del otro, lo cual se reflgja en su doble dimen-
si6n animico-corporal o espiritual-carnal. Por lo tanto su
esencia tiene una materia, el cuerpo, y una forma, su alma
o espiritu.

1.2.a. La dimensién corporal

En primer lugar establezcamos una diferencia nominal.
Podemos decir que el hombre en su esencia tiene materia,
pero dentro de esta materia distinguiremos entre el cuerpo
y la carne. Cuerpo es propiamente la materia inorganica, o
bien la materia inerte. La carne, en cambio, es el cuerpo vi-
viente, esto es, el cuerpo alentado por un alma™. Por lo tan-
to cuando hablemos de la dimension material del hombre
utilizaremos el nombre “carne” para senalar este caracter
viviente que tiene el cuerpo humano.

En segundo lugar queremos destacar que, en la pers-
pectiva que hemos asumido, la carne no tiene el sentido de

% Mis deductiva que inductiva,

¥ Varios autores destacaron esta diferencia como por gjemplo
Aristoteles, Edmund Husserl y Gabriel Mareel.
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tumba, o de cércel, sino que para.nosotT?s carne es templo g
morada del espiritu, esto es, la Fhmensm.n d.().nde el espirity
encuentra su lugar, su residencia. Este significado lo Ven}os
reflejado en el uso que hacemos del"csgncepltlo de encarnacxfin_
Decimos que “un valor se encarna =, que el Yerbo se hizo
carne” mostrando el lugar pr1v11eg1.ac.10 que tiene la carne.
Ahora bien, ;en qué notamos ese privilegio? Mostremos las
notas de la carnalidad.

. Notas de la carne

La primera nota es la intimidad. Con esta palabra quere-
mos proponer algunos conceptos. Por un lado, en cuanto
que la carne constituye esencialmente al hombre, constitu-
ye entonces su mismidad. Por otra parte, cuando hablamos
de la carne nos estamos refiriendo a aquellos aspectos de
la vida del hombre que no llegan al ambito pablico®, que
quedan reservados al secreto de lo propio, del puds)r', de
aquello que no puede decirse sino solamente con-vivirse.
Asi, entonces, en la carne —como ya dijimos- el espiritu tie-
ne su morada, tiene su residencia y es, por lo tanto, donde
juega su vida, donde se siente en casa®.

La segunda nota es la comunicabilidad. Es paradéllclo
después de lo que hemos dicho de la intimidad pero la
carne es, también, el lugar donde el espiritu se manifiesta.
Lo espiritual llega al hombre en lo encarnado, es por €s0

5 . : - “ ialjzacion

% Y no decimos “un valor se materializa” o “la material

del espiritu”. o
N o tacu )]

* Generalmente carne tiene en nuestro lenguaje una conno

. . " ecd:
pecaminosa, esto es, cuando decimos “carne” pensamos €n P
dos de caracter sexual.

® Pero también en la carne el hombre se puede ocultar, s€ P“‘\“ﬂe
revestir de una mascara que lo protege de las agresiones del “mas_
do, como también en la carne encuentra la posibilidad de " o
carar sus sentimientos y pensamientos. Asi, entonces, a la traf;e’ o
rencia del espiritu contraponemos el ocultamiento de 12 car ol
tal vez, la profundidad del espiritu hace que la carne oculte: 2‘0
carne cuide la riqueza del espiritu para que ésta no se derra
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que, como dijimos anteriormente, usamos, por ejemplo, la
expresién “encarnacién de los valores”. Esto es asi porque

no podemos acceder a algo puramente espiritual si no esta
mediado por la carne.

Consideramos que se puede hablar de comunicabilidad
de la carne desde dos perspectivas. La primera es la del len-
guaje. Lo espiritual se manifiesta, habla, en la carne. De ahi
que podamos decir que a mayor espiritualidad encontra-
mos una mayor plasticidad de lo corporal para manifestar
un mensaje. Esto lo vemos, por un lado, en el dominio que
tiene el artista de los medios fisicos que le permiten, con
maestria, comunicar una experiencia. El verdadero artista
es aquel que pone la materia al servicio de laidea, que hace,
por ejemplo, que un color transmita un sentimiento. Y pro-
piamente lo vemos en el canto o en la danza, donde el cuer-
po humano esta bajo el poder de la expresién estética.

Pero también vemos la comunicabilidad de la carne en la
incapacidad que tiene un nifio para mentir, o mejor dicho,
para ocultar su mentira. Los gestos del nifio hablan mas que
sus palabras, porque ain no ha desarrollado el modo ne-
gativo de la mascara. No asi el adulto... la convivencia via
experiencia de vida permiten a la persona el ocultar aun los

sentimientos mas profundos, como también, la de comuni-
car la riqueza que su espiritu capta.

La segunda perspectiva de la comunicabilidad la encon-
tramos en la transmisién de la vida. Es en lo carmal donde
se da la generacion del hombre, es en la carne donde somos
engendrados y donde somos reconocidos como de la misma
sangre y de los mismos huesos. Es por eso que lo carnal es
la sede de la historia personal, no sélo porque en el cuerpo
se registran nuestros hechos vitales -v asi llevamos en nues-
tro rostro la huellas de nuestra vida espiritual- sino también
porque en nuestro cuerpo esta registrada la historia familiar
-rasgos, enfermedades- e incluso la historia de la etnia. La
carne es, entonces, el mapa de nuestra vida, el pergamino
donde se va escribiendo la historia de la humanidad.

La tercera nota de lo carnal es ser signoe de finitud. Es en la
carne donde el hombre experimenta mas claramente su ser

TR wmam e
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1.2.b. La dimensién espiritual

Anteriormente dijimos que el hombre es un horizonte
entre lo corporal y lo espiritual. Cabe entonces habla.r aho-
rz de lo espiritual, pero ;hay una necesidad ontologica de
\ablar deldespiritu o0 es, mas bien, una hermosa metéfo.ra?
con otras palabras, ;se ajusta solamente a la descr.ipaé’n
o] hombre como horizonte o tiene una real existencia mas
2112 de lo simbodlico?

.

3

o

(o9

Por experiencia percibimos una diferencia entre lo
vivo v lo inerte, esto es, en lo que se manifiesta vida y
en lo gue no la tiene porque nunca la tuvo -una silla por
gjemplo- 0 no la tiene porque la perdi6é -un animal muer-
to-. Por otra parte, también experimentamos algo comin
que existe entre lo vivo y lo muerto, y eso comun es lo
material. Ahora bien, debe haber algo més que la sola
materia para poder explicar el hecho de la vida. Y ese

“mas”, ese otro que no estd en los seres muertos, lo lla-
mamos alma o espiritu.

Lo dicho anteriormente tiene algunos supuestos. Por
un lado debemos experimentar la diferencia entre lo vivo y
lo muerto, esto es, debemos ver una heterogeneidad en lo
real, una diferencia radical entre estar vivo y estar muerto.

sto significa que “esos 21 gramos”, que diferencian a un
ser vivo de uno muerto, no pertenecen a la misma jerar-
quia de lo material. Sea como sea, lo imaginemos como lo
imaginemos, lo que llamamos alma es lo que da sentido a
esa materia, sin la cual la materia se disuelve en los dife-
rentes elementos que la componen. O para decirlo de otra
manera, cuando el alma se va de la carne, ésta se vuelve
cuerpo v los elementos que la componen retornan a sus
formas primitivas, lo humedo del cuerpo vuelve a ser li-
quido v se evapora, por ejemplo.

El otro supuesto es que esta teoria del alma no debe ser
una solucién por ignorancia. esto es, no tenemos que decir
“espiritu” donde la ciencia biologica dice “todavia no se”.
La antropologia filoséfica, en este caso en cuanto psicologia
o estudio del alma, debe esforzarse en dialogar con las cien-
cias bioldgicas tanto para la superacion del esquema carte-

T
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48 Antropologia Filoséfica

siano de res cogitans/res extensa®, como para la superacién
del esquema ciencias del espiritu/ciencias de la naturaleza.

Asi, entonces, podemos decir que existe un alma o espi-
ritu que anima, esto es, da vida a una materia, haciéndola
pasar de cuerpo a carne. Ahora bien, hemos usado indistin-
tamente el término alma como el término espiritu, pero cabe
hacer algunas distinciones. En este curso de antropologia,
preferimos usar la palabra espiritu mas que alma, en tanto
que nos permite mostrar lo mas propiamente humano, en
comparacion con los otros seres vivientes y, por otro lado,
nos remite también a algo mas que humano.

« Los usos de la palabra espiritu

La palabra espiritu llega a nuestros oidos con un sonido
de divinidad. Uno de los usos de este término es el reli-
gioso. Espiritu es una de las Personas de la Trinidad. Asi,
entonces, cuando usamos esta palabra en lo que respecta al
hombre, tendemos a sefalar que algo de él es divino, que
alguna participacién guarda con la naturaleza de Dios.

El segundo uso de esta palabra ya no es en singular sino
en plural. Hablamos de “los espiritus” para referirnos a rea-
lidades demoniacas®, esto es, realidades que hacen de nexo
entre los dioses y los hombres. Asi se entiende el demonio
que hablaba a Socrates y le aconsejaba qué no hacer®, o la
caracterizacion que hace del amor Platén en el Banguete”. El
espiritu como demonio es un poder capaz de unificar las di-
ferentes fuerzas del alma humana déndole un sentido, una
orientacion superior.

& Cfr. Jonas, Hans, El principio vida, Madrid, Trotta, 2000,

*! Recordemos distinguir aqui entre las naturalezas angélicas y 1as
diabolicas. El demonio no es diabélico dado que no dispersa, no
divide al hombre -como el término diablo dice- sino que atina.

65 PLATON, Apologia de Sécrates, 31 d., Madrid, Gredos, 1981: “Estd
conmigo desde nifo, toma forma de voz y, cuando se manifiesta,
siempre me disuade de lo que voy a hacer, jamas me incita”.

% PLATON, Banquete, 202e-206e, Madrid, Gredos, 1986.

Ahora bien, en 1z historiz de
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“tener en su interior z Dios”. porG
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El tercer uso de [z pzlzb
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persona anciana tiene espiri
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bl(,n la carne rmuestrz claraments

SLLES

.

« El alma

Anteriormente dijimos que
noespiritu” para hab!srdr-mu-' o
Pero cabe ahora hacer una

lacer

a’.fara ci6n. En

antropologia los autores han os o:x’:.:'o entre d
constitucion del hombre: el bipa

par:

El modelo bipartito es aquel que dice
compuesto de cuerpo y alma. Dos son entonc

LT

¢Cabria aqui pensar en una idolatria en sentido reliciosg?
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pios esenciales del hombre. Este modelo tiene la ventaja de
ser simple —en lo que se pueda hablar aqui de simple- Y te

)

wer una valoracidn positiva del cuerpo. Aunque la simple.

za del modelo tiene como desventaja el dificultar 1a Visién
espiritual del alma.

Es por eso que algunos autores adoptaron el modelo tri-
partito. Segun este modelo el hombre esti compuesto de
cuerpo, alma v espiritu™. El hombre tiene asi un principio
vital, que es el alma, v que tiene como funcién animar el
cuerpa, pero tiene también el espiritu, que se aleja de 1o
material y es donde propiamente lo humano mora. Vemoeg
entonces como este modelo tiene la ventaja de dar un rasgo
espiritual al hombre ¥ claramente una dimension que cntkra
en comunion con lo trascendente; pero tiene como desven-
taja el huir de lo carnal, dade que lo humano tiende, como
va dijimos, 2 ubicarse en lo espiritual. La otra ventaja que
posee este modelo es que permite un tratamiento del alma
como realidad independiente del espiritu y por lo tanto lo
que afecta 2 una no afecta al otro. Pero esta ventaja se trans-

forma en problema: queda muy comprometida la unidad
del hombre.

En nuestro curso asumiremos una visién dual del hom-

bre pero donde el alma es espiritual. Ahora bien, ;qué en-
tendemos por alma?

Siguiendo a Aristételes podriamos distinguir tres defi-
niciones de alma. La primera -de cardcter fenomenol6gi-
co- nos dice que el alma es “aquello por lo que vivimo:?,
SENUMEs \ razonamos primaria y radicalmente”*’. Esta pri-
mera definicién nos dice que el alma es principio de vida
¥ que. por otro lado, como tal es principio tambi¢n de las
operaciones, de los actos de los seres vivos. Y siguiendo
esta definicion podemos distinguir, también, tres tipos de
alma: la regetativa cuyos actos son la nutricion, el creci-

»

S PLATON. Rernihlicg 435 . ; 3 ¢
;mm\. Repuiblica, 436a v también 441c,, Buenos Aires, Eudebd

31933 H v % -

1993 Un gran exponente de esta teoria fue también Origenes.

= AwmstoreLes, Sobre e alma, 414a 12, Madrid, Gredos, 1978.
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i tiene
miento y la generacion; el alma animal, cuyos actos e
que ver con el sentir y, finalmente, el alma humana cuy
actos son racionales.

La segunda definicion dice asi: “el alma es el acto’? pl;l-
mero de un cuerpo natural que tiene vida en potencia "~
En primer lugar dice que el alma es acto primero. El acto
primero es el acto que constituye una cosa, esto es, la forma
substancial, aquello més perfecto de la esencia de una cosa
material. Se dice acto “primero” en cuanto que funda al
acto “segundo” que son las operaciones. En segundo lugar
se habla de un cuerpo natural, esto es, un cuerpo que no es
artificial. Lo artificial puede tener movimientos, puede ra-
zonar, pero no tiene alma porque su materia no es organica,
sino que lo artificial, como su nombre lo indica, es construi-
do por el arte humano. En tercer lugar, se dice “que tiene la
vida en potencia” en cuanto que se quiere senalar la dispo-
sicién de lo corporal a ejercer las acciones vitales. El alma
no puede ser alma si el cuerpo no esta dispuesto, como se
ve en los moribundos o enfermos terminales, en tanto que
no tienen ya posibilidad de ejercer los actos de vida.

Esta definicién de alma explicita o da razén a la prime-
ra definicién, en cuanto que nos dice que es principio de
las operaciones porque es acto primero, forma substancial
del viviente. Pero cabe atn una tercera definicion vesla
siguiente: “El alma es de algin modo todas las cosas”™.
Mientras que en la segunda definicion el alma se cierra en
la carne, se oculta al dar vida a la materia y por lo tanto se li-
mita a esta carne y a estos huesos, esta nueva definicion nos
muestra que el alma es infinita, esto es, esta abierta a todo lo
real”. El alma entonces tiene una capacidad de infinitud en
cuanto que puede recibir, puede hospedar incluso al mismo

™ El texto griego dice “entelequia”, esto es, aquello que tiene el fin
en si mismo. Asi entendida el alma es el fin del cuerpo, el fin de
los actos vivos.

U ARISTOUELES, Sobre el alma, 412a 28, Madrid, Gredos, 1978.
7 Ibidem, 431b 21.

™ Clr. TomAs i AQUINO, Suma teoldgica 1, q. 54, art. 2 ¢.
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Dios, por eso se habla del hombre come “capax Det”, oty
abierta a lo absoluto.

Pero esta infinita apertura del alma que la constituyy
en alma t‘&i}\il‘illl-\l- entrana lIl} l“i(‘:zy;\\, entrana el drawa del
alma, Porque en tanto que infinita el alma se puede peeder,
puede no encontrar su sentido y cacr en la desesperacion,
Siguiendo a Kierkegaard podemos decie que el desespera.
do es aquel que no es el que es, ¥ es el que no es Bl des.
esperado aparece comoe el que, gracias aesa capacidad de
serlo todo, no es nada™, Vade aqui para ally, como el que eg
tocado por la acidia, sin lugar propio, sin destino tijo, A,
entonces, la infinitud del alma puede ser su fundamento
pero también su abismo™, en tanto que no se autodeteri-
na, no se decide a ser lo que tiene que set,

« La inmaterialidad del alma humana

Anteriormente tratamos de la diferencia entre lo vivo y
lo inerte, v a esa diferencia la explicabamos con la aparicion
del alma como principio vital. Ahora bien, cabria pensar al
alma como organizadora de la vida, pero si ella misma fue-
ra, a su vez, material, (donde estaria la diferencia entre lo
vivo y lo inerte?, ¢de donde tomariamos la razon de la dis
tincién? A continuacion senalaremos algunos argumentos

A KIERKEGAARD, SOREN, Tratado de la desesperacian, Madrid, Trott
2008, p. 9 “Este yo desesperado no hace mis que construir cas:
tillos en el aire y sicmpre esta luchando en las nubes. s adnura
ble el brillo aparente de todas esas virtudes experimentales que
nos encandilan como si fueran un poema del pals de Las mil v
una noches. Tanto dominio de si, tanta im]wrlnrlmlvilial‘.\d, tanta
ataraxia... parecen limitrofes de lo fabuloso, Desde luepo, s¢ lhﬂ:‘
en realidad de una fabula y en el fondo de todo no hay nada. El
YO quiere dcscspcrndnmcnlc gozar la plena satisfaceion de Lt?:‘k"
hacerse a si mismo, de ese desarrollo propio, de ese tipico H.'
si mismo, y quiere también que todo el mundo le honre por esd
admirable disposicion podtica con la que ha legado a comprer
derse a si mismo”.

= A R . = o danmett
™ Jugamos aqui con los términos en aleman de Grund [fundam¢
to] v Abgrumd [(sin fundamento) abismol.

53
Pablo R. Etchebehere

i erial, 0
(ue tienden a mostrar que ol alma humana es inmat ’

para decitlo de un modo alirmativo, es espiritual.

Bl primer argumento consiste en afirmar que el }Tom—
Lre puede pensar con conceptos universales. La univer-
calidad e da en los conceptos en tanto que éstos han sido
abstraidos de la materia, se los ha despojado de aquello
que los pone en la individualidad. Pero este paso -de lo
individual material a lo universal inmaterial- no puede
datse sino por algo que es de suyo inmaterial, en tanto
que lo mas no puede salir de lo menos. Por lo tanto se
necesita que la inteligencia -que es quien realiza esta tarea
de abstraccion- sea inmaterial como los conceptos que ella
produce. Entonces podemos decir que, en funcién de la
presencia de los conceptos universales, el alma racional o
humana es inmaterial.

Eiste argumento tiene varios supuestos que hay que ex-
plicitar. El primer supuesto radica en aceptar que, verda-
deramente, hay conceptos universales, esto es, que nues-
tras ideas refieren a “todas las cosas”. Esta afirmacion no es
aceptada por muchas filosofias. El otro supuesto es que el
paso de 1o material a lo inmaterial -el llamado proceso de
abstraceion- es realizado por la inteligencia humana. Ca-
bria la posibilidad de que este proceso no fuera hecho por
cada hombre sino por un intelecto separado unico, como
parece que atirmaron algunos fildsofos medievales™.

El segundo argumento se funda en la autorretlexién. El
alma humana tiene la capacidad de volver sobre sus pro-
pios actos, de volverse sobre si misma. Ahora bien, esta re-
flexion solo es posible en tanto que es inmaterial. Es un he-
cho que el ojo no se puede ver a si mismo, como la mane no
st puede estrechar a si misma. Y esto no es posible por su
grado de materialidad. Elalma, en cambio, puede mirarse a
si misma ensu actuar. El hombre puede decir “yo mismo” v
esto es posible, precisamente, por la inmaterialidad. Incluso
podemos ver que a mayor espiritualidad una persona es

kA, ALAIN O, Lunite de Uintellect, Paris, Vrin, 2004,
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mas capaz de discernir sus actos, de volverge
por las acciones que realiza. Un grado inferjop
rrollado, como encontramos en la infancia,
irresponsable, mds inconsciente en su actuar

|'l‘.§§l\(\n‘.mm(l
O pocq ‘h,m‘
10 vuely, My

El tercer argumento lo tomamos de |
libertad. Todo lo material esta sujeto a leyes mas Mo
fijas. Lo material, en cuanto tal, dil'it_‘ilnwnlu
par de la determinacion de las leyes figie
cambio los vivientes, de acuerdo a sy ev
capacidad de automocién y de dete
cidad la experimentamos propiame
1a cual puede someter la realidad
plo, los animales no pueden s
te”, como no pueden -en caso que lo hapgan- Iy
de diferentes modos, o alimentarse
vos. Aunque indeterminados o
estan limitados, por cjemplo, ¢
0 ala sexualidad. El hombre, en cambio, puard
Suentorno una mundanidad, esto es
a toda la realidad y se autode

de sus actos. Y esto es un signo de la inmaterialidad del

alma, es signo de cierta distincién original en la vitalidad
de su alma.
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El cuarto argumento lo
fracaso. Si como dijimos
ta a lo infinito, e
tencia del homb
una tragedia, e

asumimos de la posibilidad de
anteriormente el alma est4 abier-
sto infinito puede realizarse o no. La exis-
re es dramatica y como |

N tanto que su drama vig
en fracaso. Perg este fracaso ¢

que pllei’l }"CII'CCQI'HOS, un s

al se puede volver
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S5, con tado lo contradictorio
) igno de espiritualidad, la con-
tl_'acal-a de la libertag. Ni el Pasado, ni nuestra carne, ni s
Circunstancias nog salvan, Pero tampoco nos condenan, 9i
el‘hombre tuviera un desting fatal, su vida no tendrfa nin-
gun caricter dramtico, As;, entonces, en el fracaso, en 1
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iritui ! re;, su
derrota, resplandece ¢l earacter espiritual del hombre,
mas alta nobloyza™,

Losesquemiticos argumentos que hernos prt::;t‘,'nlzx"ﬁ) r"J?:U"
men, enclerto sentido, L historta de ;_m!_rr;]l)r;lu;;:zx’. J2l pm{ntr
argumento lo encontrinmos en L filosofia n{:ll;;ua priega fff’l’dU‘-
tores como Ptan —en caimto Ly universalidid de lae Jdeas- y
en Avistatelen con su feorfa de li abatraceion, FI ',‘,';;I,Jllr.’,f) ar-
gumento aparece en i Vdad Mediin sobre todo en /‘-.;;gatm de
Hiponay permianece en Ja fidad Moderna con el movimiento
cartesiano, B ercer argumento tiene su enplendor en la Edad
Modera, sobre todao con Jay filosoffas bantianas e idealistas,
y se prolonga hasta el existencialismo, J’irlerlrnf:m‘: t:! 1:’Jlt|m()
argumento ereemos encontrarlo en autores del siglo /.4 que,
sl bien reniegan del espiritu y presentan una vision pesimista
del hombre, muestran con su rebeldia esta e

spiritualidad que,
ocultamente, en silencio, nos anima,

« Los lupares del alma

EL ttulo de este apartado puede gencrar alguna confu-
S0 en tanto que si decimos que el alma es espiritual, ;no
deberfamon pens:

arque no tiene lugar? En la historia de la
antropologfa vemos reflejado el esfuerze humano por ir
perfeccionando fa idea de hombre,

euentran, otras la pierden, p

dernos MJOr & NOsotros mi

Algunas tpocas la en-
ero sicmpre intentamos enten-
o, Es por eso que podemos
pereibir como una mare:

A que subey baja y que pone 1o hu-
mano del hombre en diferentes lugares del horizonte.

Enalpunas ¢pocas 1o humano del hombre se ubico en
el higaddo, como parece decimonlo el mito de Prometeo o el
famoso pasaje de Aristoteles:

cPor qué todos los hombres
que him sobresalido on filo:

offa, politica, poesia o artes pa-
recen ser de temperamento dominado por la bilis negra?”,

AL respecto son interesantes las apreciaciones de Vicion Frasui

en s obea Homo Patiens en 5 hombre doliente,

Barcelona, Herder,
V987, b, 244 y s,

" AR, Problemas (XXX, 1) 9530 10, Madrid, Gredos, 2004,
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Otro lugar asignado al alma ha sido el corazanm, ot
lo vemos reflejado, por ciemplo, en T adoracion al Sagra.
do Corazon. kin la filosofia, generalmente el lugar do) '\l‘“\‘\
fuc el cerebro™, es alli donde se encuentra lasede de '“'“le:l
interioridad, como lo podemuos ver en los esfuerzon e lag
investigaciones neuroldgicas contemporianeas,

Pero, a partir de Schopenhauer, entre otros, y veforzag,
por la teorfa psicoanalitica, ¢l lugar del hombre parece astgy
en los genitales™, En relacion conesto tambien podemos hy,.
blar de las entrarias, en el sentido biblico como aitero, 1o .
piritual del hombre tiene su lugar en los organos donde s
genera la vida, donde se cuida la vida, Y mas anin, el aterg,
de acuerdo con su ctimologia hebrea, puede ser sindnima
de la misericordia®, de modo que, enlo espiritual, el hombre
no s6lo engendra vida, no solo siente lo real, no 5610 piensa
esa vida, sino que también, en lo espiritual, asume el mal, lo
sana. Podemos ver como en la historia de la cultura, tanto

filosofica como literaria o religiosa, el hombre se ha esforza-

0 Gobre este tema, ¢l hermoso libro en colaboracion de los Lhwdes
Carmelitaines dedicado al corazon., Le coeur, IBI'U}',‘»':"I' Etades Car-
melitaines, Desclée de Brouwer, [1950],
M Cfr. Porerk, KakL y Ecews, Joun, El yo y el cerebro, Barcelond
Labor, 1985, -
2 SCHOPENHAUER, AR, Ll nndo como voluntad y rr,m-.-::'nhu‘l'(i”l
I, 4, 60, Madrid, Trotta, 2004, p. 389: “Los }',l?l\il;||l.':'- son el ver
dadero foco de la voluntad y, por lo tanto, ¢l polo opuesto de
cerebro, que es el representante del conocimiento, es decir, d° l'{
otra cara del mundo, del mundo de la representacion. /\tll"'l.h”'
son el principio que conserva la vida y le asegura uni nllll"l"'m‘,
infinita; en condicion de tal fueron vumsrmloﬂjpm' los gries®)
por los hindues”,
" Queremos citar aqui la sentencia de Lacrancio: “ 1l l”'i““'w.““".i
de lajusticia es unirse con Dios, sepundo con el hombre. 1o I?””“ﬂ
ro se dice religion, lo segundo se dice misericordia o human® N
Divinae Institutiones, 3, 23, 9. Puede leerse también ¢l ""l[l'll|” W
Magicra Amest, “Llidea di misericordia tra paganesinmo ardt
tico ¢ cristianesima”, Salesiasin, 6472 Aprilis lunis 2002

H Lo s———— OO MR |
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do por encarnar lo espivitual, por darle un rostro a aquello
inmaterial que hay onél,

Pero como nos prepuntamos mds arriba, también po-
demos decir que lo espivitual del hombre propiamente no
tene lugar, que es nldpico, Lo espiritual por inmaterial no
tene un lugar, lo ocupa todo, pero este “no-lugar”® de lo
eapiritual puede entranar un riesgo: el del desarraigo. Lo
wapico del alma hace que el hombre, como ya senalamos
en uno de los arpumentos, pueda poner sus propias leyes,
pueda eseapar del destino fatal, puede reorganizar su vida
aunque algunos miembros no le funcionen, puede incluso
compensar un Grgano con otro,

Lsta posibilidad le abre la puerta de la nihilidad, el
peligro de vivir descarnadamente, de modo que se vuel-
ve extranjero, apdtrida, Esto hace a'la grandeza y miseria
del hombre, a su cardcter de horizonte entre el cielo y la
tierra®™,

« Conclusion

La antropologfa en cuanto filoséfica busca la esencia del
hombre, Asumiendo los argumentos que se oponen a esa
busqueda, afitmamos que el hombre tiene una esencia, que
debe ser entendida, aleanzada mediante una experiencia o
por una argumentacion y no meramente afirmada por cos-
tumbre, Bsta esencia la hemos descrito como composicion
de cuerpo y alma, o mds precisamente de carne y espiritu.
De este modo también nos hemos alejado de extremos como

M Tomo este termino de la obra de Mare Auar, Los o lugares. Es-
pacios del anoniniato, Lhu antropologia de la sobremodernidad, Bavce-
lona, Gedisa, 1994,

M NIzsen, FEpeico, Mis alld del bien y del mal, Madrid, Alianza,
1986, n® 225, p. 172 “Criatura y creador estian un'\d.os en el hom-
bre: en ol hombre hay materia, (ragmento, exceso, fango, basura,
sinsentido, caos; pero en el hombre hay tambien un crc‘.uior, un
eseultor, dureza de martitlo, dioses-espectadores y septimo dia:

sontenddéis esta antitesis?”,

BRI T

Scanned by CamScanner



a8 Antropologio Filosofica

los que afirman que el hombre es sélo cuerpo® o log que

¥ NIeTzscHE, Frnerico, Asi hablé Zaratustra, Mafirid, Ali'anza, 1978,
P- 60-62: “ A los despreciadores del cuerpo quiero dec?r]es mi pa.
labra. No deben aprender ni ensefiar otras doctrinas, sino tan solg
decir adids a su propio cuerpo -y asi ehmudecer-.

Cuerpo soy yo y alma -asi hablaba el nifio-. ;Y por qué no hablg,
€omo nifos?

Pero el despierto, el sapiente, dice: cuerpo soy yo inlegramcnm,
ninguna otra cosa; y alma es sélo una palabra para designar algo
en el cuerpo.

.El cuerpo es una gran razén, una pluralidad dotada de un Unico
sentido, una guerra y una paz, un rebafio y un pastor.
Instrumento de tu cuerpo es también tu pequeiia razén, hermang
mio, a la que llamas espiritu, un pequeno instrumento Y un peque-
fio juguete de tu gran razon.

Dices yo y estas orgulloso de esa palabra. Pero esa cosa mas gran-
de atn, en la que ta no quieres creer -tu Cuerpo y su gran razon-:
ésa no dice yo, pero hace yo.

Lo que el sentido siente, lo que el espiritu conoce, eso nunca
tiene dentro de si su término. Pero sentido y espiritu querrian
persuadirte de que ellos son el término de todas las cosas: tan
vanidosos son.

Instrumentos y juguetes son el sentido y el espiritu: tras ellos se
encuentra todavia el si mismo. El si mismo busca también con los
0jos de los sentidos, escucha también con los oidos del espiritu.
El si mismo escucha siempre y busca siempre: compara, subyuga,
conquista, destruye. £l domina Yy es también el dominador del yo.
Detras de tus pensamientos y sentimientos, hermano mio, se en-
cu'entra un soberano poderoso, un sabio desconocido -llamase si
mismo-. En tu cuerpo habita, es tu cuerpo.

Hax mas razon en ty Cuerpo que en tu mejor sabiduria. ;Y
quien SZ}be para qué necesita tu cuerpo precisamente tu mejor

sabiduria?

;];1‘;’:;0':‘;2;‘; ?/ec:i d:‘;;; y;) 3' d,e sus (')rgullosos.saltos. ¢ Qué son pard

meta. Yo sog las ﬁﬁziﬁ:dﬂrﬂi dc Ipmsmmwm ol e npoilegluiisil

El si mismo dice al yo: 'siee A ﬂ)mn‘mdor de sus conceptos. .

- - A1 YO: stente dolor aquil Y el yo sufre y reflexiona

sobre c6mo dejar de sufrir -y justo o1

El si mismo dice al yo: jsien ] .para oy Febelpensats.

- istente placer aquit Y ] yo se alegra y ¢

flexiona sobre com i
O seguir gozando a m j lo
e - ae
debe pensar-. oL st pas

i

Pablo R, Etchebehere 59

frman que el hombre es 5610 espiritu™, Al plantear esta
afirmé ’

A los desprucrindorun del (‘.Lu:r(pn quicro decirles una ;mlnl)ru’, Su
despreciar constituye su apreciar, ;Qué es lo que cre6 ¢l apreciar y
el despreciar, y clvalory la volun(.f(l,’ ’

El si mismo creador se cre6 para si el apreciar y ¢l despreciar, se
cre6 para sf el placer y el dolor, El cuerpo creador se ere6 para o ef
espiritu comMo UNa Mano de su voluntad,

Incluso en vuestra tonterfa y en vuestro desprecio, despreciadores
del cuerpo, servis a vuestro si mismo, Yo 0s digo: también vuestro
sf mismo quicre morir y se aparta de la vida,

Ya no es capaz de hacer 1o que més quicre: erear por encima de of,
Eso es lo que mas quicere, ese es todo su ardiente desco,

Para hacer esto, sin embargo, es ya demasiado tarde para ¢l; por
ello vuestro si mismo quicere hundirse en su ocaso, despreciadores
del cuerpo.

jHundirse en su ocaso quiere vuestro si mismo, y por ello os con-
vertisteis vosolros en despreciadores del cuerpo! Pues ya no sois
capaces de crear por encima de vosotros,

Y por eso no os enojdis ahora contra la vida y contra la tierra,
Una inconsciente envidia hay en la oblicua mirada de vuestro
desprecio,

iYo no voy por vuestro camino, despreciadores del cuerpo! jVoso-
tros no sois para mf puentes hacia ¢l superhombre!

¥ Descartes, Rent, Meditaciones melafisicas, 11, Madrid, Espasa Cal-
pPe, 1970, p. 161 y s5: Y yo, al menos, ;no 50y algo? Pero ya he ne-
gado que tenga yo sentidos ni cuerpo alguno; vacilo, sin embargo;
pues, jqué se sigue de aqui? ;Soy yo tan dependiente del cuerpoy
de los sentidos que, sin ellos, no pueda ser? Pero ya estoy persua-
dido de que no hay nada en el mundo: ni ciclos, ni tierra, ni espi-
ritu, ni cuerpos; jestare, pues, persuadido también de que no soy?
Ni mucho menos; si he le sado a persuadirme de algo o solamente
si he pensado alguna cosa, es sin duda porque yo existia, Pero hay
un cierto burlador muy poderoso y astuto que dedica su industria
toda a enganarme siempre. No cabe, pues, duda alguna de que yo
50y, puesto que me engaiia; y por mucho que me engaiie, nunca
conseguird hacer que yo no sea nada, mientras yo esté pensando
que soy algo. De suerte, que habiéndolo pensado bien y habiendo
examinado cuidadosamente todo, hay que concluir por altimo y
tener por constante que la proposicion siguiente: «yo soy, yo exis-
ton, es necesariamente verdadera, mientras la estoy pronunciando
y concibiendo en mi espiritu.

P
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composicién notamos la mutua dependencia de gy Pring.
pio con el otro. Pero no debemos caer aqui en falsas i,,,u"”
naciones. Lo que realhmente existe, la realidad de la ¢yl pmr-(,-,,,;,
es el hombre. Al tratar de alcanzar SU CHENCa (h"?zt’fllln'im“:
que ésta es compuesta. Pero es0s pn'mfipmfs O BON By,
tentes, esto es, no los podemos imaginar como e POLe '
y anteriores a la existencia del hombre, sino que sg)
tienen su ser en cuanto que estdn en el (‘(\lnlltl('!iln i““"ll“a
por los cuatro argumentos senalados, el alma tiene gy ('iu*:'l;;
independencia frente a la materia,

AN,

et
.

[...] Vamos pues 2 - . e e ————
: S pues a los atributos : Cr e aleund
) o s del alma veamos 51 ha aly,
qye esté en mi. Los Pl'ilh(_- Y ‘ : y | b
Clerto que no tengo ¢y '
andar ni ali . : '
%ent‘ir ;‘ ‘:2?@"“‘””“’4 Otro es sentir; PEXO sin cuerpo no se P“M|:n
s sen'ti"q V;n{«si me ha sucedido anteriormente (que he mecf
he visto qLUe nr(;alb C‘IJN;%‘ durante el sueno, vy luego, al despert™
( as habia efeetjy; _ . : pal
: dtlechivamente sentido, Otro es pen -
aqui encuentro que ¢} et SREITHEL, ' i
: 1€ ¢l peng , L aerleht
¢ pensamiento es un atributo que me P‘",!

ce; el pensamiento e 1o (e -
p amento es 1oy LUnNico (Ill(? no Pllml‘--' -"'"l’i”""l‘.‘i(‘ (ll‘ llli ' ;

ros son alimentarme y andar; mat |
r'po, también es verdad (que no ’mml(”
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