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"Una sociedad se hace grande cuando los ancianos
plantan arboles que nunca veran"

James Kerr



Infroduccion

Motiva esta presentacion la voluntad de reconsiderar la influencia que Le
Corbusier ha tenido para mi formacion proyectual como arquitecto vy
docente.

Para ello, se efectia una confrontacion entre mi proyecto final como
alumno de 1959 y varias obras de arquitectos destacados del siglo pasado,
que creo, han incidido en dicho proyecto.

Este enfoque se apoyd en las instancias de aprendizaje proyectual, y el
clima de pensamiento de |la Escuela de Arquitectura de Rosario, propio de
las condiciones de ese entonces.



De dicha confrontacion surgen las incidencias profundas de |os referentes
con respecto a los rasgos mas visibles, asociados a la nocion de influencia

Se apunta asi, a develar la parficipacion de los aportes de Le Corbusier
durante mi aprendizqje.

Frecuentemente en la ensenanza del proyecto la nocion de influencia reside en reconocer la
presencia de rasgos formales que permiten asociar una obra con el repertorio lingUistico y
figurativo de un determinado autor.

Esta presentacion intenta ir mds alld de esta interpretacion y sibien se reconoce que losreferentes
de algun modo corporizan aspectos de dicha influencia, ésta en su densidad conceptual incluye
matices que no aparecen en aquéllos. Por consiguiente, cabe diferenciar el sentido y alcance
entre ambos términos.



CASA HERNANDEZ — Rosario — Alber




Obras de referencia

Hoy esas obras ofrecen un cardcter proximo a lo habitual.

En la década del cincuenta no lo tenian y si bien se destacaban, no eran ni
son hoy, reconocidas como piezas emblemdticas del periodo moderno.

En su mayoria fueron asi consideradas durante la elaboracion de la
propuesta; otras, se descubrieron después, casi como verdaderas vertientes
ocultas.



Y

Figura 2.1 Casa Enrdizuriz, Le Corbusier, 1930. Fig. 2.2 Casa Mandrot, LC, 1931. Fig. 23 Casa Les Mathes,
LC, 1934. Fig. 2.4 casas con patio, Mies Van der Rohe, 1931-1938.

Figura 3.1, Escuela rural en Suipacha, H.Caminos E. Sacriste, 1943. Fig, 3.2 Casa exposicion del MOMA, M. Breuer, 1948
Fig. 3.3 Casa Wirin R. Neutra, 1950. Figura 3.4 Casa Muratsalo, 1952, A. Aalto. Fig 3.5 Casa Staller R. Neutra, 1955.



Proyecto final, sexto curso 1959 — Casa Herndndez

En la Escuela de Arquitectura de Rosario, durante 1956 al 1959 la
concurrencia enfre procedimientos y modelos conceptuales alcanzd la
suficiente consistencia para caracterizar |las propuestas como pertenecientes
a una linea de pensamiento preponderante.

Esta, se basaba en la observacidon de la realidad, operaba mediante
aproximaciones a fravés del ensayo, la superacion de errores, apelando a la
criticay a nuevas alternativas.

El tfrabagjo fue readlizado en un Taller Vertical de Arquitectura, que incluia
actividades practicas y desarrollos tedricos vinculados al tfema.

Cada alumno adoptd un “cliente” que también oficiaba como consultor y
critico. Ambos consensuaron el lugar y el programa.



Anteproyecto Casa Herndndez




La I6gica de la eleccion del sitio, la pertinencia arquitectéonica vy
pedagogica del programa, la adopcion de un enfoque apropiado para la
busqueda de una articulacion compositivalil del proyecto y su adecuacion
al lugar, fueron derivaciones de esa relacion.

La conformacion de los frentes urbanos a fin de contribuir a su definicion
espacial, la jerarquizacion del borde edilicio sobre el rio, y la incorporacion
de una escalinata urbana entre arriba y abagjo, fueron sus consecuencias
mas visibles.

El significado de composicion aqui empleado aborda aspectos que hacen a la generacion
de la forma arquitectdnica que desbordan la nocion clasicista y academicista.



El contrapunto entre |la silueta del cuerpo principal y la horizontalidad del
resto permitiareconocer laidentidad de sus principalesintegrantes.

El procedimiento involucraba una serie de operaciones en donde |os
alumnos abordaban la composicion arquitectonica desplegando  sus
capacidades analiticas, sintéticas y crificas.



La base inicial estaba dada, por dos frentes de aproximacion, uno referido
a las condiciones que el lugar ofrecia y el ofro en relacion a los
requerimientos del programa.

En ambos se adoptaban procedimientos de observacion, registro y andlisis
de lo existente y del material bibliografico disponible, acompanados por el
interés en su aplicacion al caso en estudio.

Se trataba de un enfoque experimental donde |a critica del “comitente”, |a
catedra, y la de los alumnos constituian el mecanismo regulador del
proceso.

La interpretaciéon del programa como generador y la consistencia con que
los estudiantes desarrollaban sus ideas, legitimabanlas busquedas.

Parfiendo de operaciones orientadas a reconstruir esquemas del conjunto
se trazaban sus principales cualidades espaciales hasta obtener una
imagen global, comprometida con laidea de origen.



Esta solia corresponderse con un tipo edilicio y un esquema distributivo,
donde el trazado circulatorio, la configuracion del conjunto, la
adecuacién al sifio, y la concepcion constructiva asumian un rol
destacado.

La busqueda de referentes se desplazaba hacia fuentes bibliogrdficas vy
obras, aportadas por las inquietudes de alumnos y docentes pero dado el
cardcter particular del programa y de su ubicacion, los ejemplos no eran
facilimente tfransferibles al caso particular.

Si bien era posible encontrar analogias Utiles para formular las propuestas,
las aplicaciones, no eran transcripciones directas y acrificas de modelos
previos, sino que resultaban de las condiciones especificas del problema.



Confrontacion entre proyecto final y sus referentes

Para reconocer |las posibles influencias, se lo confronta con los casos que
operaron como antecedentes.

Estos, eran obras de arquitectos destacados, del llamado movimiento de
arquitectura moderna.

Las categorias analiticas aplicadas constituyen un cuerpo de conceptos
insfrumentales. Su eleccidn se deriva de su importancia denfro del proceso
proyectual y de su rol como instancias claves para su aprendizaje.



Para esclarecer el nivel de pertinencia de dichas categorias, éstas han
sido ordenadas en base al grado de visibilidad de su presencia en los
CQSOS.

Esta operacion contribuye a afirmar el alcance de o que se entiende
como influencia, ya que en los momentos iniciales de la formacion del
arquitecto, el peso de lo visible adqguiere mayor trascendencia por su
impacto aparencial.

En cambio, a medida que se adqguiere mayor experiencia, |la riqueza
potencial de |as incidencias profundas, escasamente perceptibles, amplia
y ahonda el campo de las posibles asociaciones referenciales y
heuristicas.
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Categorias mas visibles

1- Relacién con el paisaje.

Involucra la articulacion de la obra con respecto a un lugar detferminado, @
su emplazamiento, a la topografia, a sus atractivos y valores que condicionan
la puesta en escena y que dan identfidad al caso.

Evidencian una mayor incidencia respecto a esta caftegoria las casas
Errdzuriz, Muratsalo, Staller, Wirin y Mandrot.

Las dos primeras presentan rasgos mas fuertes por su relacion con el agua,
con el suelo y el perfil de la cubierta.



Figura 4.1 RELACIQN CON EL PAISAJE. Fig. 4.1.1 Casas Errazuriz, Muratsalo, Wirin, Mandrot y Staller.
Figura 4.2 RELACION CON EL CLIMA Fig. 4,2.1 Casa Les Mathes y Escuela Suipacha

2- Relacién con el clima.

Se despliega considerando los agentes naturales y manipulando recursos
edilicios que inciden en la forma arquitecténica contribuyendo asi a la
asociacion de ésta con determinadas cualidades climdficas.

Esta relacion se manifiesta en Les Mathes donde un frente este abierto con
galerias contrasta con el cardcter mas cerrado del oeste. En Muratsalo |a
cubierta inclinada escurre agua y nieve.

Su patio, lugar de vida y abierto, opera como filtro de transicion enfre paisaje
y obra. La pendiente de los techos, las galerias y el atrio de la escuela en
Suipacha, muestran la sensibilidad de su arquitectura al clima.



Figura 5 CONSTRUCCION Y MATERIALES. Fig. 5.1 Casa Les Mathes. Fig. 52 Casa Herndndez. Figs. 5.3 y
5.4 C. Herndndez - Detdlles constructivos

3- Modos de construccion y materiales.

Definen la constitucion material de |las obras, organizan el proceso constructivo
e influyen en el frazado distributivoy en |a forma.

Sus lingjes pueden encuadrarse en lineas tradicionales o de renovacion
tecnologica.

La eleccion de materiales depende de la disponibilidad de recursos y es
indicativa de la sensibilidad para vivir. No sdlo incide en su forma, sino que
también ostenta el prestigio social asociado al empleo de determinados
INSUMOS.
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Les Mathes, Muratsalo, Errdzuriz, Mandrot, Wirin y Staller son los referentes con
mayores semejanzas con la casa Herndndez.

El primer ejemplo, pese a que su planta es distinta, resuelve con mayor vigor
expresivo la concepcidén hibrida de muros portantes y estructura independiente.
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Les Mathes, Muratsalo, Errdzuriz, Mandrot, Wirin y Staller son los referentes con
mayores semejanzas con la casa Herndndez.

El primer ejemplo, pese a que su planta es distinta, resuelve con mayor vigor
expresivo la concepcidén hibrida de muros portantes y estructura independiente.




Figura 5 CONSTRUCCION Y MATERIALES. Fig. 5.1 Casa Les Mathes. Fig. 52 Casa Hemdndez. Fig
5.4 C. Herndndez - Detalles constructivos



Figura 6 Casa Hemdndez. Cortes y perspectivas.

4- Cualidades que surgen de una aproximacion vivencial del espacio.

Aqui se incluye: la jerarquia asignada a los distintos locales; el rol de los
recorridos, los grados de integracion y continuvidad entre interiores y exteriores;
el juego de ftrasparencias, reflejos y opacidades desplegadas por |as
envolventes, y los modos de encuentro con el cieloy con el suelo.

En ErrGzuriz, Mandrof, MOMA vy Wirin los recorridos van mas alld de
requerimientos vinculatorios, y asumen un rol significativo en la vivencia de |os
espacios.
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APROXIM ACION VIVENCIAL
Casas Errdzurizy MOMA —Wirin y Mandrot— MOMA 'y Escuela Suipacha

Esa diversidad de instancias de integracion y continvidad entre adentro y
afuera refleja la especial influencia que las casas con patio de Mies, las
casas Wirin, Staller y MOMA tuvieron para la propuesta académica.

Dentro de las cualidades que hacen a la percepcion global de la obra, los
encuentros con el cielo y el suelo consfituyen momentos claves para
captar la identidad y unidad de |a misma.

Los referentes con respecto al primero, son Muratsalo, Errdzuriz, MOMA, |a
escuela Suipacha. Con respecto al segundo, sobresalen los citados en
relacion con el paisgije.



Figura 7 GENERACION Y ESTRUCTURACION COMPOSITIVA. Fig. 7.1 C. Muratsalo, Fig. 72 Caoscs con
patios, Fig. 7.3 Escuela Suipacha, Fig. 7.4 C. Errazuriz, 7.5 C. Mandrot.

Categorias profundas escasamente visibles

5- Modos de generaciéon compositiva de la forma arquitecténica.

Se hace énfasis en las operaciones desplegadas para afribuir al proceso
de gestacion arquitectonica un sentido de orden desarrollado a fravés de
principios abstractos y reglas que se aplican principalmente en dos
insfancias, una corresponde a la conformacion de la masa edilicia en
relacion al espacio abierto del conjunto, la ofra se refiere al fratamiento de
las envolventes.



La primera involucra la articulacion de dos integrantes, el espacio abierto y
el cubierto.

Estos, se disponen segun “linajes tipolégicos” y el empleo de estrategias
generativas. La segunda se manifiesta mediante una serie de légicas de
trazados y proporciones.

Muratsalo, casas con patio, escuela Suipacha y casa Errdzuriz son los casos
que mas han incidido ya que muestran semejanzas en la conformacion de
la masa edilicia y su arficulacion espacial, como asi tfambién en sus
derivaciones tematicas.



A modo de conclusiones

Se advierte que algunas obras tienen mayor resonancia en casa Herndndez,
debido a que comparten con ella varios atributos. Los casos Errdzuriz,
Muratsalo, Les Mathes, MOMA vy la serie de casas con patio, asi lo
evidencian.

La concurrencia de varias semejanzas refuerza la nocion de influencia, sobre
todo cuando éstas se despliegan en aspectos claves que dan integridad,
identidad y caracter a la obra.

Los referentes que apuntan a enriquecer |as experiencias mediante
concepciones comprometidas con el paisaje, con la incorporacion de
patios, con la dindmica de recorridos, y con |la sensibilidad al clima y a las
fransiciones espaciales, son un ejemplo de ello.



Dada la relacion entre |a serie de influencias registradas, y -de algun modo-
compartfidas, entre estos autores, cabe senalar la presencia de un sentido
de cohesion profunda en términos arquitectdnicos, pese a la variedad de
derivaciones formales y de lenguaje que muestran las obras.

Cuanto mds se ahonda la indagacion sobre la incidencia de dichas
influencias, mds se advierte el grado de pertenencia de estos arquitectos a
una profunda linea de pensamiento denfro de la cual Le Corbusier asume
un liderazgo especial.

Mi vision es en parte una reinterpretacion de lo aportado por dichos
referentes, pero atendiendo a las diferencias de tiempo y lugar.



Acerca del paso del tiempo.

Mi interés por revisitar recurrentemente esta experiencia se debe a una
inquietud que es al mismo tiempo proyectual y pedagdogica.

El mofivo de la misma es el fratar de revelar criticamente los postulados e
ideales que en ese momento sostenian la concepcion del proyecto, y si bien
no lo abordamos en este ensayo, el inferés en confrontar dichos postulados
con los asumidos en el presente.

Esa insistencia no solo se asienta en |la preocupacion por profundizar en las
raices de uno, sino en considerarla como instancia que posibilita la confinua
reinterpretacion de algunos aspectos claves que hacen al compromiso de
vida que se transita a fravés del hacer proyectual y de su permanente
aprendizagje.



Durante la formulacion del anteproyecto casa Herndndez, yo reconocia
como sus antecedentes mds notables a Muratsalo, las casas con patio de
Mies, MOMA, Les Mathesy la escuela rural de Suipacha.

A medida que franscurrian los anos y mi experiencia como docente y
arquitecto se afianzaba, rescaté a las casas Mandrot, Wirin y Staller.

Por ofra parte, cada vez que me cuestionaba acerca de los factores que
habian incidido en el proyecto de la casa Herndndez, redescubria nuevos
matices y arficulaciones que no solo confribuian a profundizar el andlisis
sino que también sugerian nuevas instancias interpretativas.



A principios de este siglo, fui invitado a explicar mis proyectos y obras en un
ciclo organizado por la catedra de Historia de Ernesto Yaquinto.

Al final de la explicacion de la casa Herndndez, el arquitecto Yaquinto
expreso “...pero te has olvidado de senalar enire los referentes de ese
trabajo a la casa Errazuriz en Chile...".

Esta circunstancia, puso de manifiesto |la profundidad del pensamiento de
Le Corbusier, que durante mucho tiempo permanecidé oculto en los
pliegues de mi conciencia.



“Algunas personas piensan las cosas como son y se preguntan spor quee
YO sueno cosas que no son 'y me pregunto gpor qué no?”.

George Bernard Shaw



CUESTIONARIO A RESPONDER Y DESARROLLAR

1. 5CUALES SON LOS OBJETIVOS PLANTEADOS PARA EL DESARROLLO DE LA PRESENTACION Y
DISCUSION DEL TEMA?2

2. 3QUE CLASES DE RECURSOS FUERON EMPLEADOS DURANTE LA PRESENTACION Y DISCUSION
DE LOS CASOSe ENUCIARLOS Y EXPLICARLOS.

3. 3CUALES FUERON LOS PRINCIPALES ASPECTOS ADOPTADOS PARA CARACTERIZAR A LOS
CASOSe ENUNCIARLOS, EXPLICARLOS Y EJEMPLIFICARLOS DE ACUERDO A SUS
CONOCIMIENTOS E INTERESES.

4. sPUEDE ESTABLECER RELACIONES RELEVANTES Y PERTINENTES ENTRE LAS CUESTONES
ABORDADAS, LOS CONCEPTOS, LAS INTERPRETACIONES Y LOS GRAFICOS EMPLEADOS?
ENUNCIARLAS Y EXPLICARLAS.

5. 3PUEDE FORMULAR RELACIONES ENTRE ESTOS CASOS Y ALGUNAS DE LAS OBRAS
PRESENTADAS A LO LARGO DEL DESARROLLO DEL CURSO? ENUNCIARLAS, EXPLICARLAS,
FUNDAMENTARLAS Y EJEMPLIFICARLAS DE ACUERDO A SUS CONOCIMIENTOS E INTERESES.

6. 3sPUEDE DETECTAR Y RECONOCER ALGUNOS DE LOS “IDEALES” COMPROMETIDOS EN
ALGUNA DE LAS OBRAS?



