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LA FILOSOFIA Y LAS CIENCIAS

En la antigiiedad la filosofia era considerada una ciencia. Pero
lo que entonces se entendia por tal (bdsicamente: conocimiento por las
causas) hoy tiene un significado diferente. El concepto originario se
mantuvo a través de toda la filosofia medieval y se modifico recién
con la Modernidad. Cambi6 el paradigma de la ciencia y en conse-
cuencia hoy entendemos que la filosofia y las ciencias son cosas dis-
tintas. La razon de esto es simplemente que ya no usamos el término
como lo usé Aristoteles o Tomas de Aquino. Veamos la historia de es-
ta cuestion y sus consecuencias actuales.

Para comprender qué entendian los filésofos griegos por ciencia
es util ver lo que afirma Aristdteles al respecto. El filosofo de Estagira
escribe en la Etica a Nicémaco (V1, 3-6):

“Que es la ciencia, resulta claro de estas consideracio-
nes —si hemos de proceder con exactitud y no dejarnos guiar
por semejanzas—: todos pensamos que aquello de que tenemos
ciencia no puede ser de otra manera; de lo que puede ser de
otra manera, cuando tiene lugar fuera del alcance de nuestra
observacion, no sabemos si es o no. Por consiguiente, lo que
es objeto de ciencia es necesario”. (1139 b 19 — 24, cursivas
mias).

Ademas, prosigue, toda ciencia es susceptible de ser ensefiada y
toda ensefianza parte de lo conocido, ya sea por induccion o por silo-
gismo. Pero hay principios de los que parte el silogismo que se obtie-
nen por induccién. “Por tanto la ciencia es una disposicion demostra-
tiva, con todas las demas determinaciones que afiadimos a ésta en los
Analiticos; en efecto, cuando uno tiene de alguna manera seguridad
sobre algo y le son conocidos sus principios, sabe cientificamente;
porque si no los conoce mejor que la conclusion, tendra ciencia sélo
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por accidente. Quede, pues, definida la ciencia de esta manera”. (1139
b 32 — 37). Vayamos, pues, como lo indica el autor, a los Analiticos
posteriores, donde sostiene que la ciencia “es el conocimiento por
demostracion. Por demostracion entiendo el silogismo cientifico (...)
y llamo cientifico a un silogismo cuya posesion misma constituye para
nosotros la ciencia. Asi entonces, si el conocimiento cientifico consis-
te en lo que hemos planteado, es necesario también que la ciencia de-
mostrativa parta de premisas verdaderas, primeras, inmediatas, mas
conocidas que la conclusion, anteriores a ella y de la cual son causas”.
(Analiticos posteriores, 1,2, 71 b 17 — 25). Aqui Aristoteles se esta re-
firiendo, sobre todo, a la ciencia en un sentido muy estricto —la ciencia
tedrica—, que aplicado rigurosamente deja fuera del campo de la cien-
cia muchos saberes que para el mismo Aristoteles son “cientificos”,
como la ética y la politica. Esto, sin duda, hace muy dificil que se
pueda aplicar el nombre de ciencia a lo referido a los actos humanos.

Sin embargo, Aristoteles en Etica a Nicomaco (1094 b 4 — 5 in-
ter alia) se refiere a las “ciencias practicas”, cuyo fin es la accion
(Met, 993 b 20 — 25), en las que el rigor de la argumentacion es menor
(EN, 1094 b 11-14), de modo que al considerar las cosas humanas
“hemos de darnos por contentos con mostrar la verdad de un modo
tosco y esquematico; hablando sélo de lo que ocurre por lo general y
partiendo de tales datos, basta con llegar a conclusiones semejantes”
(1094 b 22- 26). Tal es el caso de la ciencia politica (Ret. 1359 b 17),
a la que le compete establecer qué ciencias son necesarias en las ciu-
dades (EN, 1394 a 26 — 30). Hay, en consecuencia, una filosofia
(ciencia) de las cosas humanas (EN, 1181 b 15-16) que no es un saber
sobre lo necesario. Y que ademas es provechoso (EN, 1095 a 11), muy
util (poluophelés), es decir, que no se lo busca por si mismo. Ademas,
en los Segundos Analiticos sostiene que la demostracion, sin la cual no
puede haber ciencia, puede ser sobre cosas necesarias (por €so “uni-
versal”) o sobre las que suceden en la mayor parte de los casos, parti-
cularidad esta ultima que le atribuy6 a la filosofia de las cosas huma-
nas.

Resumiendo, para Aristoteles la ciencia (concepto sin duda ana-
loégico en su pensamiento, no univoco) en sentido estricto, tedrico (la
metafisica, la matematica) es un saber universal, demostrativo, sobre
el ser de las cosas explicado por sus causas. En el caso de la filosofia
practica (denominacion actual a lo que Aristoteles llamo “filosofia de
las cosas humanas™) es un saber universal (a su modo), demostrativo
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(a su modo también), sobre el deber ser de las acciones humanas, ex-
plicado por sus fines, que son sus causas.

Para Aristoteles la ciencia (episteme) se refiere principalmente a
lo que es universal y necesario, conocido demostrativamente y por sus
causas. Esta ciencia aristotélica en general coincide con las caracteris-
ticas de lo que él mismo llamaba filosofia (o mas precisamente, filoso-
fia primera). Este concepto de ciencia mantuvo vigencia hasta fines de
la Edad Media. Por eso Tomas de Aquino usa el término igual que
Aristoteles. Asi por ejemplo escribe que “Toda ciencia es de los prin-
cipios y de las causas”. (In Metaphysicorum, Lib XI, 1. VIII, n° 2280).
En la Suma Teologica precisa que “La ciencia humana consta de con-
clusiones deducidas por discurso de las causas”. (S7.1-2, q. 14 a. 1 ad
2m) y que “Toda ciencia se basa en principios evidentes (per se no-
tis)” (1, q, 1 a. 2 arg. 1.), ya que “Uno mismo es el objeto de los prin-
cipios y el de toda la ciencia, puesto que toda ciencia estd contenida
virtualmente en sus principios”. (1,q. 1 a. 7., 1-2 q. 3, a. 6).

En el Comentario al De Trinitate de Boecio escribe que “toda
ciencia procede a partir de principios conocidos por si mismos (per se
notis), que cualquiera acepta al oirlos, o a partir de principios que se
fundan en aquéllos”. (In Boecio “De Trinitate”, q. 2 a. 2. arg. 5). To-
mas de Aquino es consecuente con esta concepcion, con lo que no ha-
ce mas que seguir la cominmente aceptada en su época: “Recordemos
lo dicho acerca de que la ciencia es por demostracion y que una de-
mostracion no puede ser de cosas cuyos principios acontecen ser de
otra manera”. (Comentario a la Etica, Lib. VI, Lec. IV, n. 1164).

Como dije al comienzo, poco después de finalizada la Edad
Media el significado del término ciencia cambid. ;jEsto es legitimo?
Sin duda, ya que el lenguaje (el habla, mas precisamente) tiene un de-
sarrollo historico. Por eso hay que tener mucho cuidado cuando se uti-
lizan ciertos términos, para no caer en una descontextualizacion. Ya
Tomas de Aquino reconocia en el siglo XIII que un término puede
cambiar su significado, ya que “nada hay que impida dar a cualquier
cosa un nombre equivoco, si asi lo permite el uso de los que hablan”
(si usus loguentium admittat), (Suma contra los Gentiles, 1,42, n. 10),
porque “El uso de la lengua (usu loquendi) puede llevar a modificar el
significado de un término”. (S7, 1, g. 29, a. 2 ad 1m).

Un nuevo sentido del término “ciencia” aparece en el Tratado
de la pintura de Leonardo Da Vinci (1452 — 1519). En efecto, Da
Vinci escribe en esta obra que
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“Ninguna investigacion humana puede recibir el nombre
de ciencia sin pasar antes por demostraciones matematicas, y si
dices tu, entonces, que participan de la verdad aquellas ciencias
que tienen en la mente su principio y su fin, yo no te lo conce-
deré, pues tengo muchas razones para negarlo. La primera de
ellas, porque en dichos discursos propios de la mente no se lle-
ga a la experiencia, sin la cual no se produce certidumbre algu-

2

na.

Es manifiesto que de aqui en adelante ya no se entendera por
“ciencia” conocimiento por las causas o principios. Ahora la “ciencia”
es algo diferente a lo que entendian por tal antiguos y medievales. Ga-
lileo Galilei (1564 — 1662) también insiste en la matematizacion de la
ciencia natural, pero tal vez la mayor diferencia que tiene con la con-
cepcion aristotélica de la ciencia es que, a diferencia de ésta, que se in-
teresa en la esencia de las cosas y en sus aspectos cualitativos, ¢l le
dara mucha importancia al estudio de los fendmenos y a lo cuantitati-
vo. Con Isaac Newton (1643 — 1727) el nuevo concepto de ciencia es-
ta dominado por lo cuantitativo y mecanico.

De modo que la época moderna trajo consigo el planteo de la
diferenciacion entre ciencia y filosofia. Poincaré¢ introdujo la idea de
que las proposiciones cientificas no son reproducciones ficles de la
realidad sino solamente convenciones donde la misma forma mental
del cientifico es determinante para la estructura de la ciencia. Si bien
no considera a la ciencia una pura arbitrariedad, ya que estos decretos
del espiritu humano deben corresponder a algo real, ya no pretende
decir como son realmente las cosas, sino solamente describir como
funcionan adoptando ciertas convenciones eficaces.

Como es obvio, la nocion de verdad (tal como se la entendia en
la filosofia clésica) queda con esto seriamente comprometida y relati-
vizada en la referencia que el conocimiento tenga con un determinado
sistema axiomatico, donde incluso los axiomas mismos ya no son con-
siderados como principios evidentes que constituyen el fundamento de
toda ciencia, “lo digno de ser creido”, sino simplemente como postu-
lados formales de los que no cabe decir que son “verdaderos”. Sola-
mente exigen coherencia interna e independencia del resto de los
axiomas del sistema. Con respecto a las leyes cientificas, por otra par-
te, hace ya tiempo que se reconoce que no expresan lo que ocurre en la
realidad, sino lo que ocurriria si se cumplieran ciertas condiciones.
Rigen para modelos idealizados de la realidad y fundamentan ciencias
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que son so6lo aproximativas y estadisticas. En el siglo XX el mecani-
cismo es puesto en duda por obra de la propia ciencia de la naturaleza.
La “fisica de los cuantos”, la “teoria de la relatividad” y el “principio
de indeterminacion” conmovieron a la ciencia de la época, y al trans-
formarse en el nuevo arquetipo epistemoldgico, las distintas ciencias
particulares, asi como antes habian tratado de amoldarse al lenguaje y
a los sistemas de la fisica mecanica, ahora quedaran comprometidas en
una tendencia cada vez mas manifiesta en desinteresarse del criterio
de verdad para reemplazarlo por uno de fecundidad, donde las teorias
son Uutiles mientras la realidad no las niegue. Con esto las leyes de la
ciencia se fueron caracterizando cada vez mas como leyes de simple
probabilidad, ya que se considera que nada puede decirse con certeza
de los cambios de los elementos fisicos. Y con esto el determinismo
fue sustituido por el probabilismo. Por eso se reemplazo la “verifica-
cion” de las teorias cientificas por su confirmacion. Esto significa que
la ciencia se conforma con utilizar aquellas teorias que al contrastarlas
con la realidad no son refutadas, lo que no significa que una teoria
posterior no pueda mejorarla o superarla. Entendida de esta manera la
ciencia, es evidente que, a diferencia del uso antiguo del término, ya
no significa lo mismo que la filosofia. Estamos, ciertamente, ante una
distincion esencial. Y si encontramos hoy que algun autor sigue soste-
niendo que la filosofia y la ciencia son el estudio de las cosas por sus
causas, de modo que considerarlas como dos 6rdenes completamente
distintos constituye una “ficticia separacion”, lo que ocurre simple-
mente es que tal autor se resiste a utilizar el uso contemporaneo de
ciencia y sigue usando el de Aristoteles.

Hoy hay bastante consenso (no unanimidad), tanto por parte de
los cientificos como por parte de los filésofos, en que existe una dife-
rencia entre filosofia y ciencia, pero cudl es la naturaleza de esa dife-
rencia es una cuestion que plantea no pocas dificultades. E1 modo de
conocer no constituye una diferencia esencial. Si bien la filosofia abs-
trae las formas o el ser de los objetos que le presenta la experiencia,
llegando asi a un grado de universalizacion al que no llegan las cien-
cias particulares, mas ligadas a lo concreto o contingente, tanto en la
filosofia como en la ciencia particular -aunque no del mismo modo-
interviene la experiencia sensible. La filosofia utiliza el método de-
ductivo, pero también lo hace la ciencia particular cuando, por ejem-
plo, elabora teorias generales. Mas propio de las ciencias particulares
es la induccion, por la cual pasa de lo individual a hipotesis y leyes,
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pero la filosofia admite la induccion (la epagogé aristotélica, por
ejemplo) para la captacion de los primeros principios en la experien-
cia, si bien esta epagoge tiene un sentido distinto a la induccion cienti-
fica.

Una distinciéon mencionada frecuentemente entre estas dos for-
mas de saber que estoy considerando es la que afirma que la filosofia
busca conocer las causas ultimas mientras que las ciencias particulares
indagan las causas proximas. Esta claro que si entendemos el término
“ciencia” en sentido antiguo toda ciencia es conocimiento por las cau-
sas. Pero el uso actual del término “ciencia” incide también en el uso
del término “causa”. La filosofia utiliza el término “causa” para desig-
nar el principio del ser, del cual depende de alguna manera la existen-
cia de un ente. La ciencia particular actual usa el término “causa” con
sentido muy distinto -cuando lo usa-. En ella se ha restringido el con-
cepto de causa a una causacion natural, como antecedente de un fe-
nomeno. Por otra parte, algunos cientificos afirman que la ciencia no
puede limitarse al conocimiento de las causas, pues en un sistema de
referencia determinado el movimiento mecanico no tiene porqué ser
causado, es decir provocado por factores externos al sistema mismo.
En esto es ya clasico como ejemplo el principio de inercia, enunciado
por Galileo, Descartes y Newton. Pero aqui también hay un concepto
diferente de lo que para la filosofia es movimiento. Aun si se tiene por
demostrado en el ambito de la ciencia el automovimiento en los seres
inanimados, de suyo estos seres proceden, en el orden de su existen-
cia, de algo anterior a ellos mismos. El término movimiento como el
de causa -como el de ciencia-, ha perdido la analogia que tenia en la
filosofia para tener una equivocidad que impide un uso semejante en
lo que hoy son distintos tipos de saberes. No hay en consecuencia con-
tigliidad entre las causas “proximas” y “dltimas”, por lo que estos tér-
minos no sirven para distinguir la ciencia de la filosofia.

Se ha dicho que “la claridad es la cortesia del filosofo”. De
igual manera que el poeta, el filésofo tiene a menudo dificultad para
expresar la riqueza inefable de lo real. Frente a esto el lenguaje cienti-
fico parece ser mas conciso y riguroso. Pero no es que el lenguaje de
la ciencia sea mas preciso, sino que trata sobre realidades particulares,
delimitadas, a las que es posible definir con mayor precision. A medi-
da que el objeto de estudio del cientifico se aparta de lo particular y
delimitado, mas impreciso se vuelve el lenguaje, como ocurre por
ejemplo en las teorias sobre el origen del universo, donde incluso tiene

32


edepalma
Resaltado

edepalma
Resaltado


que utilizar metaforas o alegorias (“‘agujeros negros”, “big bang”,
etc.).

En cuanto al objeto de estudio de ambos saberes, hay que co-
menzar por sefialar que el cientifico y el filésofo tratan ambos sobre la
realidad, por lo que el filésofo no puede prescindir de algunos de los
conocimientos alcanzados por la ciencia. Pero no es apropiado decir
que el cientifico estudia “fenémenos” y el filésofo el ser de las cosas.
El conocer implica siempre alguna referencia al ser. Es propio de una
actitud racionalista pretender recortar esquematicamente la realidad,
ajustandola a nuestros esquemas mentales, buscando la absoluta clari-
dad al separar lo que en si goza de una profunda comunicacion. Exis-
te, si, un ambito de lo real, sobre el cual dirige su atencion el filésofo,
que la ciencia no puede esclarecer: ninguna ciencia particular puede
responder a la pregunta que caracteriza al filosofar, esto es, la pregun-
ta sobre qué se puede decir y pensar sobre la realidad en su conjunto.
El cientifico no vuelve sobre las cuestiones que considera resueltas.
Hereda soluciones y plantea nuevos interrogantes que amplian su
campo de conocimiento. Agrega a lo ya sabido lo no sabido hasta aho-
ra. El filosofo, en cambio, vuelve una y otra vez sobre los mismos
problemas, pues cada respuesta no hace mas que ahondar el misterio
que envuelve el origen de donde todo procede. Con todo, tal vez la
distincion mas evidente entre la filosofia y lo que hoy se considera
ciencia es que la primera tiene una vision totalizadora, cualquiera sea
la realidad que considere. Como ya dije, la filosofia tiene por objeto la
totalidad de lo real. Lo que hoy se entiende por ciencia, en cambio,
restringe su analisis a una parcela de la realidad; toma una parte de la
realidad y la analiza con sus métodos propios, en los que la experien-
cia, lo cuantitativo, los instrumentos y las formulaciones matematicas
tienen una considerable importancia (aunque no en todas las ciencias;
hay algunas que son meramente descriptivas, aunque siempre de una
parte de lo real).

La discusion sobre la supremacia de alguno de estos saberes (fi-
losofia y ciencia) sobre el otro no tiene, en consecuencia, ningin sus-
tento, ya que se trata de interrogantes distintos, no comparables. Sin
embargo, filosofia y ciencia deben ayudarse mutuamente, pues sus
mutuos interrogantes son estimulos para avanzar en el conocimiento.
Si se admite la actual distincion entre la filosofia y las ciencias no es
admisible un planteamiento de subordinacion entre las ciencias y la fi-
losofia, ni tampoco cabe la indiferencia mutua, sino mas bien la com-
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plementariedad. Una interaccion fecunda entre las ciencias y la filoso-
fia es posible cuando los aportes cientificos ofrecen nuevos materiales
para la reflexion filosofica, y cuando ésta ayuda a su vez a elevar los
contenidos cientificos a un nivel comprensivo mas alto. Esta interac-
cion es necesaria entre todos los campos de la filosofia y los corres-
pondientes de las ciencias, pero es mas evidente en algunos de ellos,
como por ejemplo entre la Antropologia Filosofica y la Psicologia, ya
que no puede sostenerse la intangibilidad de la gnoseologia aristotéli-
ca frente al aporte cientifico de las psicologias cognitivas. Otro caso
manifiesto es el de la Bioética, que mal podria desarrollarla un filoso-
fo que careciese de algunos conocimientos de biologia humana, si se
dedica —como lo hace la mayoria- a los problemas relacionados mas
bien con la “vida organica”.

Creo que basta lo dicho para mostrar la diferencia que existe
hoy entre la filosofia y las ciencias, y la necesidad de su necesaria
complementariedad. Los fildsofos no nos interesamos hoy directamen-
te en los problemas que ocupan a los cientificos. Y si bien el concepto
de filosofia también ha padecido algin deslizamiento con respecto al
significado del término, para quienes entendemos que filosofar es ha-
cer algo similar a lo que hicieron los antiguos griegos este problema es
menor. Ante el panorama que nos presentan las diversas posturas filo-
soficas cabe en algunos casos preguntarse qué tienen de filosofico.
Los griegos crearon la filosofia, y cuanto mas se aparta de su planteo
esencial ésta mas se empobrece. Este aspecto esencial quedo ya expre-
sado en Atenas cien afios antes de Platon, cuando contestd Anaxago-
ras a la pregunta sobre qué motivo se podia escoger por el que existir
fuera preferible al no existir, diciendo: “Con el fin de contemplar los
cielos y el orden total del Universo.” Y hoy esto no lo estudia ninguna
ciencia.

Al final de cuentas, no es funcion de la filosofia dar respuesta a
problemas que pueden resolver otras formas de conocimiento, sino
mas bien sefialar el misterio que envuelve el universo y el del intelecto
humano que es capaz de percibirlo. La comprension, hasta donde es
humanamente posible, de los fundamentos tltimos del ser, la bisque-
da de lo que es digno de saberse y la rectitud del obrar que supone la
comprension del sentido tltimo de la vida humana es, entonces, lo que
distingue al filosofar de lo que hoy interesa a las ciencias.
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Para la evolucion del concepto de ciencia puede verse la obra de José Maria
Riaza Morales, Ciencia moderna y filosofia (B.A.C., Madrid, 1969). Los textos de
Aristoteles pertenecen a las ediciones que ya he mencionado anteriormente. Todos los
escritos de Santo Tomas se pueden consultar en www.corpusthomisticum.org/ tanto
en Opera Omnia como en el buscador Index Thomisticum, que le debemos al P. Ro-
berto Busa SJ. Véase el primer concepto de ciencia moderna en Leonardo da Vinci:
Tratado de la Pintura. (Traduccion de Carlos Alberto Samonta. Ed. Distal. Buenos
Aires, 2003). El tema que trato aqui ha sido expuesto muy bien por Gustavo Eloy
Ponferrada, en “Filosofia y Ciencias”. XXIX Semana Tomista. Didlogo entre Filoso-
fia, Teologia y Ciencias”. Buenos Aires, septiembre 2004. En el mismo lugar también
la exposicion de Juan José Sanguineti, “La interaccion entre ciencias y filosofia”.
Sanguineti es autor de una obra muy completa y exhaustiva sobre esta cuestion: La fi-
losofia de la ciencia segun Santo Tomas (1977), donde propugnaba que las ciencias se
elaboraran contando con la perspectiva metafisica. Ahora solamente es partidario de
que las ciencias reciban una interpretacion filosofica adecuada, en el marco del rea-
lismo metafisico y antropologico.

Juan Carlos Pablo Ballesteros
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