De la página 560 del texto de Copi, I.
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La probabilidad de esta analogía se base es 3 criterios: 1, 3 y 5.
Respecto al criterio 1: el número de casos (de diamantes, ejército, intelectos y espejos) que uno puede suponer que fueron “divididos” (como circunstancia debidamente ya probada), es muy alto. Es decir, existen una gran cantidad de casos comparables.
Respecto al criterio 3: los objetos se comparan en una amplia variedad circunstancias, no solo dentro de su misma especie (diferentes tipos de: ejércitos, diamantes, espejos e intelectos), sino entre sí (la naturaleza de estos objetos es muy diversa).
[bookmark: _gjdgxs]Respecto al criterio 5: radica aquí el punto de comparación de objetos de tan diversos y el fundamento de la probabilidad de la comparación: se trata de objetos cuya funcionalidad/valor radica en su unidad, pues si son divididos, entonces todos (sin importar la clase de la que se trate) pierden esa funcionalidad/valor.  La atingencia lógica entre la semejanza (divisibilidad) que se atribuye a los casos (ejército, intelecto, espejo, diamante) y la circunstancia que se quiere pronosticar –pero ya probada en muchos casos anteriores- (pierden valor) es altísima.   
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Si cortas un gran diamante en pequefos pedazos, perderd por com-
pleto el valor que tenia como una sola pieza; y un ejéreito dividido
en pequefios grupos de soldados, pierde toda su fuerza. Asi un gran
intelecto se reduce al nivel de uno ordinario tan pronto como es in-
terrumpido vy perturbado, su atencidn se distrae y es apartado del
asunto que trata: pues su superioridad depende de su poder de con-
centracidn, de hacer que toda su fuerza se relacione con un tema, de
la misma manera que un espejo concavo reline en un solo punto
todos los rayos de luz que caen sobre él.

—Arthur Schopenhauer, “Ensayo sobre el ruido®, 1851,




