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Prélogo

Ninguna otra disciplina filoséfica ha alcanzado la gran prominencia y la
vasta extensién lograda por la ética en el medio siglo transcurrido hasta
la fecha. Timidamente al comienzo y luego con paso firme y sélidos fun-
damentos, la ética ha traspasado el restringido circulo de la conducta
personal en el que tradicionalmente se movia y ha ido penetrando todos
los dmbicos de la sociedad. En primer lugar, la politica y el derecho con
I Declaracién universal de los derechos humanos, luego la medicina, a par-
tir del Cédigo de Nuremberg y la Declaracion de Helsinki, mds tarde la
economfa, més recientemente la psicologfa, y por tltimo la ciencia en su
conjunto han debido establecer reglas claras para la préctica de cada una
de sus disciplinas, ya sea en el campo profesional o en el de la investiga-
cién. Hoy nos resulta familiar la existencia de “comités de ética” que su-
pervisan el respeto por las reglas en el ejercicio de una determinada profe-
sion o en los proyectos de investigacién que involucran sujetos humanos,
¢l medio ambiente, la manipulacién de elementos quimicos o biolégicos
potencialmente utilizables como armas de destruccién masiva, etc. Nos
sorprenderfa saber que nada de todo esto existia alrededor de 1950,
cuando el mundo adn se segufa conmoviendo por los descubrimientos
de las masacres, las torturas y vejaciones a las que habian sido sometidos
los prisioneros de los campos de concentracién nazis, y, unos pocos afios
mds tarde, cuando se comenzaron a revelar los crimenes similares come-
tidos en el Gulag soviético. Por cierto, el amplio reconocimiento que la
necesidad de establecer con claridad normas de conducta para el ejerci-
cio de la actividad profesional, cientifica o politica ha logrado, no de-
muestra que se haya progresado en el respeto efectivo de esas reglas, co-
mo la reciente crisis financiera y bancaria, producida por inescrupulosos
directivos de las mds grandes instituciones mediante la invencién de
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nuevos instrumentos financieros para evadir todos los controles, ha su-
ficientemente demostrado. Si, en cambio, provee una muestra de que no
alcanza ya con los usos y costumbres tradicionales de distintos entes co-
lectivos, como politicos, empresarios, militares, abogados, banqueros,
médicos, auditores, sindicalistas, etc., para regular las distintas esferas de
accién de una sociedad mundial extraordinariamente compleja y dife-
renciada.

El Breviario de ética que ofrecemos se propone exponer de un mo-
do accesible al lector no especializado una serie coherentemente articu-
lada de los temas centrales de la ética, dividida en tres partes. La prime-
ra examina los conceptos generales y el método de esta disciplina,
comenzando por la distincién entre moral positiva y ética, siguiendo
por un andlisis del lenguaje moral, del tipo de argumento al que se ape-
la para emitir juicios morales, y concluyendo con un andlisis de las pro-
piedades generales de su objeto de estudio: las acciones y el procedi-
miento de eleccién y decisién basado en razones, por un lado, y la
peculiaridad del conocimiento moral, por el otro. La segunda parte se
concentra en una exposicién en cuatro capitulos de las dos clases de teo-
rias éticas fundamentales: las deontolégicas y las teleoldgicas, tanto en
sus fundamentos como en sus consecuencias para el sostén de los jui-
cios morales. La tercera y ltima parte se interna, a modo de muestra,
en tres de los innumerables temas de la ética aplicada: la pregunta por
la felicidad, el derecho a la salud y el omnipresente rubro de la globali-
zacién y los derechos humanos.

Este libro es el fruto de la experiencia recogida por sus dos autores
durante varias décadas de ensefianza universitaria de la disciplina en las
universidades nacionales de La Plata, Buenos Aires y del Litoral. Por la
repetida interaccién con estudiantes que enfrentan por primera vez un
cuerpo estructurado y consistente de temas de la ética como una disci-
plina objetiva y auténoma, los autores son conscientes de que tanto el
escepticismo como el relativismo moral que se cultiva en general en la
cultura filoséfica de lengua espafiola y, lamentablemente, también en
la ensefianza tanto secundaria como superior, son un duro obsticulo que
es necesario superar, si el expositor, sea como docente o como autor,
quiere ser atendido y comprendido. Una vez mds los autores estdn dis-
puestos a asumir ese desafio, esta vez ante un puiblico mds general, con
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la confianza de que la solidez y profundidad de los argumentos que la in-
yestigacion en ética ha desarrollado desde hace veinticinco siglos y que
s¢ ha consolidado en una disciplina filoséfica consistente y auténoma,
hoy indiscutida, serdn también convincentes para los lectores que se
acercan a ella sin prevenciones ni prejuicios.




Primera Parte

Los conceptos generales y el mérodo de la ética




Capitulo 1

Moral positiva, moralidad y ética

il tipo de problemas que involucra la moral y los criterios para
distinguirlos de otros 4mbitos: la evidencia del lenguaje. Los sig-
tificados habituales del término: distincién entre moral positiva y
- moralidad. Los cédigos de conducta, el éthosy la moralidad critica.

enzaremos por la parte sistemadtica, es decir, por los conceptos basicos
disciplina. Trataremos en primer término el problema de distinguir
@ son los fenémenos de que se ocupa la ética. En filosofia, en general,
stinguir con claridad los fenémenos que son objeto de estudio es mu-
s que un mero punto de partida, es mds bien el comienzo de lo que
i determinar de un modo decisivo el enfoque que se va a dar al estudio
roblema.
Atistételes afirma repetidas veces en su obra, no solamente en las de
ino también en las de fisica, que lo primero que es necesario hacer
iblecer cudles son los fenémenos de los que se va a tratar. Y éste se-
stro punto de partida. Ahora bien, en filosoffa el punto de partida
ni puede ser comenzar por posiciones extremadamente abstractas ni
adamente abstrusas para el conocimiento ordinario. En ética, en
lal, debe ser aquél que de alguna manera resulte el més accesible a la
én,
*JCudl podrfa ser este punto de partida para poder determinar los fe-
snos?! Supongamos situaciones cotidianas: es claro que cuando uno
1 en cuestiones de ética, piensa normalmente en situaciones que in-
in un cierto tipo de conflictos. Ahora bien, hay un gran espectro de
08 posibles. Tomemos uno elemental: si salimos con una pareja de
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amigos y se nos presenta la alternativa entre ver una pelicula de accién co-
mo quieren los maridos o una comedia, como quieren las esposas, tene-
mos, sin duda, una alternativa. Pero ses éste un conflicto moral? Veamos
el ejemplo mds de cerca. A fin de evitar posibles interpretaciones apresu-
radas o psicologistas de las relaciones de pareja, podemos reducir la elec-
cién a las alternativas que se le ofrecen a una misma persona. En efecto,
alguien puede preguntarse si tiene ganas de mirar una pelicula de accién o
una comedia, y de este modo admitir que tiene un conflicto de preferen-
cias, pero no un conflicto moral. Ya que no se plantea si uno de los dos
polos de la eleccién estd bien o estd mal.

Compliquemos un poco el ejemplo. Si el tiempo a destinar para ir al
cine es el tiempo que se deberfa aplicar a una tarea urgente o al estudio, ya
que hay que dar un examen al dfa siguiente, ;hay un conflicto moral o no?
La alternativa serfa estudiar o ir al cine. Si sostenemos que aqui hay un
conflicto moral, éste se darfa en el interior de uno mismo. Entonces, co-
mo no hay relacién con los otros, podemos decir que tampoco hay aqui
un conflicto moral. Para ello, estarfamos utilizando un criterio, mediante
el cual podemos decidir si existe o no un conflicto moral, y éste es el de la
relacién con los otros. En otros términos, para que haya un conflicto mo-
ral, una o ambas alternativas del conflicto tienen que tener una incidencia
directa en los demds. En términos mis generales, entonces, hablamos de
un problema moral cuando se da un conflicto entre dos intereses. Ahora
bien, como vimos, se puede dar un conflicto entre dos intereses contra-
puestos en una misma persona. Por ejemplo: puedo tener ganas de ir al ci-
ne y, al mismo tiempo, tengo el interés de preparar el examen parcial pa-
ra Etica, y aqui hay dos intereses contrapuestos: uno, que parte de una
exigencia que yo me impongo con respecto al estudio; otro, que es el de-
seo que tengo en este momento de distraerme. Para determinar si se trata
de un conflicto moral nos fijamos si hay dos individuos distintos involu-
crados en él. Sin embargo, uno podrfa pensar que, aunque se trate de la
misma persona, podrfa haber también un conflicto moral, cuando hay una
oposicién entre el deber y el deseo. Ahora bien, si hablamos de deber, es-
tariamos forzados a pensar que se tratarfa de un deber que uno se impone
a si mismo. De modo que también en este caso tenemos un conflicto de
intereses, sélo que aqui se da en una misma persona. Si admitimos que ese
conflicto de intereses tiene un cardcter moral, estamos admitiendo la exis-
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tencia de un tipo especial de deberes: los deberes para con nosotros mismos.
Ahora bien, la existencia de deberes para consigo mismo, asi como la exis-
tencia de virtudes con respecto a sf mismo, es una herencia de la ética an-
tigua que hoy en dia estd en discusién, porque no parece que sea propio
del concepto del deber el asumir obligaciones con respecto a uno mismo,
dado que es uno mismo el que puede dispensarse del cumplimiento de las
obligaciones. Por tanto, el concepto de deber y el concepto de obligacién
¢n su forma mds clara y lata tienen que ver con algin otro. Hemos halla-
do asf una primera diferencia entre la ética antigua y la ética moderna en
relacién con la existencia de deberes para consigo mismo.

En efecto, gran parte de la ética de la Antigiiedad tiene que ver con el
tipo de virtudes con respecto a si mismo. Tanto en Platén y Aristéeeles, co-
mo en los estoicos y epicdreos, la cuestién de las virtudes respecto a sf mis-
mo ocupa un lugar central dentro de la ética. En la ética de la moderni-
dad este tipo de problema pasa a segundo plano, y el que ocupa el primer
plano como niicleo del problema moral es el de la relacién interpersonal.
A pesar de ello, siempre debemos seguir confrontdndonos con esta posibi-
lidad de que efectivamente el campo de lo ético abarque mds que aquel ti-
po de conflicto que se refiere exclusivamente a las interacciones; es decir,
que de alguna manera involucre también aquello que tiene que ver con
uno mismo. Volveremos a hablar de esta cuestién cuando tratemos la mo-
ral de la virtud.

Ahora bien, si hablamos de relaciones interpersonales, debemos seguir
analizando qué tipo de relaciones es el que tenemos en vista, ya que hay
una infinidad de relaciones interpersonales que no tienen cardcter ético.
;Qué es, pues, lo que se requiere para que en el 4mbito interpersonal apa-
rezca de un modo mds preciso la dimensién moral? Tomemos un caso ti-
pico. Si uno hace una transaccién comercial habitual, como por ejemplo
tomar un taxi y si el trayecto del viaje es normal, el viaje termina, el pasa-
jero paga el importe y alli se acaba la relacién, que es por su especie una
relacién contractual. Esta, entonces, no tendrfa de por si ningin elemen-
to de cardcter moral. ;Cudndo aparecerfa en ella un elemento de tipo mo-
ral? Por ejemplo, si el pasajero no quiere pagar el importe; o si el taxista,
que tiene la obligacién de conocer y de escoger el camino mds directo a fin
de que el pasajero llegue a su destino al menor costo posible en dinero y
tiempo, hiciese desvios innecesariamente por toda la ciudad.
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El aspecto moral aparece alli donde el encuadre legal puede dejar mar-
genes para decisiones personales que deben ser regidas respetando deter-
minadas reglas reconocidas por ambos. Y con esto ya estamos avanzando
mucho, porque de inmediato nos preguntamos: ;qué ocurre con estas re-
glas, cémo son estas reglas?

Supongamos que uno discute con el taxista porque éste lo ha llevado
por un camino mds largo y le ha cobrado mds de lo que uno habitualmen-
te paga. La forma en que harfamos la queja serfa diciéndole: “Yo no estoy
dispuesto a pagar; era su obligacién conocer el camino més corto o el tra-
yecto miés rdpido”. Aqui estamos haciendo referencia, al decir “su obliga-
cién”, a una obligacién implicita conocida por todos, que por lo tanto es
publica. Y si es publica, es compartida, y si es compartida puede ser for-
mulada. Lo importante ahora es cémo puede ser formulada.

En primer lugar, hay que decir que se formulan a través de expresio-
nes del lenguaje. El lenguaje es el intermediario mediante el cual se for-
mula pablicamente aquello en que consisten las obligaciones de cada uno
que, por lo tanto, son compartidas. Es claro que estas obligaciones son de
distinto nivel; hasta ahora estamos formulando esto del modo mis senci-
llo posible, pero el hecho de que una obligacién sea enunciada en un len-
guaje que corresponde a la expresién de obligaciones, o, en otras palabras,
la mera férmula del lenguaje, no la convierte solamente por eso en una
norma moral. Les doy un ejemplo: en el restaurante de una institucién
que existe en Buenos Aires, el Club Alemdn, se exige a los hombres para
permitirles la entrada que lleven corbata. Por lo tanto, existe alli una re-
gla que reza asi: “Es obligacién de los comensales de género masculino te-
ner puesta una corbata”. Esta regla, si bien estd formulada como una obli-
gacion, no se convierte por este solo hecho en una regla moral. Sin
embargo, forma parte de una obligacién, o de un cierto céddigo de con-
ducta dentro de las costumbres de un dmbito privado. Se pueden dar
ejemplos de que las costumbres, especialmente en sociedades tradiciona-
les, fijan positivamente los modos de comportarse a los cuales los miem-
bros de esa sociedad deben atenerse. Quiere decir que de hecho el tipo de
regla que involucra una conducta puede estar fijada por costumbres, y es-
tas costumbres se transmiten de generacién en generacién, normalmente
santificadas, garantizadas o sancionadas por algiin tipo de respaldo reli-
gioso, y fijan, a veces de un modo muy severo o muy detallado, las con-
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duetas de los individuos en determinadas situaciones de la vida. Estas re-
glas involucran de un modo muy directo el 4mbito de lo moral. En la pri-
mera mitad de nuestro siglo, por ejemplo, habia en sociedades como las
tle Argentina, Espafia o Italia cédigos muy severos para las manifestacio-
nes de duelo. La familia en la que fallecia un deudo estaba obligada a lle-
var signos de duelo, los cuales eran muy detallados segtin fueran hombres
o mujeres. Dicha obligacién tenfa la forma de una imposicién social, im-
posicion en el sentido de que el que rompia con esta regla se vefa enfren-
taclo al repudio de los dem4s miembros de la sociedad. Esto es un ejem-
plo de lo que conforma una costumbre en una sociedad, en este caso
moderna, pero que proviene de un modo de vida tradicional. A medida
ijue retrocedemos en el tiempo vamos encontrando miltiples ejemplos de
t6digos de conducta que reglamentan, a veces de menera minuciosa, cé-
mo ha de ser el comportamiento de un grupo social, que puede estar de-
terminado o por funciones o por pertenencias genealdgicas o simplemen-
te por formar parte de una cierta comunidad. Este fendmeno es aquél de
donde proviene en realidad el término “ética”. En efecto, en griego exis-
te el término éthos, que significa “costumbre”. A su vez hay otro término,
¢thos, que significa “cardcter”. Los dos términos estin emparentados eti-
molégicamente, pero ademds de la conexion lingiiistica, hay una cone-
xion conceptual. En efecto, de acuerdo con Aristéeeles, el cardcter estd
formado por la costumbre. Y de este dltimo (éthos), viene el término “éti-
¢a’, dado que el cardcter en la tradicién de la ética antigua luego de
Aristételes es supuesto como una condicién previa para desarrollar una
conducta adecuada a las normas vigentes, es decir, a las costumbres
(éthos). En conclusién, ya en la concepcién antigua de la ética estd incor-
porada esta idea de reglas implicitas, que forman parte de lo que es desde
¢l comienzo un medio comtin, piblico, puesto que al ser educados todos
bajo la misma costumbre, ésta conforma lo comin.

Por otra parte, cuando hablamos en sentido amplio de la moral, in-
cluimos en ella también aquellas cuestiones que afectan a las concepciones
generales de la vida que cada uno ha elegido para si, e incluso, cuestiones
(ue tienen que ver con 4mbitos mas restringidos. Por ejemplo, un direc-
tor de una escuela, el presidente de un club, etc., pueden decir que en la
institucién que presiden hay una determinada moral, que en tal colegio
existen ciertos principios morales, etc. Con ello hacen referencia a la exis-
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tencia de reglas propias de conducta, las cuales no pretenden ser universa-
les sino vélidas inicamente para la institucién en cuestién.

Se puede hablar, entonces, en un sentido restringido de “moral” cuan-
do hace referencia a la moral de una determinada institucién, a la moral
de una familia, etc., es decir, en general, cuando se habla de un conjun-
to de preceptos que regla un cédigo de conducta, que afecta a los miem-
bros de un determinado grupo. Todo esto estd dentro del 4mbito de lo que
podrfamos llamar “moral positiva”, que constituye un fenémeno propio de
la sociedad humana, la cual integra en su interior lo que podemos deno-
minar “la vida o el mundo moral’. La vida moral involucra una parte con-
siderable pero difusa de lo que es nuestro mundo, el mundo de nuestras
relaciones que es el mundo de la vida moral,

Como ya sefialamos, aqui estamos hablando de un modo vago y am-
biguo. Sin embargo, en una acepcién més restringida, que tiene en la pre-
gunta formulada por la filosoffa de la modernidad, en especial por
Immanuel Kant, “;qué debo hacer?”, entendemos por “moral” en sentido
estricto aquello vinculado exclusivamente con obligaciones. Y lo que tiene
que ver con obligaciones, tiene que ver de alguna manera con principios o
normas, de acuerdo con los cuales existen determinadas obligaciones. Es
decir, las obligaciones no se dan en el aire. Dependen de un marco con-
ceptual que las define. Y ese marco conceptual estd dado por un conjunto
de principios y normas. Este marco conceptual mds estricto se separa de la
moral positiva, porque pretende establecer un nivel consistente y homogg-
neo, vilido para todos, de principios, de lo que llamamos “moralidad”.
Cuando hablamos de la moralidad de una accién, no estamos diciendo
simplemente que esa accién responde a alguna concepcién moral de un
grupo, sino que estamos sosteniendo de alguna manera que la moralidad
de la accién excede las convicciones individuales y puede ser sostenida ob-
jetivamente. Por tanto, al hablar de la moralidad de una accién estamos
trazando un plano mds universal y apuntando hacia una esfera consisten-
te de normas universalmente vélidas.

Resumiendo, tenemos por un lado la moral positiva, y hasta podria-
mos decir /as morales positivas, porque en realidad se trata del conjunto
de las convicciones morales que hay en una sociedad, que son multiples.
Por eso dependen de tradiciones culturales, familiares, religiosas, etc., que
son irreductibles entre s en tanto suponen el fenémeno de compartir de-
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teriminadas convicciones y determinados cédigos de preferencias. Cuando
hablamos de moralidad, en cambio, nos elevamos a un nivel mayor de abs-
faccion, porque estamos suponiendo, por encima de las morales positivas,
Wi moral erética. Una moral critica significa: “un conjunto consistente de
piincipios y normas universalmente vdlidos™. :
Un tercer término que habria que esclarecer es, por dltimo, el de “éti-
£4', [emos visto ya su etimologfa y significado en griego, pero en el uso
e lus lenguas romances —es decir, tanto en ¢l espafiol, como en el italiano
¥ i el francés—, y también en el inglés, “ética” se ha ido diferenciando de
14 fumilia de términos “moral” y “moralidad”. Por supuesto, etimoldgica-
fiente, ¢l origen es el mismo, porque “moral” viene del término latino
wins, cuyo plural es mores, que quiere decir “costumbre/s”. En latin, este
iimino fue adquiriendo a partir de Marco Tulio Cicerén un determina-
o matiz filoséfico, porque fue Cicerén quien comenzé a utilizar el adje-
tivo moralis, que se deriva del sustantivo anterior, como el equivalente del
gtlego éthikds. Para ese entonces, siglo I a.C., la familia de vocablos “éti-
', “ético”, etc., habia adquirido un significado filoséfico mds restringido,
especialmente a partir de la difusién de las obras de Aristételes, Etica
Nicomdquea'y Etica Eudemia, y de los tratados correspondientes de los fi-
lhsofos estoicos, como Crisipo de Soloi, Panecio de Rodas, etc., significa-
ilo que se relacionaba especificamente con la disciplina filoséfica cuya ta-
fen es la reflexién sobre los fenémenos de la moral. Y es bueno que lo
dlejemos asi, que entendamos por el término “ética” fundamentalmente la
disciplina filoséfica, o, en todo caso, teérica, que pretende acceder de mo-
do discursivo y reflexivo al fenémeno moral.

El hecho de que tomemos “ética” en este sentido tiene una ventaja
adicional. Es que, si bien el fenémeno mds inmediato del que se va a ocu-
par es el de la moralidad —esto es, de la moral critica, de la moral en sen-
tido estricto—, también, de un modo més amplio, puede ocuparse de aque-
llo que, de alguna manera, no tiene que ver tan directamente con la
obligacién, sino con las otras cuestiones que, tradicionalmente, envuelven

cuestiones morales, dentro de las preocupaciones de la vida moral. Pero,
en todo caso, reservamos el término “ética’ para aquellos estudios sistema-
ticos sobre la moralidad.

Uno podria preguntarse si la ética, entonces, no trata las cuestiones
que tienen que ver con las elecciones personales, es decir con los proyec-
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tos de vida, puesto que, segtin la definicién dada, la ética reflexionarfa so-
lamente sobre los problemas de la moralidad, de las obligaciones, pero 1o
sobre la felicidad. Para responder a esta cuestién, deberemos dar un peque-
fio rodeo. Si pensamos en el uso que se hace frecuentemente en la ficcién
del término “moral”, entonces deberemos recordar que los literatos apli-
can el término a las situaciones criticas en las que un personaje se ve de al-
guna manera enfrentado a la eleccién de su vida, porque, por ejemplo,
quiere romper con una vida de convenciones, adoptar una vida mis since-
ra, etc. Estos son, también, problemas de los que trata la ética, aunque no
sean problemas de la moralidad en sentido estricto. Se trata de cuestiones
que afectan la concepcién de la buena vida, o, como se decia en la ética an-
tigua, de la eudemonia o la felicidad. En efecto, la felicidad es el fin dltimo
al cual tendemos, y la pregunta abierta por la ética antigua, renovada re-
cientemente por una nueva generacién de filésofos morales, es la siguien-
te: ¢ Cdmo es necesario que un ser humano viva su vida?

Ahora bien, cuando nosotros hablamos de “ética” estamos hablando
de algo mds, si bien esto es parte de lo que estd en discusién en la discipli-
na filoséfica. Como indicamos antes, la primera acepcién de la ética como
disciplina es la que remite a la reflexién sistemdtica y teérica sobre la mo-
ralidad; luego hemos visto que tampoco le son ajenas las cuestiones que
tienen que ver con las concepciones de la buena vida, de la felicidad en
sentido general. Por dltimo, a comienzos de siglo existié una corriente fi-
loséfica, especialmente en los paises anglosajones, que pretendia reducir el
objeto de la disciplina al estudio teérico del lenguaje moral. En consonan-
cia con esta tiltima actitud, propusieron un cambio de denominacién: ya
no se tratarfa de “ética” sino de “meta-ética”. En la actualidad esta posicién
ha quedado muy circunscripta en los estudios de filosoffa moral, pese a lo
cual legé una herencia importante a la ética de este siglo, a saber: que el
estudio de los problemas ldgicos, semdnticos y pragmaticos del lenguaje
moral, es decir, de las reglas 16gicas y de los términos involucrados en
nuestros juicios morales o, en general, los juicios de valor, es indispensable
como paso previo al estudio de la ética normativa o sustantiva.

Pero, ya desde Sécrates, a quien todos consideramos el padre funda-
dor de la reflexién filoséfica sobre la moral, la meta de esta reflexién esti
constituida por la interpretacién, la fundamentacién, del punto de vista
moral. Es decir, mds all4 de la descripcién de las acciones que son las pres-
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iptas por un determinado cédigo moral que estd vigente en u,na' deter-

Hnada sociedad o comunidad, la reflexion filoséfica se pregunta si ese cd-

moral es vilido. En efecto, como lo muestran los didlogos socrdticos,

pclalmente los primeros didlogos de Platén, Sécrates pretende que,

do ¢l pregunta a alguien acerca de qué es la virtud, su interlof:utor le

sponda con algo mds que las meras prescripciones que determinan las

timbres. De ahi que Sécrates contintie preguntando frente a estas res-

istas: “;Y es eso bueno? ;Y por qué es bueno? ;En qué consiste en ﬁltl_ma
Wluncia la virtud, la justicia, etc.?”. Como disciplina filoséfica rf:ﬂexwa,
#ilca toma como punto de partida los fenémenos morales cotidianos en
| ivel fenoménico en el que se presentan, pero pregunta algo mds, pre-
fita por los criterios para juzgar estos fenémenos morales. Dle ese modo,
rimos en un 4mbito distinto, que es el 4mbito de la moralidad, el pro-
slamente reflexivo o critico.

. Con esto hemos llegado a una primera distincién del éfnbito fenom‘é—
to en general y de lo que es el punto de vista de la moralidad como t':ils—
ilina critica filoséfica. A partir de este punto comienza lo que constitu-
nuestra problemdtica, la problemitica de la ética como disciplina
yellexiva, porque inmediatamente después de preguntarnos si el prob!ema
la moralidad estd bien comprendido al plantearlo en estos términos,
Sliige una segunda pregunta acerca del mérodo para establecer de un mo-
i objetivo los rasgos mds definitorios de las normas morales. Y esto su-
pone escoger un enfoque que nos dé una perspectiva para establecer cier-
tos criterios bdsicos.
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