SOCRATES

Socratesnacio en el afio 469 0 470 a C, en Atenas, en €l barrio
de Alopeke, hijo de Sofionisco, escultor, y de Fenarete, partera. Perte-
necio, en consecuencia, a una clase media entre los hombres libres
atenienses, con un modesto patrimonio heredado de sus padres, con-
sistente en una propiedad en la que viviay en un capital que le permi-
tia subsistir. Sirvio en el gército como hoplita (soldado de infanteria
pesada, equipadacon casco, escudo, coraza, espinilleras y armamento,
gue habitualmenteera asistido por un criado que transportaba parte de
Su equipo, armas de repuesto, etc.) paralo cual debia contar con una
rentaminimaque estaba establecidapor ley.

Los principalesdatos sobre e Sicrates histérico (que debe dis-
tinguirse del personaje que interviene en la mayor parte de los dido-
gos platénicos) se los debemos a Aristéfanes, Platon, Jenofonte y
Aristoteles. Si bien hay diferenciasentre los testimoniosde estos auto-
res, en particular entre Jenofonte y Platén, coinciden en su admiracion
por este ateniense a quien consideraron (con la probable excepcion de
Aristofanes, quien lo tom6 como centro de sus burlas en una de sus
comedias, LasNubes) el hombre masjusto de su época.

Jenofonte, contemporaneo de Platdn, autor de laAnabasis, en la
gue describe la desastrosa expedicion de Ciro en Asia, savo su vida
gracias a Socrates en la batallade Delium, durante la guerra del Pelo-
poneso. Escribié unas Memorias, también conocidas como L os memo-
rables o Dichos memorablesde Sdcrates, en |as que quiso sobre todo
destacar las condiciones de Socratescomo modelo de buen ciudadano
Yy Sus consejosmorales.

Aristéfanes, por su parte, escribe la comedial as Nubes hacia el
435 a. C., cuando Socrates tiene unos cuarenta y siete afios. Enellase
refiere burlonamentea Scrates como a alguien colgado en una canas-
ta entre las nubes (que reemplazan a los dioses), ocupado entre otras



cosas “muy importantes” en calcular cuanto mide el salto de una pul-
ga. Esto nos indica que a la edad mencionada Socrates era ya una per-
sona conocida por los atenienses, ya que de los contrario las referen-
cias al pensador no habrian tenido sentido para el auditorio. Ademas,
en Las Nubes hay algunas expresiones de gran interés para la confir-
macion histérica del fildsofo, como la mencién de que Atenas comete
una locura al alimentar a Sécrates, corruptor de la juventud, cargo con
el que se lo acusard veinticuatro afios después. Y también cuando uno
de los personajes aclara que como la madre de Sécrates fue comadro-
na, el hijo se hace llamar “partero de las almas”.

Sécrates estuvo casado con Jantipa y tenia tres hijos, el mayor
de los cuales, Lamprocles, (Lamprocies lo llama Jenofonte) era ya un
Joven cuando éste murié y el menor, en cambio, un nifio pequefio. Su
aspecto exterior era descuidado. No daba mucha importancia a las
apariencias y habitualmente andaba descalzo. Jenofonte, con mas deli-
cadeza, indica que “En sus vestidos, en su calzado, en toda su manera
de vivir, estaba muy lejos de la delicadeza y de la ostentacién”. Todos
los que lo conocieron destacan sin embargo la templanza y el autocon-
trol como las caracteristicas mas notables de su caracter, y que “jamas
se lo vio ebrio”. Esto tltimo se lo ha sefialado con insistencia, lo que
hace suponer que lo contrario era lo comun, sobre todo en un pueblo
que era bebedor de vino, como ya nos contaba Homero al respecto con
lujo de detalles. Y la expresién “jamads se lo vio ebrio” no indica que
no bebiese, precisamente, sino que tenia mucho aguante y que cuando
era necesario lo hacia con moderacién, como cuando dialoga con sus
amigos segun varias obras de Platon.

En cierta oportunidad un amigo de Socrates, Querefdn, hizo un
viaje a Delfos, donde oy6 el ordculo de la Pitia, que afirmaba que na-
die era mis sabio que Socrates. Este reflexioné sobre esto largo tiem-
po, hasta que descubrié su sentido: los hombres creen saber algo, pero
¢l estaba convencido de no tener ninguna sabiduria. La afirmacion de
que “nada sé” es reiterada en Sécrates (en Platén: Apologia, 21 c-d,
por ejemplo). Sin embargo, la expresion merece una explicacion, por-
que es manifiesto que cualquier hombre algo sabe. Socrates compren-
de la afirmacion del oraculo porque €l no cree saber lo que no sabe.,
Algunas veces Sdcrates toma la actitud de no saber sobre lo que se
discute, aunque algo sepa. Es una suerte de ignorancia fingida, su fa-
mosa ironia, que se justifica en su concepcion de que el saber no es
algo de una especie tal que “de lo que estd més lleno pueda fluir a lo
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que estd mds vacio”, pues cada uno debe descubrir la \./e'rdad por si
mismo. Sdcrates, como no sabe, siempre se ofrece a participar de esta
bﬁsquecfa: “Mi querido Critias, tu actitud para conmigo parece atri-
buirme la pretension de conocer las cosas sobre las que hago mis pre-
guntas, y parece crees que depende de mi el concederte lo que me pi-
des. No hay nada de esto; yo examino contigo cada problema a ,medl-
da que se presenta, precisamente porque yo no tengo la solucion del
mismo. Luego de examinarlo, te diré gustosamente si e.sFoy de .acugfd?’
contigo o no, pero espera a que yo haya acabado mi 1.nvest1gaC1on
(Platén: Cdarmides, 165 b). Y en el libro I de La Re;?ublzca, que perte-
nece al primero de los cuatro periodos en que se divide el pensarq@ntol
de Platén, cuando su interlocutor le pregunta qué condena suftriria Si
diese una respuesta acerca de qué es la justicia mejor que la suya, So-
crates responde: “-No seria otra -le respondi- que la que conviene a
todo aquel que no sabe. Lo procedente para este es ,aprender d,el que
sabe, y yo me encuentro en un caso semejante” (Platon, La Republz‘ca,
337 d-e). En un sentido muy parecido se expresa en el Gorgias:
“Tampoco yo hablo con pleno conocimiento de los asuntos que Frato,
sino que indago con vuestra colaboracidn, y, en consecuencia, si veo
que el que disiente de mi opinién dice verdad, yo seré el primero en
reconocérselo” (Platon: Gorgias, 506 d). .

En el Hipias menor dice que frente a los que son recon001do§
por su saber, ¢l parece no saber nada: “La realidad se me escapa, no se
qué es ella. La prueba de esto es que, puesto en presencia de uno de
entre vosotros, los que sois renombrados por vuestro sabc?r, seg,}m to-
dos los griegos dan de ello testimonio, parece que yo no sé nada” (Pla-
ton: Hipias menor, 372 b). Sin embargo, en el Eutidemo reconoce que
tiene alglin saber. Con su inconfundible ironia acepta que sabe muchas
cosas, pero pequefias:

-¢Hay alguna cosa que td sepas” ‘
-Ciertamente -dije- e incluso varias, pero en verdad po-
co importantes. (Platon: Eutidemo, 292 e).

({Como conciliar estas afirmaciones que s'abe algo con zilquelle}
en que sostiene que nada sabe? La respuesta estd en la Apologia. Alli
sostiene que si hay saberes que son humanos v otros que no lo son,
sobre éstos ultimos no sabe nada: “Ese calificativo que me ha qgedado
aplicado (se refiere al de sabio) no tiene otro fundamento, atenienses,
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que una sabiduria de cierta clase. ;De qué clase? Sin duda de una sa-
biduria de cardcter humano. Es realmente posible que sea sabio en ese
sentido, mientras que aquellos a quienes he citado poco ha seran quiza
sabios con sabiduria sobrehumana, o no sé qué nombre darle, pues yo
al menos no estoy en posesion de ella, y el que afirma que la tengo
miente y lo hace con intencién de difamarme” (Platén: Apologia, 20 d.
Paréntesis mio). Luego recuerda la respuesta del oraculo de Delfos a
su amigo Querefon, y explica que en su interés por descifrar el enigma
se compard “‘con uno de los que pasan por sabios”, llegando a esta
conclusion: “Yo soy més sabio que este hombre; es posible que nin-
guno de los dos sepamos cosa que valga la pena, pero €l cree que sabe
algo, pese a no saberlo, mientras que yo, asi como no sé nada, tampo-
co creo saberlo”. Creo que el texto deberia interpretarse “no sé nada
que valga la pena”. Si es asi, adquiere mayor claridad la explicacion
que da mas adelante en su discurso: “temer la muerte no es otra cosa
que creer ser sabio sin serlo, pues es lo mismo que creer saber lo que
no se sabe: nadie sabe ni siquiera si la muerte es para el hombre el
mayor de todos los bienes, y, no obstante, la temen como si tuvieran la
certeza de que sea el mayor de todos los males”. En efecto, nadie pue-
de tener certeza racional sobre algo que todavia no ha acontecido: su
propia muerte. Por otra parte, adviértase que este no saber sobre la
muerte es bien diferente del que tiene el Socrates que aparece en el
Fedon, donde desarrolla los argumentos platonicos sobre la inmortali-
dad del alma y la certeza que los justos después de la muerte gozaran
de una felicidad propia de bienaventurados. '

En la continuacion de su discurso hace ya expresa referencia a
su no saber sobre el Hades, el mundo oscuro de los muertos: “Y en
verdad, ;como no va a ser una especie censurable de ignorancia la que
consiste en creer saber lo que no se sabe? Yo, por mi parte, me dife-
rencio quiza de la mayoria de los hombres -también en este caso- en lo
siguiente, y si, como decia, yo afirmase ser mas sabio que alguien por
algo, sostendria que por ello: yo no conozco de modo satisfactorio lo
del Hades, pero confieso no conocerlo. Ahora bien: si sé que el obrar
injustamente y el desobedecer a un superior, sea dios, sea hombre, es
malo y vergonzoso” (Platén: Apologia, 29 a-b).

Sécrates sabe que no sabe nada sobre la muerte, pero en cambio
si sabe sobre otras cosas, como la injusticia, etc. El no saber se refiere,
pues, fundamentalmente a la muerte, y el saber a la vida, al saber-
vivir, a lo que hay que elegir o rechazar. Este saber en Socrates proce-
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de de su experiencia interior, en la que juega un papel destacado su
daimon, un dios personal o demonio, una voz interior que siempre que
se deja oir, trata de apartarlo de aquello que quiere hacer. (Indica lo
que no tiene que hacer, no lo que debe hacer. Sécrates no es un ilumi-
nado que obra obedeciendo misteriosas voces interiores). Yo creo, di-
ce Socrates, en esta voz divina como otros creen en los signos de las
aves o en el sentido profético que conceden a algunas palabras oidas al
pasar. Socrates nunca se atribuy¢ la paternidad de ninguna doctrina
sino mas bien el ayudar a que otros la descubran, lo que ha sido de-
nominado mayéutica (del griego maieutikés, concerniente a los partos,
de donde viene el oficio de partera: maieutiké téchne). En varios dia-
logos Platén atribuye a su maestro este “método”, pero sin duda el
texto mas claro es el del Teeteto, donde Sdcrates comienza (Teetefo,
149 a) recordandole a su interlocutor, de quien toma su nombre la
obra, que es hijo de Fenarete, una habil y renombrada partera, y que él
es como ella, con la diferencia de que no atiende a los cuerpos sino a
las almas en el momento de su alumbramiento. Ademas, sostiene, tie-
ne en comun con las parteras ser estéril en sabiduria, “y el reproche
que muchos me hacen, de que asi como pregunto a los demas, no doy
jamas mi opinién personal sobre nada, por falta de sabiduria, es un re-
proche veridico.” Sin duda la mayéutica esta en subordinacion a lo
que Socrates entiende por filosofia. Ahora bien, dilucidar esta cuestion
no es empresa facil. Sostiene Sdcrates en el primer discurso de la Apo-
logia: “Me parece, atenienses, que solo Dios es en verdad sabio, y que
esto ha querido decir con su ordculo: que la sabiduria humana vale po-
co o nada”. Para Sécrates la filosofia busca la verdad, pero no se trata
de la verdad sobre la naturaleza como mero conocimiento, sino aque-
lla que nos hace ser mejores personas. Aristételes escribié en la Meta-
fisica que Sécrates se desentendi6 del estudio de la naturaleza en su
conjunto, pues estaba mds interesado en las virtudes morales, siendo el
primero que procurd proporcionar definiciones universales de ellas.
“Hay, pues, dos aportes que merecidamente habria que reconocer a
Sécrates: la prueba por induccién y la definicion del universal, pues
ambas constituyen el principio de la ciencia” (Aristoteles: Metafisica,
1078 b 25-30). Esta afirmacién de Aristdteles es concluyente frente a
la extrafla suposicién de que Socrates no fue un personaje historico,
real, sino solamente un invento de Platon.

La filosofia se relaciona con la verdad que permite el cuidado
del alma y el conocimiento de si mismo, pero debemos ser capaces de
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“estar en condiciones de dar cuenta”, de dar una justificacion racional
a lo que se afirma. Este “cuidado del alma” Sécrates lo tomo como
una misidén suprema y como un “servicio a Dios”. Jenofonte asegura
que Sdcrates afirmé que “he trabajado constantemente para hacer me-
jores a los que me han tratado”. Esta idea esta muy bien expresada en
la Apologia: “Toda mi ocupacién es andar de un lado a otro tratando
de persuadiros, jovenes y viejos, de que no debéis preocuparos ni del
cuerpo ni de las riquezas, tan apasionadamente como de vuestra alma,
para que sea todo lo perfecta posible” (Platon: Apologia, 29 €). Esta
“sabiduria” constituye un cierto modo de vida superior, un cierto esti-
lo ético que diferencia al filésofo y lo eleva por encima de la banali-
dad del hombre comun.

Esta misién de la filosofia como camino de purificacion del al-
ma no es otro que el de conocerse a si mismo, no en un mero sentido
intelectual sino como una suerte de imperativo moral que transforma a
la filosofia en una forma de vida que excluye la hipocresia. Esto esta
en correspondencia con uno de los textos en los que Socrates es mas
claro con respecto a su mision filosofica: “...Supongamos que, des-
oyendo las instancias de Anito, me dijeseis: ‘Sdcrates, no haremos ca-
so de lo que dice Anito, sino que te declaramos absuelto, pero a con-
dicion de que dejaras de filosofar y de hacer tus indagaciones acos-
tumbradas; y si en esto reincides y fueres descubierto, morirds.” Pues
si esta condicion me pusiereis para soltarme, yo a mi vez os dirfa:
‘Atenienses, os respeto y os amo, pero obedeceré a Dios antes que a
vosotros; y mientras quede en mi un soplo de vida y fuere capaz de
hacerlo, no cesaré de filosofar, de exhortaros y de amonestar al que
de vosotros me encontrare, diciéndole lo que tengo por costumbre:
,Como es posible, mi excelente amigo, que siendo tu ateniense, ciu-
dadano de la mayor ciudad del mundo, y de la mds renombrada por su
sabiduria y su poder, no te avergiiences de no haberte cuidado sino de
tus riquezas, para aumentarlas lo més que puedas, asi como de tu repu-
tacion y tus honores, y no te ha preocupado, en cambio, ni has pensa-
do en la sabiduria, en la verdad, en tu alma, para hacerla lo mejor
posible?’” (Platén: Apologia, 29 d. Cursivas mias).

Tenia Socrates mds de setenta afios cuando fue acusado, juzga-
do y sentenciado a muerte por sus conciudadanos atenienses. La acu-
sacion la presentaron tres ciudadanos, Licon, el menos conocido, Ani-
to y Meleto. El texto de la acusacion se conserva por dos fuentes: Je-
nofonte y Didgenes Laercio. Seglin este ultimo el texto fue el siguien-
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te: * “Melito Pitense (del demo de Pito), hijo de Melito, acuso a So-
crates Alopense, hijo de Sofronisco, de los delitos siguientes: Sécrates
quebranta las leyes negando la existencia de los dioses que la ciudad
tiene recibidos, e introduciendo otros nuevos; y obra contra las mis-
mas leyes corrompiendo la juventud. La pena debida es la muerte”
Segilin parece tanto Platon como Jenofonte se inclinan a creer que la
segunda acusacion era mas bien vaga o imprecisa. Jenofonte escribio
al respecto: “Lo que me asombra también es que algunas personas
hayan creido que Sécrates corrompia a la juventud; Socrates, el mas
sobrio y mds casto de los hombres, el que soportaba el frio, el calor.
las mds rudas fatigas; que se habia creado un habito tal de modera-
cion, que se hallaba facilmente lo necesario en la mas humilde fortu-
na. (Como, pues, con semejantes costumbres, hubiera dirigido a los
demads a la impiedad, al desprecio de las leyes, a la gula, al libertina-
jer.

La verdadera causa de la acusacion quedara en el misterio. Se-
gun parece Anito tenia un rencor personal contra Socrates. Ademas,
entre sus discipulos habian figurado Alcibiades y Critias, odiados en
aquel momento por su papel en las guerras recientes. Y entre el resto
estaba lo mas granado de la juventud ateniense, destinada a gobernar
en el futuro, lo que preocupaba a los conservadores de Atenas.

El juicio ateniense por entonces contaba de las siguientes par-
tes: la acusacion, a la que respondia el acusado (primer discurso de
Sécrates en la Apologia de Platdn), luego los jueces evaluaban lo di-
cho por el acusado en su defensa y procedian a la sentencia. Ante ésta
el acusado tenia la posibilidad de proponer una pena menor (segundo
discurso de Socrates en la Apologia). Es un error afirmar que aqui So-
crates rechazo el destierro. Ante la sentencia de muerte sostuvo que
por los servicios que habia prestado a la ciudad merecia mads bien re-
compensa que castigo. El tribunal debia elegir entre las dos propues-
tas, sin poder decidir una tercera. Lo que si es verdad es que si Sdcra-
tes hubiese propuesto su destierro, con seguridad esto habria sido
aceptado. Eligieron la condena a muerte por escaso margen. Hasta
aqui la Apologia es substancialmente histdrica. El resto (tercer discur-
so de Socrates), a partir de 38 c, es considerado por la mayoria de los
estudiosos como una invencion de Platén, ya que el derecho procesal
ateniense no concedia al acusado una nueva ocasiéon de hablar. Sin
embargo, como se verd, el agregado de Platon se adecua bastante a la
argumentacidn anterior, sin poner en boca de Socrates sus propias



“estar en condiciones de dar cuenta”, de dar una justificacion racional
a lo que se afirma. Este “cuidado del alma” Sécrates lo tomé como
una misién suprema y como un “servicio a Dios”. Jenofonte asegura
que Socrates afirmd que “he trabajado constantemente para hacer me-
jores a los que me han tratado”. Esta idea estd muy bien expresada en
la Apologia: “Toda mi ocupacion es andar de un lado a otro tratando
de persuadiros, jovenes y viejos, de que no debéis preocuparos ni del
cuerpo ni de las riquezas, tan apasionadamente como de vuestra alma,
para que sea todo lo perfecta posible” (Platon: Apologia, 29 €). Esta
“sabiduria” constituye un cierto modo de vida superior, un cierto esti-
lo ético que diferencia al filésofo y lo eleva por encima de la banali-
dad del hombre comun.
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ma no es otro que el de conocerse a si mismo, no en un mero sentido
intelectual sino como una suerte de imperativo moral que transforma a
la filosofia en una forma de vida que excluye la hipocresia. Esto esta
en correspondencia con uno de los textos en los que Socrates es mas
claro con respecto a su misiéon filoséfica: “...Supongamos que, des-
oyendo las instancias de Anito, me dijeseis: ‘Sdcrates, no haremos ca-
so de lo que dice Anito, sino que te declaramos absuelto, pero a con-
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tumbradas; y si en esto reincides y fueres descubierto, moriras.” Pues
si esta condiciéon me pusiereis para soltarme, yo a mi vez os diria:
‘Atenienses, 0s respeto y os amo, pero obedeceré a Dios antes que a
vosotros; y mientras quede en mi un soplo de vida y fuere capaz de
hacerlo, no cesaré de filosofar, de exhortaros y de amonestar al que
de vosotros me encontrare, diciéndole lo que tengo por costumbre:
(Cdémo es posible, mi excelente amigo, que siendo ti ateniense, ciu-
dadano de la mayor ciudad del mundo, y de la més renombrada por su
sabiduria y su poder, no te avergiiences de no haberte cuidado sino de
tus riquezas, para aumentarlas lo mas que puedas, asi como de tu repu-
tacion y tus honores, y no te ha preocupado, en cambio, ni has pensa-
do en la sabiduria, en la verdad, en tu alma, para hacerla lo mejor
posible?’” (Platén: Apologia, 29 d. Cursivas mias).

Tenia Socrates mas de setenta afios cuando fue acusado, juzga-
do y sentenciado a muerte por sus conciudadanos atenienses. La acu-
sacion la presentaron tres ciudadanos, Licén, el menos conocido, Ani-
to y Meleto. El texto de la acusacion se conserva por dos fuentes: Je-
nofonte y Didgenes Laercio. Segun este Gltimo el texto fue el siguien-
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te: *“ “Melito Pitense (del demo de Pito), hijo de Melito, acusd a Sé6-
crates Alopense, hijo de Sofronisco, de los delitos siguientes: Socrates
quebranta las leyes negando la existencia de los dioses que la ciudad
tiene recibidos, e introduciendo otros nuevos; y obra contra las mis-
mas leyes corrompiendo la juventud. La pena debida es la muerte”.
Seglin parece tanto Platén como Jenofonte se inclinan a creer que la
segunda acusacion era mas bien vaga o imprecisa. Jenofonte escribi6
al respecto: “Lo que me asombra también es que algunas personas
hayan creido que Sécrates corrompia a la juventud; Socrates, el mds
sobrio y mds casto de los hombres, el que soportaba el frio, el calor,
las més rudas fatigas; que se habia creado un habito tal de modera-
cion, que se hallaba facilmente lo necesario en la mas humilde fortu-
na. ;Cémo, pues, con semejantes costumbres, hubiera dirigido a los
demds a la impiedad, al desprecio de las leyes, a la gula, al libertina-
je?.

La verdadera causa de la acusacion quedara en el misterio. Se-
gun parece Anito tenfa un rencor personal contra Socrates. Ademas,
entre sus discipulos habian figurado Alcibiades y Critias, odiados en
aquel momento por su papel en las guerras recientes. Y entre el resto
estaba lo mas granado de la juventud ateniense, destinada a gobernar
en el futuro, lo que preocupaba a los conservadores de Atenas.

El juicio ateniense por entonces contaba de las siguientes par-
tes: la acusacidn, a la que respondia el acusado (primer discurso de
Sdcrates en la Apologia de Platén), luego los jueces evaluaban lo di-
cho por el acusado en su defensa y procedian a la sentencia. Ante ésta
el acusado tenia la posibilidad de proponer una pena menor (segundo
discurso de Sdcrates en la Apologia). Es un error afirmar que aqui S6-
crates rechazé el destierro. Ante la sentencia de muerte sostuvo que
por los servicios que habia prestado a la ciudad merecia mas bien re-
compensa que castigo. El tribunal debia elegir entre las dos propues-
tas, sin poder decidir una tercera. Lo que si es verdad es que si Sdcra-
tes hubiese propuesto su destierro, con seguridad esto habria sido
aceptado. Eligieron la condena a muerte por escaso margen. Hasta
aqui la Apologia es substancialmente historica. El resto (tercer discur-
so de Sécrates), a partir de 38 c, es considerado por la mayoria de los
estudiosos como una invencién de Platén, ya que el derecho procesal
ateniense no concedia al acusado una nueva ocasion de hablar. Sin
embargo, como se vera, el agregado de Platon se adecua bastante a la
argumentacion anterior, sin poner en boca de Sécrates sus propias
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ideas, como hara en obras posteriores.

Normalmente la sentencia era ejecutada inmediatamente pero
Sécrates tuvo que esperar un tiempo mayor debido a que hasta que no
volviera un barco que anualmente los atenienses mandaban a Delos
por razones religiosas no se podian cumplir las sentencias de muerte.
Jenofonte escribe al respecto que “Estaba obligado a vivir aun treinta
dias después de su condena, porque las fiestas de Delos caian preci-
samente en el mes en que se habia dictado aquélla, y nadie puede ser
ejecutado mientras el barco sagrado no haya vuelto de esa isla. Todos
los que le vieron durante este plazo reconocieron que no habia cam-
biado nada en su manera ordinaria de vivir. Su inalterable serenidad y
su buen humor habian producido hasta entonces admiracién, y le
habian colocado por encima de todos los hombres”. El proceso de S6-
crates fue muy conocido, y Platon, que estuvo presente, lo recogié en
su Apologia. Segiin Didgenes Laercio el acta de acusacion se conser-
vaba en los archivos de Atenas todavia en el siglo I de nuestra era.
Ademads debe considerarse que la Apologia escrita por Platén tiene
que reflejar con fidelidad lo que ocurrid en el juicio porque debe haber
circulado muy pocos afios después del suceso, y debid ser leido por no
pocos de los jueces, que habrian denunciado a su autor si el relato no
hubiese sido veraz. Sobre su muerte Platon dejé escritas bellas paginas
en el Fedon, el Eutifron 'y el Criton.

La filosofia, para Sdcrates, es una tarea personal, pero al mismo
tiempo es una buisqueda en comun que supone la honestidad intelec-
tual y la humildad. No estaba tan errado Aristéfanes cuando dice que
Sécrates habita en una Escuela de Sabiduria (phrontisterion, taller de
pensar). Buscaba el conocimiento junto con todos aquellos que se in-
teresaran por una respuesta, afirma Jenofonte. Y Platén corrobora esto
en varios pasajes, como en el Protdgoras 348 d (“Preferiria, Protago-
ras, volver a la cuestion sobre la que te comenté al comienzo e intentar
llevar nuestra investigacion a buen término a una contigo”), en el Me-
nén 80 d (“Menédn.- Yo, Sdcrates, aun antes de encontrarme contigo,
habia oido decir que td no hacias mas que encontrar dificultades en
todas partes y hacerlas encontrar a los demas.”), en el Critén 48 d
(“Socrates.- Reflexionemos juntos, amigo mio, y si puedes de algun
modo refutar mis observaciones, hazlo y te obedeceré.”), etc. La filo-
sofia, para Sécrates, es la busqueda de la verdad que perfecciona al
hombre, y esta verdad tiene que ser alcanzada por la fuerza del diélo-
go. El filésofo busca la verdad porque no la tiene, al menos de una
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forma que lo satisfaga plenamente. Tal vez la mejor manifestacion en
Sécrates en que se atnan la filosofia como busqueda de la verdad y
como forma de vida son las ultimas palabras de la Apologia: “Y no
digo mads, porque es hora de partir; yo he de marchar a morir, y voso-
tros a vivir. ;Sois vosotros, o soy yo quien va a una situacion mejor?
Eso es oscuro para cualquiera, salvo para la divinidad”. Porque a dife-
rencia del Socrates platdnico, el Sdcrates histdrico ignora que hay otro
mundo esencialmente distinto al que habitan hombres, muertos y dio-
ses. Porque sobre la muerte, dice a sus jueces, podemos pensar dos co-
sas: que es como el suefio de una noche, lo que no es una cosa mala, o
que es como un viaje a otro lugar adonde habitan, entre otros, Orfeo,
Museo, Hesiodo y Homero. “Yo por mi parte, morir quiero mil veces,
si eso es verdad”.

La obra de Aristofanes: Las Nubes, puede consultarse en: Marquerie, Alfredo:
Versiones representables de teatro griego y latino. Ed. Aguilar, Madrid, 1966. La de
Jenofonte: Memorias sobre Socrates, en Jenofonte: Socrates. Vida y doctrinas. Trad.
de José Deleito y Pifiuela. Alderaban Ediciones. Madrid, 1999. De Diégenes Laercio
he utilizado Vidas, opiniones y sentencias de los fildsofos mds ilustres. Trad. de José
Ortiz y Sanz. En: AA. VV.: Biégrafos griegos. Ed. Aguilar, Madrid, 1964. Sobre el
pensamiento de Sécrates pueden consultarse: Guthrie, W. K. C.: Historia de la filoso-
fia griega. I1I. Siglo V. Ilustracion. Trad. de Joaquin Rodriguez Feo. Ed. Gredos, Ma-
drid, 1994; Hadot, Pierre: ; Qué es la filosofia antigua? Trad. de Eliane Cazenave Ta-
pie Isoard. Fondo de Cultura Econémica. México, 1998; Tovar, Antonio: Vida de So-
crates. Revista de Occidente. Madrid, 1953; Gomez Robledo, Antonio: Sécrates y el
socratismo. Fondo de Cultura Econémica, México, 1994; Jaeger, Werner: Paideia:
los ideales de la cultura griega. Trad. de Joaquin Xirau y Wenceslao Roces. Fondo de
Cultura Economica. México, 1971; Mondolfo, Rodolfo: Sdcrates. Eudeba. Buenos
Aires, 1971; Taylor, A. E.: El pensamiento de Sécrates. Trad. de Mateo Hernandez
Barroso. Fondo de cultura econémica. México, 1993. Sobre Socrates y su concepcion
de la filosofia como modo de vida es importante la obra de Pierre Hadot: Philosophy
as a Way of Life. Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. (Traslated by Michel
Chase) Ed. Blackwell, Massachusetts, 2000.

Juan Carlos Pablo Ballesteros
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PLATON

El hombre y su obra

Platén naci6 en 428 o 427 a. C. en Atenas, ciudad en la que
desplego su mayor actividad intelectual como director de la Academia
y en la que también murié en el 347 a. C. Si bien su verdadero nombre
es Aristocles, se lo conoce por su sobrenombre derivado de pldtos,
“amplitud”, “anchura”, extensién”, que alude —segutin algunos— a la
amplitud de sus espaldas o de su frente, o bien de su estilo como
maestro, de acuerdo a otras opiniones.

Desde muy joven se orientd hacia la vida politica, vocacidn que
se vio favorecida por sus altas dotes y por su ascendencia real, pues su
padre era descendiente del rey Codro y su madre era miembro de la
familia de Soldn. Seglin testimonio de Aristdteles, en su formacidn in-
telectual influyeron sucesivamente Cratilo —discipulo de Heraclito—
y Sécrates, a quien se unié aproximadamente a la edad de veinte afios,
buscando una adecuada preparacion para la vida politica a través de la
filosofia.

Sus primeros contactos con la vida politica resultaron decepcio-
nantes, pues en el 403 a. C., dos de sus amigos cercanos llamados
Cérmides y Critias, ocuparon altos cargos en el flamante gobierno oli-
garquico y practicaron métodos violentos y excluyentes. Por otra par-
te, en el 399 a. C,, las leyes de Atenas a expensas de los demdcratas
que habian reconquistado el poder, condenaron a muerte a Sdcrates, el
hombre mas noble e integro que habia conocido. Después de este inci-
dente y temiendo una persecucién por su pertenencia al circulo socra-
tico, se trasladé a Megara donde permanecié por un poco de tiempo
bajo la hospitalidad de Euclides. A los cuarenta afios de edad en el 388
a. C., emprendi6 un viaje por Italia, atraido tal vez por el deseo de co-
nocer la sabiduria de los pitagéricos. En su itinerario vital, Sicilia des-
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empefia un papel muy conspicuo, ya que realizd tres viajes a esta pro-
vincia. En el primero de ellos, respondiendo a una invitacion del tira-
no Dionisio I de Siracusa, en quien Platén esperaba inculcar el ideal
del rey-fildsofo expuesto en el Gorgias, obra compuesta con anteriori-
dad a este viaje. Pero estos principios resultaban irreconciliables con
los métodos desplegados por el tirano, lo que generd entre ambos un
distanciamiento que se vio agravado por la creciente amistad de Platén
con Dién, pariente de Dionisio. Como consecuencia del enojo del tira-
no, Platén fue obligado a dejar Siracusa y desembarcar en Egina que
se encontraba en guerra con Atenas; alli fue vendido como esclavo,
pero fue rescatado por Aniceris de Cirene que, circunstancialmente, se
hallaba en Egina. En su regreso a Atenas fundé la Academia en un
gimnasio construido sobre un parque dedicado al héroe Academo, de
quien proviene el nombre de la célebre escuela platdnica. La segunda
visita a Sicilia se produjo en el 367 a. C., a la muerte de Dionisio I. Su
hijo Dionisio II lo sucedio en el poder; segun Dién, este personaje re-
sultaba mas proclive a la asimilacién de los principios de Platon. Pero
muy pronto llegd la nueva decepcidn, ya que este gobernante se revelo
tan nefasto como su padre, condenando a Didn al exilio bajo el cargo
de conspiracion y reteniendo a Platon como esclavo. Al emprender
una guerra, Dionisio liber a Platon permitiéndole regresar a Atenas.

Estando en Atenas, Platén encontr6 a Didn refugiado en esta
ciudad, quien lo convencié de aceptar una nueva ¢ insistente invita-
cion de Dionisio para que regresase a la corte a completar su forma-
cion filosofica. De este modo emprendid su tercer viaje a Sicilia en el
361 a. C., lo que constituyd un grave error, puesto que su confianza se
vio nuevamente defraudada al comprobar que la hostilidad de Dioni-
sio no habia menguado. Fue salvado por la intervencion de Arquitas y
los tarentinos, quienes lo rescataron. Didn ascendio al poder en Sira-
cusa hacia el 357 a. C., pero fue asesinado al cabo de cuatro afios. Los
incidentes con Dioniso provocaron en Platon su definitivo alejamiento
de la vida politica; en el 360 d. C. regres6 a Atenas, donde permanecid
como director de la Academia hasta su muerte.

Su produccién escrita comprende treinta y seis obras, las cuales
nos han llegado en su totalidad. Trasimaco el gramatico nos ha legado
un ordenamiento de las mismas de acuerdo a sus contenidos, en nueve
grupos de cuatro:

L. Eutifrén, Apologia de Socrates, Criton, Fedon;
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II. Cratilo, Teeteto, Sofista, Politico;

III. Parménides, Filebo, Banquete, Fedro;

IV. Aicibiades I, Alcibiades II, Hiparco, Amantes,
V. Teages, Cdarmides, Laques, Lisis;

VL. Eutidemo, Protdgoras, Gorgias, Menon;

VII. Hipias menor, Hipias mayor, lon, Menexeno;
VIIL. Clitofonte, Republica, Timeo, Critias;

IX. Minos, Leyes, Epinomis, Cartas.

La hermenéutica de estos escritos plantea una serie de proble-

mas y aporias que en conjunto integran lo que se conoce como la
“cuestion platdnica”,

Importancia de las “Doctrinas no escritas” en la cuestion
platénica

El estudio de Platon ha presentado una serie de problemas a los
especialistas. Para una correcta ponderacion de los mismos, es preciso
tener en cuenta dos aspectos: por un lado, la antigiiedad de las fuentes,
tanto directas como indirectas. La distancia que nos separa de las
mismas oscila entre dos mil quinientos y mil quinientos afios; Simpli-
cio, por ejemplo, el ultimo director de la Academia de Atenas, vivid
entre el 500 y el 600 d. C., novecientos afios después de la muerte de
Platon. Ademas, la distancia temporal entre las fuentes mismas resulta
enorme. El otro aspecto insoslayable es el de la imposibilidad de co-
nocer la grafia utilizada por Platon en sus escritos, ya que la ortografia
de los textos griegos que han llegado hasta nosotros es consecuencia
de los avatares del idioma en el periodo helenistico, entre los cuales se
cuentan las elecciones fonéticas de los alejandrinos y las convenciones
adoptadas por los bizantinos muchos siglos después.

Teniendo en cuenta estas advertencias, se pueden sefialar los
problemas que sucesivamente se les fueron presentando a los especia-
listas.

El primero de ellos, que captd la atencién de la critica del siglo
XIX, fue el de la autenticidad de los didlogos. Esta cuestion alcanzé
extremos tales que se llegd a dudar de la paternidad literaria de la
mayoria de los mismos; pero en la actualidad, esta critica fue
perdiendo sustento al punto que hoy se acepta la autenticidad de todos
o0 al menos de la inmensa mayoria de los escritos platénicos.
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El segundo problema se refiere a la cronologia de los escritos.
Por medio de rigurosos procedimientos metodoldgicos, se ha podido
concluir que en un principio, Platén se dedicé a los temas ético-
politicos partiendo desde el punto al que habia llegado Sécrates. Los
didlogos més breves son obras de su juventud, en las cuales se destaca
su tratamiento de los temas socraticos. Posteriormente, advirti la ne-
cesidad de recuperar los temas cosmoldgicos que constituyeron los
primeros interrogantes de la filosofia. Este paso de una perspectiva a
otra se dio a través de una verdadera revolucion paradigmatica, a la
que Platén llamo “segunda navegacion”, travesia del pensamiento que
lo llevé al descubrimiento del ser suprasensible. El proceso de madu-
racién de su pensamiento estd marcado por una serie de dialogos. Es
probable que el Gorgias haya sido escrito antes del primer viaje a Ita-
lia, que al Mendn lo haya compuesto inmediatamente después de di-
cho viaje, y que el Crdtilo pertenezca también a esta etapa de transi-
cion de la fase juvenil a la de maduracion. El Protdgoras constituye el
colofén de sus primeros afios de actividad. También se ha podido
afirmar con bastante certeza que el Fedon y el Banquete precedieron a
la Republica, escrito cerca de los cuarenta afios —edad en la que un fi-
16sofo alcanzaba su acmé— y que el Fedro seguiria cronoldégicamente
a aquel didlogo central de la produccién platénica. El descubrimiento
al que lo llevé la llamada “segunda navegacion” suscité en Platén una
dedicacion incansable a la reformulacién de antiguos problemas y al
planteamiento de otros nuevos, tarea a la que se abocd en sus didlogos
de madurez y ancianidad. En orden cronoldgico, los didlogos que co-
rresponden al ultimo periodo son los siguientes: Teeteto, Parménides,
Sofista, Politico, Filebo, Timeo, Critias y Leyes.

A mediados del siglo XX cobr6 fuerza una nueva problemaética
en torno a la interpretacion de Platon: la posibilidad de la existencia de
una doctrina no escrita o dgrapha dégmata, de cuya precisa valora-
cion depende de modo decisivo —segiin muchos autores— la correc-
ta interpretacion de Platon. Esta teoria sostiene que, en el seno de la
Academia antigua, Platén transmitid a sus discipulos una doctrina
acerca de las realidades supremas o “primeros principios”, negandose
tajantemente a consignarla por escrito por considerar que estas verda-
des sélo podian ser comunicadas a través del ejercicio vivo de una
oralidad dialéctica. Esta ensefianza habria sido impartida a través de
una serie de cursos titulados Acerca del Bien, de los cuales nos han
llegado ciertas noticias en virtud de que sus discipulos los registraron
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por escrito a pesar de la negativa de Platén, quien los desaprobé por
considerarlos inutiles y nocivos.

Esj(a cuestion ha dividido a los especialistas en Platén en dos
grupos bien definidos:

a) Los “esoteristas”, que sostienen la existencia de estas doctri-
nas no escritas, basandose en testimonios directos e indirectos acerca
de las mismas. Entre los testimonios directos de Platén, se destacan
los de la Carta VIl y la tltima parte del Fedro. En Carta VII leemos:

 En todo caso, al menos, puedo decir lo siguiente a pro-
posito de los que han escrito y escribiran y pretenden ser com-
petentes en las materias por las que yo me intereso, o porque
recibieron mis ensefianzas de otros o porque lo descubrieron
personalmente: en mi opinién es imposible que hayan com-
prendido nada de la materia. Desde luego, no hay ni habrd

gz;néas )una obra mia que trate de estos temas. (Carta VII, 341

Y mas adelante, afiade:

El conocimiento de estas cosas en efecto no es comuni-
cable como los otros conocimientos, sino que después de una
larga convivencia con el problema y después de haber intimado
con ¢€l, de repente, como la luz que salta de la chispa, surge la

\C/:esrcgg)en el alma y crece ya espontdneamente. (Carta VII, 341

También resulta altamente significativo el autotestimonio del
Fedro: '

‘ (Habla Socrates) Pero el que sabe que en el discurso es-
crito sobre cualquier tema hay necesariamente mucho de juego,
¥ que nunca discurso alguno, en verso o en prosa, mereceria
demasiado el empefio de haberse escrito, ni de ser pronunciado
tal’cgmo hacen los rapsodas, sin criterio ni explicacion alguna
y unicamente para persuadir, y que de hecho, los mejores de

ellos han llegado a convertirse en recordatorio del que ya lo
sabe... (Fedro 277 E5-278 B6)

. Como puede apreciarse en el texto precedente, el valor del es-
crito radica s6lo en su caricter recordatorio de lo que ya se sabe.

(Habl_a Socrates): Asi pues, el que piensa que al dejar un
arte por escrito y, de la misma manera el que lo recibe, deja al-
go claro y firme por el hecho de estar en letras, rebosa ingenui-
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dad, y en realidad, desconoce la prediccion de Ammoén, cre-
yendo que las palabras escritas son algo mds, para el que las
sabe, que un recordatorio de aquellas cosas sobre las que ver-
sa la escritura. (Fedro 275 C3-D3)

Entre los registros indirectos sobre los dgrapha dégmata, se
cuentan los testimonios de Aristételes, discipulo de Platon durante
veinte afios en la Academia, asi como también los de Aristoxeno, Teo-
frasto, Simplicio, Alejandro, Sexto Empirico, Jamblico de Calcis y
Pseudo-Alejandro. Contemporaneamente, €ste grupo esta representado
por la escuela platénica de Tibingen, que a partir de 1950 y con los
trabajos pioneros de H. Krimer y K. Gaiser ha desarrollado estas
hipétesis. Generalizando, puede afirmarse que la mayoria de lgs estu-'
diosos alemanes e italianos adhieren a esta postura, siendo Giovanni
Reale uno de sus mas fervientes defensores. Le siguen autores como
Findlay, Szlezék, Richard, Hadot y Ross. o

b) Por otro lado, los “antiesoteristas” rechazan o minimizan la
importancia de la “Doctrina no escrita”, sosteniendo que para com-
prender a Platén s6lo hay que cefiirse a su produccion escrita. De este
modo, siguen el paradigma iniciado entre 1804 y 1828 por F.
Schleiermacher, quien inspirado en el principio hermenéutico protes-
tante de Sola Scriptura, consider6 que los escritos platonicos son en
todo 0 en gran parte autarquicos y que la tradicién indirecta no tiene
un valor determinante o lo tiene sélo parcialmente.

En esta linea interpretativa se inscriben principalmente los es-
pecialistas anglosajones, destacandose entre ellos Harold‘Cherr‘xiss,
quien en su libro de 1974 titulado El enigma de la /'Icademla fmngua
presenta una serie de argumentos contrarios a la tesis de los ag’rapha
dégmata. Pertenecientes a este grupo, pero mas moderados segun ex-
presion de M. D. Richard, se encuentran H-G.. Gadamejr, a quien el
propio Reale considera como “el mayor platonico del siglo XX, que
noblemente se enfrenté a la interpretacién de la escuela de Tubingen-
Milan”, Guthrie y Tigerstedt. -

Ya Nietzsche, al examinar la sobras de Schleiermacher, criticd
su error de fondo y consideré que todas las obras de Platon escritas
desde la fundacion de la Academia sélo pqeden ser plenamente
comprendidas sobre el trasfondo de la ensefiaza que é] impartia en el
interior de la escuela, es decir, teniendo en cuenta lo que Aristoteles
denominé “las asi llamadas Doctrinas no escritas”.
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Hoy estamos en condiciones de afirmar que las doctrinas no es-
critas que nos han llegado por la tradicién indirecta resultan funda-
mentales para una cabal comprension de los didlogos y deben ocupar
el mismo lugar de importancia que se le asigna a los escritos en las
investigaciones sobre Platén. Esta articulacién con la doctrina no es-
crita permite arrojar nueva luz sobre ciertos pasajes de algunos diélo-

gos escritos que en €l pasado eran considerados aporéticos o enigmati-
COS.

Los horizontes de la filosofia platénica

La riqueza y polivalencia ‘del pensamiento platénico es atesti-
guada por las multiples maneras en que el mismo fue abordado a tra-
vés de la historia. Entre los filésofos de la Academia, Platon comenzd
a ser leido con preferencia en los aspectos metatfisico y gnoseoldgico,
siendo considerada la teoria de las ideas como su principal punto de
apoyo. Mas tarde, el neoplatonismo priorizé los aspectos religiosos y
misticos de la filosofia platonica, considerando que alli se encontraba
el verdadero nucleo de la misma. Si bien este modo de leer a Platon
perdurd hasta nuestros dias experimentando distintas metamorfosis a
través de la Edad Media y del pensamiento moderno, en el siglo XX
surgidé la hipotesis de que la esencia del pensamiento platénico se
encuentra en los temas éticos, politicos y educativos. Esta tercera in-
terpretacion de Platon se apoya en lo que ¢l mismo afirma en la Car-
ta VII —que recién a partir de los estudios filologicos del siglo XX
es considerada auténtica— acerca de que su pasion principal radica-
ba en la politica. Las vicisitudes de su vida, sus experiencias en Sicilia
y los titulos de sus obras de madurez desde Republica hasta Leyes, pa-
recen venir en apoyo de esta interpretacion. La cuarta lectura de Pla-
tén proviene de la recuperacion de la oralidad dialéctica y del sentido
de aquellas realidades sobre las cuales Platon decidid no escribir nun-
ca.

De todos modos, seria un error considerar que el verdadero Pla-
ton se reduce unilateralmente a alguna de estas cuatro perspectivas
con exclusion de las otras. Las tres primeras interpretaciones cronolé-
gicamente consideradas dan cuenta de la pluripotencialidad del pen-
samiento platénico, el cual se expresa como lineas de fuerza que sur-
gen constantemente y en distintos momentos desde cada uno de sus
escritos como del conjunto global de su obra. Por su parte, la cuarta
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interpretacion que pone el énfasis sobre la dimensién de la oralidad
dialéctica, permite revelar las razones de la amplitud de horizontes que
presenta la filosofia platénica.

El didlogo socratico

Platén ha sido tradicionalmente considerado como un pensador
asistematico, opinion que a todas luces resulta anacrénica porque in-
tenta proyectar sobre un escritor de la antigiiedad ciertas exigencias
literarias propias de la época moderna, entendiendo la nocion de “sis-
tema” segun la optica de Hegel y su escuela. Ya antes de Hegel, Leib-
niz habia dicho que “si alguien redujera a Platén a sistema, rendiria un
gran servicio al género humano” (G. W. Leibinz, Carta a Rémond).

Lo cierto es que, asi como Platén se negd a escribir sobre los
primeros principios, también se rehusé a ser “sistematico” —segun lo
que se entiende comunmente por este término— en aquellos temas
que si considerd necesario comunicar por escrito. Pero aun en este ca-
so, intent6 reproducir el modelo de la oralidad socratica, caracterizada
por el dialogo que va llevando al interlocutor a encontrar por si mismo
las repuestas a su preguntas, a través de un dindmico e incisivo inter-
cambio de argumentos e interrogaciones. Este arte denominado “ma-
yéutica” se plasmo en un género literario propio del cual Platon parece
ser su inventor: el didlogo socratico. En efecto, Sdcrates es el persona-
je principal de los didlogos, interactuando con uno o varios personajes
al mismo tiempo. La perspectiva tedrica desde la cual es preciso inter-
pretar estos didlogos, debe tener en cuenta que Platén realiza una tras-
posicion desde el plano histérico hasta el tedrico, de modo tal que el
Sécrates histdrico se convierte en el actor principal de la acciéon diald-
gica. Esto fue muy bien comprendido por Hegel, quien afirmé atina-
damente que “no es preciso en absoluto indagar qué es lo que en los
didlogos pertenece a Sécrates, o bien a Platon”, pues el Socrates de los
didlogos es Platon mismo. La dinamica peculiar de estos didlogos
convierte a los escritos de Platén en una obra viva y perennemente vi-
gente, pues el lector queda irremediablemente involucrado en la pro-
blematica del dialogo, ya que en varias ocasiones se deja para él la ta-
rea de encontrar la solucidn a los interrogantes. Este caracter vital de
la obra platénica, exige al mismo tiempo que el Platén escrito sea
comprendido teniendo presente al Platon no escrito, pues en ningin
modo los didlogos de Platén pueden ser considerados como fuente au-
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tonoma de su pensamiento. De ahi que resulten imprescindibles, desde

el punto de vista hermenéutico, los testimonios legados por la tradi-
cion indirecta.

La “segunda navegacién”

La gran novedad de la filosofia platénica respecto de las ante-
riores intuiciones filoséficas sobre la physis, consiste en la busqueda
de un principio suprasensible, una dimensién suprafisica del ser, de la
cual depende todo lo que es fisico y sensible. Los anteriores filésofos
de la naturaleza habian intentado explicar los fenémenos recurriendo a
causas fisicas y mecdnicas, sean las cualidades de “humedo”, “seco”,
“frio”, “caliente”, o la traduccién de estas cualidades a una realidad te-
traclemental compuesta por “agua”, “tierra”, “aire” y “fuego”. Platén
afirma que el mismo Anaxagoras reconoci la necesidad de introducir
una “inteligencia divina universal” que permitiera explicar la razén de
los entes fisicos, pero no exploté al maximo esta preclara intuicion
que, no obstante, constituyd un genial refinamiento de las tesis preso-
créticas y recay6 en el error de atribuir la causa de lo real a razones fi-
sicas. Platén se pregunté si estas causas mecanicas no serian mas que
con-causas que responden a otras més elevadas, a las que habria que
buscar en un plano suprasensible de la realidad. De este modo em-
prendid una investigacion a la que caracterizé con una metafora propia
de la jerga de los antiguos marineros. Cuando una nave se hacia a la
mar era impulsada en primer término por el viento, pero cuando éste
desaparecia de modo tal que resultaban inutiles las velas, se empren-
dia entonces la “segunda navegacién” recurriendo a los remos, es de-
cir, al esfuerzo personal. Asi lo explica Eustacio, quien refiriéndose a
Pausanias, dice: “se llama ‘segunda navegacion’ a la que uno empren-
de cuando, al quedarse sin viento, navega con los remos”. La explica-
cion de esta metafora se halla confirmada en Cicerén, quien contrasta
el método de pandere vela orationis, “desplegar las velas del discur-
so” con el dialectorum remis propellerem, “avanzar con los remos de
la dialéctica” (Disputationes Tusculanae 1V, 5). En el contexto de la
tarea platonica, la “primera navegacién” corresponderia al impulso
otorgado por la primera investigacion filoséfica de los llamados pre-
socréticos, la cual naufragé en el sentido de no haber logrado explicar
lo sensible a través de lo sensible mismo. La “segunda navegacion”
corresponde al aporte personal de Platén, quien en su propia busqueda
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hallé un camino que lo condujo al descubrimiento del ser suprasensi-
ble. Asi como la primera navegacidén permanecio ligada a lo sensible,
Platén intenta en esta “segunda navegacion” un decisivo desprendi-
miento de los sentidos para remontarse al plano de aquello que sélo se
capta con el intelecto. Para explicarlo, Platon recurre a imagenes cier-
tamente complejas, pero que a la vez resultan muy ilustrativas:

Y Soécrates dijo: me parecid, entonces, después de eso,
una vez que me cansé de examinar las cosas, que debia preca-
verme para no sufrir lo que los que observan el sol durante un
eclipse sufren en su observacién. Pues algunos malogran sus
0jos, a no ser que en el agua o en algun otro medio semejante
contemplen la imagen del sol. Yo reflexioné entonces algo asi
y senti temor de quedarme completamente ciego de alma al mi-
rar directamente a las cosas con los ojos e intentar captarlas
con todos mis sentidos. (Fedon 99 D 4)

El sol durante un eclipse indica la realidad sensible, la que re-
sulta inferior comparada con otra realidad a la que se refieren de ma-
nera incompleta. Los ojos representan los sentidos, mientras que la
imagen reflejada en el agua, por la cual se capta el sol durante el eclip-
se, significa los razonamientos o postulados, que resultan mucho mas
certeros que las sensaciones. Esta “segunda navegacion” condujo a
Platon a reconocer la existencia de dos planos: uno fenoménico y visi-
ble y otro metafenoménico, suprasensible, capaz de ser captado sélo
con la mente, es decir, puramente inteligible. Podemos esclarecer atn
mas su sentido recurriendo a un ejemplo que trae el propio Platon.
Cuando se quiere explicar por qué es bella una cosa, los filésofos de la
naturaleza recurren a elementos estrictamente fisicos, tales como el
color, la figura, etc. En cambio, Platon afirma que estas no son verda-
deras causas, sino simplemente medios. De ahi que resulte preciso re-
conocer la realidad de una causa superior, que por ser verdadera causa
serd de caracter no sensible, es decir, inteligible. Esta no sera otra que
la Idea de belleza, o Belleza “en si”, que establecera una relacion de-
terminante con las cosas empiricas para que éstas resulten bellas, es
decir, se realicen a través del color, la figura y la proporciéon que se
requieren para ser bellas.

Las cosas que componen el plano de lo sensible son mutables,
se pueden ver, tocar o percibir con los otros sentidos corporales. En
cambio, aquellas realidades que permanecen siempre idénticas no
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pueden ser captadas por otro medio que los razonamientos y la mente,
porque son invisibles.

La “segunda navegacion” constituye el hito mas importante en
la historia de la metafisica occidental, pues sélo después de este des-
cubrimiento la filosofia posterior podra expresarse en términos tales
como “corpdreo” e “incorpéreo”, ‘sensible” y “suprasensible”, “fisi-
co” y “metafisico”. No se trata de una escision de lo real en dos
“mundos”, como se ha ensefiado muchas veces y equivocadamente la
filosofia platdnica, sino en dos “6rdenes” (kosmoi), inteligible y sensi-
ble. El verdadero ser se encuentra en el plano inteligible de lo real. Por
lo tanto, la naturaleza y €l cosmos dejan de ser la totalidad de las cosas
que son, para pasar a ser consideradas como la totalidad de las cosas
que aparecen. Solo a la luz de este descubrimiento es que los filésofos
precedentes que se ocuparon de la naturaleza, pueden ser considerados
“materialistas”.

Pero es preciso sefialar que esta “segunda navegacion” se esca-
lona en dos momentos: el primero de ellos conduce a las /deas, mien-
tras que el segundo nos lleva a los Primeros Principios.

La teoria de las Ideas y sus proyecciones

Para referirse a las Ideas, Platon utiliza a veces el término eidos,
“forma”, “imagen”, en otras ocasiones la palabra griega idéa, y tam-
bién paradigma, “modelo”, para indicar que las ideas constituyen el
modelo de lo que cada cosa debe ser. Es preciso distinguir entre
“idea” y “concepto”, ya que las Ideas platonicas no son simples repre-
sentaciones mentales, o pensamientos, sino realidades subsistentes en
si mismas. Para afirmar su caracter absoluto no manipulable por el su-
jeto y carente de toda relatividad, Platon describe a las Ideas con ex-
presiones tales como “en si”, “por si”, “en si y para si”. Las cosas sen-
sibles son mutables y arrastradas por el devenir, mientras que las Ideas
permanecen inmutables. Las cosas bellas pueden volverse feas, pero la
causa ultima por la cual las cosas bellas son bellas, es decir, la Idea de
Belleza o “Belleza en si” no puede cambiar, pues dejaria de ser causa
suprema.

Las caracteristicas fundamentales de las Ideas pueden resumirse
en los seis puntos siguientes, que aparecen citados repetidamente en
los escritos de Platon:

a) inteligibilidad: 1a Idea es objeto solo del intelecto y no puede
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ser captada por ninguna otra facultad;

b) incorporeidad: la ldea pertenece a una dimensién totalmente

distinta del orden sensible;

¢) el ser en sentido pleno: la Ideas son el ser que verdaderamen-
te es, el dnros dn, lo “verdaderamente real”, mientras que las cosas
son “realidad disminuida”.

.d) inmutabilidad: las Ideas se sustraen a cualquier forma de
cambio; no nacen ni perecen; son “aquello que nunca nace y siempre
es”, mientras que las cosas “siempre nacen y nunca son.” Esta diferen-
cia permite aclarar que, en Platén, “ser” no es sindénimo de “existir”
pues las Ideas “son” pero “no existen”, mientras que las cosas “exis:
ten” pero “no son”;

e) perseidad. las Ideas son “en si” y “por si” (auto kath’ auto)
es decir, absolutamente objetivas; ’

f) unidad: cada una de las Ideas es una unidad que unifica la
multiplicidad de las cosas que participan de ella.

El conjunto de las Ideas con sus rasgos caracteristicos, constitu-
ye lo que en el Fedro se denomina metaféricamente “lugar hiperura-
nio”, es decir, “lugar sobre el cielo”. Pero este lenguaje no debe lle-
varnos a la confusion de que las ideas ocupan un tépos o “lugar” espa-
cial determinado, pues son poseedoras de rasgos que no las hacen sus-
ceptibles de espacialidad. Se trata, pues, de una expresion con la cual
Platén quiere enfatizar la trascendencia de las Ideas respecto del orden
sensible, ya que “sélo pueden ser captadas con la parte mas elevada
del alma”, esto es, por la inteligencia. Por lo tanto, el “hiperuranio”
constituye la meta a la que conduce la “segunda navegacion”.

Ahora bien, la divisidén de la realidad en dos ordenes, inteligible
y sensible, deja aln sin resolver los dos grandes problemas planteados
por la escuela de Elea a través de Parménides, su principal represen-
tante. Estas cuestiones son: la existencia de lo multiple y la realidad
del “no-ser”. El eleatismo habia planteado la radicalidad de lo Uno

aﬁrmagdo que sélo “lo Uno” es, mientras que los muchos rno son.’
Contrariamente, la escuela cinica de Antistenes proclamaba que “sélo
los multiples son”, en un pluralismo excluyente de toda posible uni-
dad. En Platén, hay un problema no resuelto en el Feddn, consciente
en el qiélogo que lleva por nombre Parménides, y resuelto en el Sofis-
tq: (cOmo una cosa puede participar de Ideas diversas si no hay comu-
nicacion de las Ideas entre si? Para responder a esta pregunta, Platon
abordaré los dos problemas planteados por el eleatismo. En el Parmé-
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nides —tal vez el mas dificil de tedos sus didlogos— Platon ataca el
monismo eleatico en su afirmacién absoluta de la unidad que excluye
la multiplicidad. Concluye que lo uno no puede existir sin los muchos
asi como éstos no pueden existir sin lo uno. Pero es en el Sofista que
Platén lleva sus tesis hasta las dltimas consecuencias, resolviendo el
problema de la multiplicidad a través de la intervencion en el didlogo
de un personaje anoénimo al que denomina simplemente “el extranjero
de Elea”. La afirmacién de Parménides de que “el no-ser no es”, resul-
ta correcta siempre y cuando se entienda al no-ser como sindénimo de
vacio ontoldgico o de negacién absoluta del ser. Pero Platén le otorga
otro sentido, entendiendo el “no-ser” como “lo distinto”, “lo otro de”,
es decir, como alteridad. Asi, una Idea es idéntica a si misma porque
no es otra Idea. De este modo, la realidad del no-ser resulta indispen-
sable para salvar la caracteristica principal de las Ideas, que es su iden-
tidad. Esta sélo es posible por la diversidad; de ahi que cada Idea tiene
una pequefia cantidad de ser, pero esta rodeada de una infinita canti-
dad de no-ser. Platén demuestra también en el Sofista que, a su vez,
esta diversidad es un todo organico, pues hay Ideas que se comunican
entre si estableciendo una koinonia o “comunidad”, y a esta comuni-
cacién la establece un /dgos, Idea cuya esencia es precisamente co-
municar una Idea con otra. La conclusion de este didlogo es un magni-
fico ejemplo de la unidad en la diversidad. Este orden inteligible se
halla jerarquicamente organizado, a punto tal que las Ideas inferiores
implican las superiores, hasta llegar al vértice del sistema en el que se
encuentra la Idea que es condicion de todas las otras, mientras que ella
en si misma resulta incondicionada. En Republica, Platon identifica
este punto culminante del sistema como la “Idea de Bien”, que se
halla “mas alla de la esencia (epékeina tés ousia), en dignidad jerar-
quica y en poder” (Republica V1, 509a); es aquello que proporciona a
los objetos inteligibles el ser y la verdad. Este principio supremo que
recibe el nombre de Bien en la Republica no es otra cosa que la “im-
postacién ética” —como la llama Montserrat Torrents— de uno de los
Primeros Principios, acerca de los cuales Platon no se expreso en sus
escritos, por pertenecer a la ensefianza oral de la que tenemos noticia
‘por la tradicion indirecta. A esta “doctrina no escrita” de los Primeros
Principios nos conduce el segundo momento de la llamada “segunda
navegacion”. Pero antes de abordar esta ctapa culminante de la inda-
gacién platonica, enunciaremos a grandes rasgos la proyeccion que
tuvo la teoria de las Ideas en la historia de la metafisica occidental.
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Uno de los primeros en interpretarla fue Aristételes, quien con-
sider$ a las Ideas platénicas como entificaciones o hipostatizaciones
de los conceptos abstractos que no podian subsistir fuera de las cosas
mismas, por lo cual las presenté como formas-en-la-materia. Esta pos-
tura tuvo mucho éxito en la Edad Media. En segundo término, los lla-
mados “Medioplaténicos” entendieron las Ideas como pensamientos
del Intelecto divino; también intentaron superar la critica aristotélica
distinguiendo entre las Ideas trascendentes entendidas como pensa-
mientos divinos o “inteligibles primeros” y las formas inmanentes a la
materia o “inteligibles segundos”, dependientes de aquellos. Los Neo-
platénicos desarrollaron en profundidad estas tesis relegando las Ideas
a las hipostasis del Intelecto o Nois, derivando prolijamente las con-
secuencias que seguian a esta interpretacion. La Patristica y la Esco-
lastica conectaron la interpretacion de las Ideas como pensamientos
divinos con la noci6n de creacion, propia de la cosmovision judeocris-
tiana, siguiendo con perfiles variados una hermenéutica que ya en el
siglo I d. C. habia iniciado Filén de Alejandria. Los medievales liga-
ron la cuestion de las Ideas platénicas al célebre problema de los “uni-
versales”, calificando de “hiperrealismo” o “realismo extremo” la pos-
tura que consideraba a las Ideas como realidades subsistentes por si
mismas e independientes de las cosas. En consecuencia, trataron la
teoria de las Ideas de acuerdo a la solucién aristotélica. Los Raciona-
listas y Empiristas modernos, por su parte, identificaron las Ideas con
los conceptos y contenidos del intelecto humano; a partir de aqui, este
es el sentido que la palabra “idea” tiene en la opinién comun. A partir
de Kant, las Ideas constituyen las tres grandes formas de la razén y su
funcién es simplemente “reguladora”. Hegel sostuvo que en la teoria
de las Ideas reside la verdadera grandeza especulativa de Platén, quien
con ella puso una piedra miliar en la historia de la filosofia en particu-
lar y en la historia universal, en general. La dialéctica hegeliana, que
entiende el devenir de la historia como la evolucién de la Idea o del
Espiritu Absoluto, Imprimid un giro tedrico nuevo a esta teoria. Los
Neokantianos y la escuela de Marburgo interpretaron las Ideas como
leyes y como métodos estructurales del pensamiento. El Positivismo
redujo de tal manera la teoria de las Ideas, que algunos llegaron a in-
terpretarlas con las primitivas concepciones de los “animistas”. En la
filosofia contemporanea la problemética de las Ideas es abordada a la
luz de los grandes logros de los estudios filolégicos sobre Platén, dis-
tinguiéndose entre una lectura histérico-filoséfica y una lectura teérica
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de Platon. A pesar de esto, los condicionamientos tec’n"icos en la inter-
pretacidon de la doctrina platénica de las Ideas ban sido muchos, de-
biendo destacarse entre ellos, la influencia ejercida por la filosofia <Vie
los valores, la fenomenologia, la ontologia existencialista y la filosofia
analitica.

Este fugaz recorrido nos ilustra, si bien de manera muy escueta,
el impacto que la teoria de las Ideas produjo en la historia del pensa-
miento occidental.

Los Primeros Principios: el Uno y la Diada Indefinida

Cuando se leen los didlogos a la luz de las doctrinas no escritas,
se comprueba que las Ideas no constituyen el punto cu}minante c}e‘ la
metafisica platénica. En el pasado, se creia que la ensefianza esotérica
que Platén impartid en el citado curso Acerca de! Bien, constituye la
fase final de su pensamiento. Estudios recientes han dempstrado que
esta instruccion oral que Platon se negd a poner por escrito, se desa-
rrolld a la par de la confeccidon de los didlogos. .Este dato resulta.muy
importante al momento de reconstruir la totghdad del pﬁ:nsan.uento
platénico. Esta tarea de reconstruccidn a partir de Ios“testu.nf)lmo.s dg
sus discipulos, que constituyen lo que hemos llamado tridl'cno’? indi-
recta”, nos permite comprobar que lo que Plat(’)n‘llama Blep en la
Republica recibe el nombre de “Uno” en las do'ctr?n:as no escritas. Es-
tas distintas denominaciones de un mismo principio no resultan in-
compatibles, ya que el Uno reasume en si mismo al Bien, que es a su
vez el aspecto funcional del Uno. A este'Uno se le contrapone un
principio igualmente originario e indetermmadoz pero de rango infe-
rior: se trata del principio responsable de la multiplicidad, ?l ’(’que se le
denomina “Diada Indefinida” o “Diada de grande-y-pqueno > ya que
tiende al mismo tiempo a la infinita grandeza o a la .infmlta pequefiez.
Ambos principios, el Uno y la Diada Indefinida son 1ndeterrp1nados en
si mismos pero determinantes de las Ideas. Es <.ieC}r,. la totglfdad' de las
Ideas surge de la conjuncién de estos dos principios originarios. El
Uno actlia como principio determinante y limitante sobre la multlplf—
cidad ilimitada; es un principio formal, en tanto que da forma y deli-
mita. Por su parte, la Diada actia como sustrato sobre el cual el Uno
determina y delimita. Todas y cada una de las Idgfls son una mezcla de
ambos principios. De ahi que el Uno se .rpar.nneste funcionalmente
como Bien, porque la delimitacién de lo ilimitado, que se configura
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como una forma de unidad en la multiplicidad, es orden y perfeccién
De mode que el Uno se comporta como: .

a) Prmcipio de ser: porque la Idea (esencia o sustancia) nace
como del1mitaci6n de lo ilimitado, como unidad en la multiplicidad;

b’) principio de verdad y de cognoscibilidad, porque sélo aquéll(—;
que esta detfenr.linado y delimitado resulta inteligible y cognoscible;

c) principio de valor: porque la delimitacién implica orde,n y
perfeccidn.

Est.a doctrina que se encuentra desarrollada en Aristoteles y sus
comentaristas, encuentra una adecuada confirmacién en el didlogo
llamado F ilebg, revelando una notable inspiracidn pitagdrica.

Es preciso aclarar que cuando se dice que las Ideas proceden de
estos dos principios, no se hace alusién a un orden cronoldgico o tem-
poral, sino a una graduacion jerarquica.

El orden inteligible, por tanto, quedaria jerdrquicamente con-
formado de acuerdo al siguiente escalonamiento:

’ Uno — Diada Indefinida de grande-y-pequefio
Ideas. mas generales (“géneros supremos” del Sofista): Ser, Reposo
Movimiento, Identidad, Diversidad; otras Ideas similares: Igualdad’
Desigualdad, Semejanza, Desemejanza. ’

_ Es posible que Platén colocara en el mismo plano a los “nime-
‘r‘os ideales” o “‘Ideas-m'lmero” (que no deben ser confundidas con los
ente’s matemétlf:os”). Estas ideas son jerarquicamente superiores a las
de.mas‘, que participan de éstas. Por ejemplo, la Idea de “hombre” im-
plica 1denjc1dad consigo mismo y desigualdad respecto de otras, mien-
f‘ras que ninguna de las Ideas supremas mencionadas supone la idea de
hombre”.
o Entes matematicos: constituyen la jerarquia mas baja del orden
inteligible; aqui se encuentran los niameros y las figuras geométricas
que, a diferencia de los nameros ideales, son multiples, ya que hay
muchos unos, muchos doses, etc.; muchos cuadrados, muchos triangu-
los, etc.), aun cuando mantengan su condicion de inteligibles.

. I’Esta arquitectura metafisica de lo inteligible, recién a partir
de f}lon de Alejandria y de Plotino recibira el nombre de kdsmos
noético.

Resumiendo, el primer momento de la “segunda navegacién”
nos llevo a la teoria de las Ideas u Ontologia, mientras que el segundo
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momento nos condujo al conocimiento de los Primeros Principios o
Protologia.

La relacion entre las Ideas y el orden sensible: el Demiurgo

Asi como la realidad inteligible procede del Uno y de la Diada
Indefinida, que actian como principio formal y material (materia inte-
ligible, sustrato del Uno) respectivamente, el mundo fisico procede de
las Ideas que actiian como principio formal, y de un principio material
indeterminado o ilimitado de caréacter fisico: la materia o receptaculo
sensible, al que Platon denomina chora (“especialidad”). No obstante,
la analogia entre ambos planos de la realidad exige un matiz, pues
mientras en el orden superior el Uno actua sobre la Diada Indefinida
sin mediador alguno, ya que ambos principios son de caracter inteligi-
ble, no sucede lo mismo en el orden fisico, pues la chora participa en
el orden inteligible de un modo oscuro y se halla sujeta a un movi-
miento caédtico e informe. Por lo tanto, para que las Ideas, de naturale-
za inteligible, actien sobre este receptaculo sensible y de este caos
surja el mundo fisico, se hace necesario un mediador, al que Platon
llama Demiurgo. Se trata de un dios que, con los ojos puestos en los
paradigmas o Ideas, quiso hacer una copia lo mas parecida posible al
original, plasmando en la chora las formas que contemplaban. De este
modo ha generado el cosmos fisico. Pero este dios hacedor (poietés),
que piensa y que quiere, no debe ser confundido con un creador, ya
que su tarea de generacion no procede ex nihilo (de la nada) sino de
algo preexistente: los modelos y la chora. En un célebre pasaje del
Timeo, dice Platén que este dios, no pudiendo —a pesar de haberlo
deseado— generar una copia idéntica al modelo, porque éste es inen-
gendrado mientras que aquella es engendrada, “produjo una imagen
mévil de la eternidad, eso que llamamos tiempo.” (Timeo 37 D-E) Asi
surge la famosa definicion platénica del tiempo, que tendra una larga
herencia a través de Plotino y de San Agustin.

En cuanto a las relaciones entre las Ideas y el mundo fisico, Pla-
tén nos ofrece en sus escritos distintas perspectivas, diciendo que en-
tre lo inteligible y lo sensible existen las siguientes vinculaciones: a)
mimesis o imitacion; lo sensible imita a lo inteligible aunque nunca
consigue igualarlo, porque en su devenir constante se acerca al mode-
lo, para luego alejarse y perecer (Fedon 74 D y 15 B); b) métexis 0
participacién; en la medida en que realiza su propia esencia, lo sensi-
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ble es capaz de recibir lo inteligible, y precisamente por tener esa par-
te de la Idea, existe y es cognoscible; ¢) koinonia o comunidad; por-
que lo inteligible es causa y fundamento de lo sensible; cuanto hay de
ser y de cognoscibilidad en lo sensible proviene de lo inteligible; de ahi
que haya tangencia o “comunidad”; d) parousia o presencia; lo inteli-
gible estd presente en lo sensible en la medida en que la causa lo esta
en lo causado, el principio lo estd en lo principiado y la condicién lo es-
ta en lo condicionado. Estos tres ultimos modos de relacionarse 1o in-
teligible con lo sensible son mencionados por Platén en Feddn 100 C-E.
De esta manera, el mundo sensible se convierte en €Oosmos, or-

den, armonia y perfeccién, por el triunfo de lo inteligible sobre la ne-
cesidad ciega de la materia.

Bibliografia: a) Fuentes: PLATON, Didlogos, tomo I al VIII, Madrid, Gredos,
1992; PLATON, Cartas, Madrid, Instituto de estudios Politicos, 1970 (edicién bilin-

gie); b) manuales: GUTHRIE, W. K. C., Historia de la filosofia griega, tomo V, Ma-
drid, Gredos, 1992; REALE, Giovanni, ANTISERI, Dario, Historia del pensamiento
Jiloséfico y cientifico, tomo I: Antigiiedad y Edad Media, Barcelona, Herder, 1995; ¢)
bibliografia critica: GARCIA BAZAN, Francisco, La concepcidn pitagérica del ni-
mero y sus proyecciones, Buenos Aires, Biblos, 2005; GOMEZ ROBLEDO, Antonio,
Platon. Los seis grandes temas de su Jfilosofia, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1986; HADOT, Pierre, ;Qué es la filosofia antigua?, México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1998, HAVELOCK, E. A., Prefacio a Platén, Madrid, Visor, 1994; MONT-
SERRAT TORRENTS, Josep, Platén. De la perplejidad al sistema, Barcelona, Ariel,
1995; ROBIN, L., La theorie platonicienne des idées et des nombres, Hildersheim,
Georg Olms Verlagbuchandlung, 1963; ROSS, D., Teoria de las Ideas de Platén,
Madrid, Catedra, 1977; SZLESAK, T. A., Leer a Platén, Madrid, Alianza, 1997; TI-
GERSTEDT, E. N,, Interpreting Plato, Suecia, Almgqvist & Wiksell International,
1997.

El debate entre los defensores de la doctrina no escrita y sus detractores, exce-
de los limites de nuestro trabajo, por lo cual recomendamos para un estudio del pro-
blema la siguiente bibliografia: CORNFORD, F. M., The Unwritten Philosophy and
Other Essays, Cambridge, Cambridge University Press, 1950; CHERNISS, Harold, £/
enigma de la primera Academia, México, Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, 1993; FINDLAY, J. N., Plato. The Written and Unwritten Doctrines, Londres,
Routledge & Kegan Paul, 1970; GADAMER, Hans George, Dialogue and Dialectic.
Eight Hermeneutical Studies on Plato, Londres, Yale University Press, 1980;
GAISER, Konrad, Testimonia Platénica, Milan, Vita e Pensiero, 1998; ID., “La teoria
dei principi in Platone”, en: Rivista Elenchos, n. 1, afio 1, Napoles, Bibliopolis, 1980,
pp. 45-75. KRAMER, Hans, Platén y los fundamentos de la Metafisica, Caracas,
Monte Avila, 1996,

Juan Carlos Alby

88

bkt

ARISTOTELES

Aristdteles nace en Estagira (Macedonia) en el 384 a. C. Su pa-
dre, Nicomaco, era médico personal del rey Amintas II, padre de Fili-
po y abuelo de Alejandro Magno. Muertos sus padres, su tutor, Proxe-
no de Atarnea, lo envia a Atenas a la edad de 16 afics e ingresa en la
Academia de Platon, donde permanecera durante casi 20 afios. Cuando
muere el maestro y, por su voluntad, lo sucede al frente de la escuela
su sobrino Espeucipo, Aristdteles, en compaiiia de su condiscipulo Je-
nécrates, abandona Atenas y se dirige a la ciudad de. Assos, donde el
tirano Hermias protegia un pequefio circulo platénico. Alli se inicia
como jefe de escuela, realiza observaciones de naturalista e, incluso,
investigaciones que podriamos calificar de “socioldgicas” acerca de la
diversidad de los pueblos. Tras 2 o 3 tres afios pasa a Mitilene (en la
isla de Lesbos), patria de Teofrasto, que habria de ser su colaborador y
mas adelante su sucesor. En el afio 343 a. C. acepta la invitacién de
Filipo para trasladarse a Macedonia y ser preceptor de su hijo Alejan-
dro que para entonces tenia 13 afios de edad. Estando alli, en el 341 a.
C., se entera que Hermias habia sido derrotado y crucificado por los
persas. Su joven hija adoptiva, Pitias, se refugia, entonces, en la corte
macedoénica y Aristoteles contrae con ella matrimonio. Ella poco des-
pués moriria, luego de darle una hija. El filésofo volvera a casarse con
una mujer de Estagira que sera la madre de Nicomaco. En el 335 a. C..,
una vez muerto Filipo y dedicado Alejandro ya integramente a la acti-
vidad politica y militar, Aristoteles retorna a Atenas, donde abre una
escuela rival de la Academia en las cercanias de un templo consagrado
a Apolo Licio llamado Liceo (de alli el nombre con el que habitual-
mente se la va a conocer, ademas de Peripato). La amistad e, incluso,
el importante apoyo econdémico por parte de Alejandro para la activi-
dad de la nueva escuela continuara hasta el afio 327 a. C. En esta fecha
se enfriardn y luego cortaran las relaciones debido a que Alejandro

&9



condena a muerte a Calistenes (historiador de su corte y sobrino de
Aristoteles) por negarse a realizar la proskinesis (una especie de genu-
flexion, practica habitual en oriente pero contraria a las costumbres
griegas) ante el Emperador. A la muerte de Alejandro en el 323 a. C.
resurge en Atenas el sentimiento antimaceddnico. En esta hostil co-
yuntura, Aristoteles es acusado de macedonismo (es decir, en definiti-
va, de traicidn) e “impiedad” y, abandona, por ello la ciudad, evitando
asi que los atenienses “pecaran una vez mas contra la filosofia” (refe-
rencia a la condena injusta de Sécrates). Se refugia asi en Calcis, don-
de muere al afio siguiente.

Rafael (1483-1520), en su célebre fresco La Escuela de Atenas,
representa a los fildsofos y cientificos mas importantes de la Antigiie-
dad intentando reflejar plasticamente los rasgos mas distintivos del
pensamiento de cada uno de ellos. En el centro de la escena aparecen
Platén y Aristételes, que caminan hacia adelante (como acercandose a
nosotros, espectadores). Mientras lo hacen, mantienen un amigable
dialogo filoséfico, en el que, no obstante, dejan bien en claro con el
elocuente gesto de sus manos el marcado contraste existente entre sus
respectivas posiciones. En efecto, mientras Platén tiene el brazo lige-
ramente alzado, con el dedo indice apuntando hacia arriba (hacia el
cielo “inteligible”, digamos), Aristoteles lo extiende (e inclina leve-
mente) hacia adelante, con la mano apenas abierta como queriendo se-
fialar la realidad mas cercana, es decir, “sensible” y terrestre.

La imagen del artista es, sin duda, extraordinariamente rica y
sugerente, aunque podria dar lugar a la errada interpretacion de que
entre los dos pensadores existiria una relacion de oposicion absoluta.
Para comprenderla adecuadamente sera necesario, por tanto, ahondar
en el pensamiento del Estagirita prestando atencidn tanto a los aspec-
tos que lo separan y distinguen de su maestro, como a aquellos que lo
mantienen ligado a él. De hecho, nuestra hip6tesis de trabajo sera que
la originalidad de su filosofia reside, por un lado, en su esfuerzo por
hacer justicia a la realidad “singular” inmediatamente dada (las “co-
sas” concretas, los seres humanos en la singularidad de quienes son y
de las circunstancias en que se encuentran, etc.) y a nuestra relacion
cognoscitiva primaria con ella, la experiencia sensible. Pero, al mismo
tiempo, en no renunciar (antes bien, en repensar y dar continuidad) a
la tradicidn socratico-platdnica caracterizada por una marcada orien-

tacion hacia la esencia universal, sdlo accesible al conocimiento ra-
cional.
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En lo que sigue, presentaremos algunos aspectos importantes de
este intento (jsiempre problematico!) de articular lo individual y lo
universal, tanto en su faz ontoldgica o metafisica como en su faz gno-
seolégica (e, incluso, antropoldgica'y moral).

1. El ser y sus “modos”

El término “metafisica” es precisamente el nombre de una de
las piezas fundamentales de la obra aristotélica, si bien no procede de
su propio autor, sino de un sucesor suyo muy posterior, Andrénico de
Rodas. Lo que él llama globalmente metafisica (“después de” o “mas
alla de” las cosas “fisicas”) incluye en realidad, dos dreas temdticas
claramente diferenciables, aunque estrechamente ligadas y coordina-
das una a la otra. Se refiere, en primer lugar, a lo que podriamos lla-
mar ontologia y que Aristdteles caracteriza como ciencia del ente en
cuanto ente. (Cuél seria segun esto el objeto de dicha ciencia? El “en-
te” (10 6m), término que significa sencillamente “lo que es” y resulta,
por tanto, aplicable, en general, a toda “cosa” u “objeto” que deunou
otro modo “es” real o “existe” (las paginas de este libro son “entes”,
quienes las leen son “entes”, etc.). Pero decir esto es, evidentemente,
atin demasiado poco. Pues a esta caracterizacién responderian, en de-
finitiva, todas las “ciencias”. Por eso es imprescindible prestar aten-
cién a lo que se agrega a continuacion “en cuanto ente”. Lo que quiere
indicar con esto Aristoteles es que cuando esta ciencia investiga las
cosas, sélo presta atencién a su condicidn de tales, es decir, de “algo”
que “es”. Por eso la pregunta fundamental va a ser aqui ;Jqué es el en-
te?, esto es, qué significa o en qué consiste este caracter (por defini-
cidn, “comin” a todo) de “ente”; qué propiedades o determinaciones
pertenecen esencialmente a las cosas por el simple hecho de que “son”
y qué principios y causas las constituyen y hacen posibles como tales.
Fiel a la orientacion marcadamente empirica de su pensar, sostendréd
Aristételes que metodologicamente no cabe otro punto de partida para
esta investigaciéon que el analisis de las “cosas sensibles”, aquellas que
nos salen inmediatamente al encuentro en el mundo y son, por eso, “lo
més conocido para nosotros”, es decir, lo que nos resulta mas facil-
mente accesible. Y es a partir de esta realidad empirica inmediata que
Aristételes formula su primera gran tesis ontologica: “El ente se dice
de multiples formas, pero siempre en relacion con algo unico” (Meta-
fisicalV, 1003 b 5).
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Para comprender esta afirmacion consideremos por un momen-
to cualquiera de las cosas que nos rodean, por ejemplo, este libro. Si
prestamos atencion a sus multiples caracteristicas observables segu-
ramente convendremos en que seria acertado afirmar que “este libro es
considerablemente grueso”. Detengdmonos ahora en el verbo “es”; el
mismo estd alli, por un lado, sefialando una “unién” o enlace entre el
“sujeto” y el “predicado” atribuyendo uno al otro. Pero, al mismo
tiempo e inseparablemente, estaria indicando que esta “cépula” tiene
lugar entre un libro que “es” y un atributo suyo, el grosor, que también
“es”; es decir, estaria también afirmando la “entidad” o realidad del
primero y la del segundo. Y es aqui donde Aristételes hace notar que
en uno y otro caso el verbo “es” no significaria lo mismo, sino que
tendria dos sentidos intimamente conexos pero radicalmente diferen-
tes. Dicho de otra manera, tanto el libro como su grosor “son” pero no
son del mismo “modo”, sino que pertenecen a dos “categorias” distin-
tas. Tenemos, por un lado, “algo” (¢1dde ti, algo determinado, una cosa
determinada de carécter individual y concreto) que existe en si 0 por si
misma (kath’autd), en el sentido de que posee una cierta autonomia
ontoldgica que le otorga caricter separado (choriston), es decir, mas o
menos independiente con respecto a lo demés. Este “ente” en sentido
primario o propio, es llamado por Aristételes ousia (cuya traduccion
mas frecuente ha sido “sustancia™).

Pero lo “primariamente” real no es en absoluto lo “Gnico” real.
En efecto, hemos reparado ya en la presencia no sélo de algo como un
“libro” tomado como centro “sustancial” mas o menos auténomo y es-
table, sino también de una serie de atributos suyos (mencionamos co-
mo ejemplo su “grosor”, pero podriamos afiadir también la “blancura”
de sus pdginas, la “prolijidad” de su presentacion, etc.). Todos ellos
para Aristételes, sin duda existen “objetivamente”, si bien no del
mismo modo que la ousia. Y la razén de ello reside en que dicha exis-
tencia necesita y depende de la de la ousia, sin poder jamas darse sin
elia o “separadamente”. Para estas realidades “ser” no significa ya ser
“en si o por si mismo”, sino ser “en algo” o “‘pertenecer a” algo, de al-
gin modo “subyacente” (hypokeimenon), que le proporciona sustento
ontoldgico. Estas entidades “no-sustanciales”, por tanto, “son” sélo en
un sentido secundario o derivado, y recibiran, por eso, el nombre de
accidentes (simbebekds). Este nuevo concepto se refiere, pues, a todo
aquello que “le sucede a” o “se da en” la ousia y “se le predica”, pero
“no siempre, ni necesariamente” (cf. Metafisica V, 1025 a 15). Es de-
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cir, se trata de modificaciones o “afecciones” de la ousia, que se ex-
presan en el plano 1égico-lingiiistico en forma de “predicacion” (*el
libro es grueso™), pero que no constituyen rasgos esenciales o definito-
rios de la cosa en cuestion, sino que pueden tanto darse como no darse
sin que dicha cosa deje de ser lo que es. Dicho de otro modo, no con-
sisten nunca en un “ser-esto” o “ser-aquello” (libro, hombre, etc.), si-
no sélo en un “ser-asi” o “ser-asa”, “ser de tal o de cual manera”
(grueso, justo, etc.) contingente. Como se ve, los ejemplos que men-
cionamos corresponden todos ellos a la “cualidad”, pero Aristoteles
menciona, junto a ella y hasta un total de 9, las siguientes “categorias”
de ser “no-sustancial”: “cantidad” (grande, pequerio, etc.), “relacion”
(mayor, menor, paternidad, etc.), “dénde” (en la Universidad, en Santa
Fe, etc.), “cuando” (ayer, mafiana, etc.), “posicion” (sentado, parado,
etc.), “estado” (armado, desarmado, etc.), “accion” (luchar, correr,
golpear, etc.), “pasion” (estar golpeado, triste, alegre, etc.).

Por tanto, nos hemos encontrado con que, a diferencia de Par-
ménides que afirmaba que el “ser” es “uno” e, incluso, de Platon, que
lo tomaba como un tnico gran “género” supremo, para Aristoteles en-
cierra una multiplicidad irreductible de significados. Esta falta de
“univocidad”, no implica, sin embargo, total “equivocidad” (es decir,
una mera diversidad internamente inconexa de sentidos), sino que se
asienta y ordena en torno “a algo tinico y una naturaleza inica”, que es
la ousia. Todo aquello que de alguna manera “es”, o es una ousia o €s
algo “relativo a” la ousia. Esta seria, entonces, aquello en virtud de lo
cual todo existe y, por tanto, aquello que da “unidad” (no ya “univo-
ca” y homogénea, sino “analoga”) a lo real.

Establecido esto, la pregunta inicial acerca del “ente” en general
debera reorientarse y centrarse en el “ente” en sentido primario. Habra
que investigar, pues, ahora, cudles son los principios y causas de la
ousia en cuanto todo aquello que opera como “fundamento” que hace
posible la realidad de cada cosa. La “causa” mencionada en primer lu-
gar es la materia (hyle), entendida como aquello “a partir de” lo cual
cada cosa es generada (la mesa, de la madera; la copa, del cristal) y
que permanece “inherente” a ella. Para comprender este principio de-
beremos partir de la ousia concreta y despojarla intelectualmente de
todas sus determinaciones, es decir, prescindir de que es esto o aque-
llo, de tal o cual figura y dimensidn, de tales o cuales rasgos cualitati-
vos, etc. De este modo, lo tnico que quedara sera una especie de “sus-
trato Gltimo” absolutamente amorfo e indeterminado susceptible de
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recibir cualquier determinacidn pero que no posee actualmente ningu-
na. Este sustrato, evidentemente, no podré ser tomado en sentido es-
tricto como una “cosa”, ya que jamas existe “en si”’ o “por si” (lo Gni-
co que puede existir de este modo es la copa o la mesa), pero debe
ser postulado como principio constitutivo indispensable e intrinseco a
todo aquello que es “en si”, al menos si se trata de realidades corpd-
reas.

Ahora bien, para que propiamente haya un objeto singular y
subsistente se requiere, entonces, de una segunda causa, a la que Aris-
toteles llama forma (morfé, eidos), entendida justamente como aquello
que estructura o configura a la pura materialidad informe haciendo
que la cosa asi resultante sea “lo que” es y no otra. La “forma” otorga
a cada ousia concreta su “qué” (# ésti), su ser esto o aquéllo (a la ma-
dera, ser mesa y no armario; al cristal, copa y no ventanal). Por tanto,
no es mera “figura” externa y sensible. La “forma” se refiere aqui a la
estructura ontoldgica interna o “esencia” y posee, en cuanto principio
“activo” y determinante mayor dignidad o rango metafisico que la ma-
teria, s6lo “pasiva” y determinable. Con todo, la relacién entre ambas
es de una unidad indisociable en cuanto ninguna de ellas puede darse
sin el concurso de la otra con la cual conjuntamente constituyen el
“compuesto” (synolon), es decir, la cosa concreta. S6lo ésta existe de
modo “realmente separado”, mientras que la forma sélo resulta “sepa-
rable por el pensamiento”, sin poder darse jamas de ese modo en la
realidad extramental.

La causa mencionada en tercer lugar se refiere, pues, al “primer
principio del cambio [0 del reposo]” (Metafisica V, 1013 a 30), es de-
cir, a aquello que inicia o “produce” un proceso de cambio haciendo,
asi, que algo llegue a ser (o deje de ser). En los ejemplos que venimos
analizando seria el carpintero o artifice. Obviamente no debe pensarse,
por ello, que esta causa motriz o agente (poiin) deba ser necesaria-
mente de caracter “racional”, ya que, segun sefiala Aristoteles, las co-
sas pueden generarse no solo “por técnica” (o por “eleccion”), sino
también “por naturaleza” (los individuos vivientes son causados por
otro de su misma especie) e, incluso, de modo “fortuito” o “por azar”.
Finalmente, aparece aquello “por lo cual” o “en pos de lo cual” (o#
héneka) se produce el cambio; es decir, el estado “final” (¢élos, fin, fi-
nalidad) al que éste tiende, en vistas del cual tiene lugar y que regu-
larmente alcanza si nada se lo impide. Asi, por ejemplo —se dirad—, el
fin del paseo es la salud; en efecto, fue en vistas de alcanzar esta “per-
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feccién”, esto es, el “bien” objetivo que ella implica, que el paseante
realizé el paseo o se puso en marcha en lugar de no hacerlo. De este
modo, también el “fin” o “bien” poseen estatuto de causa, en cuanto
también ellos dan cuenta del “porqué” de algo. Més atn, si es tomada
como causa “metafisica”, esto significa que para nuestro autor absolu-
tamente fodo lo que es o sucede lo hace “por” un fin (concepcion fina-
lista o “teleolégica” del mundo).

Atn sin suprimir del todo la distincién entre ellas, Aristételes
sefiala la profunda “unidad” existente entre estas ultimas causas, que,
en tultima instancia, confluyen en la “forma” (cf. Fisica II, 7, 198 a
24). En efecto, el “fin” de toda cosa est4 inscripto en su “esencia” y no
es sino el pleno despliegue y cumplimiento de ésta. Y el “agente”, por
su parte, es quien comunica la “forma”. El contraste mas marcado e
insuprimible persiste entre la “materia” y la “forma”, como principios
profundamente solidarios, pero ontolégicamente heterogéneos. Entre
ellos no hay reduccién posible de uno a otro, ni separacién de uno res-
pecto del otro, pero si —como se vio— prioridad de uno sobre otro. En
efecto, la “esencia” o “forma” serd considerada como la razén o “por-
qué” ultimos de cada cosa, como el fundamento mads intimo y profun-
do de su “ser”. Esta primacia concedida a la “forma” como “causa
primera del ser” hard que se la trate, incluso, como “ousia primera”
(cf. Metafisica VII, 1032 b 1, 1037 a 26). Estamos asi ante una afir-
macién bastante desconcertante. (No se habia dicho que sélo posee
caracter de ousia la realidad singular y concreta? ;Es admisible, en-
tonces, que de repente se le reconozca estatuto de tal a lo que sdlo es
uno de sus principios constitutivos y que jamas puede existir fuera o
sin aquélla, es decir, “en si” y “por si”?

Sin entrar en este complejo problema de interpretacién, me li-
mito a realizar a partir de esto dos observaciones. En primer lugar, es
importante reparar en qué medida la llamada teoria hilemdrfica esta
tomando distancia de la metafisica de las “ideas” de Platén. En efecto,
se ha afirmado en ella con toda claridad el cardcter inmanente de la
“esencia” respecto de cada cosa singular y la imposibilidad de darse
“mds alld” o independientemente de ella a modo de un “en si” “se-
parado”. Pero, por otra parte, a la hora de dar cuenta de esta singula-
ridad, se la atribuira a la causa “material”. “Calias y Socrates”, se dir4,
“son otro en cuanto a la materia, pero idénticos en cuanto a la forma
(pues la forma es indivisible)” (Metafisica V11, 1034 a 6). Es decir,
una misma y Unica forma (la humana) estaria operando y determinan-
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do, por asi decir, diferentes “porciones” de materia y esto explicaria
que los hombres seamos al mismo tiempo diferentes en cuanto “indi-
viduos” e iguales en cuanto a la “esencia”. De este modo, la materia
seria causa de individuacién y diversidad y la “forma”, de universa-
lidad y unidad. Ahora bien, como sefialamos hace un instante, Aris-
toteles afirma enfaticamente la prioridad de este Gltimo principio res-
pecto del primero y, “por esta misma razon”, agregard, “respecto del
compuesto”. Estamos, asi, ante una cierta ambigiiedad u oscila-
cion —conceder, por una parte, la preeminencia a la realidad singular,
en cuanto lo unico “realmente separado”, frente a la esencia universal,
solo “separable por el pensamiento”; pero devolvérsela, por otra, a es-
ta ultima en cuanto “causa primera” de aquélla— lo cual habla de que,
quizas, la pretendida superacion del platonismo ha tenido lugar de
modo insuficiente.

Ahora bien, la tesis de la “multiplicidad” de sentidos del “ser”
de la que partimos da lugar a una nueva distincién ontoldgica. El “ser”
en sentido “primero” o “anterior” es el acto o actividad (enérgeia, en-
telécheia). Esto se refiere a una realidad tan inmediata y primaria que
resulta casi indefinible. Lo mas adecuado para comprenderla sera,
entonces, recurrir a “casos particulares” buscando en ellos las “analo-
gias”. Asi, pues,

en la misma relacién que el que construye estd con el
que tiene la capacidad de construir, lo estd el despierto con el
dormido; y el que ve con el que tiene los ojos cerrados pero
que tiene vista; y lo separado de la materia con la materia, y el
producto terminado con el material en bruto. El primer término
de esta diferencia caracteriza a la actividad (Metafisica IX,
1048 a 35 y ss.).

({Como describir, pues, el tipo de entidad que tiene, pongamos
por caso, la “visiéon” u operaciéon de “ver” en el preciso momento de
su realizacién (es decir, luego y en comparacién con ese momento en
que no estaba teniendo lugar); o la “obra”, por ejemplo, esta casa,
que constituye el resultado final de un proceso por el que los meros
“materiales” inicialmente informes han ido adquiriendo esta precisa
conformacién que ahora se erige delante de nuestros ojos como
producto acabado? Sencillamente como “darse” o “existir”, es decir,
como realidad “efectiva”, como existencia “plena” y realizada de al-
go.
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Pero ;significa esto que cuando teniamos los ojos cerrados, el
“ver” carecia de toda entidad; o que cuando sélo teniamos delante un
monton de ladrillos y cemento la casa era una pura nada? Desde luego
que no. Porque en el primer caso, aunque no haya aun “visiéon”, si hay
“vista”, es decir, capacidad de ver, ain no ejercida, pero de algiin mo-
do presente y real en el sujeto en cuestion (que aunque no esté viendo,
es vidente). Del mismo modo, los materiales en bruto ain no son una
casa, pero en ellos esta, por asi decir, “contenida” la casa como una
de las configuraciones que los materiales real y objetivamente permi-
ten. Aristételes caracteriza este Gltimo modo de “ser” como potencia o
poder (dynamis), en el sentido metafisico de “poder-ser” lo que atin no
se es de modo “actual” o “activo” (es decir, efectivo). De este modo,
la “posibilidad” ha sido reconocida como mucho mdas que una mera
nada y ha obtenido carta de ciudadania en el ambito de la “realidad”
como uno de sus modos.

A su vez, tanto la “actualidad” como la “potencialidad” admiten
diversos modos o grados. Aristételes hablara, asi, de una “potencia ac-
tiva” y de una “potencia pasiva”. La primera reside en el “agente” y
consiste en su aptitud para producir cambio (el constructor, de cons-
truir; el médico, de curar, etc.). La segunda, en cambio, se halla en el
“paciente” y consiste en su capacidad de experimentar un cambio por
influjo del “agente” (el enfermo, de ser curado, etc.). Como puede in-
ferirse de aqui, la materia en cuanto sustrato metafisico determinable
(y, mas aun, carente de toda determinacion) seria claramente potencia-
lidad y, mas aun, potencialidad pura, ademas de ultima y radical, en
el sentido de condicién de posibilidad de todas las demds (solo aquello
que esta dotado de materia existe como “potencia” y posee, por tanto,
la posibilidad de cambiar, mientras que lo inmaterial seria por princi-
pio inmutable).

En lo que respecta al acto también puede distinguirse lo que la
tradicion ha llamado “acto primero” del “acto segundo”. Este ultimo
consiste simplemente en la “acciéon” (prdxis), “operacion” o “ejerci-
cio” (para el del ojo, ver; para el médico, curar). Pero todas estas ope-
raciones suponen un acto mas hondo que les sirve de fundamento que
las hace posibles (para que haya, por ejemplo, visién y capacidad de
ver se requiere de la existencia de un 6rgano capacitado para tal fun-
cion), que por eso mismo recibird la designacion de “primero”. Hace
un momento seflaldbamos que la manifestaciéon mas cabal de la “po-
tencia” era la “materia prima”; ahora nos encontramos con que €l acto
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por excelencia presente en una cosa es aquel al que ésta debe en ulti-

ma instancia su realidad propia (lo que aqui significa su condicién de

tal o cual cosa, su ser esto o aquello, animal o piedra, hombre o dios),
es decir, la forma o esencia.

Con esto cree Aristételes haber atacado y refutado de modo
concluyente otra de las concepciones centrales del eleatismo: su in-
transigente negacion del “cambio”. Esta se asentaba sobre la tesis (pa-
ra nuestro autor, acertada) de que es imposible que se dé una proce-
dencia del “ser” a partir del “no-ser”. La dificultad que surge de esta
afirmacién queda resuelta una vez que admitimos que “ser” o “ente”
no se identifica con “actualidad”, sino que también puede darse como
“potencialidad”. Desde luego que resulta inaceptable que el “ser” en
acto proceda del “no-ser” en acto. Pero acabamos de percatarnos de
que este “no-ser” en acto no es de ningun modo puro y simple “no-
ser”, sino que estd prefiado de posibilidad. Y seria este “ser” en poten-
cia la fuente de la que parte el cambio: “todo cambia a partir de un en-
te en potencia a un ente en actividad [...] todo se produce a partir del
ente, por supuesto del que es en potencia, y del no-ente en actividad”
(Metafisica XII, 1069 b 15 y 20). De este modo se ha conseguido res-
petar la exigencia “racional” planteada por Parménides de no inte-
rrumpir la continuidad del “ser”, haciendo, a la vez, justicia al dato de
la “experiencia” sensible.

Ahora bien, jen qué consistiria, segin lo dicho, el cambio (o
movimiento, que para Aristételes es un término casi sin6nimo)? Sera
entendido, pues, como “la actividad de lo que estd en potencia en
cuanto tal” (Metafisica X1, 1065 b 15) o como “acto incompleto” (Fi-
sica 257 b 5), es decir, como el proceso de progresiva actualizacion
de lo que al comienzo se hallaba so6lo en potencia, en la medida en
que dicha actualizacidn ain no haya llegado a su “fin”, esto es, se
haya realizado plenamente (cuando esto suceda el cambio cesard).
Mientras alguien, por ejemplo, “cursa” una carrera universitaria, se
encuentra en pleno cambio. Cuando obtiene su titulo de grado, el su-
jeto ha alcanzado una nueva “perfeccién” actual y dicho cambio fina-
liza.

Pero ;existir en potencia es condicién “necesaria” y también
“suficiente” para que el cambio se produzca? De ningun modo, ya que
“todo lo que se mueve es movido por algo” (Metafisica XII, 1073 a
25). Es decir, para que se produzca el movimiento se requiere de una
“causa” de caracter “activo” (es decir, de un “agente”), que haga que
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lo que existia en “potencia” adquiera “actualidad”. Asi, por ejemplo,
el médico estara en condiciones de curar en cuanto conoce realmente
en qué consiste la salud y los medios necesarios para su restableci-
miento y se encuentra, ademas, en ejercicio de este saber. Pero eviden-
temente esta realidad que es causa de movimiento, a su vez, se mueve
(es decir, ella misma experimenta en si una serie de cambios), lo cual
no seria posible sin la accion de otro “motor” y asi sucesivamente. La
larga “serie” de “motores” y “moviles” asi resultante, dird Aristoteles,
no podrd ser infinita (no podra desplazarse indefinidamente, digamos,
hacia atrds), porque en ese caso todos los cambios de cuya consta-
tacién inmediata partimos quedarian sin causa, es decir, simple-
mente no hubieran podido darse. Por tanto, “tiene que haber algo que
mueva sin ser movido” (Metafisica XI1, 1072 a 25), es decir, un inicio
absoluto de la serie, un primer motor que, siendo la causa ultima de
todos los cambios, sin embargo, é1 mismo sea inmdévil (en caso contra-
rio, no seria justamente el “primero”, sino que remitiria a otro ante-
rior).

Hemos arribado, asi, a una ousia suprema, que Aristoteles iden-
tifica sin dificultad con /o divino por excelencia, y lo hemos hecho a
partir de los “principios” descubiertos por aquella “ciencia” referida a
los atributos y constitucion del ente en general. De este modo, la onto-
logia ha dado paso a la teologia (o “filosofia primera™), la otra pieza
esencial de lo que Andrénico denomind metafisica. La pregunta sera,
ahora, jen qué consiste esta “ousia divina”, cuya existencia acaba de
ser demostrada? En primer lugar, existe como actividad pura y perfec-
ta (de modo tal que no admite en su constituciéon “potencia” alguna
porque en tal caso seria cambiante) y es, por esto mismo, inmaterial
(como vimos, la materia es potencia), eterna (sustraida absolutamente
al cambio y al “tiempo” que es su “medida”), y necesaria (es imposi-
ble que sea de otra manera que como es). Por otra parte, agregara el
Estagirita, “su género de vida es semejante al mejor que nos es dado
gozar un breve lapso de tiempo” (Metafisica X1, 1072 b 14) y con es-
to no se refiere sino a la actividad cognoscitiva e intelectiva. De este
modo, entiende a la ousia divina como una “inteligencia” pura, ple-
namente activa, que, ademas, en cuanto realidad “perfecta”, s6lo pue-
de conocer un objeto adecuado y proporcionado a ella, es decir, tam-
bién “perfecto”. Por tanto, concluye, “si es lo mas perfecto, se intelige
a si misma y su inteleccion es inteleccion de la inteleccion” (Metafisi-
ca XII, 1074 b 34), puro “pensamiento” que piensa eternamente su
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propia actividad de pensar y, en esta misma medida, desconoce toda
realidad distinta de ella.

2) El conocer y sus “modos”

La cuestion del conocimiento, tal como Aristételes la aborda,
conjuga dos aspectos: uno al que podriamos llamar psicoldgico, que
tiene que ver con las facultades 'y “funciones” del “alma” que hacen
posible el conocimiento en general y otro propiamente epistemoldgico
(e, incluso, metodolégico) referido a las condiciones y modalidades
del conocimiento “verdadero’ en sentido estricto.

Comenzaremos, entonces, por la pregunta ;cémo se conoce?, es
decir, ;de qué modo tiene lugar todo proceso cognoscitivo, desde las
opiniones de la experiencia cotidiana mas inmediata hasta las comple-
ja y ricamente elaboradas teorias cientificas? Para Aristoteles la ope-
racion cognoscitiva mds “‘bdsica” —y esto quiere decir, la mas primi-
tiva, pero, al mismo tiempo, la que justamente sirve de “base” sin la
cual no podrian darse todas las demas— pertenece a lo que en general
podriamos llamar sentido (aisthesis) o facultad sensorial y es la sensa-
cién o percepcion. Es de este modo como tiene lugar nuestro primer
encuentro con las “cosas”, sin que haya otro previo o més originario
(rechazo enfatico de la tesis platonica de que “conocer es recordar”).
Esto sucede cuando las propiedades sensibles de las cosas se presentan
ante los sentidos (la vista, el oido, el tacto, el gusto, el olfato) de modo
“actual”. Esto es “causa” de que la facultad sensorial salga de su esta-
do de previa “potencialidad” y entre en “actividad”, la cual consiste en
“recibir la forma sensible sin la materia”. Es decir, se produce aqui
una cierta incorporacion o “recepcion” del ser de las cosas pero que,
por asi decir, ha comenzado por dejar fuera ya su materialidad concre-
ta (de modo que no es lo mismo ver el agua que arrojarse agua en los
ojos). Esta captacion de las determinaciones o atributos perceptibles
de los objetos tiene lugar de modo especializado, ya que cada sentido
se ocupa de las que les son “propias” o privativas (es decir, que no
pueden ser captadas por otro). Asi, el objeto de la vista es el color; el
del oido, los sonidos; el del gusto, el sabor, etc. Como primera expre-
sion clara de su fuerte “realismo” gnoseoldgico, afirmara Aristoteles
que “esta percepciéon de lo propio es siempre verdadera o bien sola-
mente es capaz de error en el mas minimo grado” (De anima 11, 3,
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428 b 18), es decir, refieja siempre fielmente como es la realidad en si
misma. .

Pero hay también propiedades accesibles a mds de un sentido
(como el movimiento, la figura, etc.). Estos “sensibles comunes” son
captados directamente por una facultad diferente (también, desde lue-
go, de carécter sensorial), a la que se denomina sentido comun. Esta
tendrd también a su cargo la “sintesis” de las multiples percepciones
especializadas referidas a un mismo objeto. Ahora bien, la “sensa-
cioén”, en cuanto captacion directa e inmediata de un objeto actualmen-
te presente, da lugar a otra operacion mas compleja y perfecta que es
aquella que hace posible la “persistencia de las sensaciones” una vez
que han dejado de producirse. Se trataria, pues, de la retencion de és-
tas bajo forma de “imégenes” susceptibles de una posterior recupera-
cion y reproduccion. La facultad que lleva a cabo esta constitucion y
presentacion de “imagenes” (que pueden ser reflejo directo de las per-
cepciones o resultado de su combinacién por parte del sujeto) recibira
precisamente el nombre de “imaginacion”.

Tanto las sensaciones como las imagenes que las reflejan son
particulares. Sin embargo, el hombre a diferencia del resto de los ani-
males posee la capacidad de captar lo que hay de “uno” en medio de
lo multiple y de “idéntico” en medio de lo diverso (Cf. Analiticos Se-
gundos 100 a 5). Esta operacion ha sido llamada tradicionalmente abs-
traccion (aphairesis) y consiste en la “separacion” por parte del inte-
lecto (mds precisamente del denominado “intelecto agente” o “acti-
vo”) de la “esencia” universal entrafiada en las cosas singulares.
Aristoteles compara este proceso con la “luz”: asi como ésta hace
visibles los colores, de modo analogo la actividad de la mente hace
que se presente de modo “actual” la “forma inteligible” contenida
en las representaciones sensibles sélo “en potencia” (Cf. De anima 11,
S, 430 a 15). Lo “inteligible” asi patentizado, a su vez, “actualiza” la
otra parte de la facultad racional, llamada “intelecto paciente” o “pasi-
vo”, de caracter precisamente receptivo y “potencial”, que Aristoteles
compara con “una tablilla sin nada escrito” (De anima 430 a 1).

De lo dicho surge otra diferencia central respecto de la gnoseo-
logia platonica: para el Estagirita el dato sensible, lejos de tener solo
caracter de “recordatorio” o “peldafio” (que puede ser sencillamente
abandonado una vez se ha ascendido a través de él), es condicidén per-
manente de toda actividad intelectual: “el alma jamas piensa sin una
imagen [...] El intelecto piensa las formas en imagenes” (De anima
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III, 7,431 a 15 y 431 b 1). Esta captacion simple (si bien, como se ve,

de ningin modo inmediata) de la “esencia” es “siempre verdadera”
(tesis ciertamente problematica que no podemos aqui analizar en deta-
lle); no asi aquella operacion mental internamente compuesta que tie-
ne lugar en el enunciado o “juicio” por el que afirmamos o negamos
algo de algo, un predicado de un sujeto. Aqui aparece la posibilidad de
la “verdad” y de la “falsedad”. De este modo, “est4 en la verdad el que
piensa que lo dividido esta dividido, o que lo unido esta unido, mien-
tras que yerra quien piensa de manera contraria al estado en que se en-
cuentran las cosas” (Metafisica IX, 1051 b 3). La verdad consistiria,
asi, en una relacion de concordancia o correspondencia entre lo que
la mente enuncia y lo que la realidad misma es.

Ahora que hemos aclarado el “criterio” general de la verdad,
podemos pasar a considerar cudles serian sus posibles “modos”. Aris-
toteles proporciona varias clasificaciones acerca del conocimiento, pe-
ro éstas no poseen jamas un caracter rigido, cerrado ni exhaustivo. Por
el contrario, admiten, como veremos, modalidades cognoscitivas que
no pueden ser negadas o desconocidas, pero tampoco estrictamente
incluidas dentro de las categorias previstas por el modelo. La prime-
ra distincion importante tiene en cuenta el grado de perfeccién del
conocimiento y es la que existe entre ciencia (epistéme) y opinion
(doxa).

De la primera dice Aristételes: “creemos que tenemos ciencia
de cada cosa cuando creemos conocer la causa por la que la cosa es
[...] no pudiendo ser de otro modo” (4naliticos Segundos 71 b 9). Es
decir, la “ciencia” es, en primer lugar, un abordaje tal de las cosas (es-
ta piedra que cae, este arbol que da frutos, etc.) que busca la causa ex-
plicativa de que éstas sean las que son y como son. Asi, dira nuestro
autor, llegamos a conocer su necesidad, es decir, el hecho de que
“siempre” (o, al menos, “la mayoria de las veces”) se comportaran de
esa manera no pudiendo hacerlo de otra (en nuestro ejemplo, una vez
que hemos descubierto que es inherente a la “vida vegetativa” la fun-
cién de la “reproduccion” y que los “frutos” realizan dicha funcién,
comprendemos el “por qué” de este hecho, al tiempo que podemos es-
tablecer que no podria no darse). Ahora bien, “lo que se da en todos
los casos”, perteneciendo “por si” (es decir, esencialmente) a cada uno
de ellos es lo que se denomina justamente universal.

_ Pero falta atn aclarar el estatuto y método de dicho conocimien-
to. Este sera, pues, cierto, es decir, “verdadero” e incontrovertible en
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virtud de su estructura “demostrativa”. Esto quiere decir que el hecho
que se quiere explicar cientificamente (por ejemplo, que “Juan golpeo
a Pedro) debe poder ser mostrado como “conclusién” 16gicamente ne-
cesaria de una serie de premisas “verdaderas, inmediatas, mas conoci-
das, anteriores y causales” (4naliticos Segundos 71 b 21). Estas debe-
ran poseer caracter de “principios”, es decir, de verdades primeras que
no se asienten, a su vez, en otras anteriores y mds originarias, porque
en ese caso se produciria un regressum ad infinitum y el conocimiento
quedaria sin fundamento. El gran problema que se plantea con esto es
como llegar a captar dichos principios universales y a asegurarse de su
“verdad”. Hay ciencias (es el caso de aquellas referidas a objetos idea-
les, como la matematica) en las que puede invocarse cierta “intuicion”
evidente. Pero el problema persiste si se trata de ciencias que se ocu-
pan de objetos empiricos. La respuesta de Aristoteles al respecto es
categdrica: “aprendemos por induccién (epagogé)” (Analiticos Segun-
dos 81 a 40), es decir, a través de aquel procedimiento intelectual que
consiste en identificar lo “universal” a partir de la observacién de los
casos singulares (quizds podamos tomar este nuevo concepto de “in-
duccién” ni mas ni menos que como otro nombre o como la realiza-
cién efectiva —y, en ocasiones, metddica— de lo que més arriba habia-
mos llamado “abstraccién”). Y como expresion del fuerte talante em-
pirico de su pensar, agregara Aristoteles que tampoco las disciplinas
puramente formales a las que haciamos referencia hace un momento,
serian posibles sin la experiencia de objetos particulares, ya que éstos
constituyen el Ginico 4ambito en el que las propiedades puramente abs-
tractas o ideales realmente se dan y a partir del cual pueden ser capta-
das (tales como el niimero, la figura geométrica, etc.). Como se ve, pa-
ra nuestro autor la actividad cognoscitiva humana en general y la cien-
tifica en particular se asienta integramente en la experiencia sensible,
aunque, desde luego, no se agota en absoluto en ella.

La “opinién”, por su parte, se define por contraste con lo ante-
rior. Se trata, pues, de una forma de conocimiento que versa, en pri-
mer lugar, acerca de aquello que no puede ser en absoluto objeto de
“ciencia”; es decir, aquello que no es “esencial” y “necesario”, sino
que puede comportarse de otro modo de como lo hace. A este género
pertenecen justamente todas nuestras aserciones acerca de lo que mds
arriba hemos llamado “accidentes” (“el hombre esta sentado”, “la pas-
tilla es roja”). Por esta razon, la opinién puede ser tanto verdadera
como falsa, 0 en ocasiones verdadera y en ocasiones falsa. Sin embar-
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go, puede haber también opinién acerca de propiedades esenciales de
las cosas aunque sin llegar a captarlas cabalmente como tal, es decir,
sin llegar a conocer de modo “cierto” la “causa” por la que lo conoci-
do es como es, no pudiendo ser de otra manera. Asi, por ejemplo,
puedo saber que “la pastilla disminuye el dolor”, con lo cual sefialo
una propiedad de otro orden que toca ya a lo esencial. Con todo, no
alcanzo propiamente a conocerlo, porque s6lo estoy en condiciones de
afirmar “que” sucede esto o aquello, y no “por qué”, debiendo, ade-
mads, suceder necesariamente y en todos los casos.

Ahora bien, Aristételes sefiala también una forma de conoci-
miento que no puede ser encuadrada ni en la categoria de ciencia ni en
la de opinién, pero que, al mismo tiempo, mantiene una relacién cu-
riosamente estrecha con ambas. Se trata, pues, de la llamada dialécti-
ca. Esta consiste en “razonar” o “discurrir” a partir de “opiniones
plausibles” (éndoxa), entendiendo por tales “las que parecen bien a
todos, o a la mayoria, o a los sabios, y, entre estos Gltimos, a todos, o
a la mayoria, o a los mas conocidos y reputados” (Tépicos 100 b 20).
Es decir, por un lado, no estamos ante meras “opiniones”, sino ante
unas que gozan de un respaldo especial que las hace precisamente
“plausibles”; pero esto, por otro, esta lejos de volverlas “verdaderas”
y, menos aun, de modo “necesario”. Con todo, dira Aristételes, la dis-
cusion racional y “examen” critico de premisas semejantes puede
proporcionar una valiosa via de acceso y justificacion de los “princi-
pios” cientificos, justamente en la medida que éstos (en cuanto enun-
ciados “primeros” e “indemostrables™) lo permiten (Cf. Tdpicos 101 a
36). :

Pasemos ahora a la clasificacion de las ciencias. La misma res-
ponde a un doble criterio: el tipo de objeto que cada ciencia aborda y
el fin que persigue. En cuanto al primer aspecto, hay que distinguir
dos clases: 1) aquellos que tienen en si mismos el “principio” (funda-
mento) de su ser, es decir, que existen independientemente de la acti-
vidad humana (por ejemplo, la ousias naturales como los animales o,
incluso, los hombres) y 2) aquellos cuyo “principio” reside en un
“agente” racional que es causa de su existencia., Estos, a su vez, pue-
den ser de dos tipos: a) la “accion” o actividad “practica”, que surge
de la “eleccidén” libre del sujeto y no da lugar a un objeto externo a él
(seria el caso, por ejemplo, de la accién moral); b) las “obras” externas
al propio sujeto, originadas en la actividad “productiva” (poiesis). De
este modo, quedan delimitados tres ambitos de conocimiento: 1) el
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tedrico (de theorein, puro mirar, considerar) al que pertenecen la ma-
tematica, la fisica (en el sentido amplio de ciencia acerca de la physis,
de la totalidad de la realidad “natural”, corporea y cambiante) y la me-
tafisica; 2) el prdctico, integrado por lo que Aristoteles llama *“filoso-
fia de las cosas o los asuntos humanos”, que incluiria, a su vez, a la
politica y a la ética, disciplinas que se ocupan de definir el “fin” o
“bien” de la vida humana (identificado con la “felicidad”) tanto en su
aspecto individual como social o colectivo; y 3) el productivo o técni-
co. Estas tres grandes formas de conocimiento, ademas de diferenciar-
se por su objeto, también lo hacen por su “fin”. En efecto, el de las
ciencias tedricas no es otro que el conocimiento o la verdad por si
mismos y no en vistas de su utilizacidn; el de las “practicas”, la accién
“buena” u “‘Optima” (eupraxia) y el de las “productivas”, la *“‘obra”
bien hecha. S

Entre las ciencias tedricas y las practicas, ademas de las ife-
rencias sefialadas (y justamente sobre la base de ellas, sobre todo la de
objeto!), existen también unas en lo que respecta a su estatuto episté-
mico, es decir, al grado o tipo de validez al que unas y otras pueden
aspirar. Las ciencias tedricas poseen lo que Aristoteles llama akribeia
(exactitud, rigor). Las practicas, en cambio, (jy sin que esto vaya en
absoluto en desmedro de su cientificidad!) no cumplirian este requisi-
to, debido, sobre todo, a que los principios normativos o valorativos
destinados a ponderar las acciones humanas son, de hecho, multiples y
variables de un contexto a otro (de un hombre a otro, de una cultura a
otra, etc.). Con esto, no se ve invalidada, pero si seriamente dificultada
la tarea de establecer criterios practicos objetivos y de alcance univer-
sal. Por ello, “todo lo que se diga de las acciones debe decirse en es-
quema y no con rigurosa precision (akribeia) [...] En lo referido a las
acciones y a lo conveniente no hay nada establecido” con certeza fir-
me e inamovible; por tanto, deberemos “hablar sélo de lo que ocurre
por lo general”.

Pero el hecho de que las acciones pertenecen por naturaleza al
orden de lo maximamente “singular” (son realizadas por sujetos sin-
gulares y concretos y que actiian en circunstancias singulares y con-
cretas) obliga a Aristoteles a introducir una nueva modalidad de cono-
cimiento “verdadero” (pero, curiosamente, distinto tanto de la *“‘cien-
cia” como de la “opinién”), a la que llama phronesis (sensatez, pru-
dentia) y define como la “disposicion racional verdadera y préactica
respecto de lo que es bueno y malo para el hombre” (Etica a Nicoma-
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co VI, 1140 b 4). Se trata, pues, de una modalidad sui generis, tan in-
clasificable como vitalmente indispensable, que lleva a cabo la nece-
saria, ardua y siempre problematica “mediacién” o “articulacidon” en-
tre la esfera de los principios (esclarecidos, por ejemplo, por ciencias
como la ética) y la de la accidn individual.

3) El hombre

Ya la filosofia anterior (sobre todo Sdcrates y Platon) habia en-
tendido al hombre como una realidad internamente “dual” o “com-
puesta” en la que confluyen dos instancias ontologicamente diferentes
(una corpdrea y otra incorpérea), denominadas cuerpo (séma) y alma
(psyché). Aristdteles retomara esta distincion, pero pensara sus térmi-
nos y las relaciones reciprocas entre los mismos valiéndose de los re-
cursos tedricos de su novedosa ontologia. Ella establecia, como vimos,
que toda ousia corpérea estaba compuesta de “materia” y “forma”. A
partir aqui, el “alma” sera entendida, pues, como la “forma de un
cuerpo natural que tiene la vida en potencia” (De anima 11, 1, 412 a
20), es decir, como el principio configurador “actual” o “activo” que
estructura a la materia (de caracter siempre “potencial” o “pasivo”)
haciendo de ella un cuerpo viviente y humano.

La relacion entre ambos serd, por tanto, ni mds ni menos que la
postulada por la teoria hilemoérfica: ninguno de ellos gozara de exis-
tencia “separada” o “en si”, sino que lo Unico capaz de existir de este
modo serd el “compuesto” por ellos constituido, es decir, el “indivi-
duo”. Asi, “aunque el alma no es, en ningln sentido, un cuerpo, no
puede existir sin el cuerpo”, ya que “la actualidad [o forma] de cada
cosa estd naturalmente inherente en su potencialidad, es decir, en su
propia materia” (De anima 11, 2, 414 a 19 y ss.). El alma es siempre
alma de un cuerpo al que constituye y éste, a su vez, solo es tal en vir-
tud de su alma. Por ello, “no es mas necesario preguntar si el alma y el
cuerpo son uno que preguntar si la cera y la impresién que se marca en
ella son una cosa, o bien, en general, que preguntar si la materia de
cada cosa es lo mismo que aquello de quien ella es la materia” (De
anima 11, 1, 412 b 6). En este sentido, en la Escolastica se ha hablado
de unidad sustancial de alma y cuerpo. Esto significa que uno y otro
no son en absoluto “sustancias”, sino sdlo “causas” o “principios” in-
trinsecos que, de modo siempre solidario, co-constituyen lo Uinico que
posee estatuto sustancial que es el hombre singular.
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Aristoteles distinguira tres tipos de alma que, en orden creciente
de perfeccion, son: el alma vegetativa, el alma sensitiva y el alma in-
telectiva o racional. La primera representa el nivel mas bajo y primiti-
vo de actividad “psiquica” o “animica” que es la mera vida (tomada en
su sentido puramente bioldgico) y la hallamos ya en los vegetales. Sus
“operaciones” o “funciones” esenciales son: la nutricion, €l crecimien-
to y la reproduccion. La segunda forma de alma aparece ya en los
animales y hace posible, en primer lugar, la sensacidn. Y, agrega Aris-
toteles, “donde hay sensacion, también habra placer y dolor [...] y
apetito (epithymia), que es deseo (drexis) de lo agradable”. Surge, asi,
la primera forma de “deseo” que es aquel que tiende a procurarse ob-
jetos placenteros y evitar los displacientes. Pero pueden aparecer, co-
mo una segunda forma, los impulsos de cardcter agresivo o irascible
(thymds), no orientados a lo agradable, sino a lo que tradicionalmente
se ha llamado “arduo”. En los animales superiores se da, ademds de
las anteriores, también la funcion de la locomocion.

Fue necesario realizar este recorrido ascendente porque Aristo-
teles entiende la relacion entre las distintas clases de “alma” como una
especie de “serie” escalonada (De Anima 11, 3, 414 b 33) en la que los
niveles inferiores proporcionan la base sin la cual no pueden darse los
superiores, los cuales, a su vez, suponen y contienen en si a los infe-
riores. De este modo, las funciones “vegetativas” son precondicién in-
dispensable de las “sensitivas”, las cuales lo son, a su vez, de las “inte-
lectivas”. En estas ultimas, en cuanto forma mas elevada de la vida, se
encuentran asumidos integramente y de modo nuevo (a partir de su ca-
racter “‘especifico”) todos los grados que las precedieron. Dicho caréc-
ter tiene que ver con el modo propio y distintivo de los hombres de
captacion de la realidad. A éste, como ya hemos adelantado, Aristote-
les lo ha llamado nois o ldgos, es decir, intelecto o razon. Se torna,
asi, perfectamente comprensible su célebre definicién de hombre co-
mo animal que tiene légos. Se trata, pues, por un lado, de una realidad
cuyo “género” es proporcionado por la condicién “animal” (que in-
cluye en si todas las facultades propias de la vida vegetativa y sensiti-
va). Pero este “sustrato” es informado por la determinacién “especifi-

» de la racionalidad. Esta posee, a su vez, dos “partes”: la tedrica o
cientifica, cuya operacion consiste en “conocer” o “contemplar” (theo-
rein) la realidad dada independiente del sujeto (y que responde, para
Aristételes, a principios “eternos” y “necesarios”); y la prdctica o lo-
gistica, que conoce sélo aquellas realidades “contingentes” que de-
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penden para ser de su realizacion por parte de los hombres; es decir,
las acciones.

Y esta nueva facultad de conocimiento hace posible en el hom-
bre una forma propia y nueva de “deseo” (drexis). Su radical diferen-
cia respecto de los anteriores, se demuestra facilmente por la posibili-
dad de entrar en “conflicto” con ellos. Asi, un hombre puede sentir
hambre y tener a su disposicion un objeto capaz de saciarlo y atn asi
no comer. ;Coémo explicar, pues, una accién semejante? Responde
Aristételes:

La mente ordena resistir mirando al futuro, mientras el
apetito so6lo mira al presente y lo que resulta inmediatamente
agradable se le aparece como agradable y bueno de modo abso-
luto, porque el apetito no puede mirar el futuro (De anima 111,
10,b 7).

Es decir, la facultad racional ha traido consigo, junto con su ca-
pacidad de representar el “tiempo”, la posibilidad de comprender a lo
inmediatamente agradable como mediatamente inconveniente. Al tras-
cenderse, de este modo, “lo inmediato” surge un nuevo objeto de
deseo, al que Aristételes llama el bien o lo bueno (16 agathon) (sin
que este término tenga por el momento ninguna connotacién valorati-
va de caracter positivo, ya que podra tratarse tanto de un “bien real” o
de un “bien aparente”) y que sera intencionado por la voluntad (boiile-
sis).

Esta nueva facultad no seria, en sentido estricto, la que “decide”
la “accién”, sino tan sélo, la que propone y apunta a un “fin” o “bien”
respecto del cual la “accidon” concreta no seria sino un “medio”. Seria,
pues, la “razon practica” la que, tras “deliberar” sobre la via mas
apropiada para alcanzar el “fin” fijado por el deseo, lleva a cabo la
“eleccion” (proairesis), es decir, resuelve obrar de determinada mane-
ra. La parte de la razdn practica que cumple este rol sera llamada “lo
directivo” o “conductor” (to hegoumenon).

Cuando Aristételes define al hombre como “animal que tiene
l6gos” suele entender también este Gltimo término en el sentido de pa-
labra o lenguaje:

El hombre es un animal que tiene palabra (l6gos). La
voz (foné) es signo del dolor y del placer y por eso la tienen
también los demas animales [...]; pero la palabra (/dgos) es pa-
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ra manifestar lo conveniente y lo nocivo, lo justo y lo injusto; y
es exclusivo del hombre, frente a los demas animales, el tener,
él solo, el sentido del bien y del mal (Politica 1253 a9 y ss.).

Como se ve, la “palabra” se diferencia de la mera “voz” (como
el ladrido de un perro) en que, si bien posee un componente ‘““fonéti-
co”, éste es portador de un contenido significativo, es decir, es expre-
sién de una “nocidn” o “concepto” (por ejemplo, qué se entiende por
“justo” o “injusto”, “bueno”, “malo”, etc.) de alcance universal. De es-
te modo, el lenguaje humano se funda en la racionalidad, la cual, a su
vez, por su naturaleza misma, se comunica en el lenguaje.

Pero esta cita de la Politica que acabamos de comentar, aparece,
en realidad, en ese contexto, como argumento en favor de otra tesis,
aquélla segun la cual “el hombre es, mas que la abeja o cualquier ani-
mal gregario, un zéon politikon” (Politica 1253 a 7). Uno podria verse
tentado a traducir esta expresion sencillamente como animal politico.
Tuve alguna reserva en hacerlo (y opté por comenzar citando los pro-
pios términos griegos), sobre todo en atencidn a que nuestra idea de lo
“politico” es seguramente mucho mas estrecha que la de un griego y
que la que Aristételes tenia en mente al realizar esta afirmacion. Por
eso, quizas sea mas conveniente entenderla como animal social e, in-
cluso, de modo aln mas literal, como animal de pélis.

Esto significa que el hombre se halla “por naturaleza” (physei),
es decir, por su estructura ontolégica misma (y no por algun tipo de
decision individual o histdrica) abierto y referido a los demés hom-
bres, “estd hecho naturalmente para la convivencia (syzén)” (Etica
a Nicomaco 1X, 1169 b 19) y “tiende” constitutivamente a ella tam-
bién en aquellos casos en que no lo mueve la “utilidad” o provecho
como la necesidad de auxilio por parte de los otros (Cf. Politica 1278
b 21). Por ello, la inclinacién de ciertos sujetos a una vida autosufi-
ciente y aislada sera vista por Aristdteles como un déficit y de ninguna
manera como expresion de perfeccion, porque “el insocial (dpolis)
por naturaleza o es mal hombre o mas que hombre” (Politica 1253
a2).

Esta tendencia natural e intrinseca de los hombres los lleva,
pues, a formar “comunidades” concretas mas o menos organizadas,
mas amplias y diferentes a la esfera familiar, que es lo que, en general,
podriamos llamar pdlis. La objecion seria (y Aristoteles se adelanta a
ella) que quizas también ciertas especies animales (los llamados “gre-
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garios”, las abejas, las hormigas, etc.) parecerian capaces de vivir en
polis, las cuales hasta poseerian un orden interno bastante complejo de
acuerdo a rango, jerarquia, funcién, etc. Sin embargo, la diferencia
esencial residiria en que el fundamento que permite este tipo de
agrupaciones animales no supera el nivel meramente biolégico. En el
caso de los hombres, en cambio, la convivencia es posibilitada por su
capacidad de descubrir criterios universalmente validos (es decir,
vinculantes para todos) acerca de lo “bueno” y lo “malo”, lo “justo” y
lo “injusto”, etc. Es decir, la vida “social” posee siempre alguin tipo de
articulacion de indole “racional”. Y nos encontramos, asi, con la
intima conexién que liga esta Ultima caracterizacién del hombre con
las anteriores.

Como cierre de este rapido recorrido por la antropologia aristo-
télica, volvamos por un momento al lugar donde lo iniciamos, la com-
posicion interna de cuerpo y alma, y hagamos una breve mencion
acerca del dificil problema de su posible inmortalidad. Alli veiamos
de qué modo la adopcioén de la teoria hilemorfica para pensar el estatu-
to y relacion de ambas instancias llevaba a Aristoteles a afirmar de
modo inequivoco que “el alma no puede existir sin el cuerpo”. Sin
embargo, esto no obsta para que, al mismo tiempo, sostenga una tesis
dificilmente compatible con ésta:

Ha de examinarse si subsiste algo posterior al compues-
to. En algunos seres nada lo impide; por ejemplo, el alma es
uno de ellos, no toda el alma sino el intelecto, pues quizds le

sea imposible subsistir a toda el alma (Metafisica X11, 1070 a
24).

Se afirma con esto que, aunque, en principio, en el caso de las
ousias naturales su forma no resulta “separable” de modo real del todo
concreto del que es forma, con todo, en el caso del alma humana esto
resultaria posible, en la medida que se da en ella al menos una facultad
que no necesitaria de un 6rgano corpdreo para realizar su actividad
propia. Dicha facultad no podra ser evidentemente ninguna de las per-
tenecientes al orden sensorial y ni siquiera el llamado “intelecto pa-
ciente” o “pasivo”, sino solo el “agente” (Cf. De anima 111, 5). Reapa-
rece, quizas, de este modo, un resabio de la creencia platonica en la
inmortalidad del alma, cuya justificacion a partir de los principios de
la nueva ontologia resulta mas que problemaética.
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Asi como hasta el momento hemos llevado a cabo una conside-
racién de tipo “descriptivo” acerca de qué es el hombre (es decir,
acerca de su “esencia”), pasemos ahora a una a la que podriamos cali-
ficar de “valorativa” e, incluso, de “prescriptiva”, que intentara esta-
blecer en qué consiste un “buen” hombre a diferencia del que no lo
es; es decir, como debe vivir el hombre para acceder a su supremo
“bien” que es la “felicidad”. Y ésta consistird ni mas ni menos que en
realizar “bien” (es decir, de modo “correcto” y “optimo”) aquello que
todos realizamos de modo “natural” por el solo hecho de ser hombres
(conocer, deliberar, desear, actuar, etc.). Lo que regula y da “excelen-
cia” a estas actividades son las llamadas virfudes (areté). Estas son, en
primer lugar, “habitos” (héxis), esto es, estados o condiciones adquiri-
das por el sujeto que, de modo mas o menos estable o permanente lo
capacitan o disponen a actuar de determinada manera y no de otra. Pe-
ro evidentemente no todo habito es virtuoso, ya que los hay tanto
“loables” como “censurables” y la virtud solo podra referirse a los
primeros. Pero esta primera nocién de virtud como hdbito loable re-
quiere aun de justificacion porque ;cual serd el criterio a partir del
cual los juzgamos dignos de elogio? Para nuestro autor el fundamento
objetivo para tal apreciacion consiste en que se trata de habitos que

“perfeccionan” a aquel que los posee (cfr. Etica a Nicémaco 11, 1106
a 13); es decir, que contribuyen al desarrollo de alguna de sus dimen-
siones constitutivas, haciéndolo, en esa medida, un mejor hombre. De
este modo, si vida feliz era lo mismo que vida buena, ésta a su vez no
podra significar sino vida virtuosa. Y, mas aun, si el rasgo que define
al hombre como tal es la “razén”, las tres formulas anteriores equival-
dréan, a su vez, a vida conforme a la recta razon (Etica a Nicomaco 11,
1103 a 31).

Ahora bien, atendiendo al aspecto o tipo de actividad que sea
perfeccionado, se van a distinguir dos clases de virtudes: las éticas o
morales y las dianoéticas o intelectuales. Las primeras deben su de-
nominacién a que se adquieren a través de la ejecucion repetida de ac-
tos, es decir, por “costumbre” (éthos, con épsilon o “e” breve) y, ade-
mds, a que operan sobre nuestro “temperamento” o “caracter” (éthos
con eta o “e” larga), es decir, sobre el cumulo de deseos, tendencias,
afectos, impulsos, etc. que brotan de nuestra constitucién psicologica
y compartimos, en general, con los animales. Estas virtudes tendrian,
asi, por objeto regular tanto nuestro comportamiento respecto de esta
dimension “irracional” (dlogon) de nuestra naturaleza —las llamadas
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pasiones— como nuestras acciones libres, en general. Aristételes dira
que toda virtud ética es un “habito electivo que consiste en un término
medio en relacion a nosotros determinado por la razén y por aquella
por la cual decidiria el hombre prudente” (Etica a Nicémaco 11, 1106
b 35). ‘

La nocion de “habito” ya fue aclarada. La segunda parte de esta
definicion nos dice que el tipo de “habito” de que aqui se trata consis-
te en una especie de preferencia mas o menos arraigada y estable que
hace que nuestras “elecciones”, tengan lugar de modo constante en
una cierta direccion (la de lo “correcto” o “bueno”) y no en otra. El
tercer concepto caracteriza la estructura interna de este tipo de virtud.
La accion optima y “virtuosa” se encontrara en el punto medio entre
dos extremos (jambos “viciosos™!), uno por “exceso” y otro por “de-
fecto”. Para valernos de un ejemplo sencillo, respecto del deseo y de
la accién de comer, lo correcto serd hacerlo en la medida adecuada y
en ese caso, dird Aristoteles, estaremos actuando con “moderacion”.
Pero dicha medida estara situada justamente entre comer mas y menos
de lo apropiado. Ahora bien, jen qué consistiria esta medida adecuada
que evita tanto el exceso como el defecto? Este “término medio” debe
ser determinado “en relacién a [cada uno de] nosotros”. Esto no signi-
fica que quede sencillamente librado al “parecer” o a la “opinion” de
cada uno. Por el contrario, posee caracter “objetivo” sélo que, a la vez,
parece desplazarse de un individuo a otro, manteniendo como medida
constante tan solo lo que él llama una “proporcién geométrica”. Como
ilustracion de esto se hace alli referencia a un famoso atleta del siglo
VI a. C., Milén, que comia una racion diaria de 8 kg. de carne, otros
tantos de pan y casi 10 litros de vino. Facilmente considerariamos esto
como un exceso. Sin embargo, deberemos tener en cuenta el intenso
desgaste de energia que implica el tipo de actividad que desarrollaba
este sujeto, al igual que, por ejemplo, su complexion fisica. Es, pues,
“en relacion a” este tipo de factores de orden “individual” (que tienen
que ver con la peculiar constitucion psico-fisiologica del sujeto en
cuestion, al igual que con su ocupacién o modo de vida) que debe fi-
jarse el término medio. La facultad encargada de hacerlo es la “razén
practica” cuya virtud propia es, como veremos enseguida, la phronesis
o prudentia.

Aristételes propone un amplio e interesante programa de “‘virtu-
des éticas”, que cubren los distintos ambitos de la prdxis humana, de
las cuales s6lo mencionaré algunas. Ya nos referimos a la moderacion
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que regula la relacién con los placeres del gusto (comer y beber) y con
los del tacto “de ciertas partes del cuerpo” (placer sexual). Los dos ex-
tremos en referencia a lo cuales la moderacién estaria en el medio se-
rian el “desenfreno” o “intemperancia” y la “insensibilidad”. El valor
o valentia tiene que ver con las pasiones del miedo y de la osadia y
consiste en comportarse del modo “debido” ante los objetos “temi-
bles” o “males” y, sobre todo, ante el mas extremo de ellos, la muerte,
en especial, en aquella circunstancia en que la exposicidon a ésta es
mayor, mas legitima y mas loable, la guerra. Sus extremos viciosos se-
rian la “temeridad” y “cobardia”. La generosidad, por su parte, regula
las acciones de dar o recibir todo “aquello cuyo valor se mide en dine-
ro”. El hombre generoso sera el dé “a quienes debe, cuanto y cuando
debe”, y se situa entre los extremos de la “prodigalidad” y la “avari-
cia”. También merece especial mencién la mansedumbre, que debe
ordenar nuestro modo de comportarnos en relacion a la pasion de la
“ira”. El “manso” no es, en absoluto, aquel que no se irrita jamas, sino
aquel que lo hace “como, con quienes, por los motivos y en el mo-
mento” que corresponde y se encuentra en el término medio entre el
“iracundo” y el incapaz de ira.

Pero la que es, acaso, la virtud ética mas importante es la justi-
cia y consiste en un término medio entre “cometer injusticia” y “pade-
cerla”, entre tener mas de lo bueno (o menos de lo malo) y tener mas
de lo malo (o menos de lo bueno) de lo que corresponde. Y, entre lo
“mas” y lo “menos” se encuentra lo “igual”. Dicha igualdad puede ser,
a su vez, “aritmética” o “geométrica”. La primera pertenece a la lla-
mada “justicia correctiva”, que regula o corrige los modos de trato en-
tre particulares en relacidn de paridad (por ejemplo, la compra-venta);
y la segunda, a la “justicia distributiva” que tiene que ver con el repar-
to de bienes, honores, etc., de acuerdo a los méritos de cada uno (por
ejemplo, la asignacion de una nota en un examen). Aristoteles distin-
gue también, por un lado, la “justicia doméstica”, que es la que rige
las relaciones entre aquellos que integran la “casa” y son, por tanto,
“desiguales” por naturaleza (como el padre y el hijo); y, por otro, la
“politica”, que es aquella que rige las relaciones entre los miembros de
la pdlis o “estado”, es decir, entre los “ciudadanos”, que son sujetos
“libres e iguales”. Aparece, finalmente una ultima clasificacién, que
Aristételes parece desgajar de la “justicia politica”, que es la “justicia
natural”, aquella que estd fundada en la “naturaleza” humana y es, por
tanto, inmutable y posee igual vigencia en todo tiempo y en todo lugar
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(Aristoteles toma como ejemplo el respecto por la vida); y la “justicia
legal”, surgida de la “convencidn” y, por tanto, variable de un contex-
to a otro.

La justicia es, asi, la virtud social por excelencia. Aun asi, es
deseable que vaya acompafiada por otras que también perfeccionan y
enriquecen la convivencia entre los hombres. Mencionaré s6lo dos. La
primera es la amabilidad, que tiene que ver con los “intercambios de
palabras y acciones” propios de las relaciones interpersonales y con-
siste en una disposicion intermedia entre el caracter descontentadizo,
quisquilloso e, incluso, conflictivo y disputador y la excesiva condes-
cendencia u obsequiosidad, motivada por el afan desmedido de resul-
tar agradable a los demas. Y si al trato “amable” (que puede y debe te-
ner lugar tanto respecto de conocidos como de glesconocidos) le afia-
dimos el “carifio” o aprecio, resulta la amistad. Esta consiste, pues, en
una “buena disposicién” o “afecto” (eunoia) para con el otro por el
cual “queremos su bien”. Las “causas” de esto pueden ser tres: la “uti-
lidad”, el “agrado” o sencillamente lo que el otro verdaderamente es y
el valor intrinseco que posee “en si” mismo (y no ya en referencia a
algun tipo de gratificacion propia). La primera es llamada por Aristo-
teles “amistad por interés” (sin que esto tenga ninguna connotacion
peyorativa); la segunda, “amistad por agrado” y la 0ltima, “amistad
por si” o “perfecta”. Esta virtud mantiene una peculiar relaciéon con la
justicia. Ella es la virtud social fundamental, pero la amistad es atin
més elevada y, de alguna manera, la incluye, ya que querer auténtica-
mente el “bien” del otro implica no cometer injusticia contra él ni
permitir que se vuelva injusto.

Pasemos ahora rapidamente al segundo grupo de virtudes que
reciben el nombre de “dianoéticas”, en virtud de que tienen que ver
con aquella facultad propiamente humana que es la racionalidad (did-
noia). Como se vio, esta facultad tiene, a su vez, dos dimensiones, una
“tedrica” o “epistémica” y otra “practica o logistica”. La actividad de
esta ultima consiste en la “deliberacion”, entendida como reflexion
acerca de qué, como y cuando actuar. La virtud mas importante que
perfecciona la realizacion de dicha actividad es la phrdnesis (pruden-
cia o sensatez). El hombre “prudente” es aquel que delibera “correc-
tamente” y esto significa que es capaz de establecer cual es el “mayor
bien” en la circunstancia concreta en que le toca actuar. Pero precisa
Aristoteles, este “bien” en cuestion no es uno de caracter parcial, sino
que lo es en relacion a nuestra vida concreta vista como un todo, es
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decir, teniendo en cuenta la totalidad de sus dimensiones. De este mo-
do lo que en un aspecto particular es un “bien” puede ser en el hori-
zonte del todo de la propia vida algo inconveniente. Asi, por ejemplo,
robar seria un “bien” desde el punto de vista de nuestro patrimonio,
pero, al mismo tiempo, nos degrada en aspectos mucho mas importan-
tes de nuestra existencia. Aqui reside la diferencia entre la phrdnesis y
lo que podriamos llamar destreza o habilidad practica. La phronesis
supone y no puede darse sin la destreza (que es la que permite obrar
de modo atinado y eficaz), pero tiene un alcance mas amplio y perfec-
to que ella, en cuanto incluye la orientacién al mayor “bien” de la pro-
pia existencia en un sentido total. Esta orientacién o disposicién vital
hacia el “bien” proviene de las virtudes “éticas”, con lo cual la phro-
nesis es imposible sin ellas. Pero éstas, a su vez, consisten en un “tér-
mino medio” descubierto por la razén de un hombre “prudente”. De
este modo “no es posible ser bueno en sentido estricto sin prudencia,
ni prudente sin la virtud moral”.

Esta relacion casi circular de reciproca necesidad, no existe en
la segunda clase de virtudes, las dianoéticas, que son las que dan exce-
lencia a la actividad intelecto del teérico, que consiste simplemente en
“conocer” o “contemplar” (theorein). Dichas virtudes son la “ciencia”
y la sophia (sabiduria, filosofia), entendida como ciencia suprema que
conoce “los primeros principios y las primeras causas”. Al ser la theo-
ria la operacion més elevada a la que un hombre puede aspirar (por-
que es aquella en la que més se asemeja al Dios) también lo sera la
virtud que la perfecciona. Y, por esto mismo, aqui residiré la forma
mds pura y firme de placer. No resulta asombroso, entonces, que se
identifique este modo de vida con la felicidad. Pero esto no significa
en absoluto que el filosofo quede exento de poseer el resto de las vir-
tudes. “En cuanto hombre y en cuanto convive con otros”, dird Aristo-
teles, deberd también ponerlas en practica. La vida més plenamente fe-
liz serd, asi, aquella que conjuga fodas las virtudes, pero que se ve co-
ronada por la theoria. Y sélo en segundo lugar (y en un grado eviden-
temente menor) lo sera también la “vida ética”.

Los textos citados de Aristoteles pertenecen (en ocasiones con algunas modi-
ficaciones en cuanto a la traduccién) a: Metafisica, trad. Hernan Zucchi, Buenos Ai-
res, Sudamericana, 1986; Tratados de Légica (érganon), Madrid, Gredos, 1995; Eti-
ca a Nicomaco (Ed. bilingiie), Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constituciona-
les, 2002; Politica (Ed. bilingiie), Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucio-
nales, 1997; Obras, Madrid, Aguilar, 1977. Como presentaciones generales e intro-
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