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PRESENTACION

«Lo que voy a decir aquf no es dificil ni polémico; el tnico
mérito que quisiera reivindicar para mi exposicién es que es
verdadera [...] al menos en parte.» Con estas palabras comen-
zaba J.L. Austin el ciclo de conferencias més famoso de la
historia pragmatica. Salvando las distancias, me gustaria creer
que las mismas palabras pueden aplicarse también a este li-
bro. En él se quiere ofrecer una presentacion clara, accesible y
sistematica de las teorfas y los aspectos mas relevantes de esta
reciente disciplina.

Ha transcurrido mas de medio siglo desde que C. Morris
introdujo el término pragmdtica para designar «[...] la ciencia
de los signos en relacién con sus intérpretes». De este modo, la
pragmatica pasaba a ocupar un lugar junto a la semantica y la
sintaxis: la pragmatica toma el lenguaje tal y como se mani-
fiesta, es decir, inmerso en una situacién comunicativa concre-
ta; la semantica hace abstraccién de los usuarios y se centra '
en la relacién entre los signos y los objetos a los que aquéllos
representan; y la sintaxis atiende sélo a las relaciones existen-
tes entre los signos, prescindiendo de toda alusién a los usua-
rios o a los significados.

" El concepto de pragmatica, tal y como se propuso original-
mente, resulta demasiado amplio: decir que la pragmaética



debe ocuparse de la relacion entre los signos y sus usuarios es
asignar a una sola materia un terreno practicamente inabarca-
ble, no sélo por su extension, sino también por su cardcter
muchas veces interdisciplinar. Esta amplitud es la causa de
que hoy no pueda hablarse de una sola pragmatica, sino de
tantas como centros de interés puedan aislarse.

Por otro lado, el interés por la materia no ha hecho mas
que crecer en los tltimos afios: existe una asociacién dedicada
exclusivamente a los estudios de pragmatica (la International
Pragmatics Association), que esta organizando ya su cuarto
congreso internacional, y que retine a un elevadisimo nimero
de expertos de todo €l mundo; contamos con varias revistas
especializadas (Journal of Pragmatics, Pragmatics o Argumenta-
tion) que difunden los estudios de pragmatica; y nuestras Uni-
versidades comienzan ya a incluir programas de pragmatica
en los cursos de licenciatura o de doctorado de sus planes de
estudio.

Ambos hechos (la extensién del campo, y el creciente inte-
rés que suscita la pragmatica) sugirieron la idea de elaborar
un manual que recogiera de manera sistematica las principa-
les aportaciones y los principales enfoques de los tltimos afios.
Es cierto que se han publicado traducciones de algunas obras
clave (por ejemplo, las de J.L. Austin, J. Searle y O. Ducrot);
pero ni estan traducidos todos los textos importantes, ni €stos
ofrecen tna visién de conjunto que permita apreciar la estruc-
tura y el desarrollo de todo el campo.

Este libro est4 pensado para servir como texto de un curso
introductorio de pragmatica, o como primer instrumento de
contacto con la materia para cursos mas especializados. Para
seguirlo no se requieren conocimientos previos especificos. Se-
guramente resultard mas provechoso a quienes tengan una
cierta familiaridad con los temas y métodos de la Lingiiistica
contemporanea, ya que es fundamentalmente lingtistica la
perspectiva desde la que se abordan los problemas. También
puede ser util a filésofos y estudiosos de la literatura, y, en
general, a todos aquellos que se interesen por las condiciones
que regulan el empleo del lenguaje en la comunicacién. En
todo caso, pretende ser una guia que ayude al lector a aden-
trarse por primea vez en un territorio desconocido, y que le

sittie en una posicién desde la que le pueda ser mas fécil con-
tinuar la exploracién por sus propios medios.

El contenido esta organizado en cuatro partes. La primera
es una introduccién general, que presenta una visién panora-
mica del terreno, una justificacién de la importancia de los
estudios pragmaticos, y un primer acercamiento de los con-
ceptos fundamentales. La segunda parte ofrece los hitos mas
importantes del desarrollo de la pragmitica en los ultimos
treinta afos. La perspectiva cronolégica tiene el interés de
mostrar cémo las inadecuaciones de una teoria constituyen el
punto del que arranca la siguiente para tratar de evitarlas. La
parte tercera recoge algunos estudios realizados desde una
perspectiva pragmdtica, con el fin de mostrar las posibilidades
explicativas y las ventajas de complementar la descripcion gra-
matical con un enfoque de este tipo. Los hechos lingiiisticos
analizados van desde el valor de la conjuncién copulativa en
las lenguas naturales hasta las peculiaridades de la comunica-
cién literaria, pasando por los principios que hacen posible la
variedad de usos de los enunciados interrogativos o los meca-
nismos que intervienen en la interpretaciéon de la metaforas.
La dltima parte aborda algunas cuestiones tedricas relativas al
lugar que ocupa el conocimiento de los principios que organi-
zan la comunicacién dentro del conocimiento general del len-
guaje, y consiguientemente, al lugar de la pragmatica en rela-
cién con otras materias dentro de la teoria lingiiistica. Cada
parte estd, a su vez, organizada en diferentes capitulos, y cada
capitulo se cierra con una seleccién de lecturas recomendadas,
que permitiran al lector interesado continuar con mas profun-
didad el estudio de los diversos aspectos.

La necesidad de dar una visién lo mas unitaria posible y el
caracter introductorio de la obra me han llevado a dejar fuera
algunas vertientes de la pragmatica. No he querido tratar, por
ejemplo, de toda la corriente de estudios que hoy se conoce
como Andlisis de la conversion, y que adopta un punto de vista
sociolingiifstico, porque se aparta de la perspectiva elegida tan-
to en sus supuestos de partida como en su método de trabajo.
Algo semejante puede decirse de las orientaciones que suelen
englobarse bajo la denominacién de Gramdtica del texto o Gra-
wiatica del discurso. También he dejado fuera un tema, el de la



presuposicién, que forma parte de algunos manuales de prag-
matica. En este caso, las razones han sido de otra indole: las
presuposiciones estan ligadas a los contenidos conceptuales de
las unidades lingtiisticas, y son inmunes a los cambios contex-
tuales: por ello, en mi opinién, son un fenémeno semantico, y
no pragmatico. En este punto, sigo la posicién defendida por
Burton-Roberts (1989), v me remito a los argumentos que él
presenta. Aunque ésta ha sido una cuestién ampliamente con-
trovertida, no volveré sobre ella.

Si he querido incluir, en cambio, algunos capitulos que no
pueden encontrarse en las pocas traducciones con que conta-
mos.'En el caso, por ejemplo, del extenso capitulo dedicado a
la teoria de la relevancia, que es actualmente uno de los mode-
los méas importantes del panorama internacional; o el que se
ocupa de la cortesia y de las estrategias que entran en juego
para regular la interaccién social. También constituyen una
cierta novedad en cuanto a su orientacién los dos capitulos
que forman la dltima parte y que se dedican a la organizacién
interna de la teorfa lingiiistica, considerando el problema des-
de una perspectiva amplia: ademas de las cuestiones puramen-
te tedricas, se toman en cuenta datos significativos sobre la
organizacién de las diferentes capacidades que conforman la
facultad del lenguaje dentro de la arquitectura cerebral.

En todos los casos hay una idea comin que subyace a la
perspectiva adoptada y a los temas tratados: la de presentar
la pragmatica en su orientacién mas general, es decir, aquella
“que se ocupa de dar cuenta de los principios que regulan la
comunicacién humana. En muchas ocasiones hay una distan-
cia considerable entre lo que se dice y lo que realmente se quie-
re decir; a pesar de ello, la compresion no esta necesariamente
en peligro: ambos hechos sugieren que, si concebimos la comu-
nicacién humana como un mero proceso de codificacién y des-
codificacién, estamos dando de ella una visién parcial e inexac-
ta, y que la explicacién debe completarse con algian conjunto
de estrategias y principios generales que sirvan de puente para
salvar dicha distancia: el libro se centra, pues, en la identifica-
cién y el estudio de tales principios y estrategias.

Tal y como la entiendo, la pragmatica no es un nivel mas
de la descripcidén lingiifstica —comparable a la sintaxis o a la
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semantica—, ni una disciplina global que abarca todos los ni-
veles y los supera; la pragmatica es una perspectiva diferente
desde la que se pueden contemplar los fenémenos, una pers-
pectiva que parte de los datos ofrecidos por la pragmatica y
toma luego en consideracion los elementos extralingiiisticos
que condicionan el uso efectivo del lenguaje. En este sentido,
la pragmatica no pretende invadir el terreno de la investiga-
cién gramatical, sino, en todo caso, complementarlo; por ello
resulta perfectamente compatible con-una descripcién formal
del sistema lingiiistico (del estilo, por ejemplo, de la que pro-
pone el programa chomskiano).

No quiero cerrar esta presentacion sin abrir antes un breve
capitulo de agradecimientos. Debe iniciarse con el nombre de
Carlos Subirats, que fue quien me propuso la realizacién de
este libro, y que ha seguido animéandome constantemente a lo
largo de las diversas etapas de su desarrollo. A Manuel Leonet-
ti le debo, ademas de largas horas de discusion, la lectura
atenta de todo el manuscrito; sus criticas han contribuido, sin
duda, a mejorar el resultado final. Junto a estos nombres ha-
bria que colocar los de muchas otras personas que, sin embar-
go, quedaran en el anonimato. Algunas partes de mi trabajo
las he presentado en diferentes ocasiones en forma de cursos o
seminarios en la Universidad Auténoma de Barcelona, en la
de Alcala de Henares, y en la de Castilla-La Mancha, ademés de
en otros ciclos para profesores organizados en Valladolid, Pal-
ma de Mallorca, Alcald de Henares ¥y Madrid. Las preguntas y
los comentarios de los asistentes me han llevado a clarificar
varios aspectos de la presentacién: gracias, pues, a todos ellos.
El apoyo de mi familia ha sido siempre decisivo a la hora de
superar las diferentes crisis por las que suele pasar siempre la
redaccién de un libro.
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1

LA PRAGMATICA

1. ¢Qué es la pragmatica?

Las primeras paginas de una obra de introduccién suelen
dedicarse siempre a establecer y definir los conceptos basicos
sobre los que se funda el nuevo campo de estudio. En este
caso, la tarea resulta especialmente compleja por varias razo-
nes: en primer lugar, porque —CoOmo OCuITe con todas las dis-
ciplinas en las primeras etapas de su consolidacién definiti-
va— no s6lo hay que caracterizar pormenorizadamente el nue-
vo ambito, sino que incluso hay que justificar la necesidad de
establecerlo; y, en segundo lugar, porque bajo la misma ribri-
ca de pragmitica vienen conviviendo desde hace tiempo direc-
ciones de investigacién muy diferenciadas.

Sin embargo, no parece oportuno convertir el primer capi-
tulo en una mera relacién de definiciones, en una confronta-
cién académica —y quiza estéril— de puntos de vista, 0 en un
relato de los conflictos fronterizos entre la pragmatica y otros
dominios cercanos, como la semantica o la sintaxis, que no
contribuiria en modo alguno a aclarar las cosas, y-si a'sem-
brar la confusién. Resulta mas interesante y mas esclarecedor
sugerir al principio una caracterizacién intuitiva e informal,
que luego se ird elaborando y precisando tedricamente.  Las
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reflexiones sobre el lugar de la pragmatica dentro de la lin-
guiistica y sus relaciones con otras disciplinas tendran su lugar
en el capitulo 14.

Pese a las divergencias en otros aspectos, puede decirse
que hay una cierta unanimidad en lo que se refiere al objetivo
central de la teoria: se entiende por pragmutica el estudio de
los principios que regulan el uso del lenguaje en la comunica-
cién, es decir, las condiciones que determinan el empleo de
enunciados concretos emitidos por hablantes concretos en si-
tuaciones. comunicativas concretas, y su interpretacién por
parte de los destinatarios.

La pragmitica es, por tanto, una disciplina que toma en con-
sideracion los factores extralingiiisticos que determinan el uso del
lenguaje, precisamente todos aquellos factores a los que no puede
hacer referencia un estudio puramente gramatical: nociones
como las de emisor, destinatario, intencion comunicativa, contexto
verbal, situacion o conocimiento del mundo van a resultar de ca-
pital importancia. Lo que separa a los diferenies enfoques es la
decisién que cada uno de ellos toma acerca de cémo debe inter-
pretarse este objetivo: para unos, la pragmatica ha de centrarse,
sobre todo, en la relacién del significado gramatical con el ha-
blante y con los hechos y objetos del mundo que intenta descri-
bir; para otros, por ejemplo, debe tratar de analizar la relaciéon
entre la forma de las expresiones y las actitudes de los usuarios. *

Una pregunta surge inmediatamente: ¢hasta qué punto es
interesante un estudio de este tipo?, ;qué ventajas puede re-
portar en el conocimiento y la comprension del lenguaje? Bus-
caremos la respuesta por esta via: si la pragmaética es realmen-
te necesaria hay que suponer que, sin ella, muchos hechos re-
levantes quedarian sin explicar o se explicarian de manera in-
adecuada, sobrecargando algiin componente de la gramaética.
En las secciones siguientes presentaremos algunos fenémenos
que no pueden ser comprendidos de una manera completa y
adecuada si no es haciendo referencia a elementos o princi-
pios de orden netamente pragmatico. De este modo, ejemplifi-
caremos los diferentes aspectos que pueden individualizarse
dentro de la caracterizacién anterior, y a la vez intentaremos
dejar patente la necesidad de tomar en consideracién esta
perspectiva dentro del andlisis lingiiistico.
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2. Tres problemas de pragmaética
2.1. El problema del significado no convencional

Generalmente solemos dar por sentado que las lenguas
naturales funcionan como cédigos, es decir, como sistemas
'que emparejan signos y mensajes de una manera constante: la
lengua establece una relacion diddica, canvencional y arbitra-
ria entre representaciones fonolégicas (significantes) y repre-
sentaciones semdanticas (significados). También habitualmente
partimos de la base de que, cuando nos comunicamos por me-
dio del lenguaje, lo que hacemos es simplemente codificar in-
formacién, esto es, elegimos las representaciones fonolégicas
que corresponden al contenido semantico que deseamos trans-
mitir.

Estas dos ideas —la de que las lenguas son codigos, y la de
que comunicarse consiste en codificar v descodificar informa-
cién—, que gozan de extraordinaria popularidad y difusién,
pueden resultar ttiles en algunos momentos y para algunos
propositos concretos, pero dibujan sélo un esquema muy sim-
plificado de la comunicacién. La realidad se encarga pronto de
demostrar que las cosas no son tan sencillas.,

Observemos el siguiente texto:

1) Cuando un diplomatice dice si, quiere decir ‘quiza’;
cuando dice quizd, quiere decir 'no’;
y ¢uando dice no, no es un diplomatico.
Cuando una dama dice no, quiere decir ‘quiza’;
cuando dice quizd, quiere decir ‘si;
y cuando dice s, no es una dama.

VOLTAIRE

Fl texto representa un ataque frontal a la consideracién de la
lengua como cédigo, ya que afirma que las palabras pueden
tener un valor diferente al que les asigna el sistema. Pero, ¢po-
demos transgredir impunemente las reglas?

j] Antes de dar respuesta a esta cuestién, comparemos el tex-

to anterior con el siguiente:
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2) —Aqui tienes una gloria.
—No sé qué quiere usted decir con wuna gloria —dijo
Alicia.
—Por supuesto que no lo sabes... a menos que yo te lo
diga. He querido decir ‘Aqui tienes un argumento bien
apabullante’.
—iPero gloria no significa ‘argumento bien apabullante’
—Cuando yo uso una palabra, esa palabra significa
exactamente lo que yo decido que signifique... ni mas
ni menos.
—La cuestién es si uno puede hacer que las palabras
signifiquen cosas tan diferentes.
—La cuestion es, simplemente, quién manda aqui.

LEwis CARROLL

Podria decirse que ambos casos tienen en comtn el presentar
usos «no convencionales» de algunas palabras: en (1), guizd
significa ‘no’ en una ocasién y ‘si’ en la otra; v en (2), gloria se
emplea con el significado de ‘argumento bien apabullante’. Sin
embargo, es facil darse cuenta de que existe un claro contraste
entre los dos textos. El segundo resulta inaceptable y absurdo,
y no reproduce una posibilidad existente en la «vida real»: to-
dos sabemos que una persona no puede, por mucho que man-
de, cambiar arbitrariamente y a su antojo el significado de las
palabras, de modo que nos identificamos inmediatamente con
la protesta de Alicia. La afirmacién de Voltaire, en cambio,
refleja una situacién muy frecuente en nuestros intercambios
comunicativos. De hecho, nosotros, como usuarios de la len-
gua, no sentimos ningun rechazo ante tal posibilidad, y com-

prendemos perfectamente lo que el autor francés quiere decir.’

Pero, entonces, ¢cémo es posible que lo que decimos y lo que
queremos decir no coincidan en algunos casos? ¢De qué de-
pende?

Volvamos a nuestros dos textos. Puesto que sélo el primero
retrata una posibilidag aceptable, una buena manera de dar
respuesta a las cuestiones anteriores consiste en descubrir de
qué factores depende esa aceptabilidad.i;En qué radica la dife-
rencia entre las situaciones descritas en (1) y en (2)?
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Claramente, en (1), la palabra guizd varia de significado en
primer lugar de acuerdo con quién sea la persona que lo diga:
no es lo mismo que sea un diplomatico o una dama. Pero esto
no basta., Tenemos, ademas, que imaginar, al menos, otros dos
factores: de. un lado, quién es el interlocutor; del otro, cual es
la pregunta o la peticién que recibe el quizd por respuesta. En
el primer caso, suponemos que el interlocutor es un diplomati-
co de otro pais, y que la peticién afecta a alguna cuestién de
Estado; en el caso de la dama, imaginamos facilmente que el
interlocutor es un caballero y que la peticién es amorosa. Con
estos elementos, y con nuestro conocimiento del murido (en
particular, con lo que sabemos acerca de las misiones de los
diplomaticos y de las supuestas obligaciones de las damas en
la época de Voltaire) logramos llegar a una interpretacién que
conjuga todos estos factores: por razones diferentes en cada
caso, ni los diplomaticos ni las damas deben hablar abierta-
mente, de modo que, cuando transmiten su intencién, lo ha-
cen de un modo indirecto que les libere de la responsabilidad
del uso literal. Ahora bien, ¢por qué imaginamos la situacién
asi, y no de otra manera? La respuesta es simple: porque esta
contextualizacion es tal vez la tnica que restaura la inteligibili-
dad. Esta claro que no tendria ningin sentido que el diploma-
tico ‘utilizara quizd para rechazar la cerveza que le ofrece un
amigo; o que la dama pretendiera responder afirmativamente
con quizd a la inocente pregunta de su hermana sobre si esta
lloviendo... )

En el texto de Lewis Carroll, en cambio, ninguna serie de
inferencias permite encontrar una explicacién razonable a la
arbitrariedad que comete Humpty-Dumpty: ser el que manda,
o dar una paga doble a las palabras por su trabajo extra no
autoriza a cambiar las convenciones de una lengua.,

Lo importante del andlisis del ejemplo (1) es que muestra
que la idea de que la lengua en la comunicacién funciona
como un c6digo no es adecuada. No hay una correspondencia
biunivoca constante entre representaciones fonolégicas e inter-
pretaciones. Y, sin embargo —y en contra de lo que pudiera
esperarse—, esto no constituye necesariamente un obstaculo
para la comunicacién. De hecho, contamos siempre con la po-
sibilidad de que haya una cierta separacién entre lo que se
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dice (entre los significados literales de las palabras que se pro-
nuncian) y lo que se quiere decir (la intencion comunicativa
subyacente): por eso hablamos con absoluta naturalidad de
leer entre lineas, de la diferencia entre el espiritu y la letra de un
texto; o decimos cosas como cuando dije aquello, lo que queria
decir en realidad era... Hemos desarrollado complejos mecanis-
mos de inferencia que entran en funcionamiento automatica-
mente para hacernos recuperar lo que nuestros interlocutores
quisieron decir a partir de lo que realmente dijeron. Estamos
usando constantemente estrategias que nos conducen a con-
textualizarlo todo de la mejor manera posible para que encaje
y tenga sentido.

Al comentar los textos anteriores hemos venido utilizando
informalmente términos como los de interlocutores, contexto,
situacion, conocimiento del mundo y del interlocutor, intencion
comunicativa, inferencia: todos ellos representan conceptos
que resultaran claves dentro de esta perspectiva de andlisis,
como mostraremos més adelante. Si no los tenemos en cuen-
ta, hay una parte importante del funcionamiento del lenguaje
que queda sin explicar, ya que —como sabemos— la gramati-
ca no debe ocuparse de los factores externos al sistema lin-
gilistico mismo.

2.2. Sintaxis y contexto

Examinemos ahora un segundo hecho. Sabemos que exis-
tei lenguas que tienen un orden de palabras en la frase relati-
vamente libre, mientras que otras lenguas lo titnen mas bien
fijo. En general, la explicacién mas extendida que suele darse
a este fenémeno se funda en el tipo y en el grado de caracteri-
zacion formal de las relaciones de dependencia estructural en-
tre los constituyentes. Se parte del supuesto de que las lenguas
tienen al menos dos maneras de marcar estas relaciones: el
orden de palabras y la morfologia (sea por afijacién o por me-
dio de adposiciones). Cada lengua decanta sus preferencias ha-
cia uno de esos procedimientos. Se establece entonces la si-
guiente correlacion: cuanto mejor caracterizadas estén desde
el punto de vista morfolégico las relaciones sintacticas, menor
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necesidad habrd de marcarlas con el orden de palabras. Con
estas ideas en mente se dice, por ejemplo, que el latin era una
lengua con orden de palabras libre porque las desinencias de
caso y de concordancia marcaban suficientemente las relacio-
nes gramaticales; el inglés suele citarse, en cambio, como pro-
totipo de lengua en que es un orden de palabras relativamente
fijo lo que indica las relaciones de dependencia estructural.
Para mostrarlo, se aducen ejemplos como los siguientes:

3) Latin: Caius amat Liviam (‘Cayo ama a Livia’)
Caius Liviam amat
Amat Caius Liviam
Amat -Liviam Caius
Liviam amat Caius
Liviam Caius amat

4) Inglés: John loves Mary (‘Juan ama a Maria’)
*John Mary loves
*Loves John Mary
*Loves Mary John
#Mary loves John (= ‘Maria ama a Juan’)
*Mary John loves

Las afirmaciones anteriores son basicamente ciertas; pero,
nuevamente, presentan sélo una faceta de la realidad, lo que
las convierte en una verdad a medias. En primer lugar, aun-
que semanticamente equivalentes, no es del todo seguro que
las frases latinas de (3) fueran totalmente intercambiables en-
tre si, como no lo son los ejemplos analogos de otras lenguas
vivas con orden de palabras libre. En segundo lugar, no debe-
ria dejar de ser inquictante el hecho de que en las lenguas
consideradas de orden de palabras fijo haya un nimero relati-
vamente elevado de construcciones gramaticales que parecen
destinadas a flexibilizar el orden de palabras: se trata siempre
de construcciones que pueden expresar el mismo estado de
cosas (es decir, que mantienen las mismas condiciones de ver-
dad), pero que, sin embargo, permiten un orden de constitu-
yentes diferente. ) ’

Comencemos ocupandonos del primer aspecto.’ Los datos
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del espariol y de otras muchas lenguas de orden de palabras
relativamente libre, como el polaco o el hingaro, muestran
con claridad que no todas las frases que comparten las mis-
mas condiciones veritativas resultan adecuadas en los mismos
contextos. ' Veamos un ejemplo muy simple. A primera vista se
dirfa que Ias frases de (5) son equivalentes, ya que describen
siempre el mismo estado de cosas, de modo que no se puede
decir que una es verdadera y las otras son falsas sin incurrir
en una grave contradiccién.

5) a. Juan ama a Maria
b. A Maria la ama Juan
¢. Juan a Maria la ama

Ahora bien, si fueran totalmente equivalentes deberian poder
intercambiarse en todos los contextos; pero esto no es asi. En
(6) vemos cémo las continuaciones propuestas varian en su
aceptabilidad de acuerdo con el orden de palabras de la se-
cuencia precedente.

6) no la odia
" a. Juan ama a Maria, #no Pedro
no a Rosa

#no la odia
b. A Maria la ama Juan, ¢ no Pedro
#no a Rosa

no la odia
¢. Juan a Maria la ama, ¢ #no Pedro
#no a Rosa

Lo que estos contrastes muestran es que cada uno de los
diversos drdenes de palabras trata cada constituyente oracio-
nal de forma diferente desde el punto de. vista comunicativo. |
En cada una de las frases de (6) hay una parte del contenido
informativo que se presenta como un hecho establecido (como
un conocimiento compartido por los interlocutores), mientras
que otra parte se introduce como informacién «nueva»: en
(6a) hablamos de Juan, v la informacién que aportamos se
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refiere a si odia 0 ama a Maria, o si es a Marfa a quien ama;
en (6b) lo que no se cuestiona es el predicado (que Marfa es
amada), y se introduce la informacién sobre la identidad de la
persona que la ama; y en (6¢) se da por supuesta una relacién
entre Juan y Maria, y se precisa que es de amor. Esta no es, ni
mucho menos, una peculiaridad del espafiol. Las lenguas de
orden de palabras libre presentan este mismo tipo de efectos.

Las lenguas de orden de palabras menos flexible expresan
estos mismos contrastes valiéndose de otros medios gramati-
cales. El inglés, por ejemplo, suele utilizar las variaciones en el
énfasis con que se pronuncian los constituyentes para marcar
el centro de atencién dentro de la frase. Los ejemplos de (7)
son semejantes a los espafioles de (6):

7) a. John Loves Mary -
b. Joun loves Mary
¢. John loves MARY

A la vista de todo ello, parece claro que puede hablarse de
orden de palabras libre sélo si se adopta una perspectiva for-
mal. Efectivamente, en espafol no hay ninguna regla sintcti-
ca que impida ninguno de los 6rdenes’de (5); sin embargo, el
empleo de cada una de las variantes esta estrictamente condi-
cionado por el conocimiento previo de la situacién. Es verdad,
por tanto, que hay una relacién entre grado de caracterizacién
morfolégica vy orden de palabras.”gPero es ilegitimo extraer de
ahi la conclusién de que, en las lenguas cuyo orden de pala-
bras no viene fijado de manera estricta por la sintaxis, todas -
las variantes posibles son absolutamente equivalentes en todos
los contextos y situaciones. Lo que ocurre es que, mientras las
lenguas de orden relativamente fijo deben contentarse con
procedimientos fonolégicos (énfasis) o gramaticales (cambio
de construccién) como medios para expresar diferencias en la
estructura informativa de las frases, las lenguas que poseen un
orden de palabras mas flexible pueden servirse también de él
para establecer esas diferencias.

"En resumen, si contemplamos los hechos desde un punto
de vista general, resulta evidente que incluso algunos aspectos
tipicamente gramaticales, como el orden de palabras, estan
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determinados por factores de tipo contextual o situacional,
especialmente en lo que se refiere al contraste entre la infor-
macion que se presenta como compartida por los interlocuto-
res y la que se considera nueva. La cuestién no puede, pues,
plantearse exclusivamente en términos de correccién gramati-

cal, sino también de adecuacién discursiva. Y, puesto que

para explicar los contrastes existentes vuelve a ser necesario
recurrir a conceptos como los de interlocutor, situacion, con-
texto o conocimiento compartido, parece claro que sélo un en-
foque pragmatico podra dar cuenta de manera completa de
las condiciones que regulan la eleccién entre las diversas va-
riantes.

2.3 Rgférencia ¥ deixis

Ocupémonos ahora del tercer tipo de hechos. Desde el
punto de vista de la comunicacién, comprender una frase no
consiste simplemente en recuperar significados, sino también
en identificar referentes. No basta con entender las palabras;
hay que saber a qué objetos, hechos o situaciones se refieren.
Si alguien me dice:

5 m

8) Si no cierras la puerta, Kiko se escapara

debo identificar correctamente los objetos del mundo a los que
alude la frase. Si no lo hago y cierro una puerta «equivocadan,
mi interlocutor me acusara —con razén— de que no me he
enterado de lo que me ha dicho; ademas, es probable que ten-
ga que acabar escaleras abajo buscarido al gato. Si Kiko es un
loro, seguramente seré la puerta de su jaula la que mi interlo-
cutor cree que debo cerrar, y no la de la entrada.\‘wLa asigna-
cién de referencia constituye, pues, un paso previo e impres-
cindible para la adecuada comprensién de las frases. Es ver-
dad que la lengua proporciona pistas nada desdefiables: nos
dice que el objeto que debe cerrarse pertenece a la clase de los
que suelen ser designados con el nombre de puerta. Pero, en
cualquier caso, sélo la situacién puede proporcionar los datos
necesarios para decidir que el interlocutor se esta refiriendo
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precisamente a aquella puerta que impida de manera mas efi-
caz que Kikko —quienquiera que sea— se escape.

Con todo, este no es el caso mas llamative. Tmaginemos
que encontramos un papel en el suelo con el texto siguiente:

9) «Te espero mafiana donde siempre»

Como hablantes nativos del espafiol, conocemos todas las
palabras que aparecen en ese mensajé y somos capaces de ca-
racterizar su significado sin especiales dificultades. Aun asi, y
fuera de todo contexto o situaciéon, nos veremos obligados a
admitir que no sabemos a qué se refiere el mensaje, ni cudles
pueden ser sus implicaciones. Y es que, para poderlo dotar de
todo su contenido, nos falta informacién, al menos, sobre los
siguientes aspectos:

1) ¢quién es el yo que promete esperar?.

1) ¢a quién va dirigido el mensaje?

ni) ¢cuando es mariana?

v) ¢donde es donde siempre?

!

'Sin conocer todos esos datos, no podemos decir que estemos
‘en condiciones de interpretar el mensaje hasta sus dltimas
consecuencias.

Justamente, todos los elementos que faltan dependen direc-
tamente del contexto, de la situacién comunicativa: si he en-
contrado el papel en la calle, lo mas sensato es suponer que
ese fe que aparece no se refiere a mi; pero si lo he encontrado -
sobre la mesa de mi despacho, lo mejor que puedo hacer es
empezar a pensar quién me lo envia. Si he estado ausente du-
rante una semana, probablemente me sera dificil saber exacta-
mente cudl era el dia de la cita; pero si he salido hace diez
minutos, y al regresar encuentro que han lanzado ese mensaje
por debajo de la puerta, estoy obligada a creer que la cita serd
al dia siguiente... Y asi con todos los demds elementos. De
modo analogo, si la nota esta sobre la mesa de mi compafiera,
nada me autoriza a pensar que va dirigida a mi.

Todas las lenguas tienen formas especiales para codificar
diferentes tipos de elementos de dicha situacion: los deicticos.
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Entre ellos se ecuentran no sé6lo los pronombres personales de
primera y segunda personas en todas sus formas, los demos-
trativos, los posesivos, y muchos adverbios de lugar y de tiem-
po; debemos contar también los morfemas de tiempo de la
flexién verbal y las férmulas de tratamiento. Ademas, habria
que afiadir todas las formas anaféricas y cataféricas, es decir,
aquellas que se usan en el discurso para hacer referencia a
algunas partes del propio discurso. Por todo ello, no es de ex-
trafiar que mas del noventa por ciento de las oraciones de una
lengua contengan unidades de este tipo.

Una vez mas, nos encontramos con que una parte impor-
tante de la interpretacién de un gran nimero de enunciados
depende decisivamente de los factores extralingiiisticos que
configuran el acto comunicativo: conocer la identidad del emi-
sor o del destinatario y conocer las circunstancias de lugar y
tiempo de emisién se ha convertido en un requisito imprescin-
dible para conseguir una interpretacién plena. Y una vez mds,
también, resulta evidente que sélo desde una perspectiva prag-
matica se podra tener agceso al tipo de informacién necesaria
para lograr este objetivo.

3. La necesidad de la pragmética

La distancia que existe a veces entre lo que.literalmente se
dice y lo que realmente se quiere decir, la adecuacion de las
secuencias gramaticales al contexto y a la situacién, o la asig-
nacién correcta de referente como paso previo para la com-
prension total de los enunciados, son tres tipos de fenémenos

que escapan a una caracterizacién precisa en términos estric-

tamente gramaticales.

Hemos visto que en la comunicacién las frases pueden
adquirir contenidos significativos que no se encuentran di-
rectamente en el significado literal de las palabras que las
componen, sino que dependen de los datos que aporta la si-
tuacién comunicativa en que dichas frases son pronunciadas.
De este modo, quedan’ puestos de relieve dos hechos funda-
mentales:
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1) que hay una parte del significado que logramos comu-
nicar que no es reductible al modelo de un cédigo que
empareja convencionalmente significantes y significa-
dos; y '

I) que para caracterizar adecuadamente dicho significado
hay que tomar en consideracién los factores que confi-
guran la situacién en que las frases son emitidas.

"Por otro lado, el dltimo ejemplo muesira cémo una parte
muy importante de lo que se comunica depende directamente
de los elementos que configuran la situacién. Es cierto que se
puede dar una caracterizacién del significado abstracto de los
deicticos desde un punto de vista semantico; pero €sta no po-

“dréa indicar a qué dia se refiere la palabra rmafiana en un epun-

ciado concreto si se desconoce el momento de emisién. Por
tratarse en todos los casos de términos cuya referencia se esta-
blece por relacién a los elementos de la situacién comunicati-
va, s6lo adoptando una perspectiva de tipo pragmético puede
darse una interpretaciéon completa de los enuncxados en que
ap@recen estos términos.

A51 las cosas, una teoria general del lenguaje debera dar
respuesta adecuada —al menos— a las siguientes preguntas:

1) ¢Coémo es posible que lo que decimos y lo que quere-
mos decir puedan no coincidir?

n) ¢Cémo es posible que, a pesar de todo, nos sigamos
entendiendo?

m) ¢Qué parte de lo que entendemos depende del signifi-
cado de las palabras que usamos?

v) ¢Qué parte depende de otra casa?

v) ¢De qué otra cosa?

Estas interrogantes, que ponen de manifiesto la compleji-
dad de la interaccién verbal, plantean, a su vez, toda una serie
de problemas de orden teérico de largo alcance y de no fécil
solucién. Estos problemas constituyen el centro de interés de
la pragmética.

Los ejemplos anteriores, ademas de haber puesto de relieve
algunos aspectos diferenciales y especificos de la pragmatica,
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han tratado de mostrar la utilidad y las posibilidades de un
enfoque pragmatico: gracias a ellos hemos podido comprobar
cémo efectivamente algunos fenémenos reciben una explica-
ciébn mdas completa si se adopta también un punto de vista
pragmatico. No pretendo decir en modo alguno que la prag-
matica pueda —o deba— sustituir a la reflexion gramatical; ni
tampoco que haya que mezclar indiscriminadamente ambos
enfoques: al contrario, lo que me gustaria dejar claro es que
las explicaciones que ofrecen la gramatica y la pragmatica de-
ben entenderse siempre como complementarias. La perspecti-
va pragmatica reporta, pues, diversas ventajas: de un lado,
complementa y matiza de un modo altamente eficaz las consi-
deraciones gramaticales; del otro, y si se distinguen con niti-
dez los dos puntos de vista —el gramatical y el pragmatico—,
contribuye no s6lo a dar una visién mas precisa de la comple-
ja realidad lingiiistica, sino, sobre todo, a simplificar notable-
mente la descripcién del nivel estructural.

LECTURAS RECOMENDADAS

Sobre la definicién de pragmdtica pueden consultarse el primer ca-
pitulo de Levinson (1983); el clasico Morris (1938), o Stalnaker (1972).
Los manuales mdas conocidos son Levinson (1983), y Leech (1983),
pero también son muy ttiles Green (1989); Latraverse (1987) —para
una perspectiva histérica—; Reyes (1990), v los panoramas trazados
en Horn (1988), y Hernandez Sacristan (1990); accesible, pero menos
interesante, es Schlieben-Lange (1974). Especialmente recomendables
son las paginas dedicadas a la pragmatica en Hurford y Heasley, 1983
—para un nivel introductorio—; en Lyons (1977 y 1981), y en Allan
(1986).

Las antologias mds importantes sobre esta drea de la investigacion
lingiiistica son Cole y Morgan (eds.) (1975); Cole (ed.) (1978); Cole
(ed.) (1981), vy, mds reciente, Davis (ed.) (1991).

Los manuales introductorios de filosofia del lenguaje (y algunos de
légica) suelen incluir capitulos dedicados a temas de pragmatica:
véanse, por ejemplo, Acero, Bustos y Quesada (1982); Hierro S. Pesca-
dor (1980); Garrido Medina (1988), y McCawley (1981).

En uno de los apartados de este capitulo hemos presentado un
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problema de organizacién del discurso y de reparto de la informacion
en la estructura sintactica. Estos aspectos de la interaccién entre gra-
matica y pragmatica no volverdn a aparecer en las préximas secciones.
Sobre el analisis del discurso existe una bibliograffa muy extensa, de
la que destacamos Van Dijk (1977); Bernardez (1982); Brown y Yule
(1983); Lotano et al. (1982), y Prince (1988). Givon (ed.) (1979), y
Hickey (ed.) (1989), estan dedicados a la relacién entre sintaxis, dis-
curso y estilo. La distincién ya clasica entre informacién nueva e in-
formacién dada se estudia en Prince (1981); Jiménez Julia (1986), y
Horn (1986).

Sobre referencia y defxis, son ttiles los capitulos correspondientes
de Lyons (1977); de Kerbrat-Orecchioni (1980); de Levinson (1983), y
de Green (1989), junto con las secciones II y I de la antologia Davis
(ed.) (1991), vy la reciente obra colectiva Morel y Danon-Boileau (eds.)
(1992).
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2
CONCEPTOS BASICOS DE PRAGMATICA

En el capitulo anterior vimos que para explicar algunos he-
cHos era necesario recurrir a conceptos como los de emisor,
destinatario,‘_ situacién cowmunicativa, contexto o informacion
compartida. Para entender lo que alli se queria decjr, bastaba
con una comprensién, intuitiva, de tales conceptos. Pero para
poder integrarlos en un sistema coherente que permita dar
cuenta de manera sistematica del uso del lenguaje en la comu-
nicacién, es necesario proporcionar una caracterizacion mas
precisa de los diferentes tipos de elementos que configuran la
situacion comunicativa. Este es el cometido del presente capi-
tulo.

El modelo de analisis pragmatico que vamos a proponer
esta constituido por dos clases de elementos:

1) de naturaleza material, «fisica», en cuanto que son en-
tidades objetivas, descriptibles externamente; y
1) de naturaleza inmaterial, ya que se trata de los diferen-

tes tipgs de relaciones que se establecen entre los pri-
meros.

Unos y otros son pardmetros de referencia obligada al estudiar
la actividad lingiiistica.
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1. Los componentes «materiales»
1.1, El emisor

Con el nombre de emisor se designa a la persona que pro-
duce intencionalmente una expresién lingiifstica en un mo-
mento dado, ya sea oralmente o por escrito. El término se ha
tomado de la teorfa de la informacion; el concepto, sin embar-
go, esta aqui entendido de un modo algo diferente, porque no
se refiere a un mero codificador o un transmisor mecanico de
informacién, sino a un sujeto real, con sus conocimientos,
creencias y actitudes, capaz de establecer toda una red de dife-
rentes relaciones con su entorno.

La palabra emisor afiade algunas precisiones importantes
desde el punto de vista pragmatico, al término hablante, sin
duda mas habitual en la gramdtica. Un hablante es un sujeto
que posee el conocimiento de una determinada lengua, inde-
pendientemente de que en un momento dado actualice o no
ese conocimiento. Cuando una persona ha aprendido a ha-
blar espafiol, se dice de ella que es hablante de espariol, y se
considera que lo es también en los momentos en que esta
callada. Un emisor, en cambio, es el hablante que estd ha-
ciendo uso de la palabra en un determinado momento, y lo
es s6lo cuando emite su mensaje. Mientras que la condicién
de hablante es de caracter abstracto, y usualmente no se
pierde nunca, la de emisor es mucho mas concrgta y esta en
funcién de una situacién y un tiempo precisos. Con emisor
no nos referimos a una categoria absoluta, sino a una posi-
cién determinada por las circunstancias. Esta claro que, en
la comunicacién en forma de didlogo, los interlocutores es-
tdn constantemente intercambiando sus papeles, de modo
que el emisor pasa a ser destinatario y viceversa. Incluso si
pensamos en tipos de comunicacién claramente monologan-
te, es evidente que toda intervencién tiene un principio y un
final, y que estos dos puntos marcan también el inicio y el
fin de la condicién de emisor.
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1.2. El destinatario

Con =l nombre de destinatario se designa a la persona (o
personas) a la(s) que el emisor dirige su enunciado y con la(s)
que normalmente suele intercambiar su papel en la comunica-
cién de tipo dialogante. -

_ El término destinatario aporta también algunas precisiones
a otras denominaciones semejantes. Frente a receptor, la pala-
bra destinatario s6lo ‘se refiere a sujetos, y no a simples meca-

nismos de descodificacién. Por otra parte, destinatario se opone .

a oyente en el mismo sentido en que emisor contrasta con ha-
blante: un oyente es todo aquel que tiene la capacidad abstracta
de comprender un determinado cédigo lingiiistico; el destinata-
rio es la persona a la que se ha dirigido un mensaje. En el caso
de hablante y oyente, al tratarse de dos nociones teéricas que se
conciben como la cara y la cruz de una misma realidad, puede
usarse la combinacién hablante-oyente para hacer referencia al
sujeto que posee el conocimiento de una lengua. En cambio,
por razones obvias, no puede hablarse de emisor-destinatario.

La intencionalidad se convierte también en una nota distin-
tiva. No puede considerarse destinatario a un receptor cual-
quiera, o a un oyente ocasional: alguien que capta por casuali-
dad una conversacién no es su destinatario. El destinatario es
siempre el receptor elegido por el emisor. Pero no sélo eso:
.ademas, el mensaje estd construido especificamente para él.
Este hecho es de capital importancia, ya que condiciona en
gran medida la forma del mensaje: no es lo mismo hablar a
un adulto o a un nifio, a un amigo de la infancia o a alguien
a quien apenas se conoce, a un especialista en una materia o a
un profano en ella... Incluso el escritor, que ni conoce ni tiene
fisicamente presentes a sus posibles receptores, prefigura una
imagen ideal del tipo de personas a quienes le gustaria que
estuviera dirigida su obra, y se construye un modelo de desti-
natario. Como veremos mas adelante —puesto que hemos di-
cho que el mensaje estd especificamente construido pensando
en el destinatario—, una de las tareas del emisor consistira en
analizar y evaluar adecuadamente las circunstancias que con-
curren en su interlocutor para poder «calcular» con éxito su
intervencién.
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1.3. El enunciado

'El tercer elemento material que hay que tener en cuenta es el
enunciado, la expresién lingiiistica que produce el emisor. Desde
el punto de vista fisico, un enunciado no es mas que una modifi-
cacion del entorno, sea el entorno auditivo (como en la comunica-
ci6n oral), sea el entorno visual (como en la escrita). Frente a
otros términos mas generales como mensaje, que pueden designar

“cualquier tipo de informacién transmitida por cualquier tipo de
“cédigo, el término enunciado se usa especificamente para hacer

referencia a un mensaje construido segin un c6digo lingiiistico.

"En cuanto a sus limites, éstos estdn fijados por la propia
dinamica del discurso: cada una de las intervenciones de un
emisor es un enunciado; dicho de otro modo, su extension es
paralela a la de la condicién de emisor. El enunciado esta, por
tanto, enmarcado entre dos pausas, y delimitado por el posible
cambio de emisor. Seglin esta caracterizacién, pueden ser
enunciados tanto una simple interjeccién como un libro-ente-
ro, tanto un sintagma nominal como un parrafo. Ello implica
que no hay limites gramaticales a la nocién de enunciado; o,
mas bien, que no puede individualizarse un enunciado utili-
zando criterios gramaticales. Los tnicos criterios que resultan
validos son los de naturaleza discursiva, los que vienen dados
por cada hecho comunicativo particular.

Algunos autores han querido establecer un paralelismo en-
tre oracion y enunciado, y han sugerido que un enunciado es
la realizacién concreta de una oracién. Esta visidon —aunque
es claramente inadecuada— tiene, al menos, la ventaja de dife-
renciar con claridad entre oracion (unidad abstracta, estructu-
ral, definida segiin criterios formales, y perteneciente al siste-
ma de la gramatica) y enunciado (actualizacién de una ora-
cién, unidad del discurso, emitida por un hablante concreto en
una situacién concreta), es decir, entre lo que pertenece al 4m-
bito de la gramatica y lo que atafie a la pragmatica. Sin em-
bargo, cuenta con un grave inconveniente: considera como
enunciados sélo a aquellas expresiones lingiiisticas con forma
estructural de oracién, y no da cabida, por tanto, ni a unida-
des mayores, ni a unidades menores. Entre las desventajas de
este enfoque pueden considerarse las siguientes:
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1) utiliza un criterio gramatical para definir un concepto
pragmaético; :

1) sobrecarga innecesariamente el aparato conceptual, al
obligarle a buscar nuevos términos para designar los
diversos tipos de intervenciones que no tienen forma
de oracién; y

m) rompe o fragmenta en oraciones lo que el emisor con-
sidera como un todo.

El criterio basico para definir una unidad del discurso debe
ser de tipo discursivo, y debe basarse en los elementos que
configuran la propia comunicacién: una unidad del discurso
no puede tener mds limites que los que establece el emisor y
su intencién comunicativa, independientemente del nivel de su
realizacién formal. Es cierto, sin embargo, que en muchas
ocasiones un enunciad¢ es, de hecho, la realizacién concreta
de una oracién; pero este es sélo un caso particular, una maés
de las situaciones posibles. La actualizacién de una oracién
puede constituir en muchos casos un enunciado, pero no todo
enunciado es la actualizacién de una oracién.

Se establece, de nuevo, una distincién entre un concepto
gramatical (oracion) y otro pragmatico (enunciado). El vocabu-
lario pragmatico va cobrando entidad e independencia frente a
la terminologia que usualmente se emplea para describir he-
chos y fenémenos gramaticales.

Las diferencias entre oracion y enunciado pueden resumir-
se en el siguiente esquema:

Oracion Enunciado

— entidad abstrdcta, tedrica, no — secuencia lingtiistica concreta,
realizada realizada por un emisor en una

situacién comunicativa

— se define dentro de una teoria — se define dentro de una teorfa
gramatical, con arreglo a crite- pragmatica, de acuerdo con
rios de naturaleza gramatical criterios discursivos

— unidad de la gramaética — unidad del discurso

— su contenido semantico — su interpretacién depende de
depende de su estructura, no su contenido seméntico y de
de sus usos posibles” sus condiciones de emisién

— se evaliia en términos forrnales: — se evalia segiin criterios prag-
es correcta o incorrecta maticos: es adecuado o inade-

cuado, efectivo o inefectivo...
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1.4. :El entomo (o situacion espaciotemporal)

El cuarto elemento que configura materialmente el acto co-
municativo es el entorno, que en muchos lugares aparece de-
signado como contexto o situacion espaciotemporal. Es el so-
porte fisico, el «decorado» en el que se realiza la enunciacién.
Incluye como factores principales las coordenadas de lugar y
tiempo. Pero representa algo méas que un mero escenario. En
muchos casos, como vimos en el capitulo anterior, la situacién
espaciotemporal es un factor determinante: las circunstancias
que imponen el agui y el ahora influyen decisivamente en toda
una serie de elecciones gramaticales y quedan reflejadas habi-
tualmente en la misma forma del enunciado; y, a la vez, cons-
tituyen uno de los pilares en que se fundamenta su interpre-
tacion.

Es habitual utilizar términos como entorno o contexto para
referirse a un concepto sélo parcialmente coincidente con el
que acabamos de definir. Por citar simplemente el caso mas
conocido para los lingiiistas, recordemos que Coseriu (1967,
3}3 ss.) habla de contexto extraverbal para referirse al conjunto
de «circunstancias no lingiiisticas que se perciben directamen-
te o que son conocidas por el hablante», es decir, a todo aque-
llo que, fisica o culturalmente, rodea al acto de enunciacién.
Entre estos factores, Coseriu distingue los siguientes:

1) contexto fisico: «las cosas que estan a la vista o a las
que un signo se adhiere»;

I_I) contexto empirico: «los estados de cosas objetivos que
se conocen por quienes hablan en un lugar v en un
momento determinados, aunque no estén a la vista;

) contexto natural: «totalidad de contextos empiricos po-
sibles»;

V) contexto prdctico u ocasional: «la particular coyuntura
objetiva o subjetiva en que ocurre el discurso»;

V) contexto histérico: «las circunstancias histéricas conoci-
das por los hablantes»;

VI) contexto cultural: «la tradicién cultural de una comuni-

dad».



‘Es cierto que todos esos elementos contribuyen de manera de-
cisiva a la comunicacién. Sin embargo, s6lo el contexto fisico
es un factor «material», externo y descriptible objetivamente.
El resto de los contextos corresponden, en realidad, a concep-
‘tualizaciones del mundo hechas por los hablantes, y determi-
nadas empirica, social o culturalmente; no son, por tanto, par-
te del entorno tal y como lo hemos definido aqui (esto es,
como las coordenadas espaciotemporales que rodean a la co-
municaciéon como acto fisico), sino —lo veremos mas adelan-
te— tipos especiales de relaciones entre los sujetos que se co-
munican y todo lo demés.

Como resumen de lo dicho hasta aqui puede proponerse el
esquema 1.

EMISOR | ———— Enunciado —— | DESTINATARIO

ENTORNO

ESQUEMA 1. Los componentes materiales de la situacion
comumicativa

2. Los componentes relacionales

Mas significativos que los propios elementos son las rela-
ciones que entre ellos se establecen. De hecho, hemos visto
c6mo incluso algunos rasgos constitutivos de los elementos
materiales derivan precisamente de los puntos de contacto que
los enlazan con otros elementos, de tal manera que queda es-
tablecido un conjunto de relaciones que sirve para marcar los
limites de un elemento material.

Las relaciones que se establecen dan lugar a conceptuali-
zaciones subjetivas; ‘éstas, a su vez, generan principios regu-
ladores de la conducta que se objetivan en forma de leyes
empiricas (es decir, de regularidades observables de natura-
leza no prescriptiva). La existencia de estos otros factores se
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justifica en vista de los resultados que produce su funciona-
miento.

2.1. La informacion pragmdtica

Por informacién pragmdtica entenderemos €l conjunto de
conocimientos, creencias, supuestos, opiniones y sentimientos
de un individuo en un momento cualquiera de la interaccién
verbal. Emisor y destinatario, en cuanto sujetos, poseen una
serie de experiencias anteriores relativas al mundo, a los de-
mas, a lo que les rodea... Hay una interiorizacién de la reali-
dad objetiva. Pero no se trata sélo de conocimientos; la infor-
macién pragmatica comprende todo lo que constituye nuestro
universo mental, desde lo mas objetivo a las manfas mas per-
sonales.

Siguiendo a Dik (1989), puede decirse que la informacién
pragmatica consta de tres subcomponentes:

1) general: comprende el conocimiento del mundo, de sus
caracteristicas naturales, culturales...;
1) sttuacional: abarca el conocimiento derivado de lo que
los interlocutores perciben durante la interaccion; y
m) contextual: incluye lo que se deriva de las expresiones
lingiifsticas intercambiadas en el discurso inmediata-
mente precedente.

Los diferentes tipos de contexto que distinguia Coseriu (excep-
cién hecha del contexto fisico) quedarian, pues, incluidos en la
informacién pragmatica.

Hemos dicho que hay una interiorizaciéon del mundo, y,
por tanto, que la informacion pragmaética es de naturaleza cla-
ramente subjetiva; ello no implica, sin embargo, que la infor-
macién pragmatica de cada individuo sea radicalmente dife-
rente de la de los otros. De hecho, los interlocutores suelen
compartir enormes parcelas de informacién, que comprenden
los conocimientos cientificos, las opiniones estereotipadas o la
visién del mundo que impone la pertenencia a una determina-
da cultura.
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El lenguaje es, sin duda, otra de esas parcelas que se supo-
nen comunes, de modo que los que interactiian suelen partir
del supuesto de que su conocimiento coincide béasicamente,
tanto en lo que se refiere al sistema gramatical como en lo
relativo a los contenidos seméanticos de las unidades que en-
tran en juego. Esta parcela incluye también ciertos conoci-
mientos y creencias sobre el uso que se presumen comparti-
dos, y especialmente la idea de que tras lo que se dice hay una
intencién comunicativa determinada. Ademas de esa parte co-
min, la informacién de cada uno de los interlocutores tam-
bién contiene una «teoria» sobre el otro, sobre la informacién
pragmaética del otro, y sobre lo que se comparte.

La idea de que los interlocutores comparten una parcela de
informacién pragmatica, conocida como hipétesis del conoci-
miento mutuo, no se ha visto libre de criticas. Sperber y Wil-
son (1986a, 1.3), por ejemplo, sostienen que es practicamente
imposible delimitar con precisién esa parcela y, sobre todo,
saber exactamente qué se comparte y qué se sabe que se com-
parte. Para ellos, uno nunca puede estar plenamente seguro de
lo que sabe el otro, y viceversa, de modo que el éxito de la
conversacién no puede venir garantizado por la existencia de
-ese conocimiento compartido. Su propuesta consiste, enton-
ces, en sustituir la hipétesis del conocimiento mutuo por la del
entorno cognoscitivo compartido, segun la cual lo que los inter-
locutores comparten es un conjunto de hechos cuya repre-
sentacién mental dan como verdadera por ser directamente
perceptibles o inferibles.

Ahora bien, lo que es directamente perceptible o inferible
es, sin duda, una porcién importante de lo que comparten los
interlocutores, pero no es todo lo que comparten. Muchas in-
terpretaciones estan basadas en supuestos que se consideran
comunes, a pesar de que no sean mutuamente manifiestos: la
referencia a un amigo comun ausente no se apoya en ningin
hecho perceptible o inferible, sino en la simple creencia de que
el otro recuerda a la persona en cuestiéon. La teorfa del entor-
no cognoscitivo compartido es, pues, demasiado restrictiva,
porque no da cabida a todo el ambito de informacién pragma-
tica que se comparte y que puede ponerse en juego en una
interpretacion.
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Por otro lado, tampoco esta teoria puede —o pretende—
garantizar el éxito. De hecho, no es ni necesario ni convenien-
te que una teorfa explique con absoluta exactitud qué compar-
ten los interlocutores, ya que esta no serfa, ni siquiera, la hip6-
tesis de la que parten ellos mismos. Como hemos dicho antes,
lo tnico que hace el emisor es avanzar una hipdtesis sobre el
otro y sobre su informacién pragmatica; es decir, él mismo
sabe que no puede confiar en tener plenas garantias de estar
en lo cierto (no es preciso tener una certeza del 100 % sobre lo
que se comparte), pero trata de aproximarse lo més posible.
Lo que se da por supuesto suele ser suficiente para asegurar la
inteligibilidad en la mayoria de los casos; pero también sabe-
mos que no faltan los malentendidos, como Sperber y Wilson
se ven obligados a reconocer. Ello indica que la comunicacién
no se funda en conocimientos falseables, sino en hipétesis go-
barnadas por una légica de tipo probabilistico.

Puede aceptarse, pues, sin grandes reparos la idea de que
los interlocutores comparten una parcela de informacién prag-
matica de «dimensiones» variables segtin los casos, y que, ade-
mas, cada uno construye una hipétesis sobre dicha parcela y
sobre la informacién del otro. De lo adecuado de estas hipéte-
sis depender4, en gran medida, el éxito y la comprensién.

El punto central de la comunicacién, en cambio, se sitiia
con mucha frecuencia fuera de esa parcela comun: esto ocu-
rre, por ejemplo, en el caso caracteristico de transmisién de in-
formacién, en el que el emisor informa al destinatario de algo
que éste ignora. Ahora bien, incluso la informacién nueva
debe poder ser identificada y situada correctamente a partir de
los conocimientos de esa parcela comun. Como sefiala Van
der Auwera (1979), si no tuviéramos ningun tipo de informa-
cién previa a la que ligar lo nuevo que se nos dice, todo enun-
ciado resultarfa ininterpretable (véase esquema 2).

Terminada la comunicacién con éxito, la nueva informa-
cién transmitida pasa a formar parte de la parcela comun
(véase esquema 3)..

Fl conjunto de conocimientos y creencias de los interlocu-
tores desempefia, pues, un papel fundamental, ya que hace po-
sible la comunicacién. Y decimos que es un principio regula-
dor de la conducta porque tanto la propia informacién prag-
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matica como las teorias sobre el otro determinan y condicio-
. o ¥
nan el contenido y la forma del enunciado.;

2.2. La intencion

El segundo tipo de elemento que consideraremos es la in-
tencién. Se trata de la relacién entre el emisor y su informa-
cién pragmatica, de un lado, y el destinatario y el entorno, del
otro. Se manifiesta siempre como una relacién dinamica, de
voluntad de cambio.

En este sentido, se ha hablado mucho de las relaciones
entre intencion y accion. Parret (1980) sefiala que las perspec-
tivas adoptadas han sido muy diversas. Para unos, acciones e
intenciones son radicalmente diferentes, en el sentido de que
las intenciones no son tipos de acciones, sino mas bien tipos
de proposiciones. Otros, en cambio, prefieren poner el énfasis
en el hecho de que muchas clases de enunciados tienen un
caracter de accion precisamente porque tras ellos se sitia una
intencién que los organiza. Finalmente —y ésta es hoy dia la
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postura mas extendida—, otros ven dicha relacién en térmi-
nos de causa/efecto; la intencién se explica a partir del hecho
de que todo discurso es un tipo de accién; dicho de otro
modo, de las marcas y resultados de la accién se deduce la
intencioén.

Efectivamente, toda actividad humana consciente y volun-
taria se concibe siempre como reflejo de una determinada ac-
titud de un sujeto ante su entorno. Por tanto, es legitimo tratar
de descubrir qué actitud hay detras de un determinado acto,
es decir, preguntarse cudl es la intencionalidad de los actos y
decisiones.

El mismo acto de romper el silencio y hacer uso de la pala-
bra es resultado de una decisién, de una eleccion entre hablar
y no hablar. La comunicacién humana tiene como finalidad
fundamental el alcanzar ciertos objetivos en relacién con otras
personas: hablamos con una determinada intencién. Por tanto,
si en un momento dado utilizamos el lenguaje es porque he-
mos considerado que puede adaptarse mejor a nuestros objeti-
vos. El emisor, al hacer uso de la palabra, pretende actuar de
alguna manera sobre el estado de cosas preexistente, ya sea
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para modificarlo de manera efectiva, ya sea para impedir que
se lleve a cabo una modificacién previsible. Ese estado de co-
sas incluye, claro estd, tanto su propia posicién, como la del
interlocutor, como el entorno mismo. En todo caso, el instru-
mento utilizado para conseguir la intencién deseada es el len-
guaje

"El término intencion no debe entenderse en su acepcién
subjetiva y psicol6gica. Contra el peligro de hacerlo asi nos
advierte Leech (1983, 13):

El término meta es més neutro, porque no compromete al
usuario a tratar con problemas como el de la volicién conscien-
te o el de la motivacién [...].

Sin embargo, parece que tampoco la nocién de meta se libra
con facilidad de esas connotaciones no deseadas: no acaba de
estar muy claro cémo podria restarse caracter intencional (in-
cluidas volicién consciente y motivacién) al hecho de perse-
guir una meta o intentar alcanzar un objetivo. En el término
intencion, en cambio, son interesantes las ideas etimolégicas
de direccién, de tendencia, de esfuerzo por conseguir algo, que
ponen de manifiesto la orientacién hacia la consecucién de un
determinado fin.

La intencién funciona como un principio regulador de la
conducta en el sentido de que conduce al hablante a utilizar
los medios que considere mas idéneos para alcanzar sus fines.
Es interesante la distincién que sugiere Parret (1980) entre in-
lencién y accion intencional: mientras que la primera puede
ser simplemente privada, interior, y no llegar a manifestarse
externamente, la accién intencional siempre se manifiesta, y
debe entenderse como la puesta en practica efectiva de una
intencion.

Claro esta que el silencio —esto es, la opcién de permane-
~cer callado o de no seguir hablando—, en cuanto actividad
consciente y voluntaria, puede ser también un medio indirecto
para conseguir determinados objetivos. Alguien podria pregun-
tarse qué sentido tiene el conferir al silencio alguna clase de
valor comunicativo. La respuesta a esta cuestién parece clara
si pensamos en lo dicho anteriormente: cuando se elige el si-
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g3
lencio en lugar de la comunicacién, festd quedando reﬂe]ada

alguna actitud del sujeto ante el entorno, y, por tanto, podes ®

mos inquirir cual es esa actitud. Ante quien no quiere coope-

rar hablando nos preguntaremos enseguida por qué lo hace:

¢es por miedo?, ¢indiferencia?, ¢para ocultar alguna cosa?... El

silencio, pues, tiene auténtico valor comunicativo cuando se

presenta como alternativa real al uso de la palabra.

De todos modos, el término decisién no debe entenderse
en un sentido demasiado limitativo. No hay que interpretar
que la decisién de hablar deba ser una tarea laboriosa y lar-
gamente meditada. Desde luego, puede haber casos especiales
en que asi sea por una determinada serie de circunstancias;
pero lo cierto es que habitualmente esto se hace de manera
rapida y espontanea. Dicho de otro modo, normalmente es
mas lenta la decisién de no hablar que la de hacerlo. Pero de
todas formas, en cualquiera de los casos, y sea cual sea la
opcién elegida, uno siempre puede alegrarse por la oportuni-

r
g
AR

o/

dad de la decision tomada o, por el contrario, lamentarse por

haberla tomado. :

Por otra parte, tampoco debe entenderse en sentido dema—
siado estricto la afirmacién de que se habla con una determi-
nada intencién, porque, aunque la intencién existe siempre,
sin embargo, no siempre puede resultar nitida para el sujeto;
ni hace falta que sea concebida con antelacién, ni que sea
puesta en practica con arreglo a un plan.

Lo que hemos dicho hasta ahora se relaciona con la inten-
cién contemplada desde el punto de vista del emisor, es decir,
entendida como el principio que le mueve a llevar a cabo un
determinado acto. Ahora bien, hay una segunda perspectiva
desde la que se puede contemplar también el concepto de in-
tencién, y es aquella que adopta el punto de vista del destina-
tario. En este sentido, el reconocimiento por parte del desti-
natario de la intencién de su interlocutor constituye, como
han puesto de manifiesto la mayoria de las teorfas pragmati-
cas, un paso ineludible en la correcta interpretacién de los
enunciados. No basta, pues, con comprender los significados
de las formas utilizadas: es necesario también tratar de descu-
brir la intencién concreta con que fueron elegidas.

Por todo ello, parece que queda establecido que el uso del
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lenguaje como actividad consciente refleja la actitud del ha-
blante ante el entorno y responde a una determinada inten-
cién. Resulta, por tanto, no sélo perfectamente legitimo, sino
incluso necesario, abordar el estudio de los enunciados —esto
es, de las emisiones reales—, teniendo en cuenta la intencién
del sujeto que los produjo.

2.3. La distancia secial-

El tercer tipo de relaciéon que tomaremos en cuenta es la
que existe entre los interlocutores por el mero hecho de perte-
necer a una sociedad (es decir, a una organizacién humana
con una estructura social). Esta relacién recibe genéricamente
el nombre de distancia social. Su papel en la comunicacién es
fundamental, ya que —como dijimos— el emisor construye su
enunciado a la medida del destinatario. Uno de los factores
que debe tener en cuenta, por tanto, es el grado de relacién
social entre ambos. De este modo, la distancia social impone
una serie de selecciones que determinan la forma del enuncia-
do. En el capitulo 8 volveremos con mds detalle sobre estos
aspectos.

3. Significado e interpretacién

El significado (o contenido semantico) es la informacién
codificada en la expresién lingiiistica. Se trata, por tanto, de
un significado determinado por las reglas internas del propio
sistema lingiiistico. Como sabemos, las lenguas —consideradas
como codigos— establecen relaciones constantes entre repre-
sentaciones fonolégicas (los significantes) vy Tepresentaciones
semanticas (los significados). La correlacién es, pues, diadica,
y puede expresarse con la férmula ¢Que significa X?, que co-
necta una expresion lingtiistica (X) comum contenido semanti-
co (qué). En este sentido, resulta evidente que es la gramatica
la que debe dar cuenta del significado.

La interpretacion, en cambio, pone ya en juego los mecanis-
mos pragmaticos. Puede definirse como una funcién entre el
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significado (o contenido seméntico) codificado en la expresiéon
lingiifstica utilizada, de un lado, y la informacién pragmaética
con que cuenta el destinatario (con todos sus conocimientos,
creencias, hip6tesis sobre su interlocutor, etc.), del otro. Pues-
to que sabemos que una misma secuencia lingiiistica —diga-
mos, una misma oracién— puede utilizarse con propésitos
discursivos distintos, habra que buscar la diferencia precisa-
mente en lo que separa una realizacion particular de otra, es
decir, en los elementos que configuran cada situacién comuni-
cativa. La tarea del destinatario consiste, pues, en intentar re-
construir en cada caso la intencién comunicativa del emisor
de acuerdo con los datos que le proporciona su informacion
pragmética. Para ello, evaliia el contexto verbal y no verbal del
intercambio comunicativo, buscando la informacién suple-
mentaria que necesite para poder inferir un mensaje adecuado
al propésito comun de la comunicacion. De este modo, la in-
terpretacion establece una relacién multivoca entre una expre-
sion lingiifstica y la situacién en que s& amitio. Este upo de
relacién puede reflejarse en la formula ¢Qué me quisiste decir
(tii) el otro dia cuando dijiste X?, que pone ya en relacién al
menos cinco elementos diferentes: emisor (t1), destinatario
(me), significado de la expresién lingiiistica (X), entorno (el
otro dia) e interpretacién (qué). De acuerdo con este plantea-
miento, la distancia que media entre la intencién del emisor y
el significado de la expresién que ha utilizado da la medida de
lo implicito. Esa distancia es, precisamente, la que debe salvar
el destinatario apelando a su informacién pragmatica. En con-
secuencia, la interpretacién concreta de un enunciado en una
situacion dada no podréa ser objeto del andlisis semantico, ya
que para determinarlo es necesario hacer intervenir elementos
extralingiiisticos.

Todo lo dicho hasta aqui puede resumirse en el esquema 4.

4. Semantica y pragmatica
El significado puede, pues, analizarse como una propiedad

constitutiva de los signos lingiiisticos, es decir, de las expresio-
nes dentro del sistema de una lengua: a una forma significante
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le correspondera un significado. El c6digo establece, por tanto
una intima relacién diadica entre ambos. Esta relacién es dei
tipo convencional, arbitrariamente establecida, como lo es
también el resto del cédigo de la lengua. Esta es la concepcién
de la semantica que ha sido tradicionalmente utilizada para
descubrir e] sentido de las unidades léxicas. ‘

_ Para analizar el sentido de las estructuras oracionales es
imprescindible utilizar el mismo marco de referencia: dificil-
mente podrfan mantenerse a la vez la tesis de que la oracién
(como configuracién sintagmatica) es una unidad gramatical
Y, por tanto, un signo lingiifstico—, y aquella otra que defen-
diera que tal estructuracion carece de un significado asignado
por el sistema. Este sera necesariamente descriptible en térmi-
nos formales: de oposicién entre la presencia y ausencia de
determinados constituyentes, de orden de palabras, de asigna-
cién obligatoria de una curva entonativa determinada... El sig-
nificado oracional esta gobernado por reglas y s6lo admite ex-
plicaciones formales. Y puesto que se trata de categorias dis-
cretas, el cambio en alguna de ellas supone un cambio en la
estructura completa.

Frente a esta concepcién del contenido semantico, se le-
vanta la idea de significado pragmatico. Este establece una
funcién multivoca entre el significado gramatical, de un lado
y el emisor, el destinatario y la situacién en que tiene lugar ei
intercambio comunicativo, del otro. No es el resultado de usar
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y aplicar reglas convencionales pertenecientes al sistema, sino
de poner en funcionamiento una serie de leyes empiricas y de
principios motivados por el objetivo al que se dirige el enun-
ciado. Por ello, las explicaciones pragmaéticas no son exclusiva-

- mente formales (como ocurre en el caso de las semanticas),

sino que deben ser basicamente funcionales. Y la entrada en
juego de factores no estrictamente verbales, que no constitu-
yen un sistema de oposiciones preciso, tiene como consecuern-
cia el hecho de que las diferencias o cambios no siempre pro-
ducen un cambio de categorfa o de unidad, sino que suponen
una gradacién de valores dentro de un continuum de limites
indeterminados.

Desde este punto de vista, podemos decir que la pragmati-
ca se ocupard del estudio de los principios que regulan el uso
del lenguaje en la comunicacién, entendido como el estudio
de todos aquellos aspectos del significado que, por depender de
factores situacionales, quedan fuera del ambito de la teorfa
semantica (es decir, de los significados convencionales). Por
ello, puede proponerse provisionalmente la siguiente ecuacion:

pragmdtica = significado — semidntica

LECTURAS RECOMENDADAS

Los manuales generales de pragmética no siempre dedican una
atencién sistematica a la definicion de conceptos basicos, pero hay
paginas de gran interés en Leech (1983), y Allan (1986). El capitulo 1
de Bustos (1986), concede especial atencién a la nocién de contexto, y
Sperber y Wilson (1986a), la reformulan dentro de su teorfa de la
relevancia. Barton (1990), esta enteramente dedicado a la relacién en-
tre el contexto y el uso y la interpretacion de los enunciados no oracio-
nales. Sobre la relacién entre oraciones y enunciados, véanse Lyons
(1977), y Acero, Bustos y Quesada (1982); sobre el problema del reco-
nocimiento de las intenciones comunicativas del hablante, los trabajos
de Grice sobre la teoria del significado, recogidos en Grice (1989).
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EL DESARROLLO
DE LA PRAGMATICA



3

AUSTIN Y LA FILOSOFIA
DEL LENGUAJE CORRIENTE

Sin duda, una de las lineas de investigacién pragmatica
mas importantes dentro del pensamiento contemporaneo es la
iniciada por J.L. Austin.' Sus ideas sobre el interés de estudiar
el lenguaje corriente comienzan a fraguarse alrededor de los
afios cuarenta, y se cuentan hoy entre las més influyentes, no
s6lo dentro del campo de la lingiiistica, sino especialmente
dentro de la filosofia del lenguaje, °

Intentar extraer los aspectos mas relevantes de las doctri-
nas que Austin expuso sobre todo en sus clases, seminarios y
conferencias ——recogidas luego en sus obras péstumas de 1962
y 1970— y resumirlos fielmente en unas pocas paginas no es
en absoluto una tarea facil. Pero, antes de exponer sus puntos
de vista, es necesario hacer dos precisiones: 1) aunque Austin
no habla expresamente de pragmatica, sin embargo, podemos
incluir sus investigaciones en lo que hoy consideramos como
tal; y 2) como hemos dicho, Austin no es propiamente un lin-
giista, sino un filésofo del lenguaje: no hay que extrafiarse,
por tanto, ante el hecho de que su contribucién no siga, en
principio, los caminos habituales en el terreno de la lingiiisti-
ca, aunque haya servido como punto de partida (especialmen-
te a través de Searle) de toda una corriente lingiiistica de enor-
me éxito y difusién.
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1. Los puntos de partida
1.1. La revalorizacién del lenguaje corriente

Todo el interés que Austin siente por los aspectos del uso
lingiiistico que hoy consideramos pragmaticos tiene su raiz en
una actitud especial ante el lenguaje de cada dia. La revalori-
zacién que propone Austin del lenguaje corriente frente a los
lenguajes filoséficos y cientificos supone un punto de inflexién
decisivo en la historia de la filosofia del lenguaje.

Como es bien sabido, una buena parte de la filosofia ha
dedicado su atencién a mostrar que las lenguas naturales son
altamente imperfectas, y que, por tanto, no pueden servir
como metalenguaje de las especulaciones filoséficas y cientifi-
cas. Toda materia que pretenda elaborar un discurso tedrico
coherente debera crear y definir con precisién un lenguaje in-
equivoco, que no se preste a la ambigiiedad, la vaguedad o las
malas interpretaciones que propicia tan a menudo nuestro len-
guaje de cada dia.

Frente a esta postura, Austin defiende la tesis de que el
lenguaje que usamos en nuestra comunicacién ordinaria es
una herramienta que el paso del tiempo ha ido puliendo, hasta
hacer de ella un til perfectamente adaptado a los fines a los
que sirve. Se trata de un instrumento empleado por generacio-
nes y generaciones, que lo han ido ajustando paulatinamente a
las necesidades de cada momento. En este sentido, las distin-
ciones que establece el lenguaje corriente tienen que conside-
rarse como un buen indicativo de que la sociedad que las esta-
blece las considera necesarias. La filosofia se obstina en bus-
car y encontrar problemas donde realmente no los hay.

En ocasiones se ha criticado a Austin atribuyéndole la idea
de que el lenguaje corriente esta bien tal como esta, y, por
tanto, no debe enmendarse ni modificarse. A este respecto,
Austin admite que siempre debe buscarse un lenguaje adapta-
do a la tarea que se deba realizar; pero afiade que la base de
cualquier lenguaje filoséfico o cientifico debe ser el lenguaje
corriente. Las distinciones que ha mantenido el lenguaje ordi-
nario sirven sobre todo para las cuestiones «practicas» de la
vida; pero no debe despreciarse el hecho de que pueden ser
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también un buen punto de partida para Ia reflexion filosofica,
o para elaborar luego distinciones mas precisas y mas sutiles:

Ciertamente, el lenguaje ordinario no puede tener la preten-
si6n de ser la dltima palabra, si es que existe tal cosa. Pero
incorpora, realmente, algo mejor que la Metafisica de la Edad
de Piedra, a saber, y como se dijo: la experiencia y la agudeza
heredada de muchas generaciones de hombres. Ahora bien, esa
agudeza se ha centrado primariamente en las ocupaciones
practicas de la vida. Si una distincién funciona bien para los
propositos précticos de la vida ordinaria (lo cual no deja de ser
una hazafia, pues incluso la vida ordinaria esta llena de cosas
dificiles), entonces es seguro que algo tiene que haber en ella;
aunque es de esperar que no sea la mejor forma de ordenar las
cosas si nuestros intereses son mas amplios o mas intelectuales
que los ordinarios. [...]. Ciertamente, pues, el lenguaje ordinario
no es la dltima palabra: en principio, en todo lugar puede ser
complementado, mejorado y sustituido. Pero, recordemos, es la
primera palabra [Austin, 1970, 177].

Una buena via de acercamiento a cualquier clase de pro-
blema —incluidos los problemas especificamente lingiisti-
Cos— pasard, pues, necesariamente, por un examen pormeno-
rizado de las distinciones que establece el lenguaje de cada
dia. Y es precisamente observando las distinciones dentro de
nuestra lengua cotidiana como Austin nota algunas propieda-
des interesantes de ciertos tipos de enunciados, lo cual le lleva-
ra a formular su teorfa de los predicados realizativos.

1.2. Contra el verificacionalismo

De otro lado, es especialmente interesante para la lingiifsti-
ca en general, y para la teoria del significado en particular, el
hecho de que Austin se sittie fuera de la linea en que solian
colocarse los filésofos con respecto a la verdad o la falsedad:
para ellos, las proposiciones se caracterizan siempre como ver-
daderas o falsas, y sobre estas nociones esta edificada una
buena parte de la 16gica y de la filosofia del lenguaje.

Sin embargo, estd claro que todas las lenguas tienen una

53



variedad de estructuras mucho mayor de la que toman en con-
sideracién los filésofos cuando se ocupan del lenguaje. De ora-
ciones como:

1) a. ¢(Cuando has llegado?
b. ;Sal de la habitacién inmediatamente!
¢. {Ojala deje d¢ llover!

no puede decirse que sean ni verdaderas ni falsas: no pueden
evaluarse de acuerdo con su correspondencia o no con la reali-
dad, ya que ninguna de ellas esta pretendiendo reflejar un es-
tado de cosas existente.

No tenemos que retroceder muy lejos en la historia de la
filosoffa para encontrar filésofos dando por sentado, como algo
mas o menos natural, que la tinica ocupacién interesante de
cualquier emisién es ser verdadera o, al menos, falsa. Natural-
mente, siempre han sabido que hay otros tipos de cosas que
decimos (cosas como imperativos, las expresiones de deseos, ex-
clamaciones), algunas de las cuales han sido incluso clasificadas
por los gramaticos F...]. Pero, con todo, los filésofos han dado
por sentado que las tinicas cosas en que estan interesados son
las emisiones que registran hechos o que describen situaciones
con verdad o con falsedad. En los tiempos recientes este tipo de
postura ha sido puesta en duda [Austin, 1970, 217-218].

Por otro lado, sabemos que el patrén normal para decidir
si un enunciado es verdadero es el de.su correspondencia con
los hechos. Ahora bien, como Austin sefala, «ser falso no es
corresponder a un no-hecho, sino corresponder incorrecta-
mente a un hecho» (1970, 128, n. 24). Pero es que, ademas, la
correspondencia o no con los hechos no puede entenderse
—como se ha venido haciendo— como una caracterizacién
bipolar, que sélo utiliza dos valores, ni siquiera en el caso
evidente de los enunciados mas puramente descriptivos. A la
hora de evaluar la correspondencia de un enunciado con un
hecho, el lenguaje corriente reconoce una buena gama de
matices «intermedios», que el andlisis filoséfico no deberia
ignorar:
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Decimos, por ejemplo, que un determinado enunciado es
exagerado, o vago, o arido; una descripcién, un tanto tosca, o
desorientada, o no muy buena; un relato, mas bien general o de-
masiado conciso. En casos como estos es inttil insistir en deci-
dir en términos simples si el enunciado es «verdadero o falso»
[Austin 1970, 129].

Y tampoco basta con evaluar la verdad de los enunciados de
acuerdo con los hechos que pretenden reflejar. Hay que tomar
en consideracién, al menos, una variable més: no sélo ha de
tenerse en cuenta el grado de correspondencia con la realidad;
es necesario considerar también el propésito general con que
se describe dicha realidad:

Hay diversos grados y dimensiones de éxito al hacer enun-
ciados: los enunciados se ajustan a los hechos siempre més o
menos laxamente, de diferentes formas en diferentes ocasiones
para diferentes intentos y propésitos. Lo que puede que obtenga
los méximos resultados en una prueba general de conocimiento
puede que en otras circunstancias obtenga un simple aprobado.
¢Qué pasa, ademas, con el amplio niimero de ocasiones en que
un enunciado no es tanto falso (o verdadero) como fuera de
lugar, inadecuado [...J? [Austin, 1970, 129].

Queda, asi, perfilado uno de los conceptos que resultaran fun-
damentales en la teoria pragmatica: se trata de la idea de ade-
cuacién del enunciado. No es suficiente con caracterizar un
enunciado diciendo si es verdadero o falso; hay que valorar
también su grado de adecuacién a las circunstancias en que se
emite. De este modo, se abre la puerta al estudio de toda la
serie de variables situacionales que determinan las condiciones
de adecuacién de los enunciados.

i
\

1.3. La falacia descriptiva

Intimamente ligada a la conviccién de que los enunciados
no son sélo verdaderos o falsos, nace una idea que es, tal vez,
una de las mas importantes y, sin duda, una de las que han
resultado mas fructiferas en sus desarrollos posteriores: se tra-
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ta de la idea de que el lenguaje no es exclusivamente descripti-
vo, ni siquiera por lo que se refiere a los enunciados formal-
mente declarativos. La descripcion de estados de cosas existen-
tes en el mundo y la transmisién de informacién no son las
tinicas funciones del lenguaje: es decir, un enunciado puede
desempenfiar diferentes funciones, una de las cuales —pero no
la tnica— es describir un estado de cosas. En otras ocasiones
puede ser parte importante del cumplimiento de una accién.
Es lo que ocurre, por ejemplo, con la frase S7, quiero dicha en
las circunstancias adecuadas: no describe un estado de cosas,
sino que realiza una accion.

Emitir expresiones rituales obvias, en las circunstancias
apropiadas, no es describir la accién que estamos haciendo,
sino hacerla. {...]. Tales expresiones no pueden, estrictamente,
ser mentiras [Austin, 1970, 107-108].

El interés de esta perspectiva radica no en su originalidad
—para los lingiiistas este hecho resulta bastante claro—, sino
en el hecho de que supone también un punto de inflexién en
la historia de la filosofia del lenguaje: los filésofos normalmen-
te se ocupaban del lenguaje tomando s6lo en consideracién su
faceta descriptiva; con la propuesta de Austin los enunciados
no descriptivos adquieren un lugar propio dentro de la refle-
xi6n filoséfica.

2. Los enunciados realizativos.
2.1. La distincion entre oracion y enunciado -

Como acabamos de ver, Austin comienza por sefialar que
el estudio que se haga del significado lingiiistico no debe ex-
cluir toda la gama de oraciones que no pueden considerarse ni
verdaderas ni falsas; pero seguidamente ahade una precisién
fundamental: ser verdaderas o falsas no es una propiedad in-
trinseca de las oraciones, sino de los enunciados. Es necesario,
entonces, establecer una distincién precisa entre ambos con-
ceptos.
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Una oracion es un tipo de estructura gramatical, abstracta,
no realizada. Un enunciado, en cambio, es la realizacién con-
creta de una oracién emitida por un hablante concreto en
unas circunstancias determinadas.

Con respecto a las oraciones, puede decirse que son elipti-
cas, 0 compuestas, o aliterativas o agramaticales. [...]. Un enun-
ciado se hace, y el hacerlo es un evento histérico: la emision,
por parte de un determinado hablante o escritor, de determina-
das palabras (una oracién) a una audiencia, con referencia a
una situacién, evento, o lo que sea, histéricos [Austin, 1970,
120-121].

Una oracién, en cuanto unidad gramatical, sélo se puede
evaluar en términos estrictamente formales (por el orden en
que aparecen sus elementos, por su buena o mala formacién,
por la complejidad de su estructura, etc.), y no en términos de
verdad o falsedad. Si pueden utilizarse, en cambio, los concep-
tos de verdadero o falso al hablar de enunciados (al menos, de
aquellos que pretenden reflejar un hecho).

El razonamiento de Austin es el siguiente. Si hemos dicho
que la verdad se mide evaluando la correspondencia de una
descripcién con respecto a los hechos que trata de describir,
uno de los factores decisivos para determinarla serd de natura-
leza externa al lenguaje mismo. Como consecuencia de ello, es
imposible considerar que la verdad sea una nocién de natura-
leza gramatical, puesto que depende directamente de la situa-
cién extralingiiistica. El problema de la verdad no es, por tan-
to, un problema del sentido oracional, sino del uso particular
de una oracién determinada, pronunciada por un hablante
concreto en determinadas circunstancias. A ello se refiere Aus-
tin (1970, 122) cuando dice que «un enunciado es lo que es
verdadero [...]». No hay que interpretar demasiado literalmen-
te estas palabras, en el sentido de que sé6lo son enunciados las
emisiones verdaderas de las oraciones, sino, mas bien, como
«sélo los enunciados, y no las oraciones, pueden ser verdade-
ros». Ello no implica, claro esta, que deban serlo.

Para Austin, los enunciados son tipos de acciones; las ora-
ciones son tipos de estructuras gramaticales. Los enunciados
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estan hechos de oraciones; pero cada una de las emisiones de
una misma oracién constituye un enunciado diferente:

Los enunciados se hacen; las palabras o las oraciones se
usan. Hablamos de un enunciado, pero de las oraciones caste-
llanas. La misma oracién puede usarse para hacer diferentes
enunciados (yo digo «Es mio»; t4 dices «Es mio»); puede usarse
en dos ocasiones o por dos personas para hacer el mismo enun-
ciado, pero para eso la emisién debe hacerse con referencia a la
misma situaciéon o evento [Austin, 1970, 121].

2.2. Palabras y acciones

A partir de aquella primera intuicién desarrollada como
critica de la falacia descriptiva, Austin va construyendo la teo-
ria de los enunciados realizativos (performative utterances). El
enunciado realizativo tiene unas caracteristicas propias:

1) desde el punto de vista gramatical es una oracién de-
clarativa;
M) va en primera persona de singular del presente de indi-
cativo;
m) no se trata de una expresién carente de sentido; pero
1v) no puede ser calificada como verdadera o falsa, sino
como adecuada o inadecuada.

Los enunciados realizativos se oponen a los enunciados cons-
tatativos, que si describen estados de cosas y que, por lo tanto,
si pueden evaluarse en términos de verdad o falsedad.

Como ejemplos de enunciados realizativos, pueden consi-
derarse «expresiones rituales» como:

2) a. Le pido disculpas
b. Bautizo este barco con el nombre de Lolita

¢. Te apuesto cinco duros a que mafana llovera

Al emitir uno cualquiera de estos enunciados, el hablante no
estd meramente registrando un estado de cosas, transmitiendo
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una informacion, o describiendo una accién: la esta haciendo.
Por ejemplo, cuando uno dice Le pido disculpas, no esta pre-
tendiendo simplemente informar a su interlocutor de algo que
éste ignora; realmente estd realizando —de ahi el nombre de
enunciados realizativos— la accién de pedirle disculpas. Es
cierto que el enunciado puede, de hecho, informar a otra per-
sona de cual es la accién que se estd llevando a cabo; pero esta
es s6lo una consecuencia secundaria.

Los enunciados realizativos se usan para llevar a cabo dife-
rentes tipos de acciones, mas o menos ritualizadas o conven-
cionalizadas, uno de cuyos episodios principales —si no el
principal— consiste precisamente en pronunciar determinadas
palabras. De hecho, es dificil imaginar una manera de pedir
disculpas a alguien que no consista en la expresién-de una fra-
se semejante a ésta. Y lo mismo ocurre en el caso de una
apuesta o de la botadura de un barco. Ello no significa —claro
estai— que algunas acciones convencionalizadas no se puedan
realizar sin palabras. Por ejemplo, para apostar a la ruleta no
es necesario pronunciar frase alguna; basta con que uno colo-
que la ficha en la casilla correspondiente al namero por el que
desea apostar.

Precisamente es su caricter de accién, y no de descripcion,
lo que confiere a los enunciados realizativos sus propiedades
especiales. Puesto que son expresiones no descriptivas, no pue-
den considerarse ni verdaderas ni falsas. Y, por formar parte
de la realizacién de una accién, suelen aparecer en primera
persona de singular del presente de indicativo: si el enunciado
lleva el verbo en pasado o en otra persona gramatical (Le pedi
disculpas; le piden disculpas), la lectura realizativa es practica-
mente imposible, de modo que sélo se obtiene la interpreta-
cion descriptiva. El humor ha explotado a veces el recurso de
la posible ambigiiedad entre la lectura realizativa y la consta-
tativa, como en el siguiente chiste:

3) El boxeador esta recibiendo una paliza considerable de
un adversario francamente agresivo y colérico. En vista
de que su inferioridad es manifiesta y su estado fisico
es ya lamentable, su propio preparador le aconseja des-
de el rincén:
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—iTira la toalla! |Tira la toalla!

El boxeador, medio muerto, responde:

—Tir4rsela, no; en todo caso se la daré en la mano,
para que no se enfade todavia mas.

Ademas de tener propiedades externas diferenciadas, los
realizativos poseen también condiciones especiales de emision.
Austin (1970, 219-220) precisa al respecto que «las palabras
tienen que decirse en las circunstancias apropiadas». En caso
contrario, la emisién y el acto realizado «pueden fracasar de
maneras especiales», si fallan de un modo u otro las conven-
ciones que regulan el cumplimiento de dichas acciones. Por
ejemplo, en el caso de Le pido disculpas, se espera que quien
pronuncia este enunciado realmente quiera disculparse; pero
si esto no es asi, uno no puede decir en sentido estricto que el
enunciado era falso, sino mas bien que la peticién fue insince-
ra, que no se dijo albergando los sentimientos requeridos. Lo
mismo ocurre si el que pronuncia las palabras rituales para la
botadura del barco no es la persona que tiene potestad para
hacerlo; en este caso, el acto resulta nulo. Y si, cuando se
apuesta una cantidad, uno no piensa pagar la deuda que pue-
da contraer, decimos que la apuesta se hizo de mala fe.

2.3. Los infortunios

La idea de que los enunciados realizativos, a pesar de
no ser ni verdaderos ni falsos, pueden ser inadecuados o des-
afortunados, lleva a Austin a desarrollar la teoria de los infor-
tunios.

Hemos visto que la emision de determinadas palabras es,
en muchos casos, un paso obligado en la realizacion de deter-
minado tipo de acciones convencionales. Pero hemos visto
también que no basta con las palabras: éstas tienen que emi-
tirse siempre en las condiciones requeridas. Un fallo o una
violacién de cualquiera de estas condiciones da lugar a un in-
fortunio. Veamos, entonces, cudles son las reglas o condiciones
que, segtin Austin (1962, m), se aplican a los actos ritualizados:
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A.1) Existencia de un procedimiento convencional —con
un efecto también convencional— que incluya la emi-
sién de determinadas palabras por parte de determi-
nadas personas y en determinadas circunstancias;
ademas

A.2) las personas y circunstancias que concurren deben
ser las apropiadas para el procedimiento.

B.1) Todos los participantes deben actuar de la forma re-
querida por el procedimiento; y ademas

B.2) deben hacerlo asi en todos los pasos necesarios.

I'.1) Cuando el procedimiento requiere que las personas
que lo realizan alberguen ciertos pensamientos o dis-
posiciones de dnimo, deben tenerlos; ademas

I.2) los participantes deben comportarse efectivamente de
acuerdo con tales pensamientos.

Todos los actos altamente convencionales se prestan a sulrir
infortunios; ahora bien, el infortunio sera diferente tanto en su
naturaleza como en sus consecuencias segin cudles sean la
condicién o condiciones que no se cumplen.

Si el fallo est4 en las condiciones A (esto es, si no existe el
procedimiento, o si ne puede hacerse valer en la forma en que
se intenté hacerlo), el infortunio se denomina mala apelacion
al procedimiento. Si el fallo atafie a las reglas B (cuando los
pasos requeridos se llevan a cabo incorrectamente), se habla
de mala ejecucicn del procedimiento. En ambos casos, la conse-
cuencia es que el acto realizado es nulo, o carente de efecto;
en este sentido, puede decirse que las reglas A y B constituyen
una tnica clase, ya que la violacién de una cualquiera de ellas
da lugar a un mismo tipo de resultado: el acto resulta nulo en
ambos casos. A esta clase de infortunios, Austin les da el nom-
bre genérico de desaciertos.

La violacion de las reglas ', en cambio, da lugar a un tipo
distinto de efecto: produce un acto <hueco», es decir, un acto
aparentemente valido en la forma externa, pero sin el conteni-
do necesario. Austin llama abusos al conjunto de los infortu-
nios que producen actos «huecos».

Las diferentes clases de infortunios quedan reflejados en el
esquema 5. Segun puede verse en el esquema, la transgresién
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INFORTUNIOS
DESACIERTOS ABUSOS
(A +B) ()
Acto nulo Acto «hueco»
A B E1 r.z
Malgs Malas Actos Incumplimientos
apelaciones ejecuciones insinceros

1 A2 B.1 B.2
Malas Actos Actos
aplicaciones viciados inconclusos

A.
?
ESQUEMA 5

de cada una de las reglas recibe un nombre diferente, excepto
en el caso de las violaciones de la regla A.1, para las que Aus-
tin no encontré un término adecuado.

Veamos un ejemplo de cada tipo de infortunio. El enunciado:

4) Me divorcio de ti

puede ser informativo, o puede declarar las intenciones del ha-
blante, pero no puede considerarse como un realizativo, ya
que en nuestra sociedad no existe una convencién que esta-
blezca que esta férmula sirve para divorciarse. Si se pretendie-
ra utilizar con este fin, su emisién serfa una violacién de la
regla A.1, y el resultado seria un acto nulo, sin validez.

Como vimos més arriba, si la persona que bautiza un bar-
co 1o es la persona autorizada para hacerlo, también nos ha-
llamos ante una mala apelacién, pero en este caso la regla

transgredida es la A.2 (mala aplicacién); el resultado es, nue-
-vamente, un acto sin efecto.
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Las malas ejecuciones tienen que ver con la realizacién de
los pasos requeridos en la secuencia adecuada. Si el oficiante
de una ceremonia de boda invierte el orden de las diferentes
partes de que consta el acto, el resultado es una violacién de la
regla B.1, y el acto resulta viciado. Si, en cambio, omite alguno
de dichos pasos (por ejemplo, el intercambio de anillos), se
viola la condicién B.2, y el acto es inconcluso. Ambos infortu-
nios dan lugar también a un acto nulo, en particular cuanto
mas convencionalizado y regularizado se halle el procedimien-
to. La vida cotidiana ha relajado un poco las exigencias a este
respecto, y es relativamente normal que demos por buenos al-
gunos actos mal ejecutados: pensemos, por ejemplo, en la si-
tuacién en que alguien que acude con regularidad a una tien-
da se olvida un dia del dinero necesario y el dependiente le
permite diferir el pago; a pesar de que falta el paso final, ten-
demos a considerar que la compraventa se ha efectuado. En
cambio, para la Administracién puablica —menos flexible—,
cualquiera de estos infortunios, por pequefio que sea, da lugar
a un defecto de forma que anula de raiz el acto administrativo
realizado. '

El incumplimiento de las reglas I'.1 y I.2 produce un acto
hueco. Del emisor de un enunciado como:

5) Te felicito por tu ascenso

se espera que realmente quiera hacer llegar su sincera felicita-
cién a su interlocutor; pero si en el fondo esta lamentando su
buena suerte, el acto es ciertamente valido, pero simulado, in-
sincero: el fallo afecta a la condicién I'.1. En cambio, cuando
se hace una promesa sin la intencién de comprometerse a rea-
lizar lo prometido, la condicién transgredida es la I'.2, y el
resultado es un incumplimiento.

La clasificacién de Austin no'pretende ser exhaustiva: ni es
completa, ni las clases de infortunios son mutuamente exclu-
yentes. De hecho, y en primer lugar, se puede transgredir mas
de una convencién a la vez; y, en segundo lugar, no siempre
las diferencias entre las transgresiones son del todo nitidas.
Sin embargo, constituye un buen punto de partida para tratar
de explicar los tipos de infortunios existentes.
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Cuando se trata de actos muy convencionalizados, los in-
fortunios pueden tener consecuencias que traspasan el ambito
de lo puramente lingiiistico y se adentran en el terreno de lo
legal. El lenguaje juridico ha desarrollado toda una serie de
etiquetas propias para calificar los diferentes tipos de infortu-
nios. Ante las malas apelaciones a un procedimiento, la justi-
cia contesta con un no ha lugar; ante las malas ejecuciones
concluye —como vimos— que se ha producido un defecto de
forma; el resultado es siempre la anulacién del acto. Por el
contrario, ante los abusos (simulaciones, incumplimientos),
admite la validez del acto realizado, pero reacciona penalizan-
dolo con diferentes tipos de sanciones.

2.4, Realizativos frente a constatativos

Austin ha caracterizado los enunciados realizativos como
aquellos que estan ligados a la ejecucién de ciertos tipos de
actos convencionales o ritualizados. Frente a los enunciados
constatativos, que describen estados de cosas y se evaldan en
términos de verdad o falsedad, los realizativos sélo pueden
.considerarse adecuados o inadecuados. Otras propiedades for-
males, como la aparicién de los realizativos en primera perso-
na de singular del presente, contribuyen a marcar la diferen-
cia entre ambos tipos de enunciados. Austin sefiala a este res-
pecto que:

[...] hay una asimetria sistematica entre esa forma [primera
persona de singular del presente de indicativo] y las otras perso-
nas y tiempos del mismo verbo. El hecho de que haya esta asi-
metria es precisamente la nota més caracteristica del verbo rea-
lizativo [...] [Austin, 1962, 105].

En teoria, y sobre el papel, la distincién puede resultar su-
ficientemente clara; sin embargo, como el propic Austin sefia-
la, en la realidad las cosas son algo mas complejas. Para em-
pezar, hay enunciados realizativos que no aparecen en prime-
ra persona de singular del presente de indicativo:
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6) a. Se advierte a los pasajeros que...
b. Por la presente, est4 usted autorizado a...
7) a. La compaiiia advierte a los pasajeros que...
b. Por la presente, el Ministerio le concede la autoriza-
cién que usted solicité para...

Parece innegable que los enunciados que comienzan como los
de (6) y (7) tienen el mismo derecho que los de (8) a ser consi-
derados realizativos:

8) a. Advierto a los pasajeros que...
b. Por la presente le autorizo a...

De otro lado, un gran nimero de expresiones en primera
persona de singular del presente de indicativo no dan lugar a
enunciados realizativos. Tal es el caso, por ejemplo, de enun-
ciados que describen acciones habituales, como los de (9):

9) a. Yo sélo prometo una cosa cuando sé que puedo cum-
plirla.

b. Todos los sabados apuesto dos mil pesetas en las ca-
rreras

En la misma situacién se encuentran los llamados «usos histé-
ricos», o narrativos, del presente:

10) ...y después de aquello, apelo contra la sentencia...

Y hay también algunos verbos que simplemente funcionan
como indicadores, pero no dan lugar a enunciados realiza-
tivos:

11) a. Me rio de ti
b. Cito: «...»

Ninguno de los ejemplos de (11) realiza por si mismo el acto
que describe; simplemente lo anuncia.

Ademss, se da el caso de que, incluso verbos tipicamente
realizativos, como llamar, dar el nombre de..., etc., tienen usos
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descriptivos, no ya en otras personas y tiempos gramaticales,
sino también en primera persona de singular del presente:

12) Llamo inflacion al exceso de dinero en pos de bienes
escasos

Finalmente, no todos los actos tienen su verbo realizativo™

correspondiente: disculparse e insultar son dos tipos de actos;
pero, mientras que para llevar a cabo la accién de disculparse
uno debe decir algo parecido a Me disculpo, para insulfar a
alguien no basta con decirle Te insulto, sino que hay que pro-
ferir directamente ante él los términos injuriosos.

Los ejemplos anteriores han mostrado cémo desde el punto
de vista formal o gramatical resulta dificil mantener siempre la
oposicién realizativo-constatativo. La distinciéon se desdibuja atin
mas si consideramos que muchos actos se realizan sin que para
ello sea necesaria la utilizacién del predicado realizativo. Las ac-
ciones realizadas al emitir enunciados como los de (13) pueden
equivaler a las de (14); pero en (13) no hay realizativo explicito:

13) a. iGire!
b. Yo giraria
¢. Usted giré demasiado rapidamente
14) a. Le ordeno que gire
b. Le aconsejo que gire
¢. Le acuso de haber girado demasiado deprisa

Una manera de incluir todos los casos dentro de la misma
teoria consiste en sugerir, como hace Austin, que realmente no
hay diferencia entre realizativos y constatativos. El contraste
que observamos entre los ejemplos de (13) y los de (14) sélo
radica en que los de (14) hacen explicito el tipo de acto reali-
zado, mientras que en los de (13) es implicito. Podria decirse,
entonces, que es realizativa toda expresion...

[...] reducible, expandible o analizable de modo tal que se
obtuviera una forma en primera persona de singular del pre-
sente de indicativo en voz activa [Austin, 1962, 105].
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La relacién entre los enunciados de (13) y los de (14) seria,
pues, de parafrasis. La idea de que en todos los enunciados
puede haber un predicado realizativo implicito dio lugar en los
anos setenta a la llamada hipéresis realizativa, uno de los in-
tentos mas llamativos de integrar la pragmatica en la sintaxis.

~Sobre ella volveremos en el capitulo siguiente (apartado 2.2.)

La idea de la existencia de un realizativo implicito es, efec-
tivamente, tentadora, porque permite unificar el analisis de un
buen niimero de enunciados, y permite dar cuenta de manera
natural del hecho de que muchas de sus propiedades derivan
directamente de su caracter-de accién. Ahora bien, el propio
Austin reconoce que la equiparacién se presta a errores. Por
un lado, resulta evidente que no hay una equivalencia absoluta
entre enunciados como Estaré alli y Prometo estar alli: sélo en
el primer caso el interlocutor puede preguntar si el enunciado
€s 0 no una promesa; y sélo en el primer caso son igualmente
adecuadas respuestas como S, lo prometo, o No, pero me pro-
pongo estar alli, o No, pero preveo que podré ir. Ademas, por
otro lado, no puede decirse que haya una correspondencia
constante entre forma lingiiistica y tipo de acto realizado, de
modo que una misma forma gramatical puede usarse para
realizar acciones muy diferentes entre sf: un imperativo como
iHazlo! puede utilizarse para ordenar, autorizar, sugerir, exi-
gir, pedir, recomendar, advertir...

3. Locutivo/ilocutivo/perlocutivo

La distincién entre enunciados realizativos y enunciados
constatativos, que en principio estaba bien establecida, pare-
ce ahora tambalearse, especialmente por el hecho de que nu-
merosos enunciados que no se ajustan a las especificaciones
de los realizativos, presentan, sin embargo, muchas de sus
caracteristicas. Ello sugiere la existencia de un cierto desliza-
miento de todos los enunciados hacia el terreno de los reali-
zativos, como si todos ellos tuvieran algunos elementos co-
munes. Tales rasgos comunes parecen depender, como ya di-
jimos, del caracter de accién que, de una manera u otra,
poseen todos los enunciados. Partiendo de este supuesto,
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Austin elabora su famosisima tricotomia: acto locutivo/ilocu-
tivo/perlocutivo.

El acto locutivo es el que realizamos por el mero hecho de
«decir algo»; pero el acto de «decir algo» es en si mismo una
actividad compleja, que comprende, a su vez, tres tipos de ac-
tos diferentes:

1) acto fonico: el de emitir ciertos sonidos;

I} acto fdtico: el de emitir palabras, esto es, secuencias de

- sonidos pertenecientes al léxico de una determinada
lengua; y emitirlas, ademas, organizadas en una cons-
trucciéon gramatical estructurada de acuerdo con las re-
glas de una lengua determinada; y

uI) acto rético: el de emitir tales secuencias con un sentido
y una referencia mas o menos definidos, es decir, con
un significado determinado.

En consecuencia, el acto locutivo puede definirse como

[...] la emisién de ciertos ruidos, de ciertas palabras en una

determinada construccién, y con un cierto «significado» [...]
[Austin, 1962, 138].

El acto ilocutivo es el que se realiza al decir algo (in saying
something). Para saber cudl es el acto ilocutivo realizado en
cada momento hay que determinar de qué manera estamos
usando el enunciado:

Es muy diferente que estemos aconsejando, o meramente
sugiriendo, o realmente ordenando, o que estemos prometien-
do en sentido estricto o s6lo anunciando una vaga intencién.
[...]. Constantemente discutimos preguntando si ciertas palabras
—un determinado acto locutivo— tenian la fuerza de una pre-
gunta, o debfan haber sido tomadas como una apreciacién, etc.
[Austin, 1962, 143-144].

Finalmente, el acto perlocutivo es el que se realiza por ha-

ber dicho algo (by saying something), y se refiere a los efectos
producidos:
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[...] normalmente, decir algo producird ciertas consecuen-
cias o efectos sobre los sentimientos, pensamientos o acciones
del auditorio, o de quien emite la expresién, o de otras personas
[Austin, 1962, 146].

La distincion entre estos tipos de actos es sobre todo teéri-
ca, ya que los tres se realizan a la vez y simultidneamente: en
cuanto decimos algo, lo estamos haciendo en un determinado
sentido y estamos produciendo unos determinados efectos. Pero
es interesante distinguirlos porque sus propiedades son diferen-
tes: el acto locutivo posee significado; €l acto ilocutivo posee fuer-
za; y el acto perlocutivo logra efectos. Y, de hecho, podemos
referirnos a ellos como si fueran realidades independientes:

15) a. Me dijo: «Daselo a ella»
b. Me aconsej6é que se lo diera a ella
¢. Me convencié de que se lo diera a ella

Con enunciados como (15a2) estamos simplemente reprodu-
ciendo el acto locutivo de otra persona; (15b), en cambio, re-
coge el acto ilocutivo realizado, es decir, la fuerza del enuncia-
do; v (15¢) hace explicito el acto perlocutivo, el efecto logrado.

A partir de esta tricotomia puede reexaminarse el problema de
las relaciones entre enunciados y acciones. Para empezar, el reco-
nocimiento de que todo acto locutivo va acompanado de actos
ilocutivos y perlocutivos ayuda a explicar que incluso los enuncia-
dos menos claramente realizativos tengan propiedades que los acer-
can a las acciones. De hecho, pueden observarse bastantes puntos
de contacto entre los actos ilocutivos y los enunciados realizativos,
aungue hay diferencias notables. En primer lugar, es diferente el
grado de institucionalizacién de unos y otros. Ademas, cual sea el
acto ilocutivo realizado en un enunciado particular depende deci-
sivamente de toda una serie de factores externos; los realizativos
explicitos, por el contrario, resultan inequivocos en cuanto al tipo
de acio ilocutivo que realizan porque se identifican con €él. Ello no
quiere decir, por supuesto, que la fuerza ilocutiva de un determi-
nado enunciado no pueda expresarse de forma explicita: Te acon-
sejo que se lo des a ella. Esta posibilidad estd excluida en el caso
de los actos perlocutivos, lo cual explica los contrastes de (16):
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16) a. Te aconsejo que se lo des / #Te convenzo de que se
lo des
b. Te advierto que es peligroso / *Te asusto de que es
peligroso

El acto ilocutivo que se realiza esta previamente calculado por
el emisor, que sabe siempre cudl era el alcance exacto y la fuer-
za que quiso dar a sus palabras; los actos perlocutivos pueden
intentar calcularse previamente, pero ello no asegura que el
efecto logrado sea exactamente el previsto: es posible no lograr
producir el efecto deseado, o producir efectos no deseados.

Otro punto de contacto interesante es el de que todos los
enunciados —y no sélo los realizativos— se prestan a infortu-
nios. Para describir dichos infortunios, tienen plena validez las
condiciones establecidas mas arriba para los enunciados reali-
zativos. Veamos algunos ejemplos:

17) a. Los hijos de Juan son rubios

[Y todos sabemos que Juan no tiene hijos]

b. En estos momentos de embargo, la emocion me
jubila :
[El emisor ha trastrocado algunas palabras]

c¢. Esta lloviendo
[Y no lo creo; de hecho, sé positivamente que hace
un sol espléndido] ‘

Si uno hace referencia a algo inexistente, como en (17a), el
infortunio se asemeja a una mala apelacién, es decir, a una
violacién de la condicion A.1; el resultado no es que el enun-
ciado sea falso, sino que es nulo. Por otro lado, cuando se
utiliza una palabra equivocada, como en (17b), el emisor no
necesariamente es responsable de haber querido decir lo que
ha dicho: se trata, simplemente, de una mala ejecucién, y la
regla afectada es la B.1; como consecuencia, estamos ante un
acto viciado, que también resulta nulo. Sin embargo, el desti-
natario tiende a sustituirlo mentalmente de manera automati-
ca por la secuencia correcta: En estos momentos de jibilo, la
emocion me embarga. Finalmente, el no albergar las creencias
o sentimientos requeridos produce, como sabemos, un abuso,
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una transgresién de la condicién I'.1: el enunciado (17¢) es
insincero.

4. Conclusion

La distinciones establecidas por Austin son fundamentales en
todos los estudios posteriores sobre el significado. Tres son, a nues-
tro juicio, las mas relevantes aportaciones del filésofo britanico:

1) el apoyo a la tesis de que el lenguaje no es sélo descrip-
tivo y, por tanto, no todos los enunciados tienen que
ser necesariamente o verdaderos o falsos;

1) el estudio de los enunciados realizativos, que estable-
cen un estrecho vinculo entre lenguaje y accion si-
guiendo unas pautas de conducta convencionalmente
establecidas; y

m) la tricotomia locutivo/ilocutivo/perlocutivo.

Por encima de todo ello, hay que sefialar que las ideas de Aus-
tin constituyen, sin duda, el fundamento de la moderna prag-
matica, y el punto de origen al que necesariamente hay que
retornar si se quiere tener una visién completa de lo que re-
presenta la incorporacion a la teoria general del lenguaje de
los principios que rigen las acciones.

LECTURAS RECOMENDADAS

Dentro del enorme caudal de publicaciones generado por la obra
filos6fica de Austin, pueden destacarse Strawson (1964a); Warnock
(1973), y Holdcroft (1978). Sbisa (ed.) (1978), es una antologia muy
atil, Como libros de tipo general pueden verse Récanati (1979), y Sbisa
(1989); Berrendonner (1982), ofrece una perspectiva critica.

No hay que olvidar que al mismo tiempo que la filosoffa anglosajo-
na daba lugar a obras como Austin (1962), E. Benveniste desarrollaba
en Francia ideas muy similares: véase Benveniste (1966), y una aplica-
cién en Anscombre (1979).
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4

'SEARLE Y LA TEORIA
DE LOS ACTOS DE HABLA

Los trabajos de J. Searle contindan la linea de investiga-
cién iniciada por Austin, integrando sus ideas en un modelo
mas desarrollado y llevando hasta sus ultimas consecuencias
muchas de las intuiciones apuntadas por el filésofo britanico.
Aunque Searle estd también mas cerca de la filosofia que de la
lingiiistica, lo cierto es que sus teorias supusieron una extraor-
dinaria popularizacién y difusién de ciertos temas filosoficos
entre los estudiosos del lenguaje, y sirvieron de puente para
que muchos lingiiistas se interesaran por algunos tipos de pro-
blemas que hasta el momento parecian constituir una parcela
reservada a los filésofos.

1. Sus puntos de partida

La idea que sirve de base a toda la teorfa de Searle es el
supuesto de que...

Hablar una lengua es tomar parte en una forma de conduc-
ta (altamente compleja) gobernada por reglas. Aprender y do-
minar una lengua es (inter alia) haber aprendido y dominado
tales reglas [Searle, 1969, 22].
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~ Su hip6tesis es, en la practica, una extensién de las ideas
de Austin. Sigue habiendo en ella una ¢lara identificacién en-

"-tre accién ¥ lenguaje, en el sentido de que el uso del lenguaje

en la comunicacién se concibe como un tipo particular de ac-
cién. De hecho, el propio Searle reconoce que la teorfa del
lenguaje forma parte de una teoria general de la accién, y llega
incluso a afirmar que un estudio de las propiedades exclusiva-
mente formales de una lengua no tendria sentido si no va
acompafiado de un estudio sobre el papel que desempefian
tales formas.

Pero hay, ademas, en ella un segundo aspecto que no estaba
presente en Austin, o al menos no lo estaba de manera tan
nitida: se trata de la idea de que toda la actividad lingiiistica
—v no sélo ciertos tipos de actos ritualizados— es convencio-
nal, en el sentido de que esta controlada por reglas. Ello dard
como resultado una extensién tanto de los principios que regu-
lan los diferentes tipos de actos, como de las consecuencias que
los fallos o las violaciones de tales principios puedan tener en la
interpretacion y calificacién de los actos a los que afectan.

La hipétesis de partida se presentard luego de una manera
mas precisa y detallada:

La forma que tomara esta hipétesis es la de que hablar una
lengua consiste en realizar actos de habla, actos tales como ha-
cer afirmaciones [statements], dar 6rdenes, plantear preguntas,
hacer promesas, etc., y mas abstractamente, actos tales como
referir y predicar; y, en segundo lugar, que estos actos son en
general posibles gracias a, y se realizan de acuerdo con, ciertas
reglas para el uso de los elementos lingiiisticos [Searle, 1969,
25-26].

El acto de habla —esto es, la emisién de una oracién hecha
en las condiciones apropiadas— es la unidad minima de la
comunicacién lingiifstica. Las oraciones (en cuanto unidades
abstractas, no realizadas) no pueden ser las unidades basicas
de la comunicacién humana, porque carecen de la dimensién
fundamental para ello: no han sido producidas. La nocién de

to de habla se convierte, de este modo, en el centro de la
teorfa de Searle.
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2. La teoria de los actos de habla

El uso del lenguaje esta regulado por reglas y principios, al
igual que ocurre, por ejemplo, con los reglamentos de un juego.
Pero no hay que olvidar que, junto a las reglas propiamente di-
chas, deben existir determinadas actitudes por parte de los parti-
cipantes. Searle (1969, 43, n. 11) sefiala a este respecto que...

En la nocién de «actuar de acuerdo con las reglas», intento
incluir las reglas que hacen claro cuil es «a meta del juego».
Ademads, pienso que existen algunas reglas cruciales para los
juegos competitivos que no son peculiares de este o aquel juego.
Por ejemplo, pienso que es una regla de los juegos competitivos
el que cada parte se comprometa a intentar ganar. Obsérvese a
este respecto que nuestra actitud hacia el equipo o hacia el ju-
gador que deliberadamente pierde la partida es la misma que
hacia el equipo o jugador que hace trampa. En ambos casos se
violan las reglas, aunque las reglas sean de diferentes clases.

De este modo, el lenguaje, o, més apropiadamente, el uso

del lenguaje en la comunicacién, esta sometido a una serie de
'reglas —ello no implica que sean conscientes— que gobiernan

cualquier emisién lingtistica. Los infortunios de que hablaba
Austin para los enunciados realizativos no son sino un caso
mas de diversos fallos en la correcta aplicacion de las reglas. Y
estos principios reguladores que utiliza el lenguaje no son, en’
esencia, diferentes de los que se siguen en todas las activida-
des humanas.

Para analizar cualquier tipo de acto ilocutivo, Searle (1969)
propone un modelo que recoge tanto las caracteristicas forma-
les de la oracién emitida, como las condiciones que deben dar-
se en las circunstancias de emisién para poder realizar con
éxito un determinado tipo de acto.

2.1. Fuerza ilocutiva y forma lingiiistica

~ Ya que para Searle la nocién central es la de acto de habla,
habra que preguntarse cuél es la relacion entre fuerza ilocuti-

74

va y forma lingiiistica. En este sentido, su propuesta no puede
ser mas radical: ambos conceptos estdan intimamente unidos
por una relacién regular y constante.

Pues de la misma manera que forma parte de nuestra no-
cion de significado de una oracién el que una emisién literal de
esa oracién con ese significado en un cierto contexto constituye
la realizacién de un acto de habla particular, asi también forma
parte de nuestra nocién de acto de habla el que exista una ora-
cién (u oraciones) posibles, cuya emision, en cierto contexto,
constituiria, en virtud de su(s) significado(s), una realizacién de
ese acto de habla [Searle, 1969, 27].

Ello implica, por ejemplo, que hay una relacién sistematica
entre la forma lingiiistica imperativo y el acto de habla manda-
to, o entre oracion interrogativa y pregunta.

La identificacién extrema entre fuerza ilocutiva y forma
lingiiistica tiene importantes consecuencias en la propia es-
tructura de la teoria del lenguaje. La de mayor alcance es, sin
duda, la de desdibujar, de hecho, la frontera entre semantica y
pragmatica; o, mejor dicho, la de incluir una buena parte de lo
que normalmente consideramos pragmatico en el terreno de la
semantica: puesto que la fuerza ilocutiva pasa a ser una parte
constitutiva de la caracterizacion sintactica de las estructuras
oracionales mismas, el estudio de los actos ilocutivos es una
parcela de la semantica.

No hay, por tanto, dos estudios semanticos distintos e irre-
ductibles: por un lado un estudio de los significados de las ora-
ciones y por otro un estudio de las realizaciones de los actos de
habla [Searle, 1969, 27].

La distincién propuesta por Austin entre oracién y enun-

‘ciado era un ingento de mantener independientes desde el

punto de vista tedrico el estudio de las propiedades puramente
lingiiisticas, abstractas —entre ellas, por supuesto, el significa-
do—, v las acciones que pudieran realizarse por medio de emi-
siones concretas. Como queda patente en el texto anterir,
para Searle, la diferencia que suele establecerse entre semanti-
ca y pragmatica es artificial y no debe ser mantenida, ya que,
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en su opinién, cada uno de los tipos de acto de habla esta
convencionalmente asociado con una determinada estructura
lingiiistica.

Ello no significa, sin embargo, que Searle no distinga entre
el contenido proposicional y la fuerza ilocutiva. De hecho, en
la produccién de un enunciado se puede 1nd1v1duahzar tres
tipos de actos diferentes:

1) acto de emisién: emitir palabras, morfemas, oracio-
nes;

n) acto proposicional: referir y predicar; y

m) acto ilocutivo: enunciar, preguntar, mandar, prome-
ter...

De otro lado, el significado de cualquier oracién podra ana-
lizarse en dos partes:

1) un indicador proposicional, que es el contenido expresa-
do por la proposicién (en general, la unién de una refe-
rencia y una predicacién); y

) un indicador de fuerza ilocutiva, que muestra en qué
sentido (con qué fuerza ilocutiva) debe interpretarse la
proposicién, y, en suma, cudl es el acto ilocutivo que
estd realizando el hablante. Entre los indicadores de
fuerza ilocutiva pueden sefialarse la curva de entona-

cion, el énfasis prosddico, el orden de palabras, y, por

supuesto, los predicados realizativos.

De acuerdo con esta biparticién, un acto ilocutivo se repre-
senta de manera genérica como una funcién entre una fuerza
ilocutiva (representada por la variable F) y un contenido pro-
posicional (representado por la variable p):

1) F(p)
La variable ilocutiva F puede tomar diferentes valores, se-

gun cudl sea el acto ilocutivo representado. Entre estos valores
estdn los siguientes:
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2) + asercién
Pr promesa
! peticién
?  pregunta general (de si/no)

Asi, I (p) representa una asercion; Pr (p), una promesa, etc.

A pesar de las dificultades que supone el intentar elaborar
una clasificacién de los diferentes actos ilocutivos, Searle
(1979, 29) propone una reduccién de todos ellos a cinco cate-
gorfas principales, de acuerdo con los siguientes argumentos:

No hay [...] un ntimero definido o indefinido de «juegos» o
usos del lenguaje. Mas bien, la ilusién de un nimero ilimitado
de usos esta engendrada por una enorme falta de claridad acer-
ca de lo que constituye los criterios para delimitar un «juego» o
uso lingtifstico de otro. Si usamos el fin ilocutivo [illocutionary
point] como nocién basica, entonces hay un numero mas bien
limitado de cosas que se hacen con el lenguaje: decimos a la
gente cémo son las cosas (actos asertivos); tratamos de conse-
guir que hagan cosas (directivos), nos comprometemos a hacer
cosas (compromisivos); expresamos nuestros sentimientos y ac-
titudes (expresivos); y producimos cambios a través de nuestras
emisiones (declaraciones). A menudo, hacemos mas de una de
estas cosas a la vez.

En cuanto al contenido, cuando la proposicién consta de
sujeto y predicado, se realizan también los actos de referir y
predicar, con lo que la representacién interna de la proposnzlon
puede realizarse como en (3), donde R representa la variable de
la expresion referencial sujeto, y P es la variable del predicado:

3) F(PR)

Veamos un ejemplo. El mismo contenido proposicional puede
utilizarse con diferentes fuerzas ilocutivas:

4) q. Juan viene F (VENIR, Juan)
b. Prometo que Juan vendra Pr (VENIR, Juan)
c. jQue venga Juan! ! (VENIR, Juan)
d. ¢Viene Juan? ? (VENIR, Juan)
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¢

. Entre las ventajas de esta notacién esta la de que permite
diferenciar con claridad la negacién proposicional de la nega-
cién ilocutiva: el contraste entre (5a) y (5b):

5) a. No prometo venir
b. Prometo no venir

S¢ representa como en (6a-b) (para mayor claridad, omitiré la
representacion interna del contenido proposicional, y utilizaré
sélo la variable p):

6) a. ~Pr(p)
b. Pr(~p)

A veces hay indicadores ilocutivos sin que haya contenido

proposicional propiamente dicho; es el caso de enunciados
como:

7) a. jAy!
b. {Viva el Betis!

‘que deberian recibir respectivamente una representacién como:

8) a. F
b. F(n) ,
donde 1 representa una frase nominal,

Pero, por otro lado, la diferencia entre contenido proposi-
cional e indicador ilocutivo no siempre resulta nftida: en un
enunciado como Prometo venir es dificil tomar una decisién
sobre dénde empiezan y dénde acaban el indicador ilocutivo y

el contenido proposicional: es decir, sobre si su representacién
correcta es la de (9a) o (9b):

9) a. Pr (Yo, VENIR)
b. - (Yo, PROMETER [Yo, VENIR])
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22. La hipéteSiS realizativa

La hipétesis realizativa no es una propuesta de Searle, sino
una adaptacién radical de sus teorias elaborada en los afios
setenta dentro del marco teérico de la semdntica generati-
va. En la década de los sesenta se habian notado ya algunas
inadecuaciones en los primeros analisis transformacionales
—como los de Chomsky (1957)—: por; ejemplo, que no explica-
ban claramente por qué se desencadenaban las transformacio-
nes; o que no justificaban las diferencias de significado que
separaban dos oraciones relacionadas transformacionalmente.
La hipétesis de la inmunidad, propuesta en Katz y Postal,
1964, que establecia que las transformaciones no podian mo-
dificar el significado, es un intento de motivar las transforma-
ciones tanto desde el punto de vista sintactico como desde el
interpretativo.

La hipotesis realizativa lleva la hipétesis de la inmunidad a
sus ultimas consecuencias. La hipétesis se conoce con este
nombre precisamente porque identifica la parte no proposicio-
nal del significado de la oracién con el acto que el que habla
realiza al emitirla, y propugna una representacién sintactica
para la fuerza ilocutiva. Toda proposicién aparece dominada
en la estructura profunda por un predicado realizativo abstrac-
to, organizado de la siguiente manera:

I) un sujeto en primera persona;

I) un verbo realizativo abstracto, formado por rasgos
como [+V1, +realizativo], [+comunicativo], [+lingtiisti-
co], y un rasgo especifico correspondiente al acto ilocu-
tivo realizado, del tipo de [+asertivo], [+interrogativol],
etc., que es la representaciéon semantica de la fuerza
ilocutiva de la oracién;

o) un objeto directo, que es la oracién analizada; y

IV) un objeto indirecto referido a una segunda persona, es
decir, al destinatario.

Toda esta estructura puede ser elidida opcionalmente. Asi, la
oracién (10a) tiene una estructura como (105):
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10) a. ¢Bajan los precios?
b. Yo te pregunto si bajan los precios

Las consecuencias més importantes de este tipo de analisis
son que la fuerza ilocutiva se considera una parte del significa-
do profundo de la oracién, y que esta asimilada a su estructu-
ra sintdctica. Los argumentos que se esgrimen para defender
esta propuesta son de naturaleza gramatical, y se basan, fun-
damentalmente, en fenémenos de pronominalizacién y en
clertas restricciones de coaparicién de algunas expresiones ad-
verbiales: pueden verse en Ross, 1970, o Sadock, 1974, cap. 2.
Los problemas que plantea se trataran en el apartado 2.4.

2.3. Condiciones de adecuacion de los actos ilocutivos

Volviendo al modelo propuesto por Searle, hay que sefialar
que éste distingue cuatro tipos de condiciones que gobiernan
la adecuacién de los enunciados. Estas condiciones son las si-
guientes:

1) Condiciones de contenido proposicional: se refieren a las
caracteristicas significativas de la proposicién emplea-
da para llevar a cabo el acto de habla. Si se trata de
advertir a alguien, el contenido proposicional debe ba-
sarse en un acontecimiento o estado futuro; para dar
las gracias, en cambio, el contenido proposicional debe
referirse a un acto pasado hecho por el oyente.

u) Condiciones preparatorias: son preparatorias todas
aquellas condiciones que deben darse para que tenga
sentido el realizar el acto ilocutivo. Searle lo ejemplifi-
ca diciendo que, al ordenar a alguien que preste aten-
cion, es preciso tener sobre esa persona algin tipo de
autoridad, y, ademas, es necesario que no estuviera
prestando atencién antes. Su cumplimiento se presupo-
ne por el mero hecho de llevar a cabo ese acto.

m) Condiciones de sinceridad: estas condiciones se centran
en el estado psicolégico del hablante, y expresan lo que
el hablante siente, o debe sentir, al realizar el acto ilo-
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cutivo. Searle {1969, 72-73) precisa, en este sentido,
que...

Esta ley vale independientemente de si el acto es sincero o
insincero, esto es, independientemente de si el hablante tiene
o no efectivamente el estado psicolégico expresado. Asi, aseve-
rar, afirmar, enunciar que p cuenta como una expresién de
creencia de que p.

v) Condiciones esenciales: son aquellas que caracterizan ti-
poldgicamente el acto realizado. O, dicho de otro
modo, la emisién de cierto contenido proposicional en
las condiciones adecuadas, tal y como aparecen expre-
sadas por los otros tipos de regla, cuenta como la reali-
zacion del acto que se ha pretendido llevar a cabo.

De esta manera, se quiere contar con un dispositivo unico,
capaz de dar cuenta de los principios que regulan la emisién
de todos los actos ilocutivos en virtud de las diferentes posibi-
lidades de combinacién de las variables que los integran. Es
interesante sefialar que el de Searle, tras los analisis de Austin
acerca de los diversos tipos de infortunios y fracasos de un
enunciado realizativo, es el primer gran intento de elaborar
un esquema valido vy eficaz que permite realizar una seleccién
de los elementos relevantes de entre aquellos que integran una
situacién comunicativa.

Cuando las condiciones estipuladas no se cumplen en al-
guno de los aspectos, el resultado es también un cierto tipo
de infortunio, que varia en su naturaleza y consecuencias de
acuerdo con cudl sea la regla infringida. Por ejemplo, en el
acto de pedir, el no cumplir la condicién esencial —desear
que el oyente realice una determinada accién, precisamente
aquella que se le solicita que haga— da lugar a una emisién
contradictoria. Y este es, sin duda, un infortunio bastante di-
ferente de los que se producen al fallar alguna de las condi-
ciones preparatorias, por ejemplo, si el oyente es incapaz de
realizar la accién que se le pide. El humor juega, a veces, con
estas condiciones. Hay toda una legién de «chistes-adivinan-
za» construidos segun el siguiente esquema. Alguien le pre-
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gunta a uno ¢Qué hace falta para encender una vela?; uno en
general suele comenzar a enumerar sin éxito los diferentes
tipos de instrumentos auxiliares utilizados habitualmente
para llevar a cabo tal accién; ante la constante negativa del
que propuso la adivinanza, uno se da por vencido: la solucion
correcta era Que esté apagada. La respuesta no consiste, pues,
en decir el nombre de un instrumento, sino en expresar una
de las condiciones preparatorias. La irritacién del que es so-
metido a esta bromita se justifica si tenemos en cuenta que,
como afirma Searle, la realizacién de cualquier tipo de acto
implica y presupone, en principio, que las condiciones prepa-
ratorias se satisfacen.

Veamos ahora, como ejemplo completo, la caracterizacién
del acto ilocutivo de pregunta. De acuerdo con el modelo, este
acto esta intimamente ligado a la estructura interrogativa, y
presenta el siguiente analisis (tomado de Searle, 1969, 74-75):

Contenido proposicional: cualquier proposicién o funcién
proposicional.
Condiciones preparatorias:

1. El hablante no sabe la «respuesta», esto es, no sabe
si la proposicién es verdadera (como en (Viene
Juan?), o, en el caso de la funcién proposicional
(como en ¢Quién viene?), no conoce la informacién
necesaria para completar la proposicién. Esto sirve
para las preguntas «reales». En las preguntas de
examen, el hablante s6lo desea saber si el oyente
sabe la respuesta.

2. No es obvio para ninguno de los dos interlocutores
que el oyente haya de proporcionar la informacion
sin que se le pida.

Condicién de sinceridad: el hablante desea esa informa-
cién.

Condicion esencial: la emisién del enunciado cuenta como
un intento de obtener del oyente esa informacién.
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2.4. El problema de los actos indirectos

El analisis anterior puede ser, en principio, valido para las
oraciones interrogativas usadas como peticiones de informa-
cién, es decir, y segun la propia terminologia de Searle, emiti-
das en sentido literal. Esta situacién ejemplifica el caso mas
simple de significado: aquel en que el hablante emite una ora-
cion y con ella quiere decir exactamente lo que dice; en tales
circunstancias, la fuerza ilocutiva deriva directamente del co-
nocimiento que el oyente tiene de las reglas que gobiernan la
emisién de dicha oracién.

Ahora bien, es obvio que no todas las oraciones interrogati-
vas se usan para preguntar, como también lo es que no todos
los imperativos realizan el acto ilocutivo de mandar, ni todas
las oraciones declarativas tienen la fuerza de aserciones. Hay
muchos usos en los que el hablante quiere decir algo ligera-
mente distinto de lo que realmente expresa: estos usos reciben
el nombre de actos de habla indirectos.

11) a. ¢Podrias hacerme este favor?
b. Me gustaria que hicieras esto

En (11a-b) tenemos una interrogativa y una asertiva-desidera-
tiva; sin embargo —y a pesar de que retinen las condiciones
formales para ello—, en la mayor parte de los contextos su
emision no realizard respectivamente los actos ilocutivos de
pregunta o de mera expresién de un deseo: en ambos casos es
normal que se interpreten como peticiones. Estamos, pues,
ante un enunciado que realiza un acto ilocutivo diferente del
que su forma lingtifstica harfa prever.

La existencia de los actos ilocutivos indirectos constituye
un serio problema para la teorfa, ya que debilita uno de sus
presupuestos fundarhentales: el de la existencia de una rela-
cién constante entre forma gramatical y acto ilocutivo.

El problema planteado por los actos de habla indirectos es

el de cémo le es posible al hablante decir una cosa y querer
*decir esa cosa y algo mas. Y puesto que el significado consis-
te en parte en la intencién de producir comprensién en el oyen-
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te, una gran parte de ese problema es la de cémo le es posible
al oyente el entender el acto de habla indirecto cuando la ora-

cién que oye y entiende significa otra cosa diferente [Searle,
1975, 60].

Tiene que haber, por tanto, algiin factor capaz de modifi-
car la interpretacién dliteral» en favor de la otra, sin que se
produzca por ello alguno de los infortunios sefalados.

En 1969, Searle sugerfa como explicacién que los actos de
habla indirectos se producfan cuando las oraciones empleadas
estaban satisfaciendo algunas de las condiciones necesarias
para el acto indirecto realizado. Generalmente, la realizacién de
un acto indirecto consiste en indicar la satisfaccion de la con-
dicién esencial afirmando o preguntando una de las otras
condiciones: en (1la) se interroga sobre el cumplimiento de
la condicién preparatoria de «ser capaz de llevar a cabo la
accion requerida»; en (11b) se expresa la condicién de sinceri-
dad (el hablante realmente desea que se realice la accién).

De otro lado, la solucién propuesta por los defensores de la
hipétesis realizativa para dar cuenta de los actos indirectos
consistia en decir que lo que varfa es el predicado realizativo
-abstracto del que depende la oracién. Una estructura como:

12) ¢Puedes ponerte un poco mas a la derecha?

puede interpretarse, en principio, bien como una peticién de
informacién, bien como una peticién de accién. Segun estos
autores, esta doble interpretacién procede del hecho de que
(12) es una oracién estructuralmente ambigua, es decir, remite
a dos estructuras profundas diferentes, representadas en (13a)
y (13b):

13) a. Yo te pregunto si puedes ponerte un poco mas a la
derecha

b. Yo te pido que te pongas un poco mas a la derecha

La hipétesis resulta claramente insostenible, ya que condu-
ce a afirmar que una oracién con tres posibles lecturas realiza-
tivas remitiria a tres estructuras profundas, y asi sucesivamen-
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te hasta llegar a un nimero potencialmente ilimitado de inter-
pretaciones diferentes y de estructuras diferentes.

Un camino distinto es el que sugieren Gordon y Lakoff
(1971), adaptando algunas de las ideas de Grice —véase el ca-
pitulo 5— desde una perspectiva semantico-generativista. Es-
tos autores presentan su teoria tomando como ejemplo los
principios que rigen la sinceridad de las peticiones: si A pide
sinceramente a B que éste haga R, entonces sucede que:

1) A quiere que B haga R;
m) A supone que B puede hacer R;
m) A supone que B estd dispuesto a hacer R; y
1v) A supone que B no hara R si no se le pide que lo haga.

Este conjunto de condiciones de sinceridad determina, a su
vez, un conjunto de postulados conversatorios. Tomemos los
enunciados de (14), que son formas diferentes de hacer una
misma peticién:

14) a. Quiero que saques la basura
b. ¢Puedes sacar la basura?
¢. ¢Sacarss la basura?
d. ¢Quieres sacar la basura?

¢Cémo es posible que, a pesar de tener formas gramatica-
les distintas, todas ellas constituyan peticiones? La respuesta
de Gordon y Lakoff (1971) consiste en decir que esto es posi-
ble porque cada una de ellas refleja una de las condiciones de
sinceridad: para (14a) es 1; para (14b) es 11; para (14c) es 11; y
para (14d) es Iv. De acuerdo con esta propuesta, hacer una
afirmacién o una pregunta acerca de la condicién de adecua-
cién de un acto de habla cuenta como la ejecucion de ese acto
de habla, cuando la fuerz4 literal esta bloqueada por el contex-
to. Es mas, s6lo pueden hacerse afirmaciones sobre las condi-
ciones basadas en el hablante (Quiero X), y tipicamente se pre-
guntan las condiciones basadas en el oyente (¢ Puedes/quieres
X?). De este modo se obtienen los postulados conversacionales
que establecen equivalencias entre forma y acto indirecto:
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15) a. Quiero que vengas — Te pido que vengas
DECRR (a, b, QUERER [a, R]) = PEDIR (a, b, R)
b. Tengo la intencién de venir — Prometo venir
l]))EClR (a, b, TENER INTENCION [a, R]) — PROMETER (a,
, R)

Mas tarde, el propio Searle (1975, 60-61) modifica su teoria
y rechaza los andlisis realizativos y las propuestas de Gordon y
Lakoff (1971), sugiriendo una explicacién en los siguientes tér-
minos:

El hablante comunica al oyente mas de lo que dice basando-
se en la informacién de fondo compartida, tanto lingiiistica
como no lingiifstica, y en los poderes generales de raciocinio e
inferencia del oyente. [...]. No hace falta suponer la existencia
de ningin tipo de postulado conversacional [...], ni de ningin
imperativo oculto u otras ambigiiedades similares.

De esta manera, Searle trata de evitar la multiplicidad de
estructuras que se producen cuando una misma oracién se
usa para realizar actos ilocutivos diferentes. Para explicar la
interpretacién de una interrogativa como:

16) ¢Puedes pasarme la sal?

en Searle, 1975, se proponen los pasos que detallamos a conti-
nuacion: ;

1) El emisor me ha preguntado si soy capaz de pasarle la
sal.

) Supongo que su comportamiento es cooperativo y que
su enunciado responde a una intencién determinada
(principio de cooperacion).

1) El contexto de la conversacion no indica ningtin interés
tedrico en mi habilidad para pasar la sal (informacién
contextual).

1Iv) Ademds, el emisor probablemente ya sabe que la res-
puesta a la pregunta es s7 (informacién contextual).

v) Por lo tanto, su enunciado no debe ser una simple pre-
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gunta. Probablemente tiene alguna finalidad ilocutiva
ulterior (inferencia a partir de 1, 11, m y v).

vi) Una condicién preparatoria para cualquier acto ilocuti-
vo directivo es la capacidad del oyente para realizar el
acto en cuestion (teoria de los actos de habla).

vit) Por lo tanto, el emisor me ha hecho una pregunta cuya
respuesta afirmativa indica que se satisface la condi-
cién preparatoria para pedirme que pase la sal (infe-
rencia a partir de 1y vi). '

viii) Sabemos que en la mesa se utiliza la sal, que las perso-
nas se la pasan unas a otras, etc. (conocimientos com-
partidos).

1X) Al aludir a la satisfaccién de una condicién preparato-
ria para las peticiones, supongo que mi interlocutor
quiere indicarme las condiciones de obediencia de una
peticién (inferencia a partir de v y vin).

x) En ausencia de ninguna otra finalidad ilocutiva plausi-
ble, el emisor esta probablemente pidiéndome que le
pase la sal (inferencia a partir de v y Ix).

Finalmente, otros autores, como Morgan (1978), sostienen
que los actos indirectos son tipos de actos convencionales. Lo
convencional en ellos es usarlos para ciertos cometidos. Esto
significa que la lengua estd gobernada por dos tipos de con-
venciones: las propias del sistema lingiiistico (como, por ejem-
plo, la relacién entre la forma de las palabras y su significado),
y las convenciones de uso, que son de naturaleza cultural, y
que se sitian a mitad de camino entre lo radicalmente conven-
cional (la gramatica) y lo natural (la pragmatica).

Es cierto que, en el caso de ¢Puedes pasarme la sal?, podria
decirse que la distancia entre el significado literal y el de pe-
ticién se deriva por inferencia. Pero, sin embargo, nuestra in-
tuicién como hablantes nos dice que no hay un calculo de
inferencias propiamente dicho por parte del oyente. La apa-
rente contradiccién se explica si pensamos que la relacién con-
vencional entre este tipo de preguntas y una peticién es muy
directa. Hay que suponer, entonces, que los mecanismos de
inferencia pueden sufrir procesos de institucionalizacién. Para
referirse a estos casos, Morgan utiliza el nombre de implicatu-
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ras cortocircuitadas. De este modo, quedan resueltos algunos
problemas, como el que plantea el hecho de que algunas ex-
presiones, a pesar de ser semanticamente equivalentes, no fun-
cionan como actos indirectos con la misma facilidad:

17) a. ¢Puedes dejarme mil pesetas (por favor)?
b. ¢Eres capaz de dejarme mil pesetas (#por favor)?

Sélo el primer enunciado resulta una peticién natural; ello ex-
plica, de paso, que (17a) acepte la presencia de por favor, tipi-
ca de las peticiones, mientras que ésta sea inadecuada en
(17b). La respuesta de Morgan, como la de Searle, consiste

en afirmar que (174) es una férmula convencionalizada, y
(17b), no.

3. Algunas criticas

El andlisis de los actos ilocutivos indirectos constituye el
principal problema con el que tropieza la teoria de los actos de
habla. Hemos revisado algunas de las soluciones que se han
sugerido, pero la cuestién estd muy lejos de quedar resuelta
satisfactoriamente.

En efecto, la propuesta sigue contando con serios proble-
mas. Nétese que, para que una oracién tenga su sentido literal
y realice el acto de habla esperado, debe emitirse en un con-
texto adecuado. Podrfamos decir, por ejemplo, que una ora-
cién imperativa literalmente realiza un acto de mandato si se
emite en las circunstancias adecuadas; en caso contrario, la
fuerza ilocutiva puede quedar modificada. Pero, si esto es asi,
entonces es el contexto de la emisién —y no su forma lingiiis-
tica— lo que determina qué acto de habla realiza una estruc-
tura oracional dada. Resulta poco econémico afirmar que ora-
cién y acto de habla estan indisociablemente unidos, si luego
hay que acabar concediendo que esta unién estd siempre a
merced del contexto: tener que construir un mecanismo que,
en determinadas circunstancias, modifique la fuerza ilocutiva
basica de la oracién parece mas costoso, desde el punto de
vista tedrico, que postular que las oraciones, como unidades
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abstractas, tienen un sentido constante, mientras que solamen-
te los enunciados, como unidades actualizadas, pueden tener
fuerza ilocutiva, y que ésta depende siempre del contexto.

Fl enfoque resulta también insuficiente en algunos otros
aspectos importantes, como sefiala Franck (1981):

1) La atribucién de «etiquetas» como actos de habla a
segmentos de comportamiento verbal parece muy arbi-
traria en varios sentidos: 1) la segmentacién de la co-
rriente del discurso en actos de habla: la oracién gra-
matical no es la unidad béasica del discurso, porque
normalmente los actos de habla vienen realizados por
mas de una oracién; y 2) la asignacién a cada emision
de una, y sélo una, denominacién de acto de habla,
extraida de un repertorio finito; resulta también anti-
intuitivo porque con un solo enunciado solemos reali-
zar a la vez mas de un acto de habla.

1) El restringido vocabulario de la teoria de actos de ha-
bla obliga a no tomar en consideracién muchos de los
factores que intervienen en los enunciados. El resulta-
do es una categorizacién demasiado simplista.

m) La teoria de actos de habla es insuficiente para explicar
el mecanismo de la interaccién. La indeterminacién de
los actos de habla no es una imperfeccién de la comu-
nicacién humana, sino un requisito previo para permi-
tir una interaccién fluida y en constante proceso de
elaboracion.

v) El punto de vista adoptado es demasiado estatico, y no
pone de manifiesto la naturaleza dindmica y estratégi-
ca de la comunicacién humana. La légica interna del
desarrollo de la conversacion se pierde si se disecciona
el discurso en actos de habla. Las unidades del habla
no son «hechos consumados», sino unidades en cons-
truccion.

v) La perspectiva es excesivamente unidimensional, y no
explica suficientemente los cambios que se producen a
medida que se habla. Cada intervencién se convierte en
la base de la reaccién siguiente.

v1) La nocién de contexto en la teoria de los actos de habla
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es marginal: sé6lo se apela a él cuando las palabras «fa-
llan» (casos de ambigiiedad, actos de habla indirec-
tos...).

vi) Hay tres aspectos relacionados con el significado que
no estan suficientemente explicados: 1) c6mo se combi-
nan el significado proposicional y el significado ilocuti-
vo; 2) cémo funcionan las expresiones deicticas (fuerte-
mente relacionadas con el contexto); y 3) cémo se ex-
plica la vaguedad en las lenguas naturales.

Ademas, quiza el principal problema —de él se derivan to-
dos los deméds— es el de que utiliza un nivel de abstraccién
inadecuado tanto al objeto que estudia como al tipo de resul-
tados que seria deseable obtener. El significado pragmatico no
parece existir en abstracto, fuera de las realizaciones concre-
tas, sino que se construye a partir de los elementos que inte-
gran cada situacion comunicativa.

A pesar de todo ello, la teoria de los actos de habla ha
abierto perspectivas muy enriquecedoras y ha aportado solu-
ciones valiosas a una gran parte de los problemas que plantea
el estudio del uso efectivo del lenguaje. La magnitud y la im-
portancia que tal avance supuso estan hoy fuera de toda con-
troversia. ‘

LECTURAS RECOMENDADAS

La teoria de los actos de habla ha sufrido diversas modificaciones
desde su presentacion en Searle (1969):; hay aportaciones interesantes
en Stampe (1975); Holdcroft (1978); Bach y Harnish (1979); Searle,
Kiefer y Bierwisch (eds.) (1980), y Vanderveken (1988). Searle y Van-
derveken (1985), es un intento de formalizacién de varios aspectos de
la teorfa. Sobre la hipétesis realizativa, el texto clasico es Ross (1970);
y Gazdar (1979), presenta una critica detallada. Sadock (1988), es qtil
como valoracién global. El espinoso problema del funcionamiento de
los realizativos explicitos se trata en Recanati (1981), y Searle (1989).
Sobre actos indirectos pueden verse, entre otros, Morgan (1978), Clark
(1979), Fauconnier (1981}, y Haverkate (1983). Haverkate (1979 vy
1984), son aplicaciones de la teorfa a datos y problemas del espariol.
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5
GRICE Y EL PRINCIPIO DE COOPERACION

1. Puntos de partida

Si las doctrinas de Searle se podian situar en un terreno
fronterizo entre la semantica y la pragmatica —él mismo es
quien propone no hacer distincién entre lo que solemos llamar
el significado de una oracién y su fuerza ilocutiva—, las de
H.P. Grice, en cambio, pueden incluirse decididamente en la
parcela de la pragmatica. Grice no se ocupa de las relaciones
entre estructura gramatical y fuerza ilocutiva, sino que se cen-
tra precisamente en el estudio de los principios que regulan la
interpretacién de los enunciados. Sus ideas constituyen el pun-
to de partida de la concepcién de pragmatica mas extendida
actualmente.

Muchas veces los fildsofos del lenguaje han puesto de relie-
ve que los operadores légicos y sus contrapartidas en las len-
guas naturales parecen no tener las mismas propiedades; en
particular, han destacado la vaguedad de las conjunciones,
frente a la precisién de las propiedades de los conectores logi-
cos. El trabajo de Grice nace del deseo de demostrar que tal
separacién es sélo aparente: las conectivas de las lenguas natu-
rales tienen el mismo valor que se describe para los operadores
l6gicos; las diferencias de significado que pueden observarse

91



derivan de la intervencién de otros factores de tipo conversacio-
nal. Su modelo trata, precisamente, de identificar y de caracte-
rizar cuéles son los mecanismos que regulan el intercambio co-
municativo y son los responsables de ese «significado afadido».

2. Su teoria
2.1. El principio de cooperacion y las mdximas

En efecto, Grice propone un andlisis del tipo particular de
légica que actda y rige en la conversacién. Hay que tener en
cuenta que el de Searle, al proponer sus cuatro tipos de condi-
ciones, era ya un paso muy importante en este sentido; pero
no hay que olvidar que su modelo establece una correlacién
sistematica entre clase de oracién y fuerza ilocutiva que plan-
tea no pocos problemas de orden teérico. Grice, por el contra-
rio, propone una serie de principios no normativos, que se su-
ponen aceptados tacitamente por cuantos participan de buen
grado en una conversacién. Todos ellos se incluyen en lo que
Grice (1975, 45) llama principio de cooperacion:

Nuestros intercambios comunicativos no consisten normal-
mente en una sucesion de observaciones inconexas, y no serfa
racional si lo fueran. Por el contrario, son caracteristicamente
—al menos, en cierta medida— esfuerzos de cooperacién; y
cada participante reconoce en ellos, de algiin modo, un propési-
to o conjunto de propésitos comunes o, al menos, una direc-
cién aceptada por todos. [...]. En cada situacién, algunos de los
posibles «movimientos» conversacionales serfan rechazados por
inapropiados conversacionalmente. Podrfamos, entonces, for-
mular un principio general, que es el que se supone que obser-
van los participantes: Haga que su contribucién a la conversa-
cidn sea, en cada mowmento, la requerida por el propdsito o la

direccion del intercambio comunicativo en el que estd usted invo-
lucrado.

A pesar de lo que su formulacién en forma de imperativo pu-
diera sugerir, no se trata de un principio prescriptivo, en el
sentido habitual del término, sino de un principio descriptivo:
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es simplemente una condicién de racionalidad que resulta ba-
sica para que el discurso sea inteligible y tenga sentido. De
hecho, el principio de cooperacion de Grice es, en el fondo, un
cierto tipo de «condicién preparatoria» que se espera que los
participantes observen. Cuando los participantes no se ajustan
a él, la conversacién es inconexa y absurda.

Ahora bien, que tal principio no sea prescriptivo no implica
que su incumplimiento no pueda merecer algiin tipo de sancién
social: si uno de los interlocutores, deliberada y malintencionada-
mente, trata, de alguna manera, de «boicotear» la conversacién
por medio de violaciones ocasionales o constantes de dicho ijir%-
cipio, se expone a las protestas y advertencias de los otros partici-
pantes, e incluso a ser excluido del didlogo por ellos.

Este principio se desarrolla en otras normas de menor rango,
a las que Grice, siguiendo a Kant, da el nombre de categorias de
cantidad, cualidad, relacién y modalidad. Cada una de ellas, a su
vez, se subdivide en méximas méas especificas. Vamos a resumir-
las brevemente (de acuerdo con Grice, 1975, 45-47):

1) Cantidad: se relaciona obviamente con la cantidad de
informacién que debe darse. Comprende las siguientes
maximas:

1) que su contribucién sea todo lo informativa que re-
quiera el proposito del didlogo; pero

2) que su contribucién no sea mas informativa de lo
necesario.

1) Cualidad: esta categorfa comprende una supermaxima:
«Intente que su contribucién sea verdadera».

Ademés, se especifica de la siguiente manera:

1) no diga algo que crea falso;

2) no diga algo de lo que no tenga pruebas suficientes.
m) Relacién: contiene una tnica maxima:

«Diga cosas relevantes».

Efectivamente, se espera de los participantes en la con-

versacién que sus intervenciones se relacionen con

aquello‘ de lo que se est4 hablando.

1v) Modalidad: se relaciona con el modo de decir las cosas,
mas que con el tipo de cosas que hay que decir. Com-
prende una supermaxima:
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«Sea claro».

Y se complementa con estas otras:

1) evite la oscuridad de expresién;

2) evite la ambigiiedad;

3) sea breve (no sea innecesariamente prolijo);
4) sea ordenado.

Puesto que los intercambios comunicativos constituyen
s6lo un caso especial de comportamiento racional, dirigido a
un fin, es comprensible que estos principios no afecten exclu-
sivamente a las conversaciones, sino que su vigencia pueda
comprobarse también en la conducta humana en general. El
propio Grice pone ejemplos de su aplicacién a otras activida-
des, del estilo de arreglar un coche o hacer un pastel. Lo au-
ténticamente significativo de este hecho es que la actividad lin-
gliistica no se presenta como algo separado, distinto, del con-
junto de las acciones que el hombre realiza.

Tampoco estas méximas deben considerarse normas estric-
tas de conducta, sino principios descriptivos, de acuerdo con
los cuales se suele evaluar el comportamiento lingiiistico. A

~pesar de no ser de cumplimiento obligado —faltar a la verdad
no produce, evidentemente, el mismo tipo de desajuste lingiiis-
tico que hacer una concordancia incorrecta—, sin embargo, se
espera que sean observadas durante la conversacién, y su in-
cumplimiento produce o ciertos efectos de sentido, o ciertas
«sanciones sociales» ajustadas a la gravedad de la transgre-
sion: como Grice sefiala, no merece la misma consideracién el
infractor de la maxima Sea breve que aquel que no observa la
que dice No diga algo que crea falso.

2.2. Tipos de contenidos implicitos

Una distincién fundamental en la teoria de Grice es la que
establece entre lo que se dice y lo que se comunica. Lo que se
dice corresponde basicamente al contenido proposicional del
enunciado, tal y como se entiende desde el punto de vista logi-
co, y es evaluable en una légica de tipo veritativo-condicional.
Lo que se comunica es toda la informacién que $e transmite
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con el enunciado, pero que es diferente de su contenido pro-
posicional. Se trata, por tanto, de un contenido implicito, y
recibe el nombre de implicatura. En el modelo de Grice, las
implicaturas deben definirse y explicarse de acuerdo con los
principios que organizan la conversacion.

Existen dos clases de implicaturas:

1) convencionales
) no convencionales

Las implicaturas convencionales son aquellas que derivan
directamente de los significados de las palabras, y no de facto-
res contextuales o situacionales. En la conocida frase:

1) Era pobre, pero honrado

se genera una implicatura convencional, ligada al significado
léxico de pero, de acuerdo con la cual el segundo predicado se
presenta no sélo como un contraste con respecto al primero,
sino también como algo inhabitual o inesperado.

Las implicaturas no convencionales se generan por la inter-
vencién interpuesta de otros principios, y forman, por ello,
una clase bastante extensa, dependiendo de cudl sea la natura-
leza de los principios involucrados. Se dice que la implicatura
es conversacional cuando los principios que hay que invocar
son los que regulan la conversacion (esto es, el principio de
cooperacién y las maximas que lo desarrollan); y la implicatu-
ra es no conversacional cuando los principios en juego son de
otra naturaleza (estética, social o moral). Las implicaturas con-
versacionales pueden ser, a su vez, generalizadas y particulari-
zadas. Son generalizadas las que no dependen directamente del
contexto de emisién; y particularizadas, las que si dependen
decisivamente de dicho contexto. Mas adelante veremos ejem-
plos de los diferentes tipos. Resumamos en el esquema 6 las
clases de contenidos implicitos que distingue Grice.

Las implicaturas en cursiva son las que le interesan a Grice
y las que suele tomar en consideracién la pragmatica. Veamos
ahora con mas detalle c6mo funcionan.

95



significado

AN

ln dicho implicaturas (lo implicito)
convencionales no convencionales

7 R

conversacionales  no conversacionales

/N

generalizadas particularizadas

ESQUEMA 6

3. Las implicaturas conversacionales
3.1. Los incumplimientos de las mdximas

Al igual que hicieron antes Austin y Searle, también Grice
propone una caracterizacién de los diferentes tipos de incum-
plimiento de las méximas, y de los efectos y resultados que
producen (tomado de Grice, 1975, 49):

1) Violacion encubierta, discreta y sin ostentacién, de una

maxima. Puede inducir a error a los interlocutores vy,

por tanto, el hablante es responsable de enganar o, al
menos, de correr el riesgo de hacerlo.

m) Supresion abierta de las méximas y del principio. El
interlocutor claramente se niega a colaborar por no po-
der hacerlo en la forma requerida: «No puedo decir
mas». El didlogo queda roto.

ur) Conflicto o colision entre el cumplimiento de las dife-
rentes maximas, que obliga a elegir una de ellas en de-
trimento de otras. Es el caso, por ejemplo, de las situa-
ciones en que no se puede dar toda la informacién re-

querida porque no se tienen suficientes pruebas de su
veracidad.
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v) Incumplimiento o violacion abierta —Grice emplea el
término float, burla, desdén, desprecio'— de una de
las maximas, pero sujecion a las demas. En vista de las
circunstancias, todo hace suponer que no estamos ante
una violacién como la descrita en 1, dado el caracter
abierto de la transgresion; ni tampoco hay una supre-
si6n de la totalidad de las méximas, que es la situacion
caracteristica del caso 11; ni, finalmente, se dan las con-
diciones para que haya un conflicto, como en m. Si
alguien parece querer cooperar, pero se dirfa que des-
precia abiertamente una de las maximas, los interlocu-
tores, para intentar reconciliar lo dicho con el principio
de cooperacién, suelen inclinarse a pensar que el emi-
sor queria decir algo diferente de lo que en realidad
estaba diciendo.

Las implicaturas conversacionales se generan combinando
—a veces, en dosis diversas— tres clases de elementos:

1) la informacién contenida en el enunciado;
1) los factores que configuran el contexto y la situacién de
emision; y
m) los principios conversacionales.

La implicatura se convierte, asi, en el camino necesario para
«reconstruir» el auténtico contenido que se ha tratado de co-
municar (y restaurar, a veces, la vigencia de las maximas). En
términos mas precisos, la implicatura conversacional puede ca-
racterizarse de la siguiente manera (tomado de Grice, 1975,
49-50): cuando alguien dice que p, implica conversacionalmen-
te que g si:

1) se supone que el emisor estd observando las méximas,
0, por lo menos, el principio de cooperacién;
n) con el fin de mantener este supuesto, hay que suponer
que el emisor piensa que g; y
m) el emisor piensa que tanto él como el destinatario sa-
ben que este ultimo puede figurarse que la suposicién
de 1 es necesaria.
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3.2. Implicaturas y mdximas

Hemos dicho que las implicaturas pueden surgir para ten-
der el puente necesario entre la aparente violacién de una ma-
xima y la presuncién de que, a pesar de ello, el principio de
cooperacion sigue vigente. En realidad, las cosas son un poco
mas complejas, de modo que entre implicaturas y maximas
puede haber varios tipos de relaciones:

1) hay implicatura, pero no hay violacién aparente;
m) hay implicatura, y debe inferirse que se viola una maxi-
ma para evitar un conflicto con otra maxima; y
m) hay implicatura precisamente porque se viola abierta-
mente una maxima.

Veamos ahora algunos ejemplos de las diferentes situaciones

posibles.

En el primer caso —hay implicatura respetando las maxi-
mas— nos hallamos ante implicaturas conversacionales de
tipo generalizado: si alguien dice Pepe tiene dos hijos entende-
mos que tiene exactamente dos, y no uno o tres.

- Como ejemplo de las situaciones en que la implicatura lle-
va a suponer que se viola una maxima para no violar otra
de mayor rango, suelen proponerse como casos prototipicos
aquellos en que el emisor da menos informacién de la requeri-

da —infringiendo, asi, la maxima de cantidad— con tal de no

transgredir las maximas de cualidad:

2) A: —¢A qué hora es la pelicula?
B: —A media tarde

La respuesta de B no es suficientemente informativa, porque
no proporciona todos los datos solicitados por A. Ante esta
respuesta, A tiene que pensar una de estas dos cosas: o bien
gue B no desea cooperar; o bien que B desea cooperar, pero
no puede hacerlo de la manera requerida por A, ya que carece
de informacién detallada. En este dltimo caso, se ha produci-
do un conflicto entre dos méximas, la de cantidad y la de cua-
lidad, que suele resolverse a favor de la udltima. De hecho, es
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normal conceder cierta supremacia a la de cualidad, ya que
suele partirse de la base de que la veracidad del enunciado
constituye un requisito previo e imprescindible para que el
mecanismo de inferencias pueda funcionar correctamente.

En tercer lugar, dijimos que habia implicaturas basadas en
el incumplimiento abierto de alguna méxima. Como ejemplo
de la transgresién patente de la primera maxima de cantidad
(Que su contribucion sea todo lo informativa que requiera el
propdsito del didlogo), Grice propone un ejemplo que hoy es ya
clasico:

3) A un profesor le piden un informe sobre uno de sus
discipulos que ha solicitado un trabajo relacionado con
la filosofia; en su carta, el profesor no menciona en ab-
soluto esta disciplina, sino que da otro tipo de informa-
cién.

El profesor ha incumplido claramente la primera maxima de
cantidad —y yo dirfa que también la de relacién (Diga cosas
relevantes)—; y, sin embargo, ha escrito respondiendo, lo cual
elimina la posibilidad de pensar que no quiere colaborar. Hay
que concluir, entonces, que si no escribe nada sobre las dotes
como filésofo del candidato es, tal vez, porque no tiene nada
bueno que decir. Y esto es, precisamente, lo que puede estar
implicando conversacionalmente su carta.

En cuanto a la violacién de la segunda maxima de canti-
dad (Que su contribucion no sea mds informativa de lo necesa-
rio), hay que comenzar sefialando que la propia existencia de
la méxima es motivo de controversia: de hecho, dar mas infor-
macién no parece, de entrada, una razén suficiente para pen-
sar que se esta transgrediendo el principio de cooperacidn.
Grice es consciente de los problemas que puede plantear el
proponer una maxima de esta clase; pero, como apunta él
mismo, una «sobreinformacién» puede producir la confusién
entre los interlocutores, que seguiran la tendencia «natural» de
interpretar el enunciado como si estuviera dando toda la infor-
macién necesaria, vy solo la informacién necesaria.

La transgresién abierta de la primera maxima de cualidad
(No diga algo que crea falso) da lugar a un amplio abanico de
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implicaturas que comprenden un gran nimero de figuras y
tropos: las metaforas (Tus labios son rubies), la ironia (;Bonita
faena me has hecho!) o la hipérbole (Es el mejor que he comido
en toda mi vida) pueden explicarse de esta manera (para la
metéfora, véase el capitulo 11).

Los mejores ejemplos de violacién flagrante de la segunda
maxima de cualidad (No diga algo de lo que no tenga pruebas
suficientes) suelen ser los de las insinuaciones:

4) Los Pelaez estan gastando mucho dinero dltimamente:
ya se sabe, el dinero que se gana facilmente, se gasta
facilmente...

Uno expresa algo que no sabe a ciencia cierta simplemente
para ver cudl es la reaccién de su interlocutor o para inducirle

a pensar, por ejemplo, que los negocios de los Peldez no son -

del todo limpios, que el suyo es dinero «negro», etc.

Ya hemos visto algunos ejemplos de la violacién abierta de
la méxima de relacién (Diga cosas relevantes). Un caso extre-
mo es aquel en el que un brusco cambio de tema trata de
desviar la conversacién hacia otro tema que se considera me-
nos «peligroso»; o aquel otro en que el emisor trata de advertir
a su interlocutor de la presencia de otra persona que no debe
escuchar la conversacién que estaban manteniendo...

La supermaxima de modalidad (Sea claro) puede englobar
varios tipos de transgresiones. Entre ellos hay que contar la

excesiva prolijidad. El enunciado de (5) es un ejemplo clasico.

Si, como critica a un recital, alguien escribe:

5) La soprano emitié una serie de sonidos que reprodu-
cian cercanamente las notas de la partitura del Arig de
las joyas

la perifrasis empleada para describir el resultado de la actua-

cién lleva a pensar que lo que hizo la intérprete no podia lla-
marse cantar en el sentido mas genuino del término.
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3.3. Implicaturas y contexto

Lo que hemos dicho hasta aqui se refiere a las relaciones
entre maximas e implicaturas. Pero, como apuntamos mas
arriba, hay otro aspecto de las implicaturas que conviene exa-
minar, y es el de su relacién con el contexto. De acuerdo con
este factor, Grice distingue entre implicaturas particularizadas
e implicaturas generalizadas. Las particularizadas se producen
por el hecho de decir algo en un determinado contexto (es
decir, su existencia y funcionamiento depende decisivamente
del contexto), mientras que las generalizadas tienen lugar inde-
pendientemente de cudl sea el contexto en que se emiten. Las
implicaturas que dependen de la maxima de relacién suelen
ser particularizadas, ya que necesitan actuar sobre los conoci-
mientos contextuales compartidos. En cambio, si decimos:

6) Juan va a cenar con una mujer

cualquiera que sea el contexto en que se pronuncie, la inter-
pretacién inmediata es aquella en que la mujer no es ni su
esposa, ni su hija, ni su madre, ni su hermana...: este es un
ejemplo de implicatura generalizada. Las implicaturas genera-
lizadas dependen del significado de las palabras, asi que, como
el propio Grice reconoce, no es dificil confundirlas con las im-
plicaturas convencionales.

3.4. Propiedades caracteristicas de las implicaturas
conversacionales

Las implicaturas conversacionales presentan algunas carac-
teristicas que, si bien aisladamente no constituyen una prueba
totalmente fiable para decidir si algo es 0 no una implicatura
—Grice mismo se ha visto obligado a admitirlo—, sin embargo
si pueden proporcionar indicios de que realmente nos halla-
mos ante un tipo de implicito conversacional. Las propiedades
originalmente propuestas por Grice (1975, 57-58) son las si-
guientes:
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1) Cancelabilidad: las implicaturas conversacionales (espe-
cialmente las generalizadas) son cancelables, sea afia-
diendo al enunciado en que aparecen una clausula que
las invalide de manera explicita, sea emitiendo dicho
enunciado en un contexto que indique claramente que
se esta violando de manera flagrante el principio de
cooperacion,

) No separabilidad: las implicaturas conversacionales que
no se basan en la violacién de las maximas de manera
dependen —dejando aparte el conocimiento del mundo
y la situacién— del contenido expresado, y no del par-
ticular modo de expresarlo.

m) No convencionalidad: las implicaturas conversacionales
no forman parte del significado convencional de las ex-
presiones a las que se ligan.

V) No deducibilidad Iégica: las implicaturas conversaciona-

les no son propiedades logicamente deducibles o inferi-

bles a partir de lo dicho; es decir, no dependen de lo
que se dice, sino m4s bien del hecho de decir Io que se
dice.

V) Indeterminacion: lo que se implica conversacionalmen-
te posee un cierto grado de indeterminacién, ya que las
maneras de conseguir restaurar la vigencia del princi-
pio de cooperacién y de las maximas pueden ser varias
y diversas.

Las propiedades 1 Y W (cancelabilidad y no deducibilidad

[6gica) ayudan a separar las implicaturas conversacionales de

otros tipos de implicaciones légicas, que no son cancelables y
sf son deducibles por procedimientos formales, La implicatura

descrita para el ejemplo (6) puede cancelarse facilmente, como
en (7):

7) Juan va a cenar con una mujer: la suya
Esto es imposible cuando estamos ante una deduccién légica:

(8a) implica l6gicamente (8b), y esta implicacién deductiva no
puede cancelarse como se pretende hacer en (8¢):
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8) a. Maria tiene tres hijos
b. Maria tiene hijos
c¢. #Maria tiene tres hijos, pero no tiene hijos

Por el contrario, la implicatura de cantidad correspondiente a
(8a), que es (9a), se cancela sin dificultades en (95):

9) a. Maria tiene exactamente tres hijos
b. Maria tiene tres hijos, y puede que mas

Por lo que se refiere a la imposibilidad de ser deducidas 16gi-
camente, los ejemplos con cuantificadores parecen constituir
una buena muestra de esta caracteristica. De la proposicién
(10a) se sigue (10b); pero la implicatura (10c), obtenida a par-
tir de la proposicién (10b) en virtud de la aplicacién de las
maximas de cantidad, no es una implicacién legitima desde el
punto de vista légico:

10) a. Todos los delegados votaron a favor de la propuesta
b. Algunos delegados votaron a favor de la propuesta
c. No todos los delegados votaron a favor de la pro-
puesta

El rasgo 1t (no separabilidad) sugiere la diferencia entre im-
plicaturas conversacionales y presuposiciones: las presuposi-
ciones dependen decisivamente de la aparicién de ciertas pala-
bras; las implicaturas, en cambio, dependen de su contenido,
de su significado. Por ello precisamente se dice que la implica-
tura no puede separarse de dicho contenido. Esto, a su vez,
permite predecir que las sustituciones sinonimicas no afecta-
ran al contenido implicado, como se ve en:

11) a. Juan traté de saltar los 2,15 m
b. Juan intent6 saltar los 2,15 m
c¢. Juan probé a saltar los 2,15 m

Todos los enunciados implican que Juan no consiguié superar
el liston.
Hay que excluir, por razones obvias, las implicaturas que

Q
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provienen de la méxima de manera, ya que éstas si dependen
del modo de decir y, por tanto, son sensibles a la sustitucién;
la implicatura generada por (12a) no esta presente en (12b):

12) a. La soprano emitié una serie de sonidos que repro-
ducian cercanamente las notas de la partitura del
Aria de las joyas
b. La soprano cant6 el Aria de las joyas

Por su parte, las caracteristicas 1 y 1v (no convencionalidad
y no deducibilidad légica) ponen de relieve que las implicaturas
conversacionales son propiedades de los enunciados, y no de
las oraciones; o, dicho de una forma mas precisa, son propie-
dades derivadas del hecho de enunciar, y no del significado
convencional de lo que se enuncia. Ello explica que una mis-

ma oracién pueda dar lugar a un nimero no predeterminado

de implicaturas diferentes:
13) Pepe es un demonio

puede querer decir muchas cosas: que es malo, que es malin-
~ tencionado, que es travieso, que es listo...

Ahora bien, como adelantdbamos mas arriba y como se
han ocupado de poner de relieve los criticos de Grice, ninguna
de estas propiedades constituye una prueba suficientemente
precisa para determinar la existencia de una implicatura con-
versacional. Para empezar, la cancelabilidad no parece ser una
propiedad exclusiva de las implicaturas: de hecho, sabemos
que las implicaciones légicas de tipo inductivo pueden cance-
larse. De otro lado, y por lo que se refiere a la no separabili-
dad, tampoco resulta una prueba suficiente, porque en mu-
chos casos tampoco las presuposiciones son separables’ y per-
miten sustitucién sinonfmica, y tanto (14a) como (14b) presu-
ponen {14c¢):

14) a. Juan ha dejado de pegar a su mujer

b. Juan ya no pega a su mujer
c¢. Antes Juan pegaba a su mujer
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Como solucién puede sugerirse que, para que una inferen-
cia sea considerada una implicatura, hay que tomar las cinco
propiedades en conjunto. Sadock (1978) afade una propiedad
mas: las implicaturas son las Unicas inferencias reforzables,
compatibles con la mencién de su contenido sin que se pro-
duzca redundancia. La implicatura de cantidad que se deriva
de (15a) puede reforzarse con la continuacién de (15b) sin que
el resultado sea extrafio o innecesariamente redundante, pero
no con la de (15¢): '

15) a. Algunos de los chicos fueron al partido
b. ... pero no todos
¢. ’ ... pero no ninguno

4. Algunas criticas

El principio de cooperacién postulado por Grice y las ma-
ximas que lo complementan se han convertido en un modelo
ya clasico dentro de la teorfa pragmatica. De acuerdo con su
formulacién, no es dificil observar que las normas que regulan
el intercambio comunicativo no son distintas de aquellas que
operan en todos los otros tipos de actividad cooperativa: la de
hablar se configura, por tanto, como una maés de las acciones
del hombre. Por ello, se considera que, mientras no se de-
muestre claramente lo contrario, el principio de cooperacién y
las maximas estan siendo observados por todos los participan-
tes en el didlogo. Y cuando aparentemente esto no es asi con
respecto s6lo a una de las maximas, opera otra estrategia que
trata de restituir su cumplimiento, reinterpretando lo dicho, de
tal manera que se obtiene, por medio de una implicatura con-
versacional, un nuevo contenido significativo no contradictorio
con el principio de cooperacién.

De este modo, la nocién de implicatura permite cubrir la™
distancia que separa lo que se dice y lo que efectivamente se
comunica (es decir, explicar un tipo de significado del que la 7

semantica no puede dar cuenta). Y, gracias a ello, permite tam-
bién simplificar las descripciones sintécticas y semadnticas, asig-
nando a los elementos léxicos significados unitarios y estables.
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A pesar de su interés, el enfoque de Grice resulta, en parte,

reduccionista. Hablar no es sélo desarrollar una actividad casi’

puramente mecénica destinada a transmitir una informacién
objetiva de la mejor manera posible; es decir, no consiste en
proporcionar sin ambigiiedad la cantidad precisa de datos ne-
cesarios y verdaderos. Sin embargo, tal seria el resultado obte-
nido por una aplicacién estricta de las maximas que integran el
Principio de Cooperacién. El propio autor se dio cuenta de que
su formulacién era insuficiente, pero esto no siempre ha sido
considerado por algunos de sus seguidores. Merece la pena, por
tanto, volver a repetir las palabras de Grice (1975, 47):

He establecido mis méximas como si el propésito fuera un
intercambio de informacién lo mas efectivo posible; esta especi-
ficacién es, por supuesto, demasiado estricta, y el esquema ne-
cesita ser ampliado para introducir propésitos generales como
influir u organizar las acciones de otros.

En efecto, hablar, comunicarse con los demas, significa tam-
bién, y muy especialmente, establecer determinados tipos de
relacién con otras personas, producir en ellas determinados
“efectos, y conseguir, asi, ciertos objetivos. Grice sefiala que
puede haber otras maximas que complementen en esta direc-
cién el modelo por €l propuesto:

Hay, por supuesto, otras clases de maximas (estéticas, socia-
les, morales...) tales como «sea cortés», que normalmente son
observadas por los participantes en el intercambio comunicati-

vo, y que también pueden generar implicaturas no convencio-
nales [Grice, 1975, 47].

Con todo —y pese a los problemas que plantean algunas de
sus propuestas—, la obra de Grice es hoy un punto de referen-
cia necesario, ya que constituye el punto de partida de muchos
enfoques posteriores. Estos se han encaminado en dos direc-
ciones diferentes: unos —Horn (1984), Levinson (1987) o Sper-
ber y Wilson (1986a)— han tratado de simplificar el aparato
conceptual, reduciendo en lo posible el nimero de maximas;
en cambio, otros ~—como Leech (1983)— han preferido seguir
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la recomendacién del propio Grice, y han tratado de establecer
otros principios y maximas complementarios que sirvan para
dar cuenta de las dimensiones de la comunicacién no contem-
pladas por el modelo original.

LECTURAS RECOMENDADAS

Ademas de los trabajos originales de Grice —especialmente, Grice
(1975, 1978 y 1981), reunidas todas en Grice (1989)—, es interesal.'xte el
numero monogrifico de la Berkeley Linguistic Society (1990) dedicado
a la obra de este filésofo. Las aplicaciongs de la teorfa de las implica-
turas conversacionales han sido muy numerosas: Harnish (1976);
McCawley (1978); Gazdar (1979); Atlas y Levinson (1981); Hpm (1984
y 1989), y Levinson (1987). Pueden verse valoraciones criticas de la
teoria de Grice en Ochs (1976); Kiefer (1979); Burton-Roberts (1984),
y Kempson (1988). '

El trabajo mas representativo sobre implicaturas convencionales es
Karttunen y Peters (1979). Son muchos los puntos en comin entre

este concepto y el de presuposicion, que no aparece tratado en este

libro porque lo consideramos un problema de seméntica més que de
pragmaética. La nocién de presuposicién se remonta a Freg)e, y el tra-
bajo clasico mas importante es Strawson (1950). La antolog1.a c.le Oh,y
Dinneen (1979), retine importantes contribuciones y una blbhogtaﬁa
especializada. Para una defensa de una aproximacién semaéntica al
tema de la presuposicién, véase Burton-Roberts (1989).

Incluso algunos aspectos del funcionamiento de las lenguas que se
tenian por estrictamente gramaticales han recibido tratamientos basa-
dos en el concepto de implicatura: véanse Levinson (1987b y 1991),
para la anafora, y Hawkins (1991), para los articulos.
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