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DETERMINACION Y ENTORNO ;
DG5S PROBLEMAS DE UNA LINGUISTICA DEL HABLAR i

1

I.i. 1. De vez en cuando, aunque no con mucha frecuen-

] Cla, s2 vuelve a advertir la estrechez de los lmites que se ini- .
s poren A fa linglifstica cuando se la entiende saussureanamente . !
35[ | come ciencia de la «lengua», Asi, hace ya algunos afios, un lin. :
L , .
i__‘ 1 '

gillste checo, V. Skalitka, sefialaba ~Y no era el primero en
Lacerlo— 12 necesidad de una lingiifstica de la parole!. Pero,
d2 uza manera algo contradictoria, observaba que cierta lin. {
giiistica de la parole ya existia (se referia, precisamente, a los
sstudivs estilfsticos realizados por la escuela idealista), y, por

otra parte, no lograba jndicar con claridad cuiles deberian-de
serr Jus problemas de esa lingtiistica,
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La verdad es que resulta
dificil constituir la ciencia de aquello que queda cuando del
hablar se aisla la «lenguas, pues lo que qheda son hechos par-
2 ticulares y heterogéneos. Y mas dificil adn es fundar la lingiiis-
i e tica de la parole si se acepta la distincién de F. de Saussure 2
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U Tke need for c linguisties of la’ pa'rofe: en Recueil h:nguis!ique de

' Bratislava, 1, Bratislava, 1548, pp. 21-38. . 5
' ' ! Me riiero, claro estd, al valor y al sentido que F. de Saussure enten- {
) N ~did dar a su distincion, La distincidn misma entre lengua y habla (Spra-
. -4 che-Redc} es anterior a Saussure. Se cacuentra en G. von der Gabelentz,

i F. N. Finck y A, Marty. Y en el mismo H. Paul sc presentan las ljstin-

i clones, en parte andlogas, catre Gemeinsprache y Sprache (que corres-
ponde s bien a «lenguajen) v

y eatre 10 eusuals y Jo «ocasionals.
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Determinacion y entorno . 283
como una distincién «real». La lengua, en realidad, integra el
habla; y la distincién entre langue y parole, ademdas de admitir
varias mterpretaciones, no es areal», sino «formal» y metodoid-
gica 3. '
Mads recientemente, el linglista italiano A. Pagliarn, interpre-
tando de una manera proficua —aunque, seguramente, no «or-
todoxar— la distincién de F. de Saussure, repropone una lin-
giifstica de la paroled, entendida, ésta, como «el momento sub-
jetivo de la lengua, la actitud particular gue la funcionalidad
del sistema asume en el acto en que ella se realiza como dis-
curso» 3. Luego, en cuatro estudios, admirables como todos los
suyos, el mismo Pagliaro muestra cémo un hecho de «hablar
se vuelve «lengua», insertdndose en la tradicion, y cémo, vice-
versa, las posibilidades de la «lengua» fueron utilizadas por tres
grandes poetas para lograr determinados valorcs expresivos.
Pero cs sintommdtico que ambos estudiosos, mientras qize,
por un lado,-destacan la eicigencia de una lingiiistica de la pa-
role, por el otro consideran que ella no seria integra y propia-
mente «lingiifstica». Skalicka indica ciertos hechos (el hablar,
el responder, stc.) como 1o perteneciéntes a la «lengua», y afir-
ma que su estudie, més bien que a la lingiifstica, corresponderia
a la teorfa del lenguaje ®. Y Pagliaro observa que «al lingiista €l
momento subjetivo no interesa en relacién con el contenido de
conciencia que se desea exteriorizar, sino en relacién coo Ja

Jengua, el dato histérico, que es el objeto de su estudion?.

1. 1. 2. La exigencia destacada por los dos autoras, con la
limitacidén que ambaos le sefialan, permite algunas puntualizacio-
nes. En primer lugar, es un hecho que la distincién saussureana

) 13F. a este propdsito, Sistema, norna y habla, en partic. 111 y VI, 42.
Glottologia, Roma, 1955, Parte speciale. Linguistica della «paralas, S¢
trata de un curso universitario dictacdo en el afio académico [934-35.
I Ibid., 1. 5. .
t Art, cit., . 23.
7 0b, cit., pp. +5.
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284 Teoria del lenguaje y lingiifstica general

no ha tenido sélo los efectos perseguidos por el mismo Saus-
.ure. Este realizo su distincién para indicar como tnico objeto
de la lingiifstica la langue «en si y por si» y en este sentido
= ha orientado tnda la lingiiistica saussureana estructuralista.
*sro, por otra parte, la misma distincién ha tenido también el
efecto contrariq: el de subrayar la importancia de los proble-
mas cde la y de justificar, aunque negativamente, una lin-
glifstica que-1os estudie®, En segundo lugar, es evidente que,
a pesar de la negatividad de las tesis saussureanas concernien-
tes a la parole, no se duda de su fundamental exactitud:
efecto, se admite sin reservas que una lingiiistica del habla de-
beria hallar su justificacién por y dentro del esquema saussu-
reano. Y, en tercer lugar, parece que se acepta como cosa sen-
tada que e_l__g__b_jgt_o_[lropio y auténtico de ]a lingiiistica serfa la
«lengua»: la parole sélo podria considerarse en relacién con
ella, como ’realizacién del sistema’. Ahora, esta iltima con-
viccion ilene aspecto SAUSSUTreano y, sin duda, ha sido fortale-
cida por Saussure. Sin embargo, tiene raices més antiguas
y no es necesariamente indicio de saussureanismo: en realidad,
cn ese centrar el interés de la lingiiistica en la «lengua», Saus-
sure-no se oponia a la lingliistica. tradicional, sino que, al con-
trario, estaba de acuelrdo con ella® Tal circunstancia explica, -
en parte, por qué la oposicién a las tesis saussureanas es tan
débil a este respecto. La lingiifstica de la «lengua» (y de las

st
1§

' Es sabido que la escuela que se considera como mds fiel a los prin-
cipios szussureanos, Ia de Ginebra (Bally, Séchehaye, Frei), se ha abocado,:
precisamente, al estudio de esos problemas, tratando de «completar» (y,
en algin caso, de corregir) los esquemas de Saussura. .

* No es cierto —como cree V. SKALIEKA, Art, eit, p. 22— que Ia lin- d
giifstica pre-saussureana haya sido «lingilfstica de Ia paroles, ni que !
Humboldt haya auspiciado una tal lingiiistica. Al contrarlo: Humboldt
insistié, justamente, en la sistematicidad del hablar; y la lingiifstica his-
tarica, aun la més «atomistas, ha sido siempre y es necesariamente
(cf. 1.1.3) lingiifstica de la «lenguaw! ella puede estudiar «palabras», pero
siempre como «hechos de lenguas.
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lenguas), aunque variariente entzndida, La sido y €5 'zi CHATEO .
central de la lingliistiza, Por elic -—miesntras que la historicidzd
de la lengua se impone al mismo estructuralisro y vemos su-
gir un «estructuralismo diacrénicon, 2 pesar de las equivaiern-

; cias de Saussure: lengua-sincronia/habla-diacronia—, en lo yue

l ataiie a la ignorada lingiifstica de la parole, la reaccién se rna-

nifiesta sélo esporddicamente, y no hay acuerdo acerca de cudl

deberfa de ser esa lingiifstica, )

1. 1. 3. De todos modos, parece indudable que hay que :e-
conocer la ne:ssidad de cierta lingiiistica de_]a parole. Sélo que
conviene sustituir el término parole, que puede resultar ambi-
guo, por el de hablar (actividad lingiiistica). Pero, admitida di-
cha necesidad, hay que ver si deben admitirse también sus li-
mitaciones. Cabe preguntarse si una lingiiistica del hablar debe
realmente justificarse desde el punto de vista de la 1engua y
dentro del esquema saussureano. Obsérvese que la lingiiistica
del hablar se considera como otra lingilistica y se sefiala como

«necesaria» (aun no constituida) solo porque se acepta la distin-
1 cidn saussureana y porque, implicitamente, se admite que la
lingiiistica es ciencia de la «lengua». Pero, desde otro punto de
vista, cabria més bien preguntarse si hay una lingiiistica que
no sea lingiiistica del hablar. La «lengua» misma, ¢qué otra
cosa es si no un aspecto del hablar?

———— e b e

1. 1.4 A nuestro entender, la ampliacién o la reforma de
una disciplina no debe justificarse negativamente, por la insu-
‘ ficiencia de los esquemas que se han impuesto a su objeto, sino

- positivamente, por la realidad del objeto mismo. Ahora, el ob-
jeto de la lingiiistica («ciencia del lenguaje») sdlo puede ser el
lenguaje,. en todos sus aspectos. Y el lenguaje se da concreta-
‘mente como actividad, o sea, como hablar (la afirmacién de
Humboldt de que el lenguaje no es égjov SiNO é&vépyeta NO €S
una paradoja o una metdfora, sino una simple comprobacién).
Méas aun: sélo porque se da como actividad, puede estudiarse

—
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20 ‘Teorta del lenguaje y lingiistica general
tambisn como «producto» '°. En efecto, para recgrdar una dis-
tincién aristotélica, una actividad puede considerarse: a) como
tal, xat’ &vépymav ; b) como actividad en potencia, xard Bovajrv,
y ¢) como actividad realizada en sus productos, xat’ Zpyov,
No se trata, evidentemente, de tres realidades distintas, sino
de.tres aspectos, mejor dicho, de tres modos de considerar Ja
misma realidad. Por otra parte, el hablar.es una actividad uni-

e L

versal que se realiza por individuos particulares;- en cuanto
miembros de pq_m_gnl@qd_ga_'his_z‘d__r_x_'c;q,s._APor lo fanto, puede con-
siderarse en sentido universal, en sentido particular y en sen-
tido histérico.

El hablar zazd Bdbvapy es el saber hablar, en el cual pueden
distinguirse un escalén universal, otro particular y otro histé-
rico: este ultimo.es, precisamente, la <lengua» como acervo.
idiomdlico, o sea, como saber hablar segiin la _-t.?.'qq!jc_‘_idn de una

comunidad. El hablar xat' &vépyeiav €s, en lo universal, el ha-

blar simplemente: la actividad lingilfstica cdnt:reta, considera-
da en general; en lo particular, es el discurso (el acto o la se-
rie de actos) de tal individuo en tal oportunidad; y en lo his-
térico es la iengua concreta, o sea, un.modo de hablar peculiar
de una comunidad, que se comprueba en la actividad lingiiis-
tica como aspecto esencial de la misma. En cuanto al hablar
xat’ Epyov, no puede haber un punto de vista propiamente uni-
versal, pues se trala siempre de «productoss particulares: a lo
sumo, puede hablarse de la «totalidad de los textos». En lo

particular, el hablar como «productos es, justamente, el Zex: .

to; y en lo histérico se identifica nuevamente con la «lenguav,
pues el «producto histérico», en la medida en que se conserva
(o sea, en la medida en que se acepta como modelo para actos

10 Aquello que se da efectiva y primariamente como eproducto» no
puede estudiarse como tal (si se desconoce la actividad), sino sélo como

acpsan,

—
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‘ulteriores y se inserta en la tradicién), se vuelve hablar zaza
Bovauty, es decir, saber lingiifstico .

1. 1. 5. Esto significa que toda_la lingiifstica_ha sido siempre, y ¢s,
lingilfstica del hablar y que, en realidad, no hay otra ngulst:ca También
la «Jingiifstica de_ las lenguas- (lmgufsuca “histérica) es una lingiifstica del
hablar, pues las lenguas se hablan o se han hablado . La «lenguar es con-
cretamente un- modo histdrico de hablar. Para todo hablantc ella es un

«hablar en potencia»: un saber hablar scgun una tradxcxon %4 Eﬂ_"l.l.l“”
gmsta es un surema deducido del hablar, como ya lo sablan W. von .
Humboldt y H. Paul, y como lo han seaalado V. Pisani¥ y varios estruc-
turalistas norteamericanos, sin pasar por las horcas caudinas de la socio-
logfa durkheimlada y de la distincién langte-parole. Hasta lo que se llama
ssistema de la lengua» no es otra cosa que la sistematicidad misma de
todo hablar histéricamente determinado.

1. 2, 1. ¢En qué sentido, entonces, puede ser necesaria una
nueva lingiiistica del hablar? Pues, en dos sentidos, ambos esen-
ciales. —

~En pnmer térrmho parece necesario un cambio radical de
punto de vista: 1o hay que explicar el hablar desde el punto de
vista de la lengua, sino viceversa. Ello porque el lenguaje es
concretamente habl hablar, activ1dad y porque el hablar es méds am-
pho que 1la lengua: mientras que la lengua se halla toda conte-
nida en.el hablar, el hablar no se halla todo contenido en la

lengua. En nuestra opini6n, hay que invertir el conocido postu-

' Quedan fuera del lenguaje propiamente dicho —y, por consiguiente,
fuera de la lingllistica— tanto el «poder hablar» condicionado fisiolégica
y psiquicamente (la «facultad de hablar») y el ~impulso expresivos, como
el texto en-cuanto realizacion de valores (précticos, légicos o fantdsticos).
La Jingiiistica se ocupa sélo del lenguaje «como tals, cs decir, de Jo que
Aristoteles definiéd’ como «logos sem{mtxcon

" Asimismo, carece de fundamento la distincidén radical que se ha
querido establecer entre lingiifstica diacrdnica y descriptiva: se trata de
dos aspectos de la misma lingiifstica histérica. También la lingiifstica des-
criptiva es <histérican, pues la lengua es por Su naturaleza un eobjeto
histéricon (lo cual no quiere decir que sea una «cosas).

M Cf. La lingua e la sua storia, en Linguistica generale e indeuropea,
Mildn, 1947, pp. 9-19.
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288 Teoria del lenguaje y lingillstica general

lado de F. de-Saussure *: en lugar de colocarse en el terreno
~de la lengua, 'hay que colocarse desde el primer momento en el
terreno del hablar y tomarlo como norma de todas las otras
/ manifestaciones del lenguaje’ (inclusive de la «lengua»). Y, en
\lugar de considerar, con Pagliaro, Ja parole como <el momento
subjetivo de la lengua» (cf. 1.1.1.), convendria mds bien consi-
derar la lengua como «el momento histéricamente objetivo del
_hablars, Desde nuestro punto de vista, el estudio de la lengua !‘
es estudio de un aspecto de] hablar, que no es abstracto ni ex-
terior al hablar mismo y que, naturalmente, es fundamental,

pues el hablar es siempre histérico: es siempre «hab]ar una
lenguan, il

1.2.2. En este primer sentido, una lingiifstica del hablar se justlfxca
por lo tanto, como lingiifstica teérica que considere los problemas del
lens'uaje desde el plano de la actividad lingiifstica concreta. La historici.
dad del hablar no debe hacernos olvidar su universalidad. Precisamente,
hay que distinguir siempre entre los problemas histdricos de las lenguas
(que pueden ser «generaless) y los problemas universales del hablar. En
muchos casos, el adoptar en el nivel universal el punto de vista de la
<lenguar lleva a absurdos increfbles o a callejones sin salida, e implica
renunciar de antemano a resolver los problemas que se plantcan. Asi,
las funciones lingiiisticas no pueden definirse con respecto a las lenguas,
sino sélo con respecto al hablar, Las categorias verbales, por ej., no tie-
‘nen «definicién» paradigmitica ni sintagmdtica y no son clases léxicas de
las lenguas, sino modos signifitativos del hablar —y por ello <universa-
les» (aunque no histdricamente «generales»)}—, a los que, en lenguas de-
terminadas, corresponden determinados modos formales de expresién (que
pueden ser tanto paradigméticos como sintagmdticos). No es posible de-
finir una categoria «en una lengua», sino sdlo comprobar si clla existe
o no existe en la lengua considerada, y, sl existe, indicar cuil es el es-
quema formal que le corresponde: no es posxble, por ej., establecer qué
es el verbo o el adjetivo «en latin» o «en aleman» ¥, Y ciertos problemas
que resultan insolubles son tales precisamente porque se plantean en el

W CE. Cours de linguistique générale, trad. esp. Curso de lingiiistica
general, Buenos Aires, 1945, p. 5l. .

" Las llamadas «definiciones formales» son descripciones de esquemas
idiomdticos, y no definiciones de categorias.
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plano de la «lengua», donde no tienen solucién. Asi, yor ej.,

e 1 y el Dm\)\t.m
del ecambio lingiiistico» y de sus «causas». Es que no hay t

al pfOblea
en realidad, se trata del problema de la continua constitucién Y transm

sién de la lengua mcdiante el hablar, de cémo la creacién —vanamcntc
determinada— se vuelve tradicién. Y éste no es un problema causal; es un
problema de para qué y cdmo, no de por qué. Existen condiclones dentro

de las que actia la libertad lingililstica y razones de orden final de la

misma libertad, pero ellas no son «causas» y no actuan sobre la «len-

- 1.2, 3, En segundo términ)o —si se acepta la necesaria tri-
particion de los puntos de vista con respecto a la actividad lin-

gifstica (cf. 1.14.)—, hay lugar para una lingiifstica del hablar
en sentido estricto. En efecto, existe, y estd sélidamente cons-
__tituida, la lingiiistica de las s lenguas, es decir, del hablar en el

nivel hzsronco Existe, asimismo, _una lingiiistica del texto, o
sea, 9@_1__1.1ab1ar en el nivel parttcular (que es tambxén estudlo

del «discurso» y del respectivo asaber») La . llamada «estilfs tica
del habla» es, justamente, una lingiifstica del texto. En cambm

no existe como dlsc1plma constituida la lingiifstica del hablar
———xat*-&yépreiv en-el nivel universal (que, implfcitamente, serfa, al
mismo tiempo, estudio de la respectiva 00vapig). Existen, sin
duda, las premisas para constituir esa lingiiistica, bajo forma
de sugerencias y observaciones mas o menos claboradas, espar-
cidas en obras de cardcter general 7. Pero tales premisas, ade-

14 Me ocupo ampliamente de este problema en mi trabajo Sincronia,
diacronia e historia, Montevideo, 1958, que pronto saldri, en segunda edi-
cién, en la Biblioteca Romdnica Hispdnica,

"7 Asi, por ej., en: A. GARDINER, The Theory of Speech and Language?,
Oxford, 1951; CH. Bawly, Linguistique générale et linguistique frangaise®,
Berna, 1950; L. BrooMriewn, Language, Nueva York, 1933; K. BUrLer,
Sprachtheorie, trad. esp. Teorla del lenguaje, Madrid, 1950. Entre estos
estudiosos, Ch. Bally es, quizds, el que mejor ha advertido la naturaleza
de los problemas del hablar, aun cuando sus planteamientos y sus solu-
clones merezcan serins reservas, L. Bloomfield adopta el punto de vista
del hablar en el terreno propiamente grainatical y logra con ello impor-
tantes resultados: véase, por ej.,, su capfltulo .sobre la «substitucidns.

ToondA DEL 1LGNGUAIE — 19
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mas dc carecers de sistematizacién,»qu‘edzan'en.gran'parte inope-
ranﬂtes en e_l pllano descriptivo, por considerarse como pertene-
cientes a la lingiiistica tedrica. En cambio, en nuestra opinién,
_Ja lingiiistica del hablar en sentido estricto serfa una lingiifs-
tica descriptiva, una verdadera gramdtica del hablar. Y, preci-
samente, una gramética indispensable tanto para la interpre-
tacion sincrénica y diacrénica de Ta <lengua» como para el an-
lisis de_los_textos. En efecto, desde el piuito de vista sincré-
nico, la lengua no ofrece sélo los instrumentos del decir y sus
esquemas, sino también instrumentos para la transformacién
del saber en actividad; y, desde el punto de vista diacronico,
todo lo gue ocurre en la lengua sélo ocurre por el hablar. Por
otra parte, el andlisis de los textos no puede hacerse con exac-
_titud sin el conocimiento de la técnica de la actividad lingiifsti-
ca, pues la superacién de la lengua que se da en todo discurso
s6lo puede explicarse por las posibilidades universales del ha-
blar. |
1. 2. 4. El objeto propio de ]Ja «gramética del hablar» serfa,
pues, la técfniciwgqéiiéif_al de]a ggtividad lingiiistica. Su tarea de- .
berfa ser Ia de reconocer y describir Ias funciones especificas "
del hablar xat’ dvépyetay Y de in‘d.icé_lr‘_sus__.p_cls:i_i_)les instrumen-

- ———

tos, que tanto pueden ser verbales como extraverbales. En efec-
to, como ya se ha dicho, el hablar es m4s amplio que la lengua:
utiliza sus propias circunstancias (mientras que la lengua es
a-circunstancial) y también actividades complementarias no-
verbales, como la mfmica, los gestos, los ademanes, y aun el si-

lencio, o sea, la suspensién intencional de la actividad verbal 2.

(Ob. cit,, pp. 247-263.) Ademéfs, de muchos problemas que pcrl.cnecerian
propiamente a la lingiifstica del hablar se ha percatado la misma gra-
miética de las lenguas,

1 Cf H. C. J. Duuker, Extralinguale elementen in de spraak, Ams-
terdam, 1946, donde se estudla sobre todo la interdependencia entre en-
tonacién y mimica. Naturalmente, la linglifstica no tien_e por qué dedi-
carse al estudio descriptivo de las actividades expresivas no-verbales,
estudio que puede dejar a la llamadn «ciencia de la expresién=. Pero no

o — - T PRRE
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]

Ademas, ¢n la misma expresidén verbal, todo aquello que no es

© permanentemente funcional (distintivo) en Jla alenguar puede
volverse funcional ocasionalmente; y, dentro de Jos Ifmites mis-

''mos de Ia:ﬁmcionalidad_permaneme, caben amnljas posibili-

. dades de seleccién para realizar funciones ocasionalss, segiin una

| técnica que va mds all4d de la «lengua», de lo idiomé4tico 19,

g L ? A esn técnica general del hablar pertezecen, preci-

' ——————— LR

" samente,'la determinacién, como conjunto de operaciones, y los
' entornos, como instrumentos circunstanciales de la actividad

 lingiifstica. El problema de Ia determinacién se estudiard aquf
sélo en lo concerniente a la determinacidn nominal, En’ cuanto
a los eentornos» 20, nos limitaremos a ampliar su registro, des-
lindando una serie de entornos que normalmente no se recono-
cén o se confunden con otros, y a sentar esquemdticamente

las posibles directrices para el estudio sistemdatico de sus fun-
ciones,

: -
“-ﬁ \

.1 2. 1. 1. ~Corresponden al 4mbito de la «determinacidns to-
~das aquellas operaciones que, en el lenguaje como_actividad,’

- Se cumplen para decir algo acerca de algo con los siznos de ld
- lengua, o sea, para «actualizar» y dirigir hacia la rezlidad con-

-’ creta_um signo «virtual» (perteneciente

e e e e
e e

a la_«lenguzs), 0 para—

delimitar, precisar y orientar la referencia de un sigzo (virtual
‘0 actual). Pero, como se ha indicado, la determinacién que aqui
nos interesa es exclusivamnente la determinacién nominal, a la
que, ademds, consideraremos sélo en el plano del llamado «len-
. guaje enunciativo», es decir, indcpendienfeiﬁehte de todo pro-"'

———— b,
- " e sse T T

puede dejar de reconocer y sefinlar su funcién de modificadores de lo.
hablado. Asf, las diferencias locucionales entre «lengua hablacas y «len-
gua escrita» se .deben, en gran parte, a que dsta no dispone ¢z las acti-
~ vidades expresivas complementarlas. .

¥ CE., en este mismo volumen, Forma y sustancia en los conldos del
lenguaje, 111, 33, :

* El término <entorno» se emplea aquf con el sentldo que 12 atribuye
J, Marfas en su-traduccién de Biihler.

-l
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L * pdsito «estilisticos.-Aun asf, se trata de una técnica harto com- .
' ' pleja. Charles Bally, quien se ha ocupado con cierta amplitud
: del asunto 2!, establece la distincién, sin duda importante, entre.
i «actualizaciéns y «caracterizacidn». Mas esta distincidén resulta
insuficiente. En realidad, la determmamén_nommal abarca por
- lo menos cuatro tlpos de operacibnes que pueden Ilamarse con-

vencionalmente : actualzzaczdn, drscrtmmaczon delzmztamdn e

— e,

l ;
L

1 -,identificacidn.
|
|

N,
L ——

2, 1.2, Los instrumentos verbales que desempedan tales funciones
pueden llamarse determinadores nominales. Con la finalidad de hacer
que las distinciones necesarias (que se refieren a las funciones, y no a
los instrumentos) resulten intuitivamente claras, en lo que sigue se sefia-
lardn, en cada caso, ejemplos de determinadores, con particular referen- ]
il cia al cspaiol. Esto, sin cmbargo, no implica que los determinadores ten- '
gan cada uno una funcién constante y una sola funcién. Es un error
] corriente del formalismo lingiiistico (que no coincide en todo con el fun- !
; cionalismo) el de no distinguir siempre y con toda claridad entre forma
, y funcidén. En realidad, el mismo, rasgo formal puede desempedar varias
1 funcmncs. puede desempéiiar mas de una funcién a la vez y pucde hasta
. ser funcional en ciertos casos y no serlo en otros. Asi, el articulo es un
rasgo oposicional y tiene funcién determinativa en fr. havre/le havre,
ij' esp. palmas/las palmas; pero es inherente y afuncional (desde el punto
| de vista gramatical) en Le Havre, Las Palmas; y es oposicional mas no
', " desempeda funcién determinativa en Juana/la Juana. Viceversa, la misma
funcién puede ser desempefiada por varios instrumentos, y puede tam-
bién realizarse sin ¢l auxilio de instrumentos verbales. As{, en rumano el
articulo es actualizador, como en todos los idiornas romdnicos, pero la
mayoria de las preposiciones implican la actualizacién (cf, spre soarc, ‘
‘hacia el sol’; pe scaun, 'sobre la silla'; pentru neam, 'para la nacién);
y el latin no disponfa de instrumentos simplemente actualizadores, aun-
que, naturalmente, no ignoraba la actualizacién. Hay que observar, ade-
mds, que, si una operacién determinativa resulta superflua o se realiza

L e ) = —

———— ———

A 0p, cit., pp. 77 y slgs. Muchas sugerancias y observaciones agudas se
pueden encontrar también en: W. E. CoLuinsoN, Indication. A. Study of
Demonstratives, Articles, and other «Indicaterss, Baltimore, 1937. Cf., ade-
mds, L. BrLooMPIELD, Language, pp. 203-204; K. Roceer, Langue-Parole und

die Aktualisierung, ZRPh, 70, pp. 341-375,

PR 2 PRI PP P f e bmb bkl liak PR * - e
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jmplfcitamente (por otros ‘determinadores o por el contexto), los Insip,.
mentos especificos' de la operacién implicada pueden emplearse pary
otras funciones. Asi, el articulo empleado con un cuantificado tiene fun- \

. cidn individuadora (cf. los dos hombres) y, aplicado a un nombre de por

{ s{ actual e individual, puede desempenar funcién estilistica (cf, fr. Clénten-

i ceau, le Clémenceau). Finalmente, hay que aclarar que se Indicardn como
ejemplos sobre todo elementos en los que la «instrumentalidad~ (la funcldén
morfemadtica) es constante o, por lo menos, usual, aunque no se trate sélo

' de simples «morfemass, sino, a menudo, también de elementos semante-
maticos (cf. los cuantificadores como una docena de, una serie de). Pero
varios otros elementos pueden desempedar funciones determinativas ocu-
sionalmente. As{, la epresién que vino ayer es espccificadora y seleccio-
nadora en el hombre que vino ayer dice que..., pci'o no la es en Juan,
que vino ayer, dice que... Por lo tanto, lo que se diga luego acerca de los
«determinadores» deberd entenderse como referido a esos rasgos formales

considerados como instrumentos de tales y cuales funciones, Y no como
: simples elementos materiales. '
i i, idn - -

~ 2.2, 1. La operacién determmat}xya—-funda_mental —e ideal-
" mente primaria— es, sin duda, Ia @ctualizacidn. Lo

B et e a4

! )S nombres
:que integran el saber lingiiistico no son wactuales», sino «vir-
tua‘les_»; no significan cfobjetos,;, sino .«conceptos». En cuanto
. pertenecientes al lenguaje  xatd ddvapiv un nombre nombra un
. concepto (que es, precisamente, el_ ;ignifi_caclo virtual del nom-
bre mismo) y sélo potencialmente designa a todos los objetos
que caen bajo ese concepto. Solamente en ¢l hablar un nombre
puede denotar objetos 2, Dicho de otro modo, un nombre con.
_ siderado fuera de la actividad lingiiistica es siempre nombre
'5 s de una «esencia», de un «ser», o de una identidad, que puede
.y ser identidad perteneciente a varios objetos (reales, posibles o

St amaban s e o —

7 Cuando un nombre se aplica Intencionalmente para denotar un ob-
jeto que cae bajo otro concepto que el «nombrado» por el nombre mismo,
decimos que nos hallamos frente a’ una metdfora. Naturalmente, una me-
f tdfora se reconoce como tal en la medida en que ambos valores (el «nom-
brado» y el «denotado») se perciben al misino tiempo como diversos y
como asimilados. También el tema de la metdfora pertenece, pues, a la
lingiifstica del hablar. Por de pronto, resulta evidente que la metdfora
no es una «comparacidn abreviadur»; nl contrario: la comparacidn es una
metifora explicitada.

: . 4 . - L -1 | g L0 IS T - 0 LD A R
L R e A TN B P R T VR AT AT R T TTARINR v o T LIRS

!

Scanned by CamScanner




o —— — o — i i i W . S &

- e et - —

AN - .Tl_??r‘fd del tenguajey lingiitstica general

eventuales), corao en el easo de los nombres gcnériéos, 0 «iden-.

tidad de un abjeto consigo mismon (identidad histérica), como
en el caso ce los nombres propios; no se refiere a ipsidades 23

- ya que para ello es necesario un acto concreto de referencia,

p] - - - . . '
Para transformar el saber lingiifstico en hablar —para decir

algo acerca de algo con los nombres— es, pues, necesario dirigir

los signos respectivos hacia los objetos, transformando la desig-
nacién potencial en designacion real (denotacién). Ahora bien,
«actualizar» un nombre es, precisamente, ese orientar un signo
conceptual hacia el &mbito de los objetos. O, més estrictamente,
la actualizacién es la operacién mediante la que el significado
nominal se transfiere de la «esencia» (identidad) a la «existen-
cia» (ipsidad), y por Ja cual el nombre de un «ser» (por ej., hom-'
bre) se vuelve denotacién de un «ente» (por ej., el hombre),
de un «existencials al que la identidad significada se atribuye
por el acto mismo de la denotacidn 2. Se trata, pues, de la inte-
gracién primaria entre un «conocer» actual y un «saber» ante-

rior, que se manifiesta en la denotacién de lo. conocido con el
nombre de lo sabido, '

2. 2. 2, En muchas lenguas, tal operacién exige instrumen-
tos verbales especificos, que son, precisamente, los «actualiza-
dores» 25, El actualizadar por excelencia es el art{fculo llamado

e s g i e St aam e

4 En una predicacién del tipo «A es hombre (animal, poeta, .m'ﬁo,
etcétern)s, llamamos ipsidad el elemento A considerado indcp:endlentc-
mente de aquello que de ¢! se. predica (y que se halla imp:llcuo en el
sujeto mismo), ¢ identidad aquello que en cada caso se predica de A.

% Debe entenderse que los «objetosn de los que se habla son los ob-
jetos en cuaunto significados («intencionales» o uexistcncia!es»)._a los cuales
ho es necesario que correspondan objetos naturalmente «existcntess. La
distincion entre objeto =intencional» y ‘objeto emplricamente «reals no es
relevante desde el punto de vista linglilstico.

3 Para excluir equivocas, cabe subrayar que, al decir que un act
lizador «actunliza un signo virtuals, se emplea un modo de hablar conlv.er;:
clonal e lmproplo, pues, en realidad, quien «actualiza» no es el ua::;lua iz ‘
dors, sino la Intencidn significativa del hablante: el agtuallzador s otg:lr‘!:'
nifiesta materlulmente la actualizacion. Esta observacién vale para

ua-

.y - . L] v -y e—
o g e e e S - et e e 0T L I
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«definido» o «determinado». Ep cambio, el llamado artfculo
«genérico» o «indefinido» - suele ser, al mismo tiempo, cuantifi-
cador y particularizador. Y, aun por lo que se refiere al artfculo
«dcﬁnido{:, los ejemplos m4s evidentes serian los de] ingl. the
o del hingaro a, az, pues en espafiol, como en varias otras Jen
guas, el.artfculo es.tambié'n morfema de género y' ntimero tef.
la crz'sx‘s/llc'zs_ crisis). Sélo en ciertos casos el artfculo espafio]
puede considerarse comgo simple 'actﬁéiizédér; asf, por ej., en
el alma, donde e] género no estd indicado y el nmero puede
resultar también de la oposicién alma/almas. Pero, en general,

la actualizacién es solo Ja funcién especfica, y no Ia tinica fun-
cion del artfculo,

En _las muchas _l_gr?“gija,s___qn las_que el articulo no existe, como
el latin y Ia mayoria de las lenguas eslavas, ]la_pura actualiza-
. a—— e .

cién y, por consiguiente, la simple oposicién entre esencia y
existencia no___t_j_enen_ninguna..manifestaciér_l_ explicita, y sélo se.
dan implicitamente, por los entornos, o junto con otras funcio-

nes, como la «localizacién» (cf. lat. liber/hic liber, servio-cr.
knjiga/ova: knjiga). Y aun en las lenguas en las que el articulo
existe se_ dan nombres gue no necesitan actualizadores, pues se

actualizan por el mero hecho de hablar o por ja fusicién que
desempefian en la oracién; asf, por ej., los nombres propios.
Sin embargo, los nombres propios pueden tener artfculo inhe-
rente, y hasta pueden recibirlo, aunque no como actualizador
(cf. 212y, '

lo que sigue acérca de los instrumentos verbales (que no cuantifican, se-
leccionan, etc’, sino sélo manifiestan la cuantificacién, la seleccién, etc.)
¥, en general, para el lenguaje usado por la lingiifstica descriptiva, Asi,
tamblién, hay que scfialar que la oposicidn entre esencia Y existencia re-
presenta una distincidn intelectual y no una scparacién real: la esencia
1o se atribuye a.los entes desde afuera, sino que se reconoce en ellos.

* Ademds, la presencia o ausencia del artlculo es indiferente por lo
que concieme al- significado categorial. Por ello, contrariamente a [a in-
terpretacidn de K. VossLer, Frankreichs Kulfur und, Sprache, trad. esp. Cul-
tura y lengua de Francia, Buenos Alres, 1955, pp. 111-112, el hecho de que

s
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2. 2. 3. Obsérvese que lo que se <actualizar, cuando se habla de «ob-
jetos», no son los «conceptosy, que, por definicidn, son significados vir-
tuales. Por ello, la férmula de Ch. Bally: «Actualiser un concept, c'est
I'identifier a une représentation réelle du sujet parlant» ¥’ —a pesar de la
afirmada coincidencia con la interpretacién, mucho més adecuada, de
J. Lohmann y W. Brocker (quienes oponen, precisamente, el Sein al
Seinde — resulta mds bien infeliz. Se puede hablar de actualizacién de
un significado, de un signo, o de un nombre (puesto que el significado
abarca lo «conceptual» y lo «objetivos, y un nombre puede ser tanto
denominacién de un concepto como denotacidn de un objeto), mas no
de wactualizacién» de un concepto. Un concepto, como tal, no- pue-
de actualizarse ni «identificarses con una representacién, pues esto equi-
valdria 2 su transformacidn en un «objetos, .es decir, en otra cosa de
lo que el concepto es. Nosotros hablamos también de «conceptoss, pero
sélo considerdndolos como objetos mentales, ya que el significado actua-
lizado se refiere necesariamente a objetos; asf, mesa es nombre de un
concepto, pero la expresidn el concepto de 'mesa’», en cuanto denota,
denota un objeto, ¥ no un concepto. En otros términos, un concepto es
siempre «virtuals. Por lo tanto, s6lo puede relacionarse (y no identificar-
se) con un «actual», Y es, justamente, esa relacidén la que se revela en

la denotacién.

Ademds, Ja distincién entre «virtuals y «actuals no.coincide con la dis-
tincidn entre «lengua» y «hablas, como parece creer Bally. El mismo Balls
piensa que existen signos que son actuales en la «lengua» (lo cual, sin em-
bargo, no es cierto: sélo pueden serlo en un hablar interior; la «lenguan,
salvo que se quiera estructurarla con trozos enteros de «decir», no dice
nada acerca de.nada); y al hablar pertenecen también significados vir-
“tuales y los mismos-actualizadores, as{ como varios otros elementos que
son «inmdviles» con respecto a la actualizacién, Asf, en el mismo hablar
un pombre puede ser signo de un virtual, por ej, cuando desempefia fun-
cién «delimitativas (cf. la casa de madera, donde madera es un virtual,
a pesar de que toda la expresién es actual) o funcién predicativa (cf.
«Sécrates es hombren),

ciertos nombres (Deus, Diables, Enemls, Enfer, Paradis, Finiimunz, _SOIeflz'
Raison, Paix, etc.) se emplearan en francés antiguo sin artfculo no implica
que ellos se considerasen coro «propioss, sino sélo que resultaban ade
por s{ actuales», corto los nombres proplos.

m - 0Ob. cit,, p. 17,

¥ Ibid, p. 83, nota,
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‘2. 2. 4. Tampaco es cierto —COImo CfEf.:_‘Ba'-’i,'" s flUﬁ_ la
actualizacién coincida con la individualizam?n,. lz localizacién §
y la cuantificacién. Se trata de operaciones distinias (cf. 2.3.) y :
la mera actualizacién no implica ninguna de las otras tres. En

efecto, el ente denotado por un _nombre actualizado puede
 ser también un eﬁre en general, lo que los escolasricas Ildmaban

«ente de razén» 0 sea, premsamente un ente no cdlscnmmado»
" de ningin modo; por.ej., en enunciados como: «e! hiombre es
mortal». Frente a un enunciado como €éste no cabe 'preguntar
'o'.(':(ll-l-ﬁl hombre?» (individual) puesto que, evidentzmente, no se
trata de ningin hombre en particular. En cambio, es cierto Jo

contrario, es decir, que las operaciones discriminativas mlphcan ‘

la actuahzamén (cf. 2.3.6.).

2. 3. 1. Precisamente porque la simple actualizacién no im-
phca otra cosa que el sentido «ngetwo:u («no conceptual») de Jla
intencién significativa —a transformacién de Ia de51gnac16n
“virtual en designacién actual—, la denotacién necesita ulteriores
determinaciones, cada vez ‘que no se hable de «entes en gencralu
sino de algun grupo de entes particulares; grupo que puede es-
tar' constituido también por todos los entes particulares corres-
pondientes a un «ente en general» (los hombres, todos fos hom-
bres'J o por un solo ente en particular (un hombre, este hom-
bre). El conjunto de esas operaciones determinativas ulterio-
‘res a la actualizacidn —que se realizan ya en el plano de la
significacién «objetiva» y orlentan la denotacién hacia algin
grupo eventual o real de entes partlculares aunque siempre
dentro de las p051b111dades referenciales de un nombre— consl(i-
tuye lo que aqui se propone llamar discrininacidn. Por la dis.
criminacién, los entes denotados se présentan como ejemplos
dq una «clase» o representantes de un «tipon 3, o, tambxén co-

. m—-

¥ TIbid. p. 78.

¥ Acerca de la diferencin entre sclasev y «tipos, cf. W, E. Comnson,
0b, cit., pp. 3940.
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Mo porciones de un «objeto extensos
bres de masa).

(en el caso de los nom-

2. 3. 2. También la discriminacion puede ser implicita (asi,
los nombres propios significan entes ya discriminados) 3, puede

realizarse por medio de los entornos (cf. el valor de una ex--

presién concreta como: «;Mira el avién!», eventualmente acorm-
panada de un gesto), O_puede .necesitar determinados instru-
mentos verbales, a los que llamaremos discriminadores. Desde
el punto de vista de las operaciones_que abarca, la discrimina-
cion debe distinguirse en: cuantificacion, seleccion y situacion;

- — o te aa - =

por consiguiente, los discriminadores pueden ser: cuantificado-
res, seleccionadores y situadores.

se establece simplemente e]_niimera.o la numerabilidad de los
objetos denotados. Puede ser definida o indefinida. Asf, son
cuantificadores definidos: do,s,_l_‘ﬁé%’..., ci"eri, mz-l,— todos, cero, una
docena de, etc,; e indefinidos: pocos, tnuchos, demasiados, va-
rios, tantos, ;cudntos?, algunos (en exprésidies como: «Quiero
comprar algunos libros»), unos, fr. des, etc.®, Un tipo particu-
lar de cuantificacién es la singularizacidn (cuantificacién como
u10). Ademds, al ambito de la cuantificacién pertenece, asimis-
r-ho,' la variacién gramatical de ntmero 3. |

La simple cuantificacién es una discriminacién eventual e
interna: no implica la aplicacidn, sino sélo la aplicabilidad del
nombre a un grupo de particulares, y no opone este grupo a los

otros particulares de la misma «clase» (o del mismo «tipo»);

3 CF. El plural en los nombres propios, 43,

™ Para simplificar en algo el asunto, nos referimos exclusivamente a
los cuantificadores de clase (numeradores). Pero existen tambidn cuanti-
Jicadores de masa, que indican la medida o la mensurabilidad de las por-
ciones de masa denotadas; as!: poco, mucho, tanto, un trozo de, un pe-
dazo de, etc. (cf. «poco aires, «mucha agua», «fanfo oros, elc.).

# Pero no el nimero como tal: las formas como lat. castra, esp. bo-

das, Las Palmas, son plurales, mas no implican ninguna cuantificacién
actual (realizada en el momento de hablar).

;r\':__“"—..-—"—"‘-"-'—"' vt e e
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es decir, que no implica ninguna ‘qse‘lc_cciét_ln. Esto es cierto aun
por lo que concierne a la singularizacién; asf, un hombre, en
un enunciado matemético como: «un hombre, mas un hombre,
mds un hombres, no se presqn_ta__gofﬁ-ciha'jjlicadoi_*sino s6lo corno

95 o e W i A s s

aplicable a/gc_tg‘x;__ljgmbren en -pg_x;t_iél_.d,_ar, Yy no opone de ningun
modo «un hombre» a «otros hombres».

2, 3.4, En cambio, la_seleccidn.es-una.discriminacién «reals _
y.extema, Ademds de implicar_la_cuantificacién: (aunque no la
cuantificacién numéricamente definida, .salvo en el caso de la
individualizacién), ella implica la_ aplicacidn, del_nombre .a un .
grupa. de particulares y, al mismo tiempo, geﬁala,__ur}_zg__separa-
cién u oposicién (afirmada o negada) entre los objetos deno-
tadds -y el resto de su «clase» o «tipo». También la seleccién
puede ser indefinida- ( particularizacidn) o definida (individua-
cidn), y, por lo tanto, los correspondientes instrumentos verba-
les (seleccionadores) pueden ser, respectivamente, particulari-
zadores o individuadores. Los particularizadores implican una
~ oposicién del tipo uno(s)/otros; los individuadores, una oposi-
cién del tipo zkpp.(.s)'/_lo;"b'i'rl‘-‘qﬁ‘. Asi, son-simples particulariza-
dores: un (en contextos'":nb-"maternéticos), algtin, algunos (en
frases como: ‘walgunos hombres son buenos»), ningiin, cada,
todo (lat. omnis), cualquier, otro, Son, en cambio, individuali-
zadores: ¢cudl?, ¢qué?, tal, el mismo, el otro, los demds, dicho,

A «un hombrer puede corresponder uno cualguiera de los varios
entes «hombre» (por ej, «Pedros, <Luiss, «Juann, «Antonion, ete); a
«tal hombres, s6la un ente determinado (o «Pedro», o «Luis», 0 «Juan», o
«Antonio», etc., mas no uno cualquiera de ellos). Cf. 1a -distincién' de E.
HusserL, Erfahrung und Urteil, ed. L. Landgrebe, Hamburgo, 1948, pdgi-
nas 446447, entre lo «particulars y lo esingulars: <eine Rose ist gelb»-
«diese Rose ist gelb». En nuestra terminologia, los ejemplos de Husserl
son ambos ssingulares», pero, mientras que el primero es un simple
«particularizado», ‘el segundo es un «individuado» Y «localizado», La distin-
cién, por otra parte, es andloga a aquella mds antigua, entre idea par-
ticular (por ej., «algin filésofon) e idea individual (por ej., «Sdcrates»);
cf. I. BALMES, Ldgica, Parfs, s. a,, p. 3l. En efecto, los nombres propios
son nombres «individualess, es decir, nombres de entes «individuadoss.
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el antedicho, el nombrado, lat. alter, neuter; el primero, el se-
gundo..., el tiltimo; y en un ejemplo como busco un médico/
busco a un médico, en el que se da, justamente, una oposicién
entre un simple «particular» y un «individuado», la misma
funcién se halla desempefiada por la preposicién a . También
pueden ser individuadores los «especificadpres distintivos» apli-
cados a actuales (cf, 2.43.), las oraciones relativas (cf. 2.1.2.),
el articulo aplicado a cuantificadores numéricamente definidos
(los dos ojos), los complementos de especificacién constituidos
por nombres propios (cf. «las orillas del Tiber», «la historia de
Roma»), ctc. Pero en todos estos casos, como casi siempre en._
la individuacidn,. intervienen también los entornos; asi la capi-
- tal de Francia es un'individuado gracias al significado de la pa-
labra capital, mientras que en la ciudad de Francia el mismo
complemento (de Frarcia) no individua, a pesar de funcionar
como «especificador distintivon. En general, en entornos esta-
blecidos, la presencia del articulo indeterminado suele indicar
un «particularizado», mientras que la presencia del articulo de.
terminado suele indicar un .<individuado» 3, Sin embargo, en
un ejemplo como: busco a un médico/busco al médico la opo-
siciébn que se establece no es de grado de determinacidn, sino
que se da entre un «individuado para el hablante solamentes y

——

¥ No se trata aquf de «relacién animada o inanimada del sujeto con
el objeto», como en el ejemplo sefialado por X, VossLER, Algunos carac-
teres de la cultura espafiola’, Buenos Aires, 1946, p. 64 (equerer un cria-
don/aquerer a un criado»), donde a la slmple oposicién indefinido/definido
se afade una oposicién mas compleja, debida al distinto significado que ¢}
verbo querer adquiere en las dos construcciones.

¥ Mas ello no significa que la individuacidén se efectie mediantc el
articulo, A este propdsito, L. BLOOMFIELD, Language, pp. 203-204, habla, acer-
tadamente, de oposicién entre eunidentified specimens» y «identified spe-
cimens», pero incluye el articulo the entre los determinadores «definidoss.
Tal inclusién’es discutible, porque el articulo de por si no individia. En
los casos en que esto parece ocurrir (por ej., e¢Han leldo el libro?s, «Estoy
observando el mapar), la individuacidn esti dada, en realidad, por los
entornos verbales y extraverbales.
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i aindividua‘do tanto para el hablante (_:omo nira 2] Cyenlen,
Ademés, pueden distinguirse varios matices intermnedins; asi,
los seleccionadores como cierto, determinado no indican pro-
piamente un «individuado», sino, mas bien, un «individuable»
(cf. cierto escritor, determinado dia). Como un tipo especial ce
individuacién puede considerarse la individualizacion (individua-
cién de un singular).

2. 3.5, Finalmente, la_sifyacidn es la operacién mediante la
que los objetos denotados.se «sitianw, es decir, que se vinculan
con las «personas» jmplicadas en el discurso_y.se ubican con
respecto 2 las circunstancias espacio-temporales del discurso”
mismo. Sus instrumentos verbales especificos son los. situado-
T8, que pueden ser posesiyas-(imi, tw, su, nuestro, vuestro, y
sus plurales) o déicticos (localizadores: este, ese aquel, y sus
plurales), En e:'fMtuacién» puede sefalar una particular
relacién de dependencia o interdependencia entre los entes de-
terminados y una cualquiera de las «personas» que automética-
mente surgen en el discurso (por ser éste un ‘hablar uno con
otro acerca de algo'), y, en tal caso, es situacion posesiva o pue-
de senalar la. region ocupada por los entes denotados, con res-
pecto a las circunstancias del discurso, Y, en tal caso, es sitya-
cidn localizadora o déictica (localizacidn, deixis). En espafiol
donde, como en latin, existen tres grados déicticos, la loca]i—'
zacion puede distinguir entre la propincuidad con Ia primera
y con la segunda persona (este/ese), ademads de poder indicar
la no-propincuidad con respecto a esas mismas personas, sefia-
lando los objetos como ubicados en el lugar indeterminado
perteneciente a la llamada «tercera persona» (aquel) . En

7 Ya varlas veces ha sldo observado que'la llamada «3.* persona» no
es propiamente tal; cf. E. BENVENISTE, Structure des relations des per-
sonnes dans le verbe, BSLP, XLIII, pp. 11-12; V. SkarLiéga, Art. cit,, p. 27;
F. L{ziro CARRETER, Diccionario de términos filoldgicos, Madrid, 1953, pi-
gina 264 (donde se acepta lo sostenido por Benveniste). Lo que con ello se
quiere decir es que la «3.* personas sélo se indica como otra con respecto
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cuanto a los

posesivos, hay que observar gue, e espafiol, son
actunlizacdores implfcitos los ‘antepuestos (mi, tu, etc.)3, mas
no lo son los pospuestos (mifo, fuyo, etc.), que funcionan como
simples adjetivos. Y aun lo_s.__ppses_ivos__antepuestos, a pesar de
ser «individuadores», no presentan necesariamente a. sus.defer-
minados como pertenecientes a una «clase::"bajo este aspecto,

los posesivos son sélo «generizadores» oposicionales, y no cons-
tantes (como los déicticos) 3.

2. 3. 6. Con la localizacién, el proceso de determinacién de
un virtual llega a su fase conclusiva, en la que el signo, ya «ac-

a las participantes en la relacién comunicativa. El yo y el fii tienen loca-
lizacién positivamente definida, mientras que la 3.* persona (él) se sitfia
sOlo negativamente (con respecto a la reclacién yo-fi1). Por consiguiente,
también la deixis correspondiente al xlugar de la 3. persona» sedala sélo
una localizacién negativa. De aquf que, para esta deixis, pueda hacerse
a veces (y en ciertos idiomas sc hace siempre y necesariamente) la dis-
tinciébn entre localizacién indeterminada y localizacién determinada o in-
mediatamente determinable (aobjeto que se halla a la vista de los ba-
blantes»); cf. ital. guello/quello I, quello 1d. Por el mismo cardcter rela-
tivamente indeterminado de la 3. persona, la situacién posesiva que le
corresponde puede necesitar ulteriores precisiones, normales o eventuales;
cf. lat. eius/suus, esp. suyo/suyo propio, propio. Por. otra parte, la loca-
lizaclén positiva de ¢I o aguél puede darse por los entornos, o por el gesto
(que indica la direccidn en la que el objeto pueds hallarse), A este pro-
posito, hay que observar que los localizadores no son direccionales; sélo
sefialan «regién» y «distancian: la direccién debe darla el gesto. La indi-
cacion por el gesto y la deixis verbal —lejos de tener funcién idéntica,
como a veces se ha sostenido (cf., por ej., K. Bimier, Ob. cit.,, p. 94)—
tienen funciones distintas y complementarias.

¥ Lo mismo ocurre en francés, inglés, alem4n, etc. En italiano, en cam-
bio, salvo casos particulares (mio pacre, mio figlio, etc.),
no implican la actualizacién y pertenecen mds bien al tipo de los «espe-
cificadores distintivos» (cf. 2.43). Comparese, la_diferencia que exisfe en
espafiol entre mi amigo y amigo milo. Como los posesivos en espaiiol se
comportan en rumano los déicticos: cf. acest om, pero omul acesta.

¥ Una expresidn como «Asl es mi Espafia» no implica que el objeto
«Espafia» se piense como ejemplo de una clase. CE., en cambio, el valor
genérico que la misma forma adquiere ecn una oposicién como: «Mi Es-
paria no es fu Espafiar, Esta oposicién, por otra parte, puede indicarse

también por el simple acento de insistencia en el ‘posesivo: «As{ es MI
Espafia» (pero quizds no sea as{ la tuya).

los posesivos
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tualizado», «cuantificado» y «seleccionado», se dirige a la deno-
tacion de un objeto enteramente determinado, en una circuns-
tancia real determinada. También Jos nombres «individuados».
denotan objetos enteramente determinados (por lo menos para
el hablante); pero la simple individuacién no implica la «loca-
lizacién», segin resulta, evidente, sobre todo, de los ejemplos
como: busco a un médico, busco al niédico?, donde se trata de
particulares «individuados» pero, precisamente, no «localiza-
dos» 1. Las funciones determinativas hasta aqui sefialadas pue-
den, por consiguente, ordenarse en la serie: actualizacidn —
cuantificacion — seleccidn (individuacidn)— situacion (localiza-
cidn), en la cual cada funcién implica a las que le preceden,
pero no a las que le siguen. Es decir, que la primera no implica
a ninguna de las otras, mientras que la 1ultima implica a ]as
tres anteriores. La actualizacién es la funcién determinativa mas
simple; la localizacién, la mds compleja.

2. 3. 7. Pero, naturalmente, ese orcsa de funciones determinativas es
ideal, y no real (ni material). No hay nada contradictorio en que una de-
terminacién cualquiera no se manifieste inaterialmente, o se cfectie sélo
cuando resulta indispensable, o simplesiente falte. Asf, es sabido que hay
lenguas en Jas que no se da la variacion gramatical de nimero, y la cuan-
tificacién se indica sdlo cuando es imprescindible. Por otra parte, en el
hablar concreto, las varias determinaciones necesarias en cada caso no
se dan como sucesivas, sino como simulténeas.

Tampoco se trata de un orden genético. Genéticamente, en la medida
en que la génesis de las funciones determinativas (o, mejor dicho, de sus

% En otros casos pucdcn subsistir dudas. Ello ocurre porque los ins-
trumentos como dicho, el antedicho, el nombrado, etc., no son individua-
dores puros: en efecto, implican una especie de deixis. -

4 Es cierto que también puede decirse «<busco a este medzcm.‘pero
en tal caso se trata de un objeto «presente en el discurso» (por ej., de
un médico al que se acaba de nombrar) o que de algun m_odo se presenta
(por ej., en una fotografia), y lo que s& <buscar» es e} objeto real corres-
pondiente al objeto verbalmente presentado (o a la imagen). Los Oth‘-l?S
«presentes en un discurso» no son s6lo los objetos presentes en la cir

cunstancia del discurso mismo.
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instrumentos espec!ficos) pertenscs a la hlstona se comprueba mds bien”
el orden inverso: de lo mas complejo a lo mis simple. Asl, por lo menos

en lo que concierne a la actualizacién, no hay duda de que ella suele

surgir de la deixis (que la impiiza), mediante un Progresivo proceso ana-

litico de «autonomizacidn»: las articulos surgen por una ruina funcional

dz los déicticos. Ello explica s} desarrollo, aparentemente divergente, de

lat. ille, por un lado hasta el (2rticulo), y por otro hasta é/ («pronom-

bre de 32 personas): en rezlidad, ille no ha adquirido valores enue-

vos», no ha pasado a desemps=3zr cotras funciones», diversas de las que

ya desempeiiaba en latin, sino que sélo ha sufrido una rmayor o menor

reduccidn funcional, aunque, en ambos casos, en el mismo sentido, En

posicién «adjetivas, ille ha pardide las funciones localizadora e indivi-

duadora, quedando como simple actualizador (y, normalmente, también

como singularizador); en posizida «pronominal», ha pasado de «locali- !
zadors a «individuadors de odjeto comocido (ya nombrado), perdiendo 5
s6lo la funcién localizadora. Y, sln duda, tal reduccién funcional sélo }
puede haber ocurrido, inicialments, en entornos que (por la presencia
real o contextual de los objetos) hacfan superflua e inoperante una parte
de la funcionalidad de los déicticos. Cuando S. Agustin dice eubi venie-
mus ad illam eeternitatem», se rafiere, quizds, a «aquella eternidad», pero
la eternidad se halla presente =n ei discurso y no necesita ser «localiza-
da», por lo cual el dédictico puade entenderse como simple actualizador
('la eternidad').

i memiem & e t—

) o e |
! 2. 4. 1. La actualizacién y la "iscriminécién. a pesar de ser 4
||| operaciones diferéntes;se colocan en-la-misma linea ideal, por !
\;} representar fases sucesivas del mismo proceso determinativo, ‘

es decir, del proceso que va de lo virtual a lo actual y de la |

plurivalencia («universalidad») de la designacién potencial a la }

monovalencia («particularidad») de la denotacién concreta. Esas ]
_L"_c':‘bc:raciones no modifican las posibilidades designativas del sig- i
no, sino que las realizan; y no «limitan» la denotacién, sino que
sélo la particularizan. De raturaleza enteramente distinta son,
en cambio, las operaciones que constituyen la delimitacion.
Estas modifican las posibilidades designativas del signo, circuns-
cribiendo 1a «denominacién» (parcializando el «concepto»), 0
«limitan» la denotacién, en sentida extensivo o intensivo, orien-

ST ws e S e, ———
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2. 4. 2. Los instrumentos verbales de la «delimitacién» pue-
den llamarse delimitadores. Pertenecen a este tipo de determi-
nadores nominales la mayoria de los llamados «complementos
del sustantivo» constituidos por palabras dotadas de significa-
do cate'go'rial y léxico (adjetivos, «frases adjetivas», nombres en
aposicion, etc.). Se trata de elementos que, normalmente, no
desempefian funciones morfematicas (pero cf. 2.1.2. y 2.3.4.), y
pueden aph'_ggrse tanto a virtuales como a actuales. Si se aplican
a nombres actuales (aunque no «actualizados» instrumentalmen-

te), muchos de ellos suelen exigir el articulo, en las lenguas
en las que éste existe (cf. Catalufia, pero la vieja Cataluiia).

__/ 2. 4. 3. La delimitacién puede distinguirse en: explicacidn,

especializacidn y_especificacion; y los instrumentos ‘correspon-

dientes, en: explicadores, especializadores Yy especificadores 43

Los «explicadores» destacan y -acentian una caracterfstica inhe-

rente de lo nqmb_ra.doi o denotado; por ej:;, «el vasto océanon»
bella», fr. «le preux Charle-

«QVis patiens iniuriae», «Granada la

. magne». Los «especializadores» precisan los l{mite

_ e Gl —a_eicblSan los Iim § extensivos o
intensivos dentro de los cuales se considera lo P
desde un punto de vista «interno», es decir, sin ais’l:‘:\rlg;;iﬁ‘
oponerlo a otros determinables susceptibles de caber bajo la
misma denominacién; por ej., «todo el hombres, «todo (lat.
totus) Madrid», «la vida entera», «la Espafia visigdtica», «el sol
matutino», «luna de medianoche», «el dia en el ocaso», «el cialo

austral», «el hombre en cuanto sujeto pensante», «los espafioles .

como guerreros», «Cervantes como poeta». Y los «especificado-

2 Aunque, naturalmente, uno de los modos de «limitar» la denotacién
es el de indicar de manera expresa su globalidad, su no-parcializacidn
(por cf., «todo el librar, acl hombre considerado en todos sus aspecross).

¢ Los ecaracterizadores» de Ch. Bally son delimitadores que pueden
pertenecer 2 uno cualquicra de esos tres tipos, con la wnica condicién
de ser «virtuales».

TEORIA DEL LENGUAJE — 20
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s ﬁrf-‘S” .Tfisltl'ingen las posibilidades referenciales de un signo, afia-
dlcnrtlmes ngtns no-inherentes a sy Signiﬁcado:ujﬁd{éjv i
h{t?_fffixgyal»), «nifio rubio», «las aves acudticasn, «el presidente de
la Repiiblicay, «el cura de huestro pueblo». Aplicados a virtua.
les, los especificadares delimitan dentro de las clases correspon-
dif:ntes otras clases, menos amplias (cf. hombre/hombre blan-
co); aplicados a actuales, presentan los objetos denotados co-
MO pertenecientes a clases Que, a su vez, quedan incluidas en
clases mds extensas (un «nifio rubio» pertenece a la clase «nifo
rubio» que, a su vez, es miembro de la clase «nifio»). Llamare-

mos a este tipo de determinacién especificacion distintiva,

2. 5. 1. Formalmente anidloga a Ja .«espe(:ificacién distin-
tiva», pero radicalmente distinta desde el punto de vista fun-
cional, es la especificacidn informativa o identificacién, que
debe considerarse como un tipo auténomo, de determinacién y
cuyos instrumentos se llamardn aquf identificadores. La iden-
tificacién es la operacién mediante la cual se _especif;‘_qaf_cl. _s_iAg_—
nificado de una forma emultivoca», con la finalidad de asegu-
rar su comprensién por parte del oyente actual o eventual. ;.
por ejemplo: «hoja de papel», «hoja de afeitar», «cuadro de
futbol», «lengua-idioma» [es decir: no la lengua anatémical,
«el sol moneda» [no el astro], fr. «pomme de terre» [no pomme,
'manzana’] y, viceversa, «pomme-pomme» [no pomme, "papa’l.

En la identificacién no se trata de orientar hacia la denota-
cidn de lo real y particular un significado virtual y universal,

/ ni de «limitar» la denotacién, sino de sefialar ese fnism_o signi-
9

lingiiistica generat

ficado al oyente. En'otros tdrminos, no se trata de orlentar un
valor seméntico hacia las «cosas», sino de orientar al oyente
hacia un valor seméntico. La identificacién es, por consiguiente,
| u;atoperacldn que neG se realiza con significados (como las tres
anteriores), sino con formas, y en vista de la atribucidn de sig-

nificado por el interlocutor: ella se cumple para que las formas

O
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resulten inequlvocas, es decir, para que el oyente les atribuya
ciertos significados y no otros.

i 8 Por'cllo justamente, también los nombres propios pueden
recibir 1dcnnf1cadorcs En efecto, los nombres propios, siendo individua-
les, no precisan actualizadores (dado que en ellos la designacién coin-
cide con Ja denotacién) y no pueden reeibir discriminadores (salvo
el caso de los posesivos; cf, n. 39). En camblo, pueden recibir deli-
mitadores que’ no impliquen la discriminacién (cf, 24.3.) y, natural
meante, pueden recibir, y a menudo necesitan, identificadores (ocasio-
nales, usuales iy aun constantes): los nombres propios son de por sf
individuales, pero no son de por s{ fnequlvocos®, Asl, los norobres de
pila se identifican mediante el apellido («Francisco Quevedo»)Y; los nom-
bres de reyes,! emperadores, papas, etc., mediante numerales (aFelipe
Segundos) o con sobrenombres («Fernando el Sanmto»); los nombres geo-
grificos, mediante otros nombres del mismo orden o mediante nombres
comunes y adjetivos (sSantiago de Chile», «Castilla la Vieja»), etc. En
todos éstos casos, el determinador no particulariza el objeto denotado,
sino que asegura la upivocidad del nombre: particulariza’ el nombre
mismo, con respecto a_ otros nombres formalmente idénticos.

2. 5 3. Los identificadores pueden ser ocasionales (cf. «Cér-
doba, Argentina»), usuales («Castellén de la Plana», fr. «pom-
mes de terre») o constantes («Nueva York»). Los identificadores
_usuales y constantes forman con sus determinados verdaderos
nombres compuesros aunque normalmente disociables —en el
caso de los 1dent1f1cadores cusuales»—, en entornos que exclu-
yan la posibilidad de equivocos. Asf, en Chile no es necesario
decir «Santiago de Chiles, y en la provincia de Castellén de la
Plana no se dir4 «voy a Castellén de la Plana», sino simplemen-
te «voy a Castellén»; cf. fr. pommes de terre, pero pommes

4 La «determinacién» de los nornbre., propios de la que habla H.
PauL, Prinzipien der Sprachgeschichte’, Halle, 1920, D. 81, es, precisamente,
la «identificaciénn.

“ Cf. El plural en los nombres propios, 3.5, También a este propésito
CH. Bawwy, 0b. cit., pp. 227-228, habla de «actualizaciéns, Jo cual no es de
ningun modo aceptable.
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frites. Lo que distingue netamente un identificador usual o cons-
tante de otros tipos de determinadores es, precisamente, el he-
cho de que el identificador es parte integrante de un signo. Asi,
nueva es un signo auténomo en una casa nueva, pero es sélo
parte de un signo en Nueva Caledonia, Los identificadores de
ese tipo son, pues, determinadores «internos» (inherentes), con "

respecto al nombre completo, aun cuando éste resulte disocia-
ble en ciertos entornos.

3. 1. 1. Las operaciones que constituyen la determinacién
aseguran, pues, una de las posibilidades fundamentales del ha-’
blar: la de referirse sin equivocidad a lo actual y particular con
signos que de por si, en el «acervo idiomatico», son virtuales, en
su mayoria universales, y a menudo equivocos. En otros tér-
minos, la determinacién asegura simplemente el empleo de la
lengua: la integracidn lingiifstica entre un conocer actual y un
saber anterior. Pero hay algo mds importante atn: por un lado,
el hablar no emplea todo lo que la lengua puede ofrecerle para
una determinada circunstancia y, por el otro, el hablar no sélo
emplea la lengua, sino que también la supera, puesto que el
conocer supera constantemente lo sabido. El hablar es dvéoyea
también en este otro sentido mdis radical, que es el sentido
creativo: ‘aumenta modifica y re<crea continuamente el saber
en que se¢ funda. La lengua es el terreno comin de historicidad
hnguistlu de los hab]antes y todo lo que se dice, se dice en una
lengua, que, en parte, se manifiesta en forma concreta en lo ha- l
blado. Pero, por otra parte, el hablar es decir algo nueyo por |
medio de una Iengua, y a menudo lo nuevo, lo que no se ha - 'l'
dicho nunca antes, puede insertarse en la tradicién y volverse, x
a su vez, «hecho de lengua». Ademés, en ‘todo momento, 1o que
efectivamente se dzce. es menos de lo que se expresa y se en-
tiende. Mas ¢;como es posible que lo hablado signifique y se
entienda més alld de lo dicho y hasta més alld de la lengua?

—
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ad esta dada por las actividades 2xpresivas com,

Tal posivilia : ;
y, sobre todo, por. las circunrtar-ias de,

mentarias (cf. 1.24.)

hablar, o sea, por los enfornas.
Los eéntornos intervienen necesariamente €Il todo liablar,

pues no hay-discurso que no ocurra en una circunstancia, gue
no tenga un «fondo», Como se ha visto, los entornos participan
de manera casi .constante en la determinacién de Jos signos y
a menudo sustituyen los determinadores verbales. Pero su fun-
cionalidad es mucho mds amplia que esto: los entornos orieo-
tan todo discurso y le dan sentido, y hasta pueden ‘determinar
el nivel de verdad de los enunciados (cf. 3.5.2.).

3. 1. 2. Dada la importancia reconocida y a menudo sefiala-
da de los entornos, extrafia la poca atencién que se les ha pres-
tado, desde el punto de vista descriptivo y analitico. Existen
teorfias de los «contextos» 6, pero no se ha hecho un registro
sistemadtico de los varios entornos posibles 47, Los autores que
se han ocupado del asunto suelen distinguir dos o, a lo sumo,
'tres entornos. Asf, Ch. Bally 4 distingue entre situacidn —el con-
junto de circunstancias extraverbales que rodean el discurso o
se conocen por los interlocutores— y contexto: «las palabras que
se han dicho antes», en el mismq discurso (o didlogo). K. Biih-
ler 4° distingue tres entornos: el sinfisico, el simprdctico y el sin-

4 CF. W. M. UrsaN, Language and Reality, trad. esp. Lenguaje y raali-

dad, México, 1932, pp. 160 y sigs.
7 A la insuficiente sistematizacién de la experiencia acerca de los ¢n-

tornos se deberd la fragilidad de las teorias aludidas. Ellas suelen desta-
car el caricter aelfpticor del lenguaje. Pero ¢«eliptico» con respecto a
qué? La verdad es que el hablar cuenta de antemano con los entornos.
Un discurso que cuente con entarnos complejos puede ser mas «eliptices
verbalmente que otro que cuente con entornos pobres, lo cual no quicre
decir que sea eliptica semanticamente. Puede haber elipsis involuntaria, en
el caso de una utilizacién deficiente de los entornos; pero, en tal caso,
se trata de una deficiencia del hablante, y no de una caracteristica del
lenguaje, En otro sentido, la verdadera elipsis —la elipsis intencional (el
dejar de decir algo)— es propiamente un instrumento contextual (cf. 34.3.).

“ QOp, cit., pp. 4344,
@ O, cit., pp. 117 y sigs.
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G0, Bl primerg eg un tipo partic

dalar de entorno Efsico (cf
gundo Corresponde a Jg ¢ ' (

Situaciéns de Bally; v e]
ma «contextons (verbal) 5o,
an*! distingue entre contexto idiomdtico («la frase
palabra aparece») y contexto vital o (e situacion,
Que coincide con' 3 asituacidén» de Bally; adem4s, reconoce e

umverso de discyrso ¥ su importancia %2, pero no lo deslinda cla-
ramente de los contextos.

- 344 el so
tercero, a lg

€N que una

En nuestra opinidn, es necesar

io distinguir una serie mucho
mas larga de entornos,

que pueden agruparse en cuatro -tipos:.

_Siluacidn, regicn, Loltexto y universo de discurso.
= 3, 2. 1. Por Situacign conviene entender algo mucho mi4s
limitadc_; ¥ menos ambdiguo de lo que comuinmente se entiende,
O sea, sdlo las circunstancias Y relaciones espacio-temporales
que se crean automdticamente por el hecho mismo ‘dé~gueal-
de algo) en un punto del es-

gulen habla (con alguien y acerca
Facio y en un momento de] tiempo; aquello porlo cual se dan
el agui y el alld, el estg Yy el aquello, el ahora y el entonces, y
por lo que un individuo es Y0 Y otros son fu, él, etc. La situacidn

es, pues, el «espacio-tiempo» del discurso, en cuanto creado por
el discurso mismo y ordenad

terminacidén que hemecs lla
2.3.5.) depende enteramente
to a él adquiere sentido. Asi
sélo pueden denotar gracias
nen significado categorial (

mado con el mismo término (cf.
de este entorno, y sélo con respec-
mismo, 10s pronombres sustantivos
a la situacién: en efecto, ellos tie-
SON «sustantivoss),” pero no tienen

* Biihler no registra cor:o entorno lo que aquf se llamard usltuac_ié‘n»
(cf. 3.2.1.), pues constituye con ella un «campo» particular del lenguaje:
el «campo mostrativos (Qb. cit, pp. 94"y sigs.). Tal Interpretacién es su-
mamente discutible: toda la teor(a del «campo mostrativo» se basa en la

identificacién funcional entre localizadores y gestos, que no puede acep-
tarse (cf. n. 37).

- 0b. cit,, p. 161,
t Ibid., pp. 162-164,
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significado léxico: no nombran ni designan nada, y por ello no
pueden referirse mds que a objetos ya «presentes en el dis-
Curson,

3.2.2. La situacién puede ser inmediata (creada por el hecho raismo
de hablar) o mediata (creada por el contexto verbal). Los nombres pro-
pios, dada su «autosuficiencian léxica®, suelen ser los instrumentos mas
iddneos para crear asituaciones mediatas», es decir, para traer las cosas
«a la vista» y al horizonte espaclo-temporal del hablar. Después de haber

dicho César cruzd el Rubicdn, podemos decir este rio [«e] Rubicén»] sin
riesgo de ambigiiedad.

3. 3. 1. Llamamos r\egfg\ffl el espacio dentro de cuyos lfmites
un signo funciona en determinados sistemas de significacion.
‘Tal espacio est4 delimitado, en un sentido, por Ja fradicién lin-
giifstica y, en otro sentido, por la experiencia acerca de las reali-
dades significadas. Se pueden distingdir tres tipos de «region»:
zona, .' cztjhbiro _y. ambiente. La zona es la.«regidn» en la _que se
conoce y se emplea corrientemente un signo; sus limites depen-
den de la tradicién lingtif{stica y suelen coincidir con otros limi-
tes, también lingiifsticos. El dmbito es la «regién» en la que el
objeto se conoce como elemento del horizonte vital de los ha-
blantes o de un dominio orgdnico de la experiencia o de la cul-
tufa, y sus limites no son lingiifsticos; asi, el espacio dentro
del cual se conoce el objeto «casa» es un «dmbito» 54, Y e] am--

¥ Cf. W. HAVERS, Handbuch der erklirenden Syntax, Heidelberg, 1931,
pagina 49, a L , L _ B

* 'La zona es siempre una forma de organizacidn idiomética: sus Ii.
mites constituyen una «isoglosas. El #mblto, en cambio, es un horizonte
de experiencia objetiva. Sin embargo, una realidad objetivamente tnica
puede conocerse. de varlas maneras y, por lo tanto, corresponder a mas
de un émbito. Asl, el «dalor de cabeza» y la «cefalalgian son la misma
realidad, pero conocida de dos modos distintos; por ello, dolor de cabeza
y cefalalgia funclonan en 4mbitos diversos Yy no significan «lo mismon.
Y aun las mismas formas adquieren valores distintos en dmbitos distin-

1os: langue y parole tienen un significado en la lengua francesa y otro
significado en el dmbito de la lingli{stica, :
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. Dbienle.es una «region» establecida social o culturalmente: la
familia, la escuela, las comunidades profesioﬁaﬁlés,"lz{s castas
etcétera, en cuanto poseen modos de hablar que les son -pecu:
liares, son «ambientcs_». Un «ambiente» puede poseer signos es-
pe.cificos para «objetos» de ambito mas amplio; ;Jé&é poseer
«objetos» especfficos; o bien, puede poseer signos especificos.
para «objetos» también especificos: es decir que no puede fun- r

cionar comao «zonay, como «dmbito», 0 como «zona» y «ambito» ‘
al mismo tiempo.

T

3. 3.2, Muchos matices seménticos de las palabras dependen, en gran
parte, de las diferencias de «regidns. Una palabra empleada fuera de su
«ambito» puede significar la misma realidad objetiva, pero ya no significa
del mismo modo, pues su eevocaciény es distinta; y una palabra ambien-

. tal, ademds de denotar algo, evoca también su ambiente, si se emplea en
- J otros ambientes. o
I

En particular, la distincién entre voces usuales y voces técnicas estriba '
enteramente en la diferencia entre «zonas y «dmbito»: las voces usuales '
se consideran como propias de «zonas»; las técnicas, como propias de
«ambitos» ¥, Ello quiere decir que la distincién no es. de ningiin modo
absoluta, pues  cualquier palabra que tenga significado léxico significa
al mismo tiempo en una zona (dependiente de una particular tradicién
idiomatica) v dentro de un dmbito (dependients de un conocimiento ob- -
jetivo). La palabra casa significa al mismo tiempo en la tradicién idioma-
Itica de varias lenguas roménicas y en el dmbito en que se conoce el objeto
«casa», y seria una «voz técnica» con respecto, por ej., al dmbito de es-
guim. iglu (igloo). Lo que ocurre es que en las voces reconocidas como
«usuales» el dmbito supera normalmente la zona (la organizacidn idiomé-
tica), mientras que, en las voces reconocidas como «técnicas» zona y dm-
bito coinciden (por Jo menos dentro de cada comunidad lingiifstica). Asf,
el 4mbito de «casas es mids amplio que las zonas de casa, maison, Haus,
house, hus, dom, etc, pero mo sucede lo mismo con los dmblitos de
«fandG» o de «fonemas. Ademds, para reconocer el cardcter técnico de
una palabra, es necesario tener presentes dos dmbitos a la vez, pues den-
tro de su ambito toda palabra es «usuals. En efecto, dentro de los limi-
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» En este sentido también los nombres propios son voces Fécnicas=
su Geltungskreis no depende de la organizaclén idiomitica sino (el 4m-
bito en el que se conoce su objeto.
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tas de una lengua, ciertas voces se reconocen como «técnicas» por reco-
nacerse como proplas de dmbitos mds estrechos que la lengua wiisma.
Pero toda lenzua coincide con cierios dmbitos de experiencia ¥, por |o
tanto, toda lengua posee voces susuales» que, desde el punto de vista de
otras lenguas, se revelan como «técnicas» y- resultan «intraducibles» ®,
Las palabras como knut y verstd o geisha y samuray no son «lécniczsy
en ruso y en japonés, pero lo son desde el punto de vista de otros idio-

was, pertenecientes a otros iambitos. Lo mismo se comprueba entre gru-

pos de lenguas correspondientes a ambitos distintos, asf{ como entre dia-

lectos y hablares regionales de la misma lengua histérica.

(/ 3. 4. 1. Constituye contexto del hablar toda la realidad que
rodea un signo, un acto verbal o un discurso, como presencia
" . fisica, como saber de los interlocutores y como actividad. Pue-

den distinguirse tres tipos de contexto: el contexto idiomiitico,
el verbal y el extraverbal. . -

3. 4.2, El contexto idiomdtico es la lengua misma como
contexto, como «fondo» del hablar. En lo hablado se manifies-
.ta concretamente una parte de la lengua, ‘pero esta parte sig-

_nifica en relacién con toda la lengua, con todo el saber idioma-
tico de los hablantes. Todo signo realizado en el discurso sig-
nifica en complejos sistemas de oposiciones y asociaciones for-
males y semanticas con otros signos, que no se dicen pero que
pertenecen al acervo lingiiistico de los hablantes. El «dictado»
surrealista, la rima, la asonancia, la aliteracidn, el juego de pil-
labras, son modos de revelar parcialmente las seccinones mas in-
mediatas de ese fondo de saber sobre el cual se prayecta toda
‘palabra concreta.

% En este caso, puede hablarse de dmbitos idiomdticos: «scguidillar,
calboradas, «toreras, egracioso» pertenccen al drnbito idiomitico espuriol.
Otros ambitos son ambientales o dialectales, y otras avin son interidiond-
ticos. Estos pueden ser continuos, si abarcan varios idiomas en su inte-
gridad (como en el ejemplo acasan), o discontinuos, si, dentro de ley li-
mites de cada idioma, abarcan sdlo ciertos ambigutes (como sucede coun
muchos nombres propios y con las terminologias cientificas).
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T e uzde funcionar como contextd idiomAtico una Jen
ua dis a : eu‘
E.’ a m. ‘ deﬂla que se esti hablando, comg ocurre en |
jetos plurilingiies 57, Ademds v
)

dentro del ¢ i di
£ ontexto it
cada palabra significa en up ¢ ACiomidtia,

en rclamén_con otros nombres de color de Ja misma lengua
(azul, amarillo, gris, etc.).

3 % 3. El contexto verbal es el discurso mismo en cuanto
«entorno» de cada una de sus partes. Para cada signo y para
cada porcién de un discurso (que puede ser didlogo), constituye
«contexto verbal» no sdlo lo dicho antes, como pensaba Bally
(cf. 3.1.2)), sino también lo dicho después, en el mismo discurso.
Ello, por otra parte, resulta evidente hasta de ejemplos tan tri-
viales como: la casa de Juan y la casa de Austria, donde los de-
.terminadores pospuestos funcionan simultdneamente como ele-
mentos contextuales, revelando el significado del signo casa.

El contexto verbal puede ser inmediato —constituido por los
signos que se hallan inmediatamente antes o después del signo
considerado $— o mediato, hasta llegar a abarcar todo el dis-
curso, y, en tal caso, puede llamarse contexto temdtico. En una
obra, cada capitulo y, hasta cierto punto, cada una de sus pa-
labras, significan en relacién con lo dicho en los capftulos an-
terjores y cobran nuevo sentido con cada capltulo sucesivo, has-

-

—
— ——_—

s En un sujeto plurilinglle ciertas palabras de una lengua pueden que-
dar afectadas en su valor semdntico o, por lo menos,.en su valor evoca-
tivo, debido a lo que las formas andlogas significan en otras lenguas., Un
rumano monolinglie emplea - sin escripulo- ninguna el verbo-a-desmierda,
«acariciar, mimar», cuyo significado, ademds, tiene un halo de inocencia
infantil y de ternura. Pero los rumanos que conocen otras lenguas romad-
nicas o el latin vacilan en emplear el mismo verbo y, de’todos modos, la
cvidencia .de la etimologla afccta gravemente la evocacién de la palabra.

s El reconocimiento-de una palabra como correspondiente a tal o
cual categoria verbal depende en gran parte —y a Veces enteramente—
de su «contexto inmediato», o sea, de sus «asociaciones sintagmiéticas»
concretamente comprobadas en el discurso; cf. L. J. Piccaroo, El con-
cepto de «partes de la oracién», Montevideo, 1952, pp. 13-16.

mmam s s ' . ' s o é 1
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ta el 1iltimo. Desde otro punto de vista, el contexto verbal puede
Ser positivo o megativo: constituye contex:o tanto aquello que
efectivamente se dice, como aquello que se deja de decir. Si

\ éste dejar de decir algo es intencional, tenemos lo que —segun
\ el propdsito que se atribuya al hablante— se llama insinuacidn,
‘.' alusion o sugérencia®. La poesfa «sugestiva» se funda“en bue-
'l na parte, en un apropiado empleo intencional de los contextos

verbales negativos.
|

3. 4. 4. El contexto extraverbal estd constituido por todas
las circunstancias_ng-lingﬁisficas'que se perciben directamente
0 son conocidas por los hablantes. Puede distinguirse en varios
subtipos: fisico, émpirico, natural, prdctico, histdrico y cul-
tural. ‘

a) El'contexto {fsico abarca las cosas que estdn a la vista
de quienes hablan o a las que un signo adhiere (en el caso de
un signo grabado, escrito o impreso; cf. el «entorno sinfisico»
de K. Biihler). La deixis real e inmediata ocurre dentro de un
i ~ contexto ffsico, por el cual, ademds, se individuan implicitamen-

" te todas las cosas que el contexto mismc contiene (cf 2.3.2.
v n. 36). i
' bj El contexto empirico est4 constituido por los «estados
de cosas» objetivos que se conocen por quienes hablan en un
lugar y en un momento determinados, aunque no estén a la
vista; por ej.; el haber una calle fuera de la puerta; el tener
esta casa cinco pisos; el haber un mar, ua rio, una playa, un

— ——

. oo b : .

" '? E] enunciado: el sol es mds grande que ei Fzloponeso es estricta-
mente verdadero, pues, en efecto, el sol es mds grande que el Peloponeso.
Sin embargo, lo que el mismo enuncindo sugiere es falso (aunque no
fuera ésta la intencidén de Anaxagoras), v ello, precisamente, por lo que
«no dices, o sea, porque no indica el otro térmiao de comparacién. Si
de una obra que ha tenido diez resefias favorables v una muy desfavorable
decimos sdlo quc «ha sido dsperamente criticacas, decimos Ja verdad,
pero muy otra cosa es lo que damos 2 entender. El «contexto.ve-rbal ne-
gativonr pennitefese tipo peculiar de mentira que conslste en insinuar lo
falso diciendo la’verdad.

NI M thng'i 4 40 SO
RIS Pyt Lohyich e oy
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bosque cerca de esta ciudad, etc. Eﬂcprésiones comn: voy a lc
playa, estd bravo el mar, no salgas a la calle, el sefior del primer
piso, adquieren en el hablar corriente sentido enteramente de-
terminado, gracias, precisamente, al «contexto emp{rico»,

¢) El contexto natural es la totalidad de los contextos ern-
piricos posibles, es decir, el universo empirico conocido por los

“hablantes. Por el «contexto natural» se hallan smgulanzados e

individuados para todos los hablantes, en el p]ano empirico,
los nombres como: e! sol, la luna, el cielo, la tierra, el mundo.
No se pregunta ¢cuél sol?, porque sélo se conoce uno @,

d) El contexto prdctico u ocasional es la «ocasién» del ha-
blar: la particular coyunnira suojetlva u objetiva en la que
ocurre el discurso; por ej., el hablar con un anciano o con un
nifio, con un amigo o con un enemigo, para pedir un favor
0 para exigir un derecho; el acontecer el discurso en la calle
© en una reunion familiar, en una clase o en el mercado, de dia
o de noche, en invierno o en verano, etc. Toda una serie de fun-
ciones ‘gramaticales, semdnticas y estilisticas dependen de la
«ocasiéns» del discurso o 'son desempefiadas implicitamente por
este contexto; cf. por ej., fhermoso dia!, hace fi'fo [hoy, y no en
general]. Una frase como: dos de diez y uno de veinte no tjene
de por si sentido, pero resulta perfectamente clara si se dice -
a un vendedor ambulante que vende ciertos objetos de diez y
de veinte centésimos.

e) El contexto histdrico estd constituido por las circunstan-
cias histdricas conocmas por los hablantes, y puede ser particu-
lar —tan hrmtado como la historia de una persona, de una fa-

® Cm. BalLy, Ob. cit.,, p. 81, considera estos nombres como snombres
propios de la lenguar, porque no advierte ln existencia y la funcién del
contexto natural, Pero no puede haber duda que se trata de nombres
comunes cuyos denotados se conocen en un solo ejemplar. En los nom-
bres propios la individualizacién no depende de los contextos, sino que
pertenece a los nombres mismos: el nombre propio, como ya lo reconocié
AristoteLes, De interpretatione 17a, es individual por su naturaleza (y no
por alguna circunstancia empirica), ;
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milia. de ura aldea: o més amplio, Loma la 1*':i.qrm du e,

cién (por ej., el ser este pais una republica y no un reino,

ser una comunidad cristiana y no rusalmens)— A universal;
actual o pretérito. Ciertos nombres como: &l nlcah!e el mér’zco, .
el farmacéutico, el cura, suelen ser denotaciones individuales \\
en contextos histéricos particulares; el rey es deuotacién indi-
vidual en un reino; el papa es una denotacion individualizadz

por el contexto «universal actuals; la batalla de Salamina lo es

por el contexto «universal pretérito» &,

f) El contexto cultural abarca todo aquello que peértenece

a la tradicién cultural de una comunidad, que puede ser muy
limitada o tan amplia como la humanidad entera. En la medida

en que integra la historia espiritual de una comunidad, ei «con-

texto cultural» es una forma pecuhar de contexto hlstérico En

un hombrc individualizado por la trad1c1c5n monoteista cris-
tiana; y para la filosofia escolastica era una denotacién indi-
vidual también el fildsofo. Los llamados «tdpicos» se reconocen

v funcionan como tales dentro de una tradicién literaria; asi,

para los hispano-hablantes cultos, la expresién de ciuyo nombre
' no cuiero acordarme tiene un sabor particular porque recuerda

el texto de Cervantes.
Todos los contextos extraverbales pueden ser creados 0 mo-

dificados mediante el contexto verbal; pero aun la «lengua
escritar y la literaria cuentan con algunos de ellos, por ej., con
2] contexto natural y con determinados contextos histéricos y .
culturales ;. Homero hace constantemente alusién a mitos cono-
cidos por los griegos y Goéngora, cuando escribe el mentido ro-
bador de Europa, cuenta con un contexto cultural que supone

conocido por sus lectores.

« Contrariamente a Jo que piensa K. BUHLER, Ob, cit., p. 259, no se
trata de un nombre propio.

'm‘g *-‘%T;;ﬁ' ‘JJ% “
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.3. . l Pﬁolr_unfver._sp de dz'sg)zrsg enténdt?;os_ el sistema
umvm.sa:. de ag'wificaciones"al"q'ue nertenece un rh‘scurso‘(o un
/! enunciado) y' que determina sy validez y su sentido. La litera.
/ tura, la mitologfa, Jas ciencias, la matemdtica, el universo em-
/ pirico, en cuanto «temas» o «mundos de referencia» del hablar,
/ constituyen_«universos de discurso». Una expresién como: [z
reduccidn del objeto ql sujeto tiene sentido en filosoffa, pero.
no tiene ningiin sentido en la gramdtica; las frases como: el
. viaje de Coldn, segiin decia Parménides y segun decta Hamlet,
-—-pertenecen a distintos universos de discurso. El humorismo
se basa a ménudo en la confusién intencional de universos de
discurso, en el mismo enunciado; cf., por ej.: en el bosque dos
jovenes matemdticos extraian las raices cuadradas de los drbo-
t- les; por la ventana veo un hombre que estd descendiendo .del

mono.

 —————— —

———

——em ey m—————

3. 5. 2. EIl concepto de 'universo'de discurso’ ha sido a menudo cri-
ticado por los légicos positlvistas, con el argumento de que no hay «otro
munco» fuera del mundo natural Yy empfiricamente conocible ®, Que no l
hay mds que un mundo, es clerto; pero las criticas aludidas, lejos de in- - {
validar el concepto de 'universo de discurso’, revelan una radical incom-
prensién del problema. No se trata de otros suniversos», de otros «mun-
dos de cosas», sino de otros «universos de discurso», de otros sistemas
de significaciones. La misma pretensién de straducirs, por ej., las frases
de la mitologfa, trasladdndolas al nivel del hablar sobre el mundo em-
pirico e histérico (clos griegos crefan que...n, etc.), revela, precisamente,
que se trata de «universos de discurso» diferentes. En realidad, los enun-
cindos perteneclentes a universos de discurso noempiricos no carecen de 1
sentido y no necesitan «traduccién» ninguna. El valor de verdad de una l
afirmacién acerca de «Ulises» no se verifica en la historia grlega, sino en -
la Odisea, y en la tradicién correspondiente, donde Ulises era el marido -
de Penélope, es una proposicién verdadera, mlentras que Ulises era el
marido de Helena es falsa; y las afirmaciones acerca de los acentauross

“ Asf, por ej., B. RussoLL, Introduction to Mathematical Philosophy,
trad. esp. Introduccidn’ a la filosoffa matemdtica, Buenos Aires, 1945, pa
glnas 237239, y L. S. Steoning, A Modern Introduction to Logic’, Londres,

1950, pp. 55-56. ; i

—_—— e - e ——
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son verificables en la mitologfa, donde Ja proposicién el centauro era un
sacrificio de cien toros es falsa, mientras Que el centauro era un ser mitad
hortbre y mitad caballo es. verdadera,

3. 6. 1. Lo dicho alcanza, Creemos, para destacar la impor-
tancia que el registro de los entornos y el reconocimiento de sus
funciones tienen para la gramdtica, -para la teoria literaria y
vara la feoria del lenguaje. En particular, conviene subrayar la

importancia de los entornos no-verbales, que a menudo se ig-
noran,

3. 6. 2. Por lo que concierne a la gramdtica, los entornos
no-verbales iﬁtervienen'necesaﬁamente, aunque en medidas di-
versas, en la COnsi(1eracién de sus tres planos: el tedrico, el des-
criptivo y el analitico ®. En el plano teérico, ciertos modos sig-
nificativos pueden definirse sélo con referencia a los tipos de
entorno en los que est4n destinados a funcionar (tal es el caso
de los pronombres personales y de Jos déicticos pronominales,
adjetivos y adverbiales); y en la definicién de otros la referen-
cia a los entornos interviene por lo menos en sentido negativo,
como en el caso de los nombres propios, que, precisamente, son
independientes de las circunstancias del hablar (por lo que con-
cierne a la actualizacién e individualizacién) (cf. n. 60).'Y, desde
un punto de vista mds general, la referencia a los entornos es
indispensable para el deslinde entre lexemas (palabras con sig-
nificado categorial y léxico, como los nombres y los adjetivos)
y categoremas: palabras que tienen sélo significado categorial

¥ que, por lo tanto, «denotan» sin «designar» (cf. 3.2.1.). La in-
~ tervencién de los entornos es menor en el plano descriptivo, que

@ Estos tres planos se distinguen en la gramdtica de acuerdo con los
«niveles» en los que puede considerarse el lenguaje (cf. 1.14.), En el plano
teérico, Ja gramdtica es teoria gramatical o gramdtica general: su tarea
es la de reconocer y definir las categorfas verbales ¥y gramaticales, como
modos seminticos del hablar. En el plano descriptivo, es descripcion de
los esquemas formales de expresién de que dispone una lengua. Y en el
plano analitico, es andlisis gramatical (formal y.seméntico) de las funcio-
nes concretamente manifestadas en un texto,
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es el plano propio de la «lenguax»; sin embargo, es necesaric,
por lo menos, sefialar cudles funciones no disponen de instrii-
mentos verbales en una lengua (por realizarse exclusivamente
por las circunstancias del hablar) y cudles instrumentos verba-
les pueden sustituirse por los entornos. Pero, sobre todo, el

reconocimiento de los entorngs es imprescindible para el ana-

lisis gramatical de los textos, pues los mismos esquemas for-
males pueden corresponder a funciones enteramente distintas,
en entornos distintos,

En general, una lingiifstica propiamente funcional no puede
descuidar los entornos, ni siquiera Jos «extraverbales», pues las
funciones reales no se dan en la lengua abstracta, sino en el

hablar concreto. Ello es cierto aun por lo que concierne a la
lingilistica diacrdnica, que no puede ignorar las circunstancias
generales en las que una lengua se ha hablado &, ‘

3. 6. 3. En lo que atafie a la teoria literaria —o0, mejor, de
la técnica y de la interpretacién literarias—, el conocimiento de
los entoimos no-verbales tiene importancia en dos sentidos, am-
bos fundamentales. ‘

En primer lugar, la «lengua escrita» no dispone en absoluto,
0 solo dispone parcialmente, de ciertos entornos (como, por
ejemplo, el ambiente, la situacién inmediata, el contexto fisico,
el empirico y el préctico) y, por lo tanto, en la medida en que
los necesita, debe crearlos mediante el contexto verbal. Ello
plantea al escritor un serio problema técnico. El problema es
menor para la poesia lirica, que es més libre de entornos ¥, por
lo tanto, mds abstracta y de por s{ més universal. Ciertamente,
la poesia lrica puede ser motivada por una «ocasiéns, pero la

«ocasién» es exterior a la poesia y la visién poética la supera

* Contrariamente a lo que pretende el formalismo lingiifstico, la lengua
no puede ectudiarse «en sf{ y por sf», v menos ain su historia. ¢Quién
podria entender, por ej., la historia del léxico romance sin conocer la cl-
vilizacién occidental y el cristianismo?
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en seguida,Eniversalizzindola“5. En cambio, la a7-.7::;;'?. -E__-.ic'a. 2, S0-
bre todo, la prosa narraiiva necesitan mucho s de s calor
nos. Para concretar su vision, el prosista debe hacer tangibles 'as
cosas, presentes y visibles los personzjes, sensibles las ocasio-
nes. En ciertas novelas se habla de rios y de bosques, pero ne
se siente su humedad y su frescura, y ello es indicio de que sa
trata de obras fracasadas. La obra en prosa aebe contener en
gran parte sus entornos. Esto explica la mucho mayor dificul-
tad técnica de la prosa de arte, con respecto a la poesfa lirica.

En segundo lugar, la literatura aprovecha siempre, en me-
dida mayor o menor, ciertos entornos limitados, en particular
los histéricos y culturales. De aqui la mayor «dificultad» de
ciertas obras con respecto a otras, que se halla en relacién di-
recta con su mayor adhesién a contextos ignorados por el lec-
tor. De aquf, también, la necesidad de los comentarios, si la
interpretacién ocurre en contextos distintos de aquellos con
los que cuenta la obra: «explicar» una obra significa, ante
todo, reconstruir sus entornos .

3. 6. 4. Finalmente, en lo que respecta a la teoria del len-
guaje, un reconocimiento adecuado de las funciones de todos
los entornos contribuirfa a eliminar ciertos viejos y tan persis-
tentes errores. Entre ellos, y en primer término, el de la len-
gua «légicamente perfecta» y el de la pretendida «imperfec-
cién» o cinsuficiencia» del lenguaje.

La lengua «légicamente perfecta» es un contrasentido teérico
(pues logica o ilégica soOlo pueden ser una expresidon concreta,
. e s '

6 La «ocasiéns, naturalmente, tiene su funcion en el poema, como se-
fialamiento de lo supcrado por la visién poética. Un expediente bastante
superficial e ingenuo del hermetismo podtico —expediente viejo como el
mundo, pero siempre renovado por los artéesanos cerabrales de la poesfa—
consiste en ocultar la «ocasién», lo cual, sin embargo, no asegura que haya
visién poctica.

“ Esto implica reconocer el cardcter propiamente lingiiistico del co-
mentario «filoldgicon, cuyo cometido consiste, en gran parle, en revelar
los entornos en los que el texto cstudiado adquiere su pleno senlido.
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¥ no lz lengua abstracta)
servirfo. para re-pensar 1
pensamiento (que cs cre

Y scria perfectamente inutil, pues sdlo
O pensado, y no para adelantar en el

ar nuevos significados). Pero, aun cuan-
(0 sc considerara til, la tarca de construir se

' . mejante lengua
seria ociosa:

al utilizarse esa lengua, intervendrian inevitable-
mente los entornos (empezando por el mismo contexto verbal)
v ella dejarfa de ser un codigo inequivoco e inmutable. Los
constructores de lenguas no pueden abolir los entornos ni im-
pedir que el hablar signifique en contextos infinitos.

Igualimente infeliz y radical es el error de todas las afirma-
ciones acerca de la «imperfeccidn» e «insuficiencia» del lengua-
je, en el que han caido hasta pensadores tan agudos como H.
Bergson y A. N. Whitehead. Este error estriba en la confusién
entre el hablar concreto y la lengua abstracta, en creer que lo
hablado es simplemente «lengua», en no advertir que la lengua
consignada en la gramadtica y en el diccionario es sélo el instru-
mento del hablar y su marco histérico de posibilidades, y que
el hablar la supera constantemente y significa propiamente lo
particular y concreto. Un discurso puede resuitar inadecuado,
pero por insuficiencia particular de tal discurso, y no por una
insuficiencia universal del lenguaje. Whitehead 4’ sefiala como
insuficiencia del lenguaje el hecho de que la expresion lingiiis-
tica no puede referirse al universo en todos sus detalles: «El
lenguaje es totalmente indeterminado a causa del hecho de que
todo acaecimiento presupone algiin tipo sistemdtico de ambien-
te». Lo cierto es exactamente lo contrario: el lenguaje no dice
las condiciones contextuales, porque no es necesario que las
diga, pero las utiliza y, por lo tanto, la expresién real las im-
plica y las contiene . Lo hablado significa en un proceso infi-

" Process and Reality, trad. esp. Proceso y realidad, Buenos Aires,
1956, pp. 28-29.

® Por otra parte, el propio Whitehead advierte, en otro lugar, que en

un enunciado «hay siempre una refersncia ticita al ambiente de la oca-
sién en que se habla». (Ob. cif., pp. 357-358.)
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nito que es el proceso mismo de la realidad significada. El error
de Whitznead consiste en considerar que una frase dada como
ejemplo 25 idéntica a la pronunciada realmente (error que €l
rmismo c-itica en otros autores)., En realidad, aiclada de sus
contextos, la frase es otra: es nombre de la frase real e implica
un traslado del lenguaje primario al «metalenguaje» (al hablar
cobre ei ienguaje). Con ello no se quiere decir que no hay que
dar ejemplos. Pero no hay que olvidar que la frase-cjemplo cs,
precisameante, un «nombre» con el que nos referimos a aquelld
otra frase que significa en una multitud de contextos, asi como
con la paiabra drbol hablamos de los «drboles» reales y no pre-
tendemos que ella misma sea verde y tenga Espeso follaje. Si
me propongo investigar el significado del verso de Dante: Nel
mezzo d21 cammin di nostra vita, el verso al que me refiero no
es éste que acabo de escribir, sino el que se halla en la Divina

Comumediz y que significa de manera cabal sélo en relacion con
todo el poema.

(«Romanistisches Jahrbuchb»,

Scanned by CamScanner



