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PROLOGO

Pierre Kuentz sefialaba en sus notas preliminares al N* 7 de Langue

fengaise:

“E] problema que el anslisis de los textos plantea a la investigacidén
lingilistica es el de 1a construceién de una nueva lingiiistica [. . .]. No se
trata de superar a la lingiiistica, sino de llevarla a superarse, es decir, a
considerar la posibilidad de extension de su dominio conservando al
mismo tiempo la exigencia de control riguroso de las operaciones que se
efecttien [. . .]. Los signos de una mutacibn, en este dominio, son cada
vez mas claros. Se trata ahora de forjar los instrumentos que permitan,
sin perder nada del rigor de la empresa, ampliar los poderes de la lin-
giiistica” (P. Kuentz, 1970, pp. 12-13).

4Por qué esta “mutacién”, cuyos signos efectivamente son cada vez mds cla-
tos ¥ en la que el concepto, quizd demasiado acogedor, de “enunciacién’ hace
Ias veces de simbolo y de catalizador al mismo tiempo? Lo que ocurre es que
estas investigaciones sobre las leyes estructurales muy abstractas que organizan
los cédigos fonoldgicos, sintdcticos y1éxicos,que caracterizaban la empresa lin-
gifstica hasta los diez o veinte tltimos afios, cualesquiera que hayan sido en su
tiempo y que sean todavia su relevancia y su necesidad, han significado a! mis-
mo tiempo, para algunos, como drboles que esconden el bosque de las realida-
des de la lengua en su funcionamiento v sus disfunciones. En efecto, por 1azo-
nes a la vez internas —examen critico de los conceptos de base tales como “sig-
no”, “lengua”, “habla”, etc.— y externas —aplicacion més o menos incontrola-
da de la linglifstica a los discursos histéricos y politicos, 1o que ha puesto en
evidencia la necesidad de un mayor refinamiento teérico aplicado al problema
de las relaciones entre codigo y mensaje, lo lingiiistico y lo extralingiifstico; deseo
de tener en cuenta el aporte de reflexiones como las de Foucauit, del marxismo
y de la teoria freudiana, que cuestionan a su manera la nocién de “sujeto”—:
por todas estas razones muy heterogéneas, pues, se ha creido que en esta fase
histérica de su desarrollo la linglifstica se veria amenazada de asfixia si se obsti-
naba en excluir de su campo de investigacion ciertos aspectos del lenguaje de-
masiado pronto tachados de “pertenecientes a la performance”. En cierta for-
ma, una lingiifstica bloqueada.

Podemos decir, a grosse modo, que la lingitistica descansaba hasta estos Ulti-
mos afios, sobre los siguientes postutados:
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(1) Es una lingiiistica del codigo, al que deben remitirse todos los hechos de
habla. )

{2) Desde esta perspectiva, la unidad superior a la que alcanza el andlisis es
la oracion: “Se ha hecho asi coincidir los limites de la oracién con las fronteras
de la lingiiistica™ (8. Fisher v E. Verdn, 1973, p. 160).

(3) El mecanismo de produccion del sentido es relativamente simple; se le
reconoce un doble apoyo:

— ¢l significante léxico, que transmite en contexto, aparte de algunos casos
considerados mds o menos patoldgicos (ambigiiedad, tropo, juego de palabras),
un tnico significado;

- galgunas construcciones sinticticas; semdnticamente pertinentes, que sefia-
lan las relaciones semdnticas entre significados léxicos (cf. Fries, segin Lyons,
1970, p. 334: “El sentido linghistice total de todo enunciado resulta del sen-
tido 1éxico de las palabras individuales, ai cual viene a agregarse el sentido es-
tructural,”).

(4) Cuando se zborda el problema del “habla”, es decir del codigo en fun-
cionamiento, se lo hace en el marco del famoso esquema de la comunicacién
{Jakobson), en el cual ésta aparece como una conversacién ideal entre dos indi-
viduos libres y concientes, y que poseen ¢l mismo cddigo; comunicacién, en
consecuencia, siempre transparente, sierapre lograda,

(5) Finalmente el postulado de la inmanencia, que afirma la posibilidad y
la necesidad metodologica de estudiar “la lengua en si misma y por ella mis-
ma”, descartando radicalmente lo extralingiifstico.

Frente a estas cinco certezas, cinco cuestionamientos:

(1) La critica a la nocidn de cédigo se da en dos frentes:

— Tanto en Saussure, quien concibe la lengua como un *“tesoro” externo a
los individuos, quienes se la apropian por memorizacién, como en Chomsky,
quien la concibe de entrada como un objeto interiorizado por el sujeto hablan-
te bajo {a forma de “competencia”, pero que define a ese sujeto como “ideal”,
abstracto, trivializado, como el perfecto representante de una comunidad lin-
gliistica perfectamente homogénea® (y a fin de cuentasesbien poca la diferencia
que hay entre la idea de una lengua coicctiva que cada uno se apropia y la de
una competencia individual, pero de un individuo que encarna idealmente la
colectividad), en ambos casos la hipdtesis es de un codigo Unico y monolitico.

1. 1971, p. 12: “El objeto primario de la teoria lingiiistica es un hablante-oyente ideal,
que pertenece a una comunidad lingiifstica det todo homogénea, que sabe su lengua per-
fectamente y que, cuando aplica en una realizacién efectiva su conocimiento de la len-
gua, no se ve afectado por condicionamientos no pertinentes gramaticalmente como son
tas limitaciones de la memoria, las distraccjones, 1os desplazamientos de atencion o de inte-
1és, los errores . . ™.
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Ahora bien, un objeto tal no tiene ninguna realidad emg irica. La “lengua” no
o8 sino un mosaico de dialectos, sociolectos e idiolectos,® y la lingiifstica debe
dar cuenta de esos diferentes “lectos”, sin perjuicio de integrarlos, pero sélo en
un segundo tiempo, en un objeto abstracto al que a veces se lo llama “diasiste-
ma”? ' _

~ Por otra parte, se trata de repensar la antinomia lengua/habla en términos
mds dialécticos, pues en la presentacion saussuriana la relacién entre la activi-
dad libre del sujeto y las leyes inmutables de la lengua es tan misteriosa como
lo es en la doctrina calvinista la relacion entre las “obras™ del creyente y la “sal-
vacion divina”, Para Kuentz, a quien citamos aqui (1972; p. 22), el concepto
de “habla” no es sino un concepto residual cuya funcién es mis ideolégica que
clentifica: esta nocidn serviria de hecho de soporte *“a una operacién de salva-
guardia de la autonomia del sujeto hablante asi como la de diacronia debia
parantizar la concepcidn evolucionista y empirista de 1a historia”, Lo que es
cierto en todo caso es que subsiste ¢l misterio sobre la manera en que la “len-
gua” se realiza en “habla” durante un acto comunicativo individual, v que ya es
tiempo de preguntarse sobre los mecanismos de esta conversion del cédigo en
discurso y sobre las propiedades de un “modelo de actualizacién” (en sus dos
vertientes: modelo de produccién y modelo de interpretacién) que -tendria co-
mo objetivo dar cuenta de ellos,

(2) La existencia de leyes de organizacion estru¢tural del enunciado (provi-
soriamente entenderemos este término como conjunto de oraciones ligadas
por algunos principios de coherencia —a determinar—, que hacen que se los per-
ciba inmediatamente como constituyendo un todo auténomo).

Cuando Jakobson escribe (1963, p. 47):

“En la combifiacton de las oraciones en enunciados, se detiene la ac-
cion de las reglas restrictivas de la sintaxis v 1a libertad de todo hablan-
te particular se acrecienta substancialmente, por mds que no haya que
subestimar el nimero de enunciados estereotipados™,

enuncia una contra-verdad manifiesta: un “texto™ no es una yuxtaposicion
aleatoria de oraciones. Existen reglas de combinatoria transoracional (el fun-
cionamiento de la andfora, la coherencla cronoldgica y 16gica, el establecimien-

2. Idiolecto: competencia lingliistica de un sujeto individual, y mds especificamente, con-
Junto de rasgos idiosincréticos que la caracterizan, Sociolecto (dialecto): competencia de
un subconjunto, definido por criterios socioldgicos (geogrdficos), de la comunidad lin-
glifstica considerada y mds especificamente: conjunto de rasgos que la caracterizan.

3. Tal es, a grandes rasgos, el proyecto descriptivo de las gramaticas llamadas “polilecta-
Tos™,
No hay, en efecto, sino dos maneras de dar un sentido a 1a palabra “lengua™:

— sea que s¢ entienda por ella un “lecte™ particular: 1a norma (que a veces puede re-
conocerse ficilmente en el concepto chomskiano de “gramaticalidad™);

~ sea que se proceda al trabajo de reconstruccién del diasistema: la lengua serd enton-
con este “‘artefacto”™, este objeto abstracto obtenido por integracion de todos los lectos.

3
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to de isotopias semdnticas, estilisticas, presuposicionales, etc.) cuyo dominio
de aplicacion estd bien lejos de restringirse al casd de los “enunciados estereo-
tipados™.* Los problemas planteados por el re¢onocimiento de esta unidad
(*rango”™, “nivel”"} lingiifstica suplementaria son ¢onsiderables. Por lo tanto es
totalmente inadmisible negar su pertinencia,

(3) Las modalidades de emergencia del sentido son infinitamente mds com-
plejas de 1o que deja suponer la teoria del signo.

Se debe en gran parte al concepto de “connotacién”® el mérito de haber
puesto en evidencia lo siguiente:

~ que el sentido puede Ilegar a investir y a “informar” cualquier tipo de
unidad constitutiva de la substancia lingiifstica: pueden asi funcionar como so-
portes significantes el material fonico o grifico, yna estructura ritmica, una es-
tructura sintéctica tradicionalmente considerada cOmo no pertinente semdnti-
camente, ¢l signo global, ¢l referente mismo, el texto en su totalidad, etcétera,

quedando bien claro que los significantes léxicos ¥ estructurales mantienen
SRTIPIR 108 PIIATOs PATILS e etz TepirRRntacids dgpificanta,

— que las unidades de contenido también estdn extremadamente diversifi-
cadas en cuanto 2 su naturaleza y su estatuto (denotativo{connotativo, explici-
tofimplicito, literal/derivado, proposicional/pragmatico, en lengua/situacional,
etc.), y que con una misma secuencia significante se relacionan, muy a menudo,
numerosos niveles, jerarquizados o no, de significados heterogéneos.

(4) Critica del esquema de la comunicacién.

Con toda seguridad, hablar no es cambiar libremente informaciones que
“fluyen”™ armoniosamente, indiferentes a las condiciones concretas de la situa-
¢cién de habla y a las propiedades especificas de los miembros del intercambio
verbal. Muy pronto elevaremos objeciones precisas a esta concepcién euforica
del “didlogo ideal”. Digamos simplemente que, pOr oposicién a la concepcidn
del intercambio verbal, proveniente de la informética, que para algunos presu-
pone esta representacion de la comunicacién, la tendencia actual de la lingiis-
tica (cf. la “pragmitica” o teoria de las fuerzas ilocucionarias, Ia “praxematica”
de Robert Lafont, el “semandlisis” de Julia Kristeva, etc.) seria mds bien enfa-
tizar el hecho de que “decir” es al mismo tiempo “hacer”.® y, cualquiera sea la
ambigiiedad de esos téminos, asimilar el lepguaje a una “prdctica”, una

4, Es interesante observar que Jakobson reproduce, un 435031011 mas arriba, el error de Sau-
ssure de excluir de 1a lengua las estructuras sintdcticas constitutivas de 1a oracion, a excep-
¢ién de los “‘sintagmas” petrificados,

5, En todo caso, ésa es la tesis que sostenemos en Lg Connofation, P.U.L., Lyon, 1977,
[versién castellana: Ls Connofacién, Hachette, Bs. As. 1983] donde intentamos hacer
¢l inventario de los diferentes tipos de connotaciones y de contenidos connotados,

6. Alusién por supuesto al célebre titulo de Austin: Quand dire, ¢'est faire {“Cuando
decir es hacer™] que traduce el inglés How fo do things with words {*Cémo hacer cosas
con palabras™].

12
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“praxis”, una “produccién”, un “trabajo”™ . . .

(5) Posibilidad v necesidad de reintegrar lo extralingiiistico.

Pronto veremos, a partir del ejemplo de los deictices, que en ciertos casos es
imposible describir adecuadamente los comportamientos verbales sin tomar en
cuenta su contexto no verbal, Dicho mds generalmente, no se puede estudiar el
sentido sin considerar su correlato, el referente ; no se puede analizar la compe-
tencia linguistica dejando de lado la competencia ideolégica sobre la que se ar-
ticula; no se puede describir un mensaje sin tener en cuenta el contexto en el
que se inserta y los efectos que pretende obtener. La perspectiva inmanente,
ese horizonte metodologico hacia el cual la lingiiistica se ha esforzado por acer-
carse asintdticamente, parece hoy mds reductora que productiva. Hoy en dia
la actitud mds rentable en lingfifstica no es el ascetismo heroico sino una audaz
apertura a las disciplinas emparentadas.

Para cerrar este panorama de las nuevas orientaciones de la lingiiistica, cite-
mos algunos autores que se proponen como tarea uno y/u otro de los puntos
que acabamos de definir:

Z. Harris (1969, p. 9):

“Se puede enfocar el andlisis del discurso a partir de dos tipos de
problemas que de hecho estin ligados, El primero concierne a la prolon-
gacidén de la lingiiistica descriptiva maés alld de los limites de una sola
oracion a la vez. El segundo concierne a las relaciones entre Ia ‘cultura’
y 1a lengua {es decir entre el comportamijento no verbal y el comporta-
miento verbal)”. '

Harris considera, pues, aqui los puntos (2) y (5).
P. F. Strawson (1970, p. 32):

“No podemos esperar comprender el lenguaje {. . .] si no comprende-
mos el discurso, No podemos esperar comprender ¢l discurso si no tene-
mos en cuenta el objetivo de la comunicacién y si no intentamos sa-

Ll

ber ‘como el contexto de un enunciado afecta lo que se dice’,

D. D. Maldidier, C. Normand y R. Robin (1972, p. 118, por dltimo, enun-
cian en estos términos las ambiciones de la nueva lingiifstica:

“Originada en distintos horizontes esta linglifstica del discurso in-
tenta ir mds alld de los 1{mites que se ha impuesto una lingiiistica de la
lengua, encerrada en el estudio del sistema. Superacion de los limites de
la oraci6n, considerada como el nivel \iltimo de andlisis en la combina-
toria estructuralista; esfuerzo por escapar a Ia doble reduccion del len-
gugje a la lengua, objeto ideoldgicamente neutro, y al codigo, con fun-
cion puramente informativa; tentativa de volver a introducir al sujeto y
1a situacién de cornunicacién excliidos en virtud del postulado de la in-

13
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manencia, es decir, de enfrentarse con lo extralinghistico.”

No todos reconocen ain la legitimidad de las ambiciones de la lingitistica del
discurso, de la cual este texto es una especie de proclama,” Mds ain los sostene-
dores de esta lingiifstica estdn lejos de ponerse de acuerdo sobre el camino a to-
mar para llevar a buen término su construccién, No nos ocuparemos aqui de
pasar revista a los diferentes procedimientos descriptivos, mas o menos ambi-
ciosos, mds o menos formalizados, propuestos por uno u otro autor. Nos limita-
remos a sefialar que a menudo se tiene la impresidn inquietante de que se nos
propone una eleccién entre modelos rigurosos pero poco fructiferos, y entre
analisis atractivos pero basados en procedimientos tan imprecisos que son diff-
cilmente reproducibles, y que de todas formas no se perfila aiin sobre la escena
lingiifstica ninguna “teoria global” satisfactoriz, ningin “modelo integrador”
de este componente “enunciativo™, “pragmdtico” o “retérico’ (segin las ter-
minologias y las perspectivas descriptivas).

A veces se considera que dos gestos “fundadores” han marcado la historia
de la lingiifstica moderna: el de Saussure (para quien la lingiifstica es funda-
mentalmente una lingiifstica de la palabra) y el de Chomsky (quien la extiende
¥ la limita a la unidad-oracién). Pietre Bourdieu (1975, p. 23) denuncia en
éstos términos la actitud tedrica de Chomsky:

“Al excluir toda relacidon entre las funciones de las expresiones lin-
giiisticas y sus propiedades estructurales, al privilegiar las propiedades
formales de la gramitica en detrimento de las restricciones funciona-
fes, la estructura respecto del uso, la coherencia interna del discurso’
{considerado como aceptable en tanto que no sea absurdo, es decir, en
esta logica puramente formalista ‘no gramatical’) en detrimento de la
adaptacion a la situacibn, que, cuando falta, puede hacer caer en el ab-
gardo los discursog mas coherentes, Chomsky sucumbe a la ilusién eter-
na del gramitico que olvida que la lengua estd hecha parz ser hablada,
que no existe ¢l discurso si no para alguien y en una situacién: no cono-
ce y no reconoce (al menos implicitamente) mis que el discurso sin fin
¥ para todos los fines y la competencia inagotable que basta para hacer-
lo posible, discursa que €s bueno para todas las situaciones porque real-
mente no se adapta a ninguna , . ,”

1. Recordemos que Katz v Fodor, cuando se preguntan sobre los limites superiores de
una teoria semdntica (al menos de la suya), responden negativamente al doble interrogan-
te ;esa teoria debe pretender dar cuenta:

— de las telaciones semanticas que sobrepasan la oracion ¥y son constitutivas del enun-
ciado. :
— de la manera en que el contexto extralingiifstico de la oracién interviene en la deter-
minacidn de su significado?

_Sefialemos también esta declaracién de ¥, CL Milner, mencionada por B. Cerquiglini en
Lg Quinzaine litréraive, N© 279, 15-31, mayo 1978, p. 17: “Si se admite, como yo 1o hago,
que para fas otaciones existe un con]unto coherente de propiledades independientes de sus
condiciones de enunciacidn, es legitimo tomar ese conjunto como objeto. Nadie niega que
con ello se descuidan propiedades importantes det lenguaje. Pero ;quién ha demostrado que
sea posible otra cosa?”

14
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Pareceria, en efecto, que la posicién inmanentista de un Chomsky ya no seria
hoy sostenible. Y que si bien la linglistica no ha encontrado ain a su “tercer
fundador”, las declaraciones precedentes (v hubiéramos podido ficilmente
alargar la lista) que tienen tanto de deseo piadoso como de enunciado pro-
gramétsioo, constituyen, con toda seguridad, otros tantos “‘signos de una muta-
cién”, .

Nosotros no consideraremos aqui todas las facetas de esta mutacién. En esa
abundancia de perspectivas, nuestro campo de investigacidn se limitard a la pro-
blemitica de la enunciacion, tratando de circunscribir ¢l dominio de aplicacién
y de examinar algunos de los instrumentos de analisis. Al final de esta reflexién
podremos medir mejor la amplitud del giro que estd por iniciar la lingiiistica y
ver como se tambalean y reformulan actualmente algunos de los dogmas (prin-
cipios de la inmanencia y del “modelo neutro™) sobre los cuales estd edificada.

8. De manera semejante, Roland Barthes (1578 a, p. 9) habla de “la necesidad de una ter-
cera lingiifstica cuyo campo no sea mds ¢l mensaje o €l contexto, sino la enunciacion, en el
sentido mas active del término™.

[






LA PROBLEMATICA DE LA ENUNCIACION

1. LA COMUNICACION LINGUISTICA!
1.1. EL ESQUEMA DE JAKOBSON

*Los diferentes factores inalienables de la comunicacién verbal pue-
den representarse esquemdticamente de la siguiente manera:

CONTEXTO
DESTINADOR ..... .. MENSAJE....... DESTINATARIO
CONTACTO
CODIGO
Cada uno de estos seis factores da origen a una funcion lingiiistica
diferente , . .”.

Se ha hecho tradicional comenzar cualquier reflexion sobre el problema de
la comunicacidén verbal recordando ¢émo Fakobson (1963, p. 214) encara su
funcionamiento a partir de la enumeracién de sus diferentes elementos consti-
tutivos, Es igualmente frecuente proseguir —el precio de su notoriedad— con
una critica mds o menos radical y fundamentada del esquema que acabamos de
mencionar, al que Kuentz tacha un poco ligeramente de “regresivo™?. Es asi
que se ha podido cuestionar a Jakobson con motivo de la extensién que le da al
término “cddigo”, el cual, aplicado a las lenguas naturales, no denota evidente-
mente, como lo hace en cibernética, un conjunto de reglas de correspondencias

1. La expresién debe entenderse aqu{ en un sentido relativamente amplio —més amplio en
todo caso que en Lyons (1978, p. 33), que la define como una “transmisién intencional de
informaciones, con la ayuda de un sistema de sefiales preesteblecido”— y que puede des-
bordar el cuadro estrecho de lo que Mounin Llama Ia “semiologfa de la comumicacidn”
(frente a la “semiclogia de la significacion™).

2. Cf., 1972, p. 25: “También e esquema elaborade por Jakobson y ampliamente difun-
dido hoy como un resultado seguro de la lingiiistica aparece cada vez mis como Un mo-
delo regresivo™ —pero sen relacién a qué?

No entraremos aqui en los detalles de una explicacion de 1a genesis de este esquema
(que adapta a la comunicacién verbal algunos elementos de la teoria de !a informacion),
ni de una comparacién con otros esquemas anteriormente propuestos (Biihler, Shannon y
Weaver): sobre esto puede consultarse Eco, 1972, pp. 39-54,
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estables y biunivocas entre significantes y significados. Siguiendo a Mounin,
Ducrot ataca también, pero por otro camino , el término de “cédigo™ (1972 a
pp. 23y 4-5):

“Sucede a menudo que se restringe el sentido de la palabra ‘comuni-
cacion’ forzdndola a designar un tipo particular de relacion intersubje-
tiva: la transmisién de la informacion. Comunicar seria ante todo hacer
saber, poner al interlocutor en posesion de conocimientos de los que
no disponia antes,”

Ahora bien, para Ducrot tal concepcidn es demasiado reductora, como lo
demuestran los “filésofos de Oxford”, quienes “estudian los actos de lenguaje
como prometer, ordenar, interrogar, aconsejar, elogiar, etc. [. . .], considerdn-
dolos tan intrinsecamente lingiiisticos como el acto de hacer saber”. Conclu-
sion:

“Se dejard, pues, de definir a la lengua, a la manera de Saussure, co-
mo un cddigo, es decir, como un instrumento de comunicacién. Se la
considerard, en cambio, como un juego ¢, mds exactgmente, como dan-
do las reglas de un juego, y de un juego que se confunde en gran parte
con Ja existencia cotidiana,”

Nb hay duda de que la idea es justa. Pero nos podemos preguntar por qué
razon, si ne es por un decreto terminoldgicd arbitrario, Ducrot restringe de esa
manera el sentido de “codigo” (puesto qque las reglas que rigen el “juego™ lin-
gliistico también estdn “codificadas”, y el de “comunicacién™: estas considera-
ciones, sin cuestionar en forma fundamental el modelo comunicacional, invitan
simplemente a integrar en la competencia lingiifstica un componente pragmati-
co y a admitir entre las significaciones susceptibles de inscribirse en el mensaje
a los valores ilocutorios. En todo caso, nada hace pensar que para Jakobson
(y el hecho mismo de que 4] admita al lado de la funcidn referencial otras cinco
funciones, y especialmente la funcién conativa, probaria mds bien lo contrario)
sean solamente informaciones las que se intercambian en el curso del acto co-
municativo. Tampoco se dice explicitamente, si bien de una cierta manera esta
presupuesto (y sobre este punto volveremos dentro de pocoe) por su concepcién
del codigo, que para €l los dos actantes de la enunciacion “intercambian in-
formaciones correctamente codificadas y univocas a propésito de un objeto
de referencia” (Kuentz, 1975, p. 25), informaciones que debido a ello “pasan”
en su totalidad; y M. Halle tiene razén en protestar contra la actitud de aque-
los que 2 la férmula “una lengua es un instrumento de comunicacion” le dan la
interpretacién extrapolada de *“una lengua es un instrumento perfecto de co-
mumnicacion”, y al comprobar que no lo es expresan exactamente lo contrario en
una férmula mds discutida atn:

“ ‘La lengua no es un medio de comunicacién. Existen demasiadas
ambigliedades, redundancias y rasgos especificos para ser un buen me-
dio de comunicacién’. Pero ;quién pretende que sea un buen medio?
;Cual es ese paralogismo gue comprobando las “imperfecciones” eviden-
tes de un hecho humano que tiene una historia y privilegiando, por las ne-
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cesidades de su causa, las ambigiiedades, de las que la comunicacion
puede hacer uso intencionalmente pero que puede también evitar, re-

chaza el hecho empirico que es el usce cotidiano de la lengua, y ello
en nombre del ideal mitico del que elia hace mal en alejarse” (Le
Monde, 7 de julio de 1973).

Por ltimo, sucede a veces que a esta concepcion del intercambio verbal se le
reprocha ser ideoldgicamente sospechosa e influida por una cierta vision sobre
la circulacién de bienes semejantes a la que funciona en economia de mercado.
Pero ademds de que nunca se dijo claramente si esta critica se dirige a la comu-
nicacién linghistica misma y a su funcionamiento en un sistema econémico de-
terminado, o al modelo que intenta explicarla —y esta confusion de los niveles
lingiissticos y metalingiiisticos es frecuente entre aquéllos que pretenden desmi-
tificar los modelos lingiiisticos—, ella supone demasiado ficilmente que entre la
infraestructura econdémica y la superestructura simbélica existen relaciones de
analogia y de determinacion inmediatas, concepcidn simplista que Stalin mis-
mo denuncié en 1950: fingir creer que, segun ¢l tipo de sociedad en que se in-
serta, habria comunicaciones de trueque, comunicaciones librecambistas, co-
municaciones colectivas (?), etc., es recaer en las peores simplezas del “marris-
mo”. El tnico problema es saber si esta concepeion del intercambio verbal, que
constituye efectivamente un “‘modelo de realidad” desfasado respecto del
objeto empirico que pretende explicar (y fundamentalmente inadectado a ese
objeto) da de él, no obstante, una “esquematizacién® relativamente satisfac-
toria.

Por nuestra parte, creemos que la constatacion que hacia Roland Barthes ha-
blando de su propio status enunciativo en el “seminario”, “Lo quieta o no, es-
toy colocado en un circuito de intercambio”, vale también, si bien en menor
grado, para la actividad escrituraria; y que todos los elementos que Jakobson
considera como “factores inalienables de la comunicacién verbal” lo son efec-
tivamente, y en particular el emisor y el receptor, que si bien no son siempre
identificables, participan siempre virtualmente del acto enunciativo: “La doble
actividad de produccién/reconocimiento instala las dos funciones de emisor y
de receptor, complicadas por el hecho de que todo emisor es simultdneamente
su propio receptor ¥ todo receptor un emisor en potencia; es por esto que A,
Culioli prefiere designarlos como enunciadores: . . .] los dos sujetos enuncia-
dores son los términos primitivos sin los cuales no hay enunciacién’ ”(C. Fuchs
y P. Le Goffic, 1979, p. 132): la actividad del habla implica la comunicacién y
Ia comunicacion implica que algo pasa entre dos individuos® (que no obstante

3. En el caso del sollloquio, el emisot y el receptor estin substancialmente confundidos,
pero permanecets funcionalmente distintos, Ademds, “con respecto a esto, es notable que
las sociedades repriman por la busla el sol.iloguio [...) Aquel que quiera expresarse sin te-
mor a ser censurado debera encontrar un piblico delante del cual representara la come-
dia del intercambio linglifstico (Martinet, citado por Flahault (1978, p. 24): emitir un
mensaje sin destinatario es un comportamiento que se considera patoldgico (¥ ¢l habla
verbal se opone en este aspecto al canto, que puede muy “normalmente” ser una actividad
solitaria).
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nosotros preferimos diferenciar terminolégicamente: emisor frente a receptor,
hablante frente a oyente, locutor frente a alocutario, enunciador frente a enun-
ciatario. . .}

1.2. CRITICA DE ESTE ESQUEMA

Dicho esto, podemos sin embargo reprochar a Jakobson no haber considera-
do suficientes elementos y no haber intentado hacer un esquema algo mas com-
plejo con el fin de que “‘el mapa” dé mejor cuenta del “territorio”*

1.2.1. El cédigo.

Dentro de este esquema, el *‘cddigo™ aparece formulado en singular y sus-
pendido en el aire entre el emisor y el receptor. Lo cual plantea dos problemas
y sugiere dos criticas:

{a} Problema de la homogeneidad del codigo

Es inexacto, va lo hemos dicho, que los dos participantes de la comunica-
cion, aiin si pertenecen a la misma “comunidad lingiiistica™, hablen exactamen-
te la misma “lengua”, y que su competencia se identifique con “el archiespa-
fiol” de un “archilocutor-alocutorio”. ;Qué amplitud pueden tener las diver-
gencias existentes entre los dos (o mds) idiolectos presentes? Respecto de este
punto se dan dos actitudes rigurosamente antagdnicas: por un lado, la de Ja-
kobson, quien afirma (1963, p. 33):

“Cuando se habla a un interlocutor nuevo, siempre se trata, delibera-
da o involuntariamente, de descubrir un vocabulario comun, sea para
agradar, sea simplemente para hacerse comprender, sea, en fin, para des-
embarazarse de €1, se emplean los términos del destinatario, En el domi-
nio del lenguaje, la propiedad privada no existe: todo estd socializado
[...); al fin de cuentas, el idiolecto no es mds que una ficcibn un tanto
perversa”S:

Inclusc en las pricticas glosoldlicas, el hablante (que declara no comprendetse a si mis-
mo) postula en generat la existencia de un destinatario divino (susceptible, &l si, de desci-
frat las producciones discursivas del glosoldlico). .

4, Alusidn a este adagio que repite incansablemente Korzybski y que vale pata todo tipo
de produccion discursiva: ““El mapa no es el territotio,”

3. El subrayado es nuestro. Observemos que en 1961, Takobson (citado por Revzin, 1969,
n. 17, p. 29) consideraba que “las tentativas de construir un modelo del lenguaje sin tomar
¢n cuenta al hablante o al oyente® amenazan transformar el lenguaja en una “ficcién esco-
listica™: en diez afios la ficcidn cambié completamente de campo . . . Palinodia notable y
reveladora de esa “mutacion” de la que habldbamas en el prélogo,
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Semejante optimismo (el c6digo comtin seria asi el del destinatario, del cual se
apropiaria el emisor miméticamente) deja de lado con demasiada facilidad las
ambigiiedades, las dudas y los fracasos de la comunicacién, Otros, por el con-
trario, demasiado atentos a esos fracusos proponen un solipsismo radical, como
lo hace Lewis Carroll cuando declara en el apéndice a la Ldgica simbdlica:

“Yo sostengo que es absolutamente el derecho de todo escritor atri-
buir el sentido gue quiera a toda palabra o toda expresion que desee
emplear. 5i encuentro un autor que al comienzo de su libro declara:
‘Quede bien entendido que con la palabra ‘negro’ querré siempre decir
‘blanco’, ¥y que con la palabra ‘blanco’ interpretaré siempre ‘negro’,
aceptaria humildemente esa regla, ain cuando la juzgara, por cierto, ca-
rente de buen sentido.”®

Reglaexplicita y simple (de sustitucién por anténimo), cuya aplicacién permite
sin demasiadas dificultades compensar lo arbitrario del decreto seméntico. Pera
nada de eso se da en Humpty Dumpty, cuyo idiolecto se propone ser irreduc-
tible:
“Cnando emplec una palabra [...], ésta significa lo que yo quiero
que signifique, ni més ni menos™
Agctitud provocativa, tirdnica, jocosa 'y desesperada a la vez en la que se basa
una conciencia aguda de los equivocos que Alicia sufre en el pais de las maravi-
llas, Nunca llegamos a hacernos comprender por los otros: que podamos, al me-
nos, hacernos comprender por nosotros mismos.
Mounin condena en 1951, como reaccionaria y burguesa, esa actitud solip-
sista:

“Fsos simples camaradas parisienses [...] sabian por instinto que,
entre las propiedades de la lengua, se contaba, por una parte, su gran es-
tabilidad y, por otra, su unidad, ambas necesarias para que la lengua siga
siendo un medio de comunicacién entre los hombres. En tanto que to-
das las manipulaciones formalistas que la burguesia decadente inflige a
su lengua hacen de ella, segin sus mismos tedricos —los Paulhan, los
Blanchot, los Sartre®— un medio de scledad entre los hombres.”

Bourdieu (1975) estima, por el contrario, que el empleo de ese artificio ted-

6. Citado por Jean Gattégno en su introduccion a Logique sans peine [“Logica sin es-
fuerzo™) de Lewis Carrol, Hermnann, 1966, p. 32.

7. De lzutre coté du mirolr [“Del otro lade del espejo™], Marabout, 1963, p. 245,

8. Curiosamente, en esta declaracién de Mounin (citada por D. Baggioni, 1977, p. 106},
no acude Michel Leiris al flamado, no obstante ser quien da en el prefacio del Glosario
Ia férmula mds radical de la tesis solipsista:“Una monstruasa aberracién hace creer a los
hombres que el lenguaje nacié para facilitar sus relaciones mutuas. Es con esa meta de utili-
dad que redactan los diccionarios, donde las palabras se catalogan dotadas de un sentido
bien definido {creen ellos), basado sobre la costumbre y la etimologiz. Ahora bien, la eti-
mologia es una clencia completamente vana que no informa nada sobre &l sentido verds-
dero de una palabra, es decit lu significacién particular, personal, que cada uno debe asig-
narle, segtin complazea mds a su espiripn,”
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rico que es la nocion de “lengua comin™ desempefia un papel ideolégico bien
preciso: sirve para enmascarar bajo la apariencia euforizante de una armonia
imaginaria la existencia de tensiones, enfrentamientos y opresiones muy rea-
les; negar la existencia de esas tensiones y mecerse en “la ilusion del comunis-
mo lingiiistico”, significa de hecho un intento de conjurar, por el desvio del
lenguaje, las diferencias sociales.

Vemos, pues, que las opiniones difieren, tanto respecto del fenémeno mijs-
mo como de su interpretacion ideolégica. Nos guardaremos muy bien de tomar
posicién sobre el segundo punto. Eq cuanto al primero, diremos prudentemen-
te que la verdad esid en el medio. Por un lado, para tomar el caso del compo-
nente l1éxico en el que se reiinen més masivamente las divergencias idiolectales,
es, sin embargo, innegable que se establece un cierto consensc sobre las signi-
ficaciones que hace posible una intercomprension al menos parcial (y la for-
mulacién de los articulos de diccionario); y que las palabras tiemen, en la len-
gua, un sentido, o mds bien sentidos relativamente estables e intersubjetivos:
“si ubjcamos mil personas delante de mil sillas”, declara un poco imprudente-
mente B, Pottier (puesto que nosotros mismos hemos constatado algunas des-
viaciones denominativas respecto de esto, que son todaviz mds espectaculares
cuando se trata de ‘otros tipos de campos semdnticos), “‘podemos obtener un
millén de veces el término ‘silla’. En lingiifstica, esta coincidencia de subjetivi-
dad es lo que se Hama objetividad.” Esta observacion, en todo ¢aso, sefiala el
hecho de que los signos son “necesarios” al mismo tiempo que arbitrarios:®
aunque no haya ninguna razén “natural” para llamar a un gato “un gato”, los
usuarios de la lengua espafiola aceptan jugar el juego de las denominaciones, y
la historia no nos depara ningiin ejemplo de Humpty Dumpty (cuando Alicia,
ante el enunciado de la “paradoja” antes citada, protesta, desconcertada, que
“la cuestion es saber si usted puede hacer que las mismas palabras signifiquen
tantas cosas diferentes”, Humpty Dumpty replica con soberbia: “La cuestién
es saber quién es el amo, eso es todo”, férmula que enuncia inmejorablemente
el hecho de que en el intercambio verbal se juegan relaciones de poder y de que
muy a menudo es ¢l mds fuerte quien impone al mds débil su propio idiolecto.
Sin embargo, esto no impide que nadie lleve nunca su dominio hasta pretender
liberarse de la tirania de las normas y de los usos ¥ considerarse iinico deposi-

9. Defendiendo una tesis proxima a la de Humpty Dumpty; la Légica de Port-Royal re-
conoce {p, 129) gue la intercomunicacion se funda sobre la *“necesidad™ de los signos:
“A cada uno le es permitido servirse del sonddo que le plazea para expresar sus ideas, coil
stal que 1o haga saber, Peto como los hombres no son duefios mds que de su lenguaje y no
del de los otros, cada uno tiene derécho de hacer un diccionario para si, pero no tiene de-
recho de hacerle para otro, ni de explicar sus palabras por las significaciones que les habran
sido atribuidas. Eg por eso qué cuandd no se tiene la jntencion de hacer conocer stmple-
mente en qué sentido se toma una palabra, sino que se trata de explicar aquél en el cual es
usadd comiinmente, las definiciones que se dan no son de ninguna manera arbitrarias, sino
que estan ligadas ¥ sujetas a representar, no la verdad de las cosas, sino la verdad del uso™
{observemnos que aqui “atbitrario™ se opone a “recesario™, ¥ no a “motivade” como en
Ia tradicién saussuziana).
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tario legitimo del “buen” sentido). Es verdad, “‘toda palabra quiere decir lo que
yo quiero gue signifique”, pero al mismo tiempo “toda palabra quiere decir lo
que quiere decir” (hay un sentido en la lengua). Hablar es precisamente procu-
rar que coincidan esas dos intenciones significantes, esos dos “querer decir”.

Pero los dos enunciadores, aun si estdn dispuestos a conformarse al sentido-
en-la-lengua, no tienen necesariamente de €l la misma concepcion. Por esta ra-
z6n, después de haber admitido en primer lugar que la comunicacion verbal au-
torizaba una intercomprension parcial, a continuacién debemos insistir sobre el
hecho de que ¢sa intercomprensién no puede ser sino parcial, Hay que tomar
partido: la intercomunicacién (los dialectélogos lo han mostrado hace mucho y
lo que es verdad de las confrontaciones de dialectos lo es también, guardando
las debidas proporciones, de las confrontaciones de idiolectos)es un fenémeno
relativo y gradual. No hay ninguna razdn para favorecer los casos de comunica-
cién “lograda”® y considerar como “rebabas” fenémenos tan frecuentes como
los malentendidos, los conirasentidos,'! los quid pro quos. Bien por el contra-
rio, como 1o afirman C. Fuchs y P, Le Goffic (1979, p. 133) signiendo a Antoi-
ne Culioli,

“la disimetria entre produccidén y reconocimiento, la falta de coinci-
dencia entre los sistemas de los enunciadores obligan a colocar en el
centro de la teor{a lingiiistica fendmenos hasta ahora rechazados como
‘fallas’ de la comunicacién’,

Desde un punto de vista metodoldgico ello quiere decir que esta “idealiza-
cién tedrica que implica el hecho de identificar la competencia del hablante
con la del oyente” (postulado del “modelo neutro™) no ¢s tan “legitima™ co-
mo lo estima Lyons (1978, p. 71); y que, por el contrario, es preciso admitir
que la comunicacién {dual: no hablamos por ¢l momento mas que del caso mds
sencillo) se funda sobre la existencia, no de ur ¢ddigo, sino de dos idiolectos;
por consiguiente, el mensaje mismo se desdobla, al menos en o que concierne a
su significado. En efecto, si se define a la competencia como un conjunto de re-
glas que especifican “como los sentidos se aparean a los sonidos” (Chomsky) y
si asumimos que esas reglas de correspondencia Ste-Sdo varfan de un idiolecto
a otro, y dado que el significante de un mensaje permanece invariable entre la

10.Estas expresiones connotan el jdeal de una comunicacion total y transpazente (restitu-
¢idn integral en la decodificacion de los significados). Pero, ; por qué seria grave o lamenta-
ble que fuese de otra manera? Por el contrario, se puede aplicar a todos los lenguajes es-
ta verdad que Barthes descubre durante una sesion del LR.C.AM. (cf. Le Monde, 2 de
marzo 1978, p. 15): “Pensdbamos tener que aftontar una dificultad, la de tener que
aproximar lenguajes considerados diferentes, provenientes de competencias desiguales. Pe-
o creo que [o que hemos afrontado es sélo nvestro miedo de sentirnos excluidos del len-
guaje del otro: lo que hemos comprendido es que este miedo es en gran parte ilusorjo:
la separacion de los lengugjes deja de ser fatal, a partir del momento en gue no se le pide of
habla que Hleve a cabo toda la comumicacion,”

ll.Es}e concepto, asi como el de *decodificacion aberrante™ (U. Eco) tiene, por supuesto,
relacion con el proyecto significanterde] emisor.
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codificacion y la decodificacién, es preciso admitir que en el intervalo que sepa-
fa ambas operaciones el sentido sufre muchos avatares:

Ste def mgnsaje
Sdo, f.‘at:u.iiﬁcado—-"“"'J lw\Sdo; reconstruido en la

decodificacion

No es verdad, pues, como parece decirlo Jakobson (siempre segin Fuchs
y Le Goffic) que el mensaje pase en su totalidad “‘de mano en mano sin sufrir
alteraciones en la operacién”,

(b} Problema de la exterionidad del cédigo

Aun cuando la modalidad de existencia del codigo en la conciencia de los
enunciadores gigue siendo misteriosa, es seguro —y la presentacion chomskyana
mejora en este punto la de Saussure y 1a de Jakobson— que sélo funciona como
“competencia implicita” de un sujeto (conjunto de aptitudes que éste ha inter-
nalizado).

Habiéndose asi multiplicado por dos el constituyente “codigo” los genera-
dores individuales que se obtienen deben insertarse uno en la esfera del emisor
y el otro en 1a del receptor. Se podria incluso considerar que cada uno de los
dos idiolectos incluye dos aspectos: competencia desde el punto de vista dela
produccién frente a competencia desde el punto de vista de la interpretacién??
{con la primera incluida en la segunda ya que nuestras aptitudes de codificacién
son mds restringidas que nuestras aptitudes de decodificacién'®), pero es nece-
sario especificar que la primera es la que figura en la esfera del emisor, en tanto
que la segunda lo hace en la del receptor (el mismo sujeto hace funcionar una
u otra de sus dos competencias segiin su papel enunciativo). Pere nosotros pre-
ferimos la siguiente presentacién: llamaremos “competencia de un sujeto” ala
suma de todas sus posibilidades lingiiisticas, al espectro complete de lo que es
susceptible de producir y de interpretar. Esta competencia, concebida muy ex-
tensivamente, se encuentra restringida en el caso en el cual el sujeto, cuando
funciona la comunicacion, se encuentra en posicidn de codificador, y también
por la accién de diversos filtros.*

12.Que a veces 3¢ llaman “competencia activa™ frente a “pasiva™ —pero la exptesion es
bastante desafortunada, pues la operacién de decodificacidn estd lejos de reducirse al regis-
tro puro y simple de significaciones evidentes (éstas, por el contrario, son reconstruidas al
término de un frebgjo sobre el significante),

13:Asl', “Koko el gorila™ posee activamente 300 palabras; pero pasivamente 200 o 300
mas.

14,Por ejemplo, supongamos el caso de un sujeto que maneje una lengua extranjera mas
facilmente en el laboratotio que en Iz vida real. Llamaremos “competencia’ lingiiistica de
ese sujeto a su competencia de laboratorio y diremos que 1a sitvacion de comunicacion
normal funciona como un filtro que Emita sus aptitudes lingiiisticas,
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1.2.2.El universo del discuiso

Es inexacto, en efecto, representarse al emisor como alguien que para con-
feccionar su mensaje elige libremente tal o cual item léxico, tal o cual estructu-
_ta sintdctica, tomdndolos del stock de sus aptitudes lingitisticas y abreva en es-
te inmenso depdsito sin otra restriccidn que “lo que tiene que decir”. Aparecen
limitaciones suplementarias que funcionan como otros tantos filtros que res-
tringen las posibilidades de eleccién (y orientan simétricamente la actividad de
decodificacion); filtros que dependen de dos tipos de factores:

(1) las condiciones concretas de la comunicacidn;
(2) los caracteres temdticos y retéricos del discurso, es decir, grosse modo,
Jas restricciones de “género™.

Por ejemplo: para analizar el discurse de un profesor de lingiistica hay que
tener en cuenta:

(1) la naturaleza particular del locutor (donde entran en juege numerosos
pardmetros); la naturaleza de los alocutarios (su niimero, su edad, su “nivet”;
su comportamiento); la organizacion material, politica y social del espacio en
que se instala la relacion diddctica, etc;

(2) el hecho de que se trata de un discurso que obedece a las siguientes Tes-
tricciones: discurso diddctico (restriccidén de género) que se refiere al lenguaje
(restriccidn temdtica).

Del mismo modo, para analizar las producciones infantiles es necesario con-
siderar: S

(1) si se trata de enunciados orales o escritos, monologados o dialogados,
emitidos en situacion escolar o no, ete.;

(2) si se trata de enunciados narrativos, descriptivos, poéticos (naturaleza
de la consigna estilistico-temdtica).

Llamaremos “universo del discurso™ al siguiente conjunto:

(1) (situacién de comunicacién}, (2) (Himitaciones estilistico-tematicas).

Finalmente proponemos, con respecto al modelo de Jakobson, las dos me-
joras o, mds modestamente, los dos principios siguientes de enriquecimiento:

1.2.3.Las competencias no lingiiisticas

A las competencias estrictamente lingiiisticas (y paralingiifsticas), en las dos
esferas del emisor y del receptor, agregamos:

— sus determinaciones psicoldgicas y psicoanaliticas, que desempefian evi-
dentemente un papel importante en las operaciones de codificacidén/decodifi-
cacidn, pero de las cuales hablaremos poco por falta de competencia en la ma-
teria (el funcionamiento de los deicticos nos dard sin embargo un ejemplo de la
incidencia del factor “Psi-"?% sobre las opciones lingiifsticas);

15.Este morfema {obtenido por la interseccién de sus significantes) funciona como un at-
chjlexel:na que neutraliza comodamente (interseccién correlativa de Jos significados) la
oposicidén semantica existente entre psicologico/psicoanalitico/psiquidtrico . . ,
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— sus competencias culturales (o “enciclopédicas”, el conjunto de los cono-
cimientos implicitos que poseen sobre el mundo) ¢ ideoldgicas (el conjunto
de los sistemas de interpretacion y de evaluacion del universo referencial) que
mantienen con la competencia lingiistica relaciones tan estrechas como os-
curas y cuya especificidad contribuye todavia m4s a acentuar las divergencias
idiclectales,

1.2.4.Los modelos de produccién y de interpretacion

Los modelos de competencia lingiiistica explicitan el conjunto de conoci-
mientos sobre su lengua que tienen los sujetos; pero cuando esos conocimientos
se movilizan con vistas 2 un acto enunciativo efectivo, los sujetos emisor y re-
ceptor hacen funcionar reglas generales que rigen los procesos de codificacién y
decodificacién y cuyo conjunto, una vez explicitado (lo que todavia dista de
ser el caso), constituiria los “modelos de produccion y de interpretacion”. Ad-
mitimos provisoriamente la hipdtesis de que, a diferencia del modelo de compe-
tencia lingiifstica, esos modelos son comunes a todos los sujetos hablantes, va-
le decir que todos utilizan los mismos procedimientos cuando emiten/reciben
los mensajes (procedimientos que incluso serfan, segiin ¥, Pohl, universales y
pancrénicos). Mencionemos ademds, entre esos dos tipos de modelos, las si-
guientes diferencias:

— En el modelo de competencia, el orden de las reglas no es en principio
relevante ;*® por el contrario, en los modelos de producciénfinterpretacion ese
orden desempefia un papel primordial, puesto que se trata de describir proce-
s0s genéticos efectivos y efectivamente ordenados en el tiempo,

— Los modelos de produccidn/interpretacion se apoyan sobre el modelo de
competencia y su propdsito es hacerlo funcionar. Pero todos los hechos que
son pertinentes en la competencia no son recuperados de ia misma manera por
aquellos dos modelos. Por ejemplo, en tanto todos los sujetos poseen una
“competencia sinonimjca” y una “competencia polisémica” (conciencia de la
existencia de esos fendmenos y conocimiento de los casos en los que aparecen),
el problema de la sinonimia (opcién en la biisqueda onomasioldgica) ¢s esen-
cialmente de naturaleza “productiva”, en tanto que el problema de la polisernia
(opcidn en la. bisqueda semasiolGgica) es esencialmente de naturaleza interpre-
tativa.

— A la inversa, otros factores, distintos de la competencia lingiiistica, en-
tran en juego en la constitucién de los modelos de produccidn/interpretacion:
competencia cultural e ideoldgica, datos situacionales, etc.

16,Se sabe que es sobre esto que Chomsky funda su argumentacion tendiente a probar que
Ia semantica generativa no es mas que una “variante notacional” del modelo standard,
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1.3. REFORMULACION DEL ESQUEMA DE LA COMUNICACION

Presentamos a continuacién, tras estos comentarios anticipados, la refor-
mulacion del esquema de Jakobson que aqui proponemos: 17

competencias competencias
lingiiistica y —} REFERENTE -1 lingiiistica y
paralingiiistica paralingiiistica
cacion canal ficacién RECEPTOR
competencias competencias
ideoldgica o < ideoldgica
y cultural y cultural
determinaciones| | determinaciones
t‘psi9’ l‘psi’!
restricciones restricciones
del universo ' del universo
del discurso del discurso
modelo de modelo de
produccién interpretacion
Observaciones:

fa) Nos parece imposible disociar las competencias lingiliistica y paralingiifs-
tica (mimica y gestos) en la medida en que, por lo menos oralmente, la comu-
nicacion es “muiticanal”: para transmitir las significaciones, los apoyos fone-
méticos y paralingiiisticos —que_por lo demds se intersectan a nivel de los he-
chos prosédicos— se prestan nutuamente su concurso. En un estudio que tiene
¢l mérito de partir de la observacién de hechos concretos (y en particular de
perturbaciones patolégicas), consagrado al funcionamiento del circujte de la
comunicacién, A. Botrell y 1, L, Nespoulous comprueban que hablar es, en pri-
“mer lugar,

17.Esta presentacidn incluye la “competencla ideologica™ de Slakta y las diferentes “ba-
ses™ (ideoldgica, Hnglifstica, analitica, textual) de D). Maldidier, C. Normand y R. Robin,
1972,
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“proceder a la seleccion de las diversas categorias de apoyos formales de-
la comunicacion (lengua, gesto, mimica . . .). Esta operacién no se pro-
pone favorecer uno de los sistemas semidticos en detrimento de los
otros; por el contrario, nos parecen posibles distintas disposiciones. Es
por ello que observamos a veces la co-ocurrencia de los diferentes sis-
temas en ¢l marco del discurso. Ej.: Mensaje lingiiistico +Gesto +Mi-
mica. En otros casos, esos elementos aparecerdn alternativamente, to-
mando esta vez un gesto el lugar de una palabra o de un sintagma™
(1975, p. 103).

La importancia de los comportamientos paraverbales se manifiesta, entre
otros, en el hecho de que es la direccidn de la mirada del hablante® lo que de-
fine prioritariamente al oyente en la comunicacién oral y ain de manera mas
decisiva que el empleo del “ti” linglistico, pues los pronombres personales
pueden dar lugar a usos “desfasados™ (es el problema de los “tropos® particu-
lares que consideraremos mds adelante bajo el término de *“endlages™). Cuando
a una persona presente en la situacién de comunicacion se Ia denota mediante
un pronombre de tercera persona, llegamos, en efecto, a la conclusion,

— de gue esa persona estd excluida de la relacidn de alocucidn, si la mirada
del hablante no se dirige hacia ella;

— de que esa persona tiene efectivamente el papel de oyente, en ¢l caso con-
trario (la tercera persona se explica entonces como un “tropo”, que aparece en

“los enunciados “hipocoristicos” del tipo *{Qué elegante que estd mi chiquita
hoy! ...”).

(b} Llamamos “universo del discurso”™ a algo extremadamente complejo
y heterogéneo, que abarca:

. — Los datos situacionales, y en particular la naturaleza escrita u oral del
canal de transmision, y la organizacin del espacio comunicacional, objeto de la
reflexién “proxémica™ (Hall, Moscovici). Conviene precisar que todos estos da-
tos no son pertinentes mds que bajo la forma de “imégenes™, de representacio-
nes, que los sujetos enunciadores construyen a partir de ellos, y que es necesa-
rio en particular admitir en su competencia cultural Ias imdgenes {I) que ¢l emni-
sor (A) v el receptor (B) se forman de ellos mismos y de su interlocutor, es
decir, los cuatro elementos que Michel Pécheux (1969) simboliza de la siguien-
te manera:

I4 (A) (Imagen de A para A): “;quién soy yo para hablarle asi?”

T4 (B) (Imagen de B para A): “;Quién es ¢l para que yo le hable asi?”
Ig (B): “;quién soy yo para que €l me hable as{?”

T (A): “;quién es é! para que él me hable asi?”

18.Sobre las reglas que rigen el “contacto oculat™ feveconfact), véanse los trabajos de
Hall y de Schegloff. '
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— Las restricciones temdtico-retdricas que pesan sobre el mensaje que se va
a producir,1?

Estos diferentes factores, tal como 1o muestra Philippe Hamon (1974, p.
119), tienen un cardcter relativamente?® restrictivo, cardcter que, dice €l,

“los nifios [. . .] conciben muy pronto, cuando se dan cuenta de que su
construccibn de un mensaje estd mediatizada (filtrada, predeterminada)
por una serie de imégenes implicitas o explicitas que ellos se forman,
retomando el esquema hexafuncional de Jakobson,

de ellos mismos;

de su discurso

del soporte de su discurso;

de la lengua que utilizan;

del destinatario;

de la realidad social y fisica.

Estas imégenes pueden estar ademis, mas o menos desmultiplicadas:
yo escribo en funcién de la imagen que mi plblico se hace de mi mismo
—problema de la “imagen de marca” del escritor, que funciona igual-
mente como una norma restrictiva [. . .] A cada imagen correspondera
una serie de restricciones o de servidumbres (de normas} que orientardn
el trabajo del emisor”.

1.4, (AUTO)CRITICAS

Nos parece que nuestro modelo de la comunicacion verbal, al darle un lugar
a las otras competencias a las cuales se incorpora la competencia linglifstica, y a
los diferentes factores que mediatizan la relacién lengua/habla y permiten la
conversion de una en otra, hace ciertos arreglos positivos al modelo de Jakob-
son, Pero atin no es mds que un esquema —demasiado esquemdtico y dernasiado
estdtico.

1.4.1. Las propiedades de la comunicacion verbal
Esta presentacién no muestra ciertas propiedades caracteristicas de la comu-

19,Es decir que este componente da cuenta alavez delo que Todoroy (1973, p. 135) lla-
ma restricciones “enunciativas™ y “discursivas”, por oposicidn a las restricelones estricta-
mente linglisticas.

20.Relativamente, pues las restricclones situaclonales permiten, sin embargo, en espafiol
un “juego™ bastante fluido, a diferencia de la lengua Dyirbal hablada en North Queenland,
de la cual Dixon (1971, p. 437) nos enseiia que comprende dos variantes cor vocabularjos
totalmente diferentes: ¢l Guwal, habla cotidiana no marcada, y el Dyalnuy, lengua espe-
cial usada obligatoriamente en presencia de ciertos parientes “tabi’™: “The use of one
language or the other was entirely determined by whether or not someone in proscribed
relation to the speaker was present or negrby,; there was never any choice involved,” [“Lo
que determinaba enteramente el uso de una lengua o la otra, era el hecho de que alg‘u.ien,
en relacion prohibida con ¢l hablante, estuviese o o presente o proxinto; una eleccidn no
era posible nunca™).
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nicacion verbal (y que permiten oponerla a otrag tipos de comunicaciones se-
midticas),?! a saber:

— 1a reflexividad: el emisor del mensaje es a] mismo tiempo su primer re-
ceptor;#?

- la simetria: ¢l mensaje verbal pide generalmente una respuesta, es decir
que todo receptor funciona al mismo tiempo como un emisor en potencia {es-
ta propiedad se aplica sobre todo a los mensajes orales, si bien algunos de ellos
excluyen el derecho de respuesta: ciertos tipos de discurso profesoral,2® el dis-
curso teatral— el piblico puede por cierto “responder” mediante ciertos com-
portamientos verbales o mimico-gestuales, pero 1 simetria implica que la res-
puesta se efectiie con la ayuda del mismo codigo: 2 inversamente, la comuni-
cacion epistolar, aunque de naturaleza escrita, aytoriza y solicita una respuesta
diferida). :

QObservacion: Nuestro esquema supone que Cyando uno habla el otro escu-
cha en silencio y viceversa, es decir que los dos enunciadores desempefian alter-
nativamente los papeles de emisor v de receptoy, Esta simplificacidn abnsiva
(pues ocurre frecuentemente que los diversos participantes de una conversa-
cidn “hablen todos a la vez™) es en rigor aceptable en lo que concierne a los
comportamientos verbales propiamente dichos ex Jos que tal situacién suele ser
la mds normal.?* Pero es en cambio inadmisible cyando se trata de comporta-

21.Por ejemplo, la comunicacién entre abejas no es ni gimétrica, ni transitiva, ni reflexi-
va {7); lo mismo ocurre con los mensajes que se leen en |og carteles de sefializacion de las
Tutas: un cartel no se habla a si mismo, y el Teceptor no responde al emisor mediante el
mismo codigo,

22,Fs incluso el mds importante para A, Tomatis, quien repite y demuestra en L ’Oreille et
le langage [*“Fl oido v el lenguaje™] que “hablar es ante todg escucharse hablar”.

23.Es interesante constatar que, aplicada a un alumno, 15 férmula “contesta” arroja sobre
él el descrédito y connota insolencia: ciertamente hay Mychas maneras de “contestar”, pe-
1o la polisemia de la expresién atestigua el hecho de que, fundamentaimente, la comunica-
cién diddctica se concibe como obligatoriamente asimétrigy,

El hombre, en efecto esta constituido de tal manera que esté “por naturaleza™ ms do-
tado para la escucha muda que pata ponerse & hablar. Z€non de Eleas nos lo demuestra de
manera irrefutable: “La naturaleza nos ha dado una lengya y dos otejas pata que escuche-
mos mds y hablemos menos”.

24.Es, por clerto, el caso del happening, que corTesponye precisamente a la preocupacién
por hacer simétrica la comunicacion teatral,

25.Durante una emisién de Apossrophes {“Apdstrofes”, ciclo de la T.V. francesa), consa-
grada al problema de la “modernidad” en literatura (8 de diciembre de 1978), como la
confusién de las vooes trababa el debate por su “ruido” excesivo, Bernard Pivot restablecid
el orden mediante esta-oportuna ocurrencia (lo citameg en forma aproximada): “Escu-
chen, s€ bien que en 1a literatura moderna hay a menudo yarias voces mezcladas, no se sabe
bien quién habla y eso, por otra parte, no tiene ninguna importancia, pero en la television
estamos todavia en Ia edad clisica, hay uno que habla ¥ los otros que escuchan ., "
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mientos paraverbales, pues los usos conversacionales requieren, por el contra-
1io, que mientras que H habla, O reaccione en forma mimica y gestual {(mimica
de aprobacitn, mueca escéptica, etc.), reacciones cuya ausencia total y prolon.-
gada acaba por inhibir completamente el discurso de H. Para dar cuenta de ese
funcionamiento, ¢l esquema deberfa, pues, afinarse de la siguiente manera:

® del lado del emisor, entran en funcionamiento:

su competencia verbal de codificacién;

su competencia paraverbal de codificacién y decodificacion (de los compor-

tamientos “activos”™ del receptor);

@ del lado del receptor:

su competencia verbal de decodificacion (“pasiva™)

su competencia paraverbal de decodificacion y ciertos elementos de su com-

petencia de codificacién (unidades de funcién “fatica™);

- la transitividad: consiste en que si un emisor x transmite a un receptor y
una informacién §, ¥ tiene la posibilidad de transmitir a su vez i a z, sin ha-
ber experimentado él mismo la validez de 7 Esta propiedad fundamental per-
mite al lenguaje humano (a diferencia, por ¢jemplo, del de las abejas) funcionar
como el instrumento privilegiado de la transmision del saber.

1.4.2. La complejidad de las instancias emisora y receptora

Por otra parte, esta presentacion sélo da cuenta del caso mads simple, y final-
mente el mds raro, de la comunicacion: el de la comunicacién dual (“cara a ca-
ra”). Ahora bien, sin hablar siquiera del caso espinoso del discurso literario, en
el cual las instancias emisora y receptora se encuentran desdobladas (autor/na-
rrador, por una parte; lector/narratario, por otra), numerosos casos de comuni-
cacion “corriente” se desvian de este esquema candnico, y serfa urgente esta-
blecer una tipologia de las situaciones de alocucién que tome en cuenta el nd-
mero y el status de los miembros del intercambio verbal:

{a) En la fase de emisidn, se pueden encontrar superpuestos muchos niveles
de enunciacién (problemas del discurso referido, de 1a transcodificacion,? etc.),
y Jakobson mismo es bien consciente de ello, al declarar a propésito de un
“fragmento de conversacién” escuchado en el tren: “Hay una cadena de emiso-
res y de receptores, tanto reales como ficticios, de los cuales la mayor parte tie-
ne una simple funcién de relevo y se contenta con citar {en gran parte volunta-
riamente) un solo y inico mensaje que (al menos para un cierto niimero de
ellos) es conocido desde hace tiempo” {1973, p. 206). Asi, cuando un anun-
ciante encarga a una agencia una campafia publicitaria, el esquema de la comu-
nicacion se complejiza de Ia sigujente manera:

26,Sobre este problema ver J. Poht (1968, p. 50), quien propone una clasificacién de log
diferentes tipos de “intermediarios humanos™; mensajero, escribano piblico, secretario,
telegrafista, intérprete, traductor, divulgador, etc,
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-+ mensaje > “blanco” (objetivo)

‘anunciame - agencia 3

emisor complejo

(la agencia misma comprende di-
ferentes roles emisores: jefe
de publicidad, redactor creativo,
fotégrafo, diagramador . . ).

Otro ejemplo: también la comunicaci6n teatral obliga a admitir fa existencia
de una cadena de emisores, en la que el emisor original (el autor) es reemplaza-
do por una serie de emisores “interpretantes” (director, decorador, luminotéc-
nico, actores . . ).

{b) En cuanto a la categorfa del receptor conviene también afinarla, hacien-
do intervenir un cierto nimero de ejes distintivos.

(1) ‘Introduciremos primero la siguiente distincién:

receptor
alocutario ' no alocutario
alias: previsto por L: no previsto por L:
o “addresse”®’ ¢ “auditorio” - e receptores
o “audiencia”®? adicionales
e “receptor apuntado”? e destinatario
¢ destinatario directo indirecto

— El destinatario propiamente dicho, o alocutario (que puede ser singular o
plural, nominal o anénimo, real o ficticio), se define por el hecho de que es ex-
plicitamente considerado por el emisor L. (lo que atestigua el empleo del pro-
nombre de segunda persona y/o la direccidn de la mirada) como su compafiero
en la relacidon de alocucién, Por lo tanto, las operaciones de codificacién estdn
parcialmente determinadas por la imagen de ellas que se construye L.

27.En Fillmoge ’(“Deixis 17, p. 3) se encuentra esta oposicién de *zddresse” frente a “au-
diencia”, definiéndose esta dltima como “persona que puede considerarse parte del grupo
conversacional pero que no es miembro del par. Speaker/addresse.

28,Fs la expresion que utiliza Lyons (1978, p, 34),
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— El emisor puede preocuparse, ademds, por 1a presencia en el circuito de la
comunicacion de destinatarios indirectos  que, sin estar integrados en la rela-
cién de alocucidén propiamente dicha, funcionan como “testigos” del intercam-
bio verbal e influyen a veces en €l de manera decisiva (ejemplos de chistes, dis-
cursos polémicos, defensas de tesis, efc.),

— Es necesario, finalmente, admitir para todo mensaje 1a existencia de re-
ceptores adicionales y aleatorios, cuya naturaleza el emisor no podrd prever ni
tampoco, en ¢onsecuernicia, la interpretacién que dardn al mensaje producido.
Es asf gue una carta puede caer en otras manos que las de su destinatario inten-
cional, o que un curso puede ser escuchado en el vano de una puerta por al-
guien que pasa; sobre ello el emisor no tiene posibilidades de actuar para con-
trolar la manera en que “pasa” su mensaje.

(2) Para cada una de esas tres categorias de receptores, es extremadamente
variable el nimero de elementos que pueden comprender y, en consecuencia,
varian las propiedades internas del mensaje.

(3) Los destinatarios directos e indirectos pueden estar fisicamente presen-
tes en la situacién de comunicacién o bien estar ausentes?® (estando por defi-
nicion excluidos de esta situacidn los receptores adicionales).

(4) Pueden tener o no la posibilidad de responder (comunicacion simétrica/
unilateral}, y este ¢je (que domina a otro: la respuesta puede ser inmediata o di-
ferida, como en el intercambio epistolar) no se superpone con el precedente, de
aht la posibilidad de fundar sobre los ejes (3) y (4) cuatro clases de receptores:

— presente + “locuente”¥ (intercambio oral cotidiano);

— presente + nodocuente (conferencia magistral);
ausente + locuente (comunicacién telefonica);
ausentte + noJdocuente {en la mayoriz de las comunicaciones escritas).

(5) En ciertos casos complejos de comunicacidn, los destinatarios se clasifi-
can en varios “estratos” de recepcidn gue no tienen el mismo status enuncia-
tivo, es decir que este eje precisa e ilustra las distinciones introducidas en (1).

Véanse algunos eiemplos:
— En el transcurso de entrevistas radiofénicas a personalidades politicas o

29,Es por esto que es importante no confundir (1) lg situecton de comunicacién con (2)
la relacion de alocueion:

— ¢l .alocutario forma parte por definicidn de (2), pero no necesariamente de (1} (co-
municacibn escita o telefonica);

— inversamente, el no-interlocutor [délocutél excluido de (2), puede ser incluido
en (1),

30.Tomamos este término de M, Maillard, 1974,
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cientificas, se constata que los apelativos puntdan el discurso con una frecuen-
cia inusitada, Es que, ademds de sus funciones conativa y faiica corrientes, sir-
ven para informar a los oyentes, cuyo conjunto no cesa de renovarse en el curso
de 1a emisién, de {a identidad del entrevistado. No se puede, pues, describir ade-
cuadamente ¢l funcionamiento de esos términos, que acumulan las funciones
apelativa y designativa, si no se tiene en cuenta la superposicion de dos niveles
distintos ¥ heterogéneos de alocucion.

— En la comunicacién teatral, el actor dialoga con otros actores, presentes
en la escena y capaces de responder, y también, en otro nivel; con el piblico
igualmente presente,3 pero en la sombra y en silencio; y puede, segin los ca-
sos, privilegiar la relacién intra-escénica, o la relacién con la concurrencia.

Llamemos n, y np respectivamente a los dos niveles de recepcién. Si se acep-
ta la oposicion terminoldgica que propone P, Lavoreal (1973- pp. 146-147), y
se admite que el “mondlogo” cémico y melodramdtico se efectiia, a espaldas
del locutor, con la presencia en el escenario de un receptor indiscreto, mientras
que en el “solilaguia” trdgico el actor no tiene otre receptor més que ol pibli-
¢o, se puede describir asi el funcionamiento enunciativo de esas dos categorias
retéricas:

e existencia en los dos casos del nivel np;

® en cuanto a ng, se trata de un conjunto vacio en ¢l caso del soliloquio y
consistentte en uno o muchos “receptor(es)adicional(es)” en el caso del mo-
noélogo, .

Notemos que:

e Fuera de esos dos casos, toda tirada admite en n, uno (o varios) destina-
tarios(s) directo(s), duplicado(s) eventualmente por destinatarios indirectos.

& El nivel n, puede asimilarse a la categoria de los destinatarios indirectos
(que se convierten en directos en el caso de dirigirse al piblico).

¢ Cuando en el teatro un actor habla con alguien que se supene estd entre
bastidores (existencia, pues, en n, de un destinatario directo, pero ausenie del
espacio escénico), vale decir que habla sin que parezca dirigirse precisamente a
nadie, nos encontramos ante la ausencia de destinatario directo, perc ante la
presencia de destinatarios indirectos.

31.Fl discurso filmico se opone desde este punto de vista a la comunicacion teatral, v s
por eso que las interpelaciones al espectador (que se encuentran, por ejemplo, en Pierrot le
Fou {“Pierrot el loco™] de Godard) estdn ahi mds claramente “marcadas”,

Observacion anexa: en una secuencia de esta obra, Marianne y Ferdinand-Pierrot, sen-
tados juntos en el asiento delantero de un auto, dialogan amorosamente:

* — Pongo la mano sobre tu rodilla,

~ Yo también Marianne,

— Tebeso todo . ..” (pero no hacen nada).

Y ese tropo de comportamiento produce un efecto mds violento que el *un beso™ con-
vencional de la comunicacion telefénica: la diferencia reside, con toda seguridad, en el
status del destinatario (presentefausente — posibilidad/imposibilidad de pasar al acto).
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— Analizando en una revista femenina el dispositivo enunciativo en el que
se inscribe el correo de lectoras, Chabrol observa (1971, p. 100), sin explicitar
famentableente las modalidades de su inscripcién en el emunciado, que en reali-
dad Marcelle Ségal se dirige a la “lectora ideal” més que a una corresponsa] par-
ticular:

“La lectora ‘ideal’ estd inscrita en el discurso, Ese rasgo explica el
caracter sesgado de las respuestas de Ségal. No es a la corresponsal a
quien le habla, sino a la lectora ideal. La corresponsal se convierte en la
tercera persona de ese dlalogo

— Ultimo ejemplo de la plurahdad posible de los niveles de recepcion: La
Couleur orange [*El color naranja”], novela de Alain Gerber (Laffont, 1975)
estd dedicada a una cierta Maria José, a la que se interpela desde la primera
frase {“Lo que yo amaba era, sabés, el color naranja™). Pero sin duda Gerber es-
pera otros lectores fuera de ese interlocutor privilegiado: conviene, pues, tam-
bién aqui, tener en cuenta, en la descripcién del dispositivo alocutorio que en-
cuadra este texto, dos niveles heterogéneos de receptores,

Observacién: Sucede 2 veces {y esto es particularmente claro en el ejemplo
de Marcelle Ségal, v es un recurso cdmico sumamente explotado por Molitre)
que la jerarquia efectiva de los niveles de recepcidn se invierte en relacién con
la jerarquia esperada, es decir que aquél que se inscribe literalmente en ef enun-
ciado como su destinatario indirecto funciona de hecho como el verdadero alo-
cutario: en este caso se puede hablar de tropo comunicacionai,

(6) El receptor puede también ser real, virtual o ficticio —se convierte en
ficticio pracias at subterfugio que consiste en prestar al lector virfual las apa-
riencias y los poderes exclusivos de un ser real, como el don de la palabra.
Cuando Diderot supone objeciones, cansancio, incertidumbre, de parte del lec-
tor (*Yo lo entiendo a usted, ya tiene bastante, y su consejo seria ¢l de reunir-
nos con nuestros dos viajeros™) le conserva su status real de ser virtual, Pero
desde el momento en que toma la palabra (“Mientras que le contaba esta histo-
ria, que usted toma por un cuento . . .— ;Y la del hombre de librea que tocaba
el contrabajo? —Lector, yo te lo prometo™),3 el lector, accediendo a la exis-
tencia se encuentra al mismo tiempo arrojado a la ﬂccién. Mis alld de ciertos
i{mites la inscripcidn del otro en el enunciado del *“yo” cae en una irrealidad
perfectamente asurmda por otra parte, por Diderot segun S. Lecointre y 1.
Le Galhot

(7) En la definicién del receptor conviene, por fin, hacer intervenir la rela-
cién social y afectiva que mantiene con el locutor, Esta relacion se define a par-
tir de diferentes pardmetros (segin el grado de intimidad que exista entre los
dos miembros del intercambio verbal, la naturaleza de las relaciones jerdrquicas

32. Extractos de Jacques Le Fataliste {Ouvres de Diderot, Gallimard, 1951, pp. 528 ¥
544) citados por 8. Lecointre ¥ J. Le Galliot, 1972.
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que eventualmente los separen y la del contrato social que los una), pero se re-
ducird segin Delphine Perret (1968) a un archi-je gradual.

distancia/no distancia
que subsumirfa a la vez el eje de la intimidad y el de la dominacién social
(y que interviene, por ejemplo, de manera determinante en la utilizacion de los

L 4l

pronombres *“usted” frente a “tid” o “vos™),

1.4.3. Las interacciones que se dan entre estos diversos componentes

Pero el inconveniente esencial de nuestro esquema es que no ubica, en sus
respectivas casillas, mds que férminos (en los dos sentidos de esta palabra):

e} No son mds que palabras a las que se {rata de dar un contenido referen-
cial preciso. ;Qué realidad abarcan exactamente esas etiquetas descriptivas? El
tinico elemento que hasta ¢l momento ha sido objeto de investigaciones deteni-
das es la competencia lingiiistica (concebida, por otra parte, en forma bien res-
trictiva), En cuanto a los otros componentes de la comunicacion, siguen siendo
tierras desconocidas o casi desconocidas,

(b} Son términos de relaciones: los diferentes elementos de este modelo es-
tdn yuxtapuestos los unos a los otros y fijados en el lugar que se les ha destina-
do, como si entre ellos no existiera ningin problema de definicion de limites ni
ninguna clase de interaccidn. Algunos ejemplos mostrardn que la situacién es
otra:

(1) En este esquema el emisor y el receptor se enfrentan y sus “esferas” res-
pectivas son como dos burbujas impermeables que se cuidan bien de intersec-
tarse. Ya hemos introducido algunas correcciones a esta presentacion diciendo
que todo receptor es al mismo tiempo un emisor en potencia, y que en la com-
petencia cultural de los dos miembros de la comunicacién es necesario incorpo-
rar la imagen que se forman de ellos mismos, que se hacen del otro y la que se
imaginan que el otro se hace de ellos: no se habla a un destinatario real, sino a
aquello que se cree saber de él, mientras que el destinatario decodifica ¢l men-
saje en funcidn de lo que él cree saber del emisor.

Pero estas reservas son ain demasiado débiles. Pues los dos interlocutores no
se contentan con tomar por turno la palabra, teniende en cuenta las imdgenes
que se han formado de una vez para siempre el uno del otro: hay una modifi-
cacién reciproca de los protagonistas del discurso a medida que se desarrolla lo
que ciertos teéricos como Watzlawick denomihan justamente una “interac-

_cién”, Por otra parte, atin cuando sus competencias no sean tan perfectamente
idénticas como lo supene Jakobson, presentarias como totalmente disyuntases
caer en el exceso inverso: se interseccionan tanto mds cuanto que tienden a
adaptarse una a la otra en €l curso del intercambio verbal, cada una modelando,
es cierto que en proporciones extremadamente variables, su propio cédigo so-
bre el que, segin presume, posee el otro. Por otra parte, algunos generativistas
lo reconocen y tratan de ajustar la concepcidn standard del “hablante-oyente
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ideal” postulando la existencia de una “competencia comunicacional” (Lakoff:
conciencia de la existencia de ciertas variaciones “-lectales™), o incluso de una
“metacompetencia” (Wunderlich, 1972, p, 47):

“Forma igualmente parte de la competencia lingiifstica una especie
de metacompetencia, es decir, la capacidad de reorganizar una graméti-
ca ya interiorizada, de modificar las regias existentes de produccion de
oraciones y de percepcidn lingiiistica, de admitir nuevos elementos en
el léxico, etc, Esto se produce cada vez que un oyente [convendria

agregar: . . . ‘ ¥ que un emisor’} acepta la competencia lingilistica di-
ferente de uno de sus interlocutores en la comunicacién y trata de asi-
milarla.”

Cualquiera sea el lugar que uno le conceda en el modelo a esie fenédmeno (v
el uso de los deicticos nos proporcionard el ejemplo) es de todos modos seguro
que todo acto de habla exige un cierto gasto de energia para “colocarse en el
lugar del otro™ {gasto que en general, como nos lo demuestra también el fun-
cionamiento de los defcticos, es considerablemente mayor para el receptor que
para el emisor), y que

“la comunicacion se basa en este ajusie més o menos logrado, mis o me-
nos anhelado, de los sistemas de referencia de los dos enunciadores”®®
(A. Culioli, 1973, p. 87).

{2) El problema de la competencia ideoldgica serd retomado mds adelante,
Pero digamos desde ya que la ideologia, aunque constituya un sistema de
contenidos autonomo y susceptible de manifestarse en toda clase de compor-
tamientos semiolégicos, inviste en todas partes y en forma preferencial los
contenidos lingiiisticos, ¥ que el limite entre las dos competencias, que he-
mos representado por una linea llena, es en realidad “porosa”.

(3) El status del referente es igualmente complejo, Por una parte, es exte-
rior al mensaje y envuelve a la comunicacién, Pero al mismo tiempo se inserta
alif en 1a medida en que una parte de ese referente estd concretamente presen-
te y es percepiible en el espacio comunicacional, y esto es en general 1o que se
entiende por situacion de discurso. Se inserta fambién en la medida en que
otra parte del referente, que puede coincidir parcialimente, en el “discurso de
situacién”, con la precedente, se convierte en contenido del mensaje. Finalmen-
te se refleja en la “competencia ideoldgica y cultural” de los sujetos, es decir,

33, La pelicula de Jean Schmidt Comme les anges déchus de la planete Saint-Michel {Co-
mo losdngeles .aidos del planeta San Miguel'’| {documenial sobre tos Horilleros™ y otros sub-
proletarios urbanos) nos proporciona un ejemplo, en la persona del “educador™ que, bajo
petiz de quedsr incomprendido (*'y la lucha que han realizado juntos, ;uc ha modificado
1a imagen que te hacias de los inmigrantes?” —*1a que?, ; ;1a imag=r.7™;, suca permanen-
temente sobre un dobae teclado v se cree obligado a tradusiz en £ jenguaje del otro las £6r-
mulas que le vienen espentdneamente a los labios (o ‘que, por ejemplo, produce: “El pro-
blema es que ustedes estdn completamente fuera de los circuitos de produccién-— bueno,
que no laburan, eh™),
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en ¢l conjunto de conocimientos que poseen y de representaciones que se han
construido de él. Su lugar de insercién es pues miltiple..

{4) El canal es ante todo el soporte de los significantes, soportes éstos a su
vez de las significaciones. Pero al mismo tiempoe funciona como un filtro suple-
mentario puesto que la naturaleza del canal no carece de incidencia sobre las
elecciones lingiifsticas, Es un hecho bien sabido que en publicidad la naturaleza
del “mensaje” varia con la del “soporte”.3

(5) En cuanto al “universo del discurso”, integra a la vez, ya lo hemos di-
cho, los datos situacionales y las restricciones de género. Ahora bien, sus limi-
tes internos son tan borrosos como sus limites externos, dado que:

— las restricciones retéricas estdn en parte determinadas por los datos si-
tuacionales;

— se puede considerar que el emisor y el receptor son parte integrante de la
situacién de comunicacidn:

— finalmente, la situacién integra una parte del referente. Pero ;cudl? ;Lo
que ven ¢l hablante y el oyente? ;Lo que pueden ver si modifican su campo vi-
sual sin desplazarse? ;O desplazdndose? Pero entonces, ;jddnde fijar el referen-
te de la situacién?

No podriamos responder a todas estas preguntas. Nuestro esquema (puesto
que “modelo™ seria una palabra demasiado importante, tratindose de un obje-
to tan débilmente estructurado) tiene al menos el mérito de plantearlas, de
mostrar que los diferentes pardmetros extralinglifsticos no ocupan aqui de nin-
gin modo un lugar marginal, y de permitir circunscribir las tareas que le espe-
ran 2 la lingiifstica “de segunda generacién”, como dice Benveniste: investigar
como se articulan entre ellas las diferentes competencias; cémo actda, en la co-
dificacion y en la decodificacidn, ese filiro complejo que es el universo del dis-
curso; cémo se efectda, en una situacién detenminada, la puesta en referencia
del mensaje verbal; tratar, en fin, de elaborar esos modelos de produccién y de
interpretacion que permiten la conversion de 13 lengua en discurso,

2. LA ENUNCIACION

Ya es hora de circunseribiv el campo de nuestro estudio, es decir, de dar una
respuesta a la pregunta ;qué es pues la enunciacion? jcudl debe ser, cudl puede
ser, el objeto de una “lingitistica de la enunciacion™? Fs ahora cuando se ma-
nifiesta la distancia que separa ese “poder” de ese “deber”, v la ambigliedad
ligada al concepto Je enunciacion,

34.Es conoeida 1a céicbue forenuta do Mac Luhan: “El mensaje es el medio”, Para un ejem-
plo (el de 1a “comunicacion de masas '} -£¢ la incidencia del canal sobre las propicdades in-
ternas del mensaje, véase Eco, 1972, p. 19.
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2.1, CONSIDERACIONES SEMANTICAS SOBRE LA PALABRA
“ENUNCIACION™

2.1.1, Sentido original

No obstante, todos los lingiistas estin de acuerdo en el sentido “propio”
que conviene atribuir a este término:

e Benveniste (1970, p. 12} “La enunciacién es esa puesta ea funciona-
miento de 1z lengua por un acto individual de utilizacién”.

e Anscombre y Ducrot (1976, p. 18): “La enunciacién serd para nosotros
Ia actividad lingitistica ejercida por el que habla en el momento en que habla”
[pero también por el que escucha en el momento en que escuchal.

Diremos, pues, que la enunciacién es en principio el conjunto de los fendme-
nos observables cuando se pone en movimiento, durante un acto particular de
comunicacién, el conjunto dc los elementos que hemos previamente esquema-
tizado,

Pero Anscombre y Ducrot continiian de este modo: “[La enunciacién] es,
pues, por esencia histérica, es un acontecimiento y, como tal, jamds se repiten
dos veces en forma idéntica.”” Si entre los lingliistas hay acuerdo acerca de su
“verdadera” naturaleza, también hay unanimidad en reconocer la imposibilidad
de hacer un objeto de estudio de la enunciacidn concebida en esa forma: es, en
efecto “el arquetipo mismo de lo incognoscible”, pues “nunca conoceremos
mds que enunciaciones enunciadas” (Todorov, 1970, p. 3).

2.1.2. Primer deslizamiento semdntico

Es por ello que el témmino sufre corrientemente, a partir de su valor origi-
nal, un primer deslizamiento semdntico, de orden metonimico, deslizamiento
que se explica a la vez por la imposibilidad metodoldgica de tratar la enuncia-
cidn en sentido propio y por la motivacion del significante (el sufijo —cién de-
nota en castellano [como —fion en francés] polisémicamente el acto y el pro-
ducto del acto): si bien en su origen la enunciacién se opone al enunciado
como un acto a su producto, un proceso dindmico a su resultado estdtico, el
denotado del término se ha ido petrificando progresivamente. Asi, un texto es
tratado como “enunciacién”, a pesar de que el sentido primero se convierte en
marcado respecto del derivado, o sea que estd remotivado bajo la forma de “ac-
to de enunciacién”,

Podemos entonces preguntarnos en qué medida la enunciacién se opone to-
davia al final de tal evolucién semdntica, al enunciado. Antes de responder a
esta pregunta, quisiéramos primero sefialar ripidamente que el término *‘enun-
ciado”™ es también polisémico. Podemos asi distinguir los siguientes usos termi-
noldgicos: . :

enunciado 1 = oracién actualizada (Ruwet, 1967, p. 368; Lyons, 1976,
_ pp. 42 y 102; Sperber, 1975, p, 389);
enunciado 2 = unidad transoracional, secuencia estructurada dc oraciones
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(Kuentz, 1969, p. 86), la cual puede considerarse tanto en
la lengua como en el habla;

enunciado 3 = secuencia de oraciones considerada en la lengua (frente a

“discurso”: Guespin, 1971, p. 10);
enunciado 4 = secuencia de oraciones actualizada (Dubois y Sumpf, 1969,
p. 3}

En esta polisemia hay, pues, dos ejes involucrados:® el eje de la oposicion
lenguafhabla, y el eje del “rango” (dimension de la unidad considerada). Para
aclarar Ia situacidn se podria sugerir oponer regularmente segiin el eje del rango
los términos “‘oracién” y “enunciado”, y utilizarlos como archilexemas, neu-
tralizando la oposicion lengua/habla. Se dispondria asi de un conjunto termino-
l6gico que comprenderiz seis elesuentos:

oracién  oracidn oracién  frente ¢ enunciado enunciado enunciado®
ahstracta actualizada abstracto actualizado

En este laberinto terminoldgico nos inferesa menos tomar posicién que in-
tentar precisar dénde estd el Iimite entre el enunciado y la enunciacién a partir
del momento en que la segunda deja de ser concebida como el acto de produc-
¢idn del primero, v en el que ambos por lo tanto se aproximan,

Diremos que de hecho se trata del mismo objeto y gue la diferencia reside
en lg perspectiva con que se mire ese objeto:

“El enunciado concebido como objeto-evento, totalidad exterior al
sujeto hablante gue lo ha producido, es sustituido [en la perspectiva de
una lingtifstica de la enunciacion] por el enunciado objeto-fabricado, en
que el sujeto hablante se inscribe permanentemente en el interior de su
propio discurso, al mismo tiempo que inscribe alli al ‘otro’ por las
marcas enunciativas” (G. Provost-Chauveau, 1971, p, 12).

Lucile Courdesses expresa en términos parecidos una idea similar: dice que,
una vez qud se ha renunciado a considerar la enunciacion como el acto de pro-
duccifa del enunciado,

“¢] problema que se plantea es el de descubrir las leyes de la enuncia-
¢ion partiendo del enunciado realizado. jExisten estructuras especificas
de la enunciacién, elementos discretos analizables que permitan estable-
cer claramenic ¢l proceso de enuncizcidén en el interior del enunciado
como un hito de trame invisible pero presente en una tela?” (1971, p.
23).

35, % trata, en efecto, de polisemia y no de homonimia:
22fe3: relacién de dominio (hiperdénimo/hiponimo);
e2fed: lo mismo;
e3fes: relacidn de contraste;
el/ed: 1elacién de parte a todo entre los denotados cotrespondientes,

36.Ducrot, por su parte, adopta ¢l siguiente sistema terminoldgico:

oracion ! enunciado frente a texto /  discarso
{abstracta) {realizado} (abstracto) (realizado)
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Esa serd también nuestra problemdtica: no pudiendo estudiar directamente
el acto de produccién, trataremos de identificar y de describir las huellas del
acto en el producto, es decir, los lugares de inscripcion en la trama enunciativa
de los diferentes constituyentes del marco enunciativo (M.E.)

2.1.3, Segundo deslizamiento semdntico

Entre estos diferentes constituyentes, hay uno que a menudo privilegian los
tedricos de la enunciacion, y la cita anterior de Anscombre y Ducrot lo ejem-
plifica claramente (“La enunciacidén serd para nosotros la actividad lingiiistica
ejercida por el que habla , . .”): es el emisor del mensaje; privilegio que connota
e implica a la vez el término no muy afortunado de “enunciacién”, pues aun
cuando el uso lingiifstico pretenda hacer de €] un archilexema que neutralice la
oposicién codificacidn/decodificacién, el uso comin (“enunciar” es producir
més bien que interpretar un mensaje) tiende obstinadamente a contaminarlo.3
Es por esto que el término “enunciacién”, ademds de la transferencia metoni-
mica sefialada, se ve frecuentemente afectada por otro tipo de deslizamiento se-
méntico, que se debe a la “especializacién™ (reduccién de la extensién): en
lugar de englobar la totalidad del trayecto comunicacional, la enunciacién se
define entonces como el mecanismo de produccién de un texto, ¢l surgimiento
en ¢l enunciado del sujeto de la enunciacion, la insercion del hablante en el se-
no de su habla,

2.2. LA ENUNCIACION “RESTRINGIDA” FRENTE A LA
ENUNCIACION “AMPLIADA”

Segin que la perspectiva adoptada admita o no esta restriccion del concep-
to, se hablard de lingliistica de la enunciacién “restringida” o “ampliada”.

fa) Concebida en forma amplia, la lingiifstica de la enunciacién tiene como
meta describir las relaciones que se tejen entre el enunciado y los diferentes
elementos constitutivos del marco enunciativo, a saber:

— los protagonistas del discurso (emisor y destinatario(s));
— la situacién de comunicacién

# circunstancias espacio-temporales
& condiciones generales de la produccibn/recepcion del mensaje: naturaleza
del canal, contexto socio-histérico, restricciones del universo del discurso, etc.

Lilgmaremos “hechos enuncigtivos™ a las unidades lingtifsticas, cuaiquiera
sea su natureleza, su rango, su dimension, que funcionan como indices de la
inscripeion en el seno del enunciado de uno yfu otro de los pardmetros que aca-
bamos de ennumerar, y que son por esa razon portadoras de un archi-rasgo
semdntico especifico al que Hamaremos “enunciatema”.

37.Del mismo modo como dice bien Culioli: “el enunciador™ de un mensaje es, ante todo,
tradicionalmente, su emjsor.
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A la lingiiistica de la enunciacién le corresponde identificar, describir y es-
tructurar el conjunto de esos hechos enunciativos, es decir:

— hacer el inventario de sus soportes significantes y de sus contenidos sig-
nificados.

— e¢laborar una grilla que permita clasificarlos,

El principio mds natural de clasificacidén parece ser el siguiente:

(1) enunciado referido al locutor;

(2) enunciade referido al alocutario;

(3) enunciado referido 4 la situacién enunciativa,

Adoptaremos este principio, si bien no es enteramente satisfactorio:

— En efecto, se puede considerar que el locutor y el alocutario son partes
integrantes de la situacién de comunicacion,

— Algunos hechos enunciativos, como los que reflejan la relacién que &l
emisor mantiene, a través del enunciado, con el receptor, no se ubican en nin-
guna de estas tres nibricas.

— Otros, en cambio, estdn imbricados en vatios de ellos, Es asi, por ejem-
plo, que el funcionamiente de los deicticos abarca: ¢l locutor + el alocutario
(secundariamente) + la situacidn espaciotemporal de L (y eventualmente de
A), Pero lo que prevalece en su definicion es que permiten al locutor apropiarse
del aparato de la enunciacién y organizar alrededor de sus propias coordenadas
temporales y espaciales el conjunto del espacio discursivo. Los deicticos serdn,
pues, considerados en la perspectiva del hablante-escritos: es el valor dominante
del feglsémeno considerado lo que determinard su pertenencia a tal o cual ni-
brica,

(b} Considerada en sentido restrictivo, la lingiiistica de la enunciacidn no se
interesa mds que por uno de los pardmetros constitutivos del ME: el hablante-
escritor. Esta es la actitud descriptiva que adoptaremos aqui, al menos en lo
que concierne a la mayor parte de nuestro estudio. Dentro de este perspectiva
restringida consideraremos como hechos enunciativos las huellas lingiitsticas de
la presencia del locutor en el senc de su enunciado, los lugares de inscripcion y
las modalidades de existencia de lo que con Benveniste lamaremos “Iq subjetivi-
dad en ¢l lenguaje”. Solo nos interesaremos, pues, por las unidades ‘“‘subjeti-
vas” (caso particular de enunciatema),

Esta subjetividad es omnipresente: todas sus elecciones implican al hablante
pero en diversos grados. Nuestra hipotesis de trabajo serd la de que ciertos
hechos lingtifsticos son desde este punto de vista mds pertinentes que otros;
nuestra meta, la de localizar y circunscribir esos puntos de anclaje mds visibles
de la subjetividad lingtiistica.

38.La actitud descriptiva que adoptamos aqui se basa, pues, en la hipotess (admitimos
que discutible) de que incluso st los diferentes constituyentes del ME coexisten necegaria ¥
dialécticamente en todo acto ¢omunicacional, no es completamente llegftimo, desde un
punto de vista merodoldgico, disociatlos (toda Ia empresa lingiijstica reposa, por otra par-
te, sobre tales operaciones de disociacion —asi los dos planos del contenido ¥ de la expre-
sién, que son, sin embargo, como todos saben, tan “indisociables’ come el derecho v el te-
verso de una hoja de papel , , ). .
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2.3, RECAPITULACION

Acabamos de mostrar que, a partir de su valor original, el término “enun-
ciacién” sufrié dos tipos de deslizamiento semdntico y, correlativamente, la,
problemdtica de la enunciacién sufre dos tipos de desplazamiento, de los cuales
unc nos parece ineluctable (estamos metodoldgicamente restringidos a la pro-
blemdtica de las Auellas), mientras que el otro no es mds que coyuntural y pro-
visorio; por el momento adoptaremos, pues, esta reduccidn, pues ella permite,
al limitar el campe de investigacién, no perderse demasiado en él.

Al término de esa doble distorsién del concepto, podemos definir del si-
guiente modo la problemdtica de la enunciacion (la nuestra); es la buisqueda
de los procedimientos lingtivsticos (shifters, modalizadores, términos evaluati-
vos, ete.) con los cuales el locutor imprime su marca al enunciado, se inscribe
en el mensaje (implicita o explicitamente) y se sittia en relacion a él {problema
de lg “distancia enunciativa”), Es un intento de localizacién y descripcion de
las unidades, cualesquiera sean su naturaleza y su nivel, que funcionan como in-
dices de la inscripeidn en ¢l enunciado del sujeto de la enunciacidn,

En un primer tiempo, lo que practicaremos serd una lexologia restringida:
“lexologia™, pues tal es ¢l neclogismo {formado sobre el griego “lexis™) por
medio del cual Roland Barthes (1978a, p. 9) propone bautizar la lingiiistica de
la enunciacién; “restringida™, pues de los diferentes pardmetros que pueden
considerarse relevantes en el cuadro de esta problemdtica, retendremos sola-
mente el primero, y concentraremos nuestra reflexién en las huellas del hablan-
te-escritor en el enunciado; restringida también porque nuestro estudio se limi-
tard a las manifestaciones mds triviales, en el discurso mds “corriente”, de la
subjetividad lingiifstica, y porque las sofisticaciones del discurso literario, que
ciertamente mencionaremos varias veces, no ocupardn jamds la escena princi-
pal de nuestra reflexién, que de esa manera podrd parecer un tanto burda.

Nuestra hipotesis y nuestro método de trabajo serdn, sin embargo, los mis-
mos que adoptan, aplicindolos 2 un texto literario {Jacques le Falatiste), Si-
mone Lecointre y Jean Le Galliot (1972, pp. 222-223):

“Es importante distinguir rigurosamente lo que se dice —el enuncia-
do— vy la presencia del hablante en el interior de su propio discurso —la
enuncigcidn. Si esta presencia se sustrae a un enfoque objetivo, la dis-
tincién que precede se revelard como poco operativa. Ahora bien, suce-
de que una serie cuyo repertorio [, . .] de formas linghisticas estd bien
establecido traduce efectivamente esa apropiacién de su propio discur-
so por parte del hablante. En estudios de este tipo, pues, nos vemos
llevados a aislar los sistemas de indices entre los cuales se encuentran los
pronombres personales, las formas verbales, los informantes espaciales
v, en general, el conjunto de modalidades en las que se basan las rela-
ciones entre los interlocutores y el enunciado™,
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De manera semejante, y tratdndose sélo del locutor, son esos lugares de anclaje
flos mds manifiestos de la subjetividad lingiizstica} (Lecointre y Le Galliot ha-
blan incluso de “puntos perceptibles™) los gue sé rratard de inventariar,

Después de haberla restringido tan severamente, elegiremoes en un segundo
tiempo la perspectiva descriptiva: reintegraremos los pardmetros enunciativos
previa ¢ injustamente eliminados y mencionaremos un cierto ntimero de traba-
jos que por diferentes vias contribuyen igualmente al desbroce del campo lexo-

16gico.
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LA SUBJETIVIDAD EN EL LENGUAIJE:
ALGUNOS LUGARES EN LOS QUE SE INSCRIBE

Antes de intentar hacer el inventario de las unidades “subjetivas” es necesa-
rio previamente ocuparnos deli caso de las unidades lingiifsticas cuya observa-
cién estd en la raiz de la reflexién “lexoldgica™, a las que llamamos “deicticos™
o “shifters’!, Definidos provisorizmente como “clase de palabras cuyo sentido
varia con la situacién™,? los deicticos exigen, en efecto, para dar cuenta de la
especificidad de su funcionamiento semantico-referencial, que se tomen en con-
sideracion algunos de los pardmetros constitutivos de la situacion de enuncia-
cién.

1. LOS DEICTICOS
1.1. PROBLEMAS DE DEFINICION
1.1.1. Planteo del problema: los tipos de mecanismos referenciales

Oswald Ducrot sefialaba:

“Puesto que la comnunicacion lingistica tiene a menudo por objeto la
realidad extralingiifstica, a los hablantes debe serles posible designar los
objetos que la constituyen: ésta ¢s la funcién referencial del lenguaje (el
o los objetos designados por una expresion forman su referente). No
obstante, esta realidad no es necesatiamente ‘la’ realidad, ‘el’ mundo.
Las lenguas naturales, en efecto, tienen el poder de construir el universo
al que se refieren; pueden, pues, darse un imaginario universo del discur-
8¢, La isla del tesoro es un objeto de referencia tan posible como la es-

1.  Este es el tétmino que utiliza Jakobson, a veces traducido como “embragues”, francés
“embrayetrs”, peto que se mantiene sin traduccion tanto en el original francés como en
esta versibn espaficla. Podemos sefialar de paso los equivslentes terminoldgicos “indice”
(Peirce) ¥ “‘expresitn indexical” o “indicial’ (Bar-Hillel).

2, Cf, D. Jespersen, Language, Londres, 1922, pp. 123-124,
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taci)én de Lyon,” (0. Ducrot, 1972¢, p. 317; p. 287 de la ed, en espa-
nol). :

Con la misma perspectiva, llamaremos “referencia” al proceso de relacionar
el enunciado con el referente, es decir al conjunto de los mecanismos que per-
miten que se correspondan ciertas unidades lingiiisticas con ciertos elementos
de la realidad extralingiiistica,

Ducrot sdlo tiene en cuenta en su definicion de la funcién referencial el pun-
to de vista de la codificacién (camino onomasioldgico que parte de la identifi-
cacion del referente para desembocar en su denominacion lingiifstica), pero
también es pertinente la perspectiva semasiolégica,

De manera muy rudimentaria podemos oponer ambos mecanismos en la si-
guiente forma:

Ste " ¥ referente (denotado, denotatum)?

(real o imaginario)

— Codificacion: el tridngulo semidtico debe orientarse en el sentido: referen-
te - Sdo - Ste,

La percepci6én del denotado y la identificacion dentro de €l de ciertas pro-
piedades lingiifsticamente pertinentes (si se trata de un objeto-silla: su cardcter
de objeto material — hecho para sentarse — individual — con un respaldo --
pero sin apoyabrazos . ,.) permiten asociar a este objeto extralingiiistico un
concepto abstracto, que se convierte en significado cuando se le asocia un sig-
nificante lingiijstico mediante una operacién que hace posibie la competencia
1éxica del hablante, es decir, una de las reglas de correspondencia Ste/Sdo que
éste ha interiorizado,

— Decodificacién: la percepeidn acustica o visual del significante —mas pre-
cisamente la extraccién, a partir de la sustancia de la expresién, de los rasgos
distintivos que lo constituyen— remite al receptor a un cierto significado que
identifica gracias a s competencia léxica, presentindose ese significado como
un conjunto de semas abstractos, sobre los cuales identifica a su vez el referente
apropiado. Vemos, pues, que ¢l plano semintico funciona como elemento me-
diador indispensable entre ¢l plano de la expresién y el del referente extralin-
giifstico: es el que hace posible el mecanismo referencial.

Tanto en la.codifteacion como en la decodificacion, el sujeto utiliza conjun-
tamente tres tipos de mecanismos referenciales, gue llamaremos respectivamen-

3.  Por el momento admitimos a estos tres términos como sinénimos, si bien Lyons dis-
tingue el denotatum (en la lengua) del referente (en el discutso).
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te: referencia absolutafreferencia relativa al contexto linglitstico* freferencia re-
lariva a la situacion de comunicacion, o “dejctica”.

Para ilustrar esta distincién veamos cudles son las posibilidades de denomina-
¢ién de un objeto extralingiiistico x en el caso particular en gue x es una per-
sona:

(1) “Una mujer rubia”. . .: hay denominacion “absoluta”, La eleccidén del
rétulo significante es, por supuesto, arbitraria, vale decir relativa a un sistema
lingiifstico particular, Pero hablamos de referencia absoluta sélo en tanto baste,
para nrombrar a x, tomar en consideracion ese objeto x, sin el aporte de ninguna
otra informacién.

(2) “La hermgna de Pedro™: la eleccion, en el interior del paradigma de los
términos de parentesco, del término “hermdna’ para designar a x implica que
el hablante tiene en cuenta, ademads del mismo X, una persona, ¥, tomada como
elemento de referencia. Lo mismo en la decodificacion: no es posible dar un
contenido referencial preciso a la palabra “hermana’ si no se tiene en cuen-
ta la relacién xy. En otras palabras, el significante “henmana” no estd vinculado
de manera “absoluta” al objeto x, puesto que a este mismo objeto se lo puede
nombrar alternativamente: hermana de Pedro, hija de Juan, prima de Roberto,
etc. Su eleccidn depende del elemento que se selecciona en cada caso —pero no
depende, al menos directamente, de la situacion de alocucién.

(3) Por dltimo, esa misma persona x puede representarse con uno u otro de
los pronombres personales. La eleccion de la unidad significante apropiada y su
interpretacion referencial se hacen entonces tomando en cuenta los datos par-
ticulares de la situacién de comunicacién, o sea el papel que desempeiia x (lo-
cutor, alocutario o no-interlocutor) en el proceso de alocucién: si hacemos va-
riar los roles, y x permanece invariable, su denominacién fingiifstica variari co-
rrelativamente. En este caso, y s6lo en este caso, hablaremos de referencia deic-
tica.

Otros ejemplos:

(1)} “Pedro vive en Lyon”: referencia “‘absoluta™,

(2) “Pedro vive al sur de Paris”: referencia “cotextual” (relativa a un ele-
mento explicitado en el contexto verbal).

(3) “Pedro vive aqus™: referencia “defctica”,

(1) “Pedro partird ef 24 de diciembre™: referencia absoluta.
(2) “Pedro partird la vispera de Navidad™: referencia cotextual.
(3) “Pedro partird mafiana”: referencia deictica,

* 0O “cotexto”. El contexto de una secuencia es, en efecto, su entorno verbal, o extra-
verbal. Cuando se trate unicamente del contexto verbal, hablaremos con regularidad de
“cotexto”.
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1.1.2. Definicién

Proponemos, pues, para los deicticos la siguiente definicién: los deicticos
son las unidades lingtiisticas cuyo funciongmiento semdntico-referencial (selec-
cion en la codificacion, interpretacion en la decodificacion) implica tomar en
consideracion algunos de los elementos constitutivos de la situacion de comumi-
cacion, a saber:

— ¢l papel que desempeiian los actantes del enunciado en el proceso de la
enunciacion,

— la situacion espacio-temporal del locutor y, eventualmente, del alocutario,

Es importante insistir sobre un punto que se presta a frecuentes malentendi-
dos: lo que “varig con la situacion” es el referente de ung unidad deictica y no
su sentido, el cual permanece constante de un uso al otro; el pronombre “yo”
brinda siempre la misma informacién: *la persona a la que remite el significan-
te es el sujeto de la enunciacion”. En este punto la definicién de Jespersen pro-
puesta mds arriba es inaceptable, as{ como las siguientes formulaciones de Ben-
veniste y de Ricoeur:

— Benveniste, 1966a, p. 4:

“Fuera del discurso efective, el pronombre es solamente una forma
vacia, que no puede vincularse ni a un objeto ni 2 un concepto™:

a un objeto, sin duda; pero a un concepto, ciertamente no.
— Ricoeur, 1975, p. 98:
“Los pronombres personales son propiamente ‘asémicos’; la palabra
*yo’ no tiene significacién en si misma ..., ‘Yo’ es quien, en una ora-
cién, puede aplicarse a si mismo la palabra ‘yo’ por ser el que habla; asi
pues, el pronombre personal es esencialmente funcién del discurso y sb-
lo adquiere un sentido cuando algnien habla y se designa a s{ mismo di-
ciendo ‘yo’.”
Pero Ricoeur confunde aqui sentido y referente, Los pronombres personales es-
tdn en realidad, antes que cualguier actualizacion discursiva, semantizados (es
por ello que pueden tener traduccién en los diccionarios bilingiies).

Es obvio que para todas las unidades lingiiisticas el referente varia de una
enunciacion a otra. Pero, retomando la terminologia de Lyons, las unidades no
deicticas tienen un denotatum (clase de objetos que el elemento es susceptible
virtualmente de denotar) relativamente estable. Las unidades defcticas, en cam-
bio, si bien es cierto que reciben en el discurso un referente especifico, carecen,
en la lengua, de un denotatum especificable. Q dicho todavia en otros térmi-
nos: en el caso de la mayoria de las unidades léxicas la sinonimia puede definir-
se ya sea en términos de identidad de contenido semantico, ya sea en términos
de identidad de extension. Los dos fendmenos son correlativos; vale decir
que dos palabras que tienen el mismo sentido poseen, en principio, la misma
clase de denotados virtuales (el mismo denotatum) y viceversa. Pero en el ca-
so de los deicticos,® es preciso disociar la definicién en comprension de la

4. Veremos mas adelante que todas las unidades “subjetivas” participan en cierta medida
de esta propiedad.
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definicion en extensién: dos shifters pueden tener muy bien la misma exten-
sibn y no ser por ello sinénimos. Asi, por ejemplo, los dos pronombres “yo™
y “ti” tienen como extensién el conjunto virtual de todos los individuos que
pueden funcionar como locutor y como alocutario respectivamente: son, en
una palabra, los mismos. Asimismo, los dos verbos “it” y “venir” describen
exactamente los mismos procesos de désplazamiento; sin embargo, no nos
dan exactamente la misma informacién: la descripcion (objetiva) del proce-
so es la misma, pero el punto de vista {subjetivo) respecto de ese proceso no
¢s el mismo.

1.1.3. Observacitn sobre las expresiones cotextuales

Es conveniente distinguir dos casos:

— Los términos relacionales.

En la expresion “lz hija de Pedro™ los dos sustantivos, “mujer” y “Pedro”,
estdn en estrecha relacidn, pero no tienen el mismo contenido referencial. Dire-
mos que “hija” es un término relacional: posee un sentido en si mismo y ua re-
ferente auténomo, pero gue no puede determinarse si no es en relacién a y,

Entran en esta categoria, por ejemplo:

e los términos de parentesco, que constituyen “funciones de dos posi-
ciones”, igual que los sustantivos “amigo”, “costado”, “sujeto {gramatical)”,;

e los adjetivos y adverbios de valor comparativo: “parecido™, “mismo”,
“tanto”, “mds”, . . .;

e algunos verbos de movimiento: un mismo desplazamiento objetivo
puede describirse como un proceso de *‘acercamiento” o bien, por el contra-
rio, de “alejamiento”, segin el término que se toma como veferencia: los
verbos correspondientes son, pues, intrinsecamente relacionales a diferen-
cia, por ejemplo, de un verbo como “descender”,

Es verdad que en un enunciado particular el elemento ¥ puede coincidir
con el hablante. Pero es preciso disociar clatamente, en el andlisis de una ex-
presion como “mi padre”, la unidad “padre”, término relacional, de “mi*’ =
de mi, término deictico,

Cuando ¢l elemento ¥ no estd explicito en el cotexto inmediato del tér-
mino relacional, se presentan dos posibilidades de elipsis:

e y solo puede ser un.elemento del cotexto amplio, Ej.:

“Algunos dias mds tarde’; el dfa signiente™.

En ningiin caso el término de referencia implicito es Tq, 0 sea el momen-
to de la enunciacién;

e y representa, segin los casos, un elemento del cotexto amplio o bien
un elemento deictico, cuando nada en el cotexto puede funcionar como tér-
mino y, Ejs.:

“Encontrd un amigo” (de é1}/“es un amigo” (mio};

“Nos estamos acercando” (al lugar de que se trata)/“acercate” (aqui);

“El dltimo dia” (de la serie descrita)/“la vltima guerra” (la mds proxima,
en ¢l pasado, de Ty).
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Es posible, pues sobre esta base, establecer dos subclases de términos re-
lacionales.

— Los representantes,

Son “términos o expresiones que reciben su significacién de otros términos,
expresiones o proposiciones contenidos en el mismo texto y a los que represen-
tan” (Haroche y Pécheux, 1972, p. 17).

En tanto que los relacionales tienen un sentido auténomo y un denotado
distinto de y, los representantes o “anaféricos” toman de y —al que entonces
llamamos el antecedente o “interpretante” de x— su contenido semdntico y re-
ferencial. Ejs.:

“Me encontré con unos amigos * Me hablaron de vos”

que

““Su hermano. . .”: *hermano”: relacional;
“su”: de él: representante (comportando ademais una
informacién deictica negativa).
“Algunos dias mds tarde”: comparativo: unidad relacional + un represen-
tante elidido,
El témmino “‘anaforico” presenta el inconveniente de ser, como veremos,
‘ligeramente ambiguo.

1.1.4. Precisiones terminologicas

— Andfora: término polisémico que se domina a s{ mismo.* Algunos lo uti-
lizan como sindnimo de ‘“‘representacién”, tal como acabamos de definirla;
otres lo reservan para aquellos casos en los que el representante remite al con-
texto anterior, segiin el valor etimoldgico de andfora, oponiendo:

representacidn  por andfora frentea representacién por anticipacién (o
“catifora”).

Volvemos a encontrar la misma ambivalencia en lo que se refiere al término
“antecedente”, '

— En cuanto a la referencia deictica, conviene sefalar algunos usos termino-
16gicos que se desvian respecto del que aqui proponemos:

e Cuando Bally (1969, p. 191) habla de denominacién “absoluta” se trata
en realidad de la referencia deictica. El mismo lenguaje aproximado aparece en
el uso comiin de la expresidn *“‘tiempos absolutos” (opuestos a los “tiempos re-
lativos™),

5,  Sin habilar de la acepoidn retérica del término (andfora =repeticién de una misma pa-
labra al comienzo de un periodo o estrofa) ni del uso idiolectal que hace de é1 J. Kristeva,
quien llama “andfora” al mecanismo de remisién al intertexto: a ese espacio translingiiis-
tico en que se basa el texto pero que le es extrafio (ef, Recherches pour une sémanalyse
[“Investigaciones para un semandlisis™], Seuil, Paris, 1969, p. 81).
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e Lyons por su parte opone (1970, p. 230):

(1) *“x estd muy lejos del rio”, oracidn en la cual el punto de referencia es
un “rasgo del entorno™, que necesariamente debe estar explicitado en el con-

texto,

y (2) “x estd muy lejos de aqui™, que hace intervenir la situacién de comiu-

nicacion.
Y all{ donde hablamos de:

(1) localizacién relativa al cotexto frente g (2) localizacién deictica, Lyons

utiliza para distinguir los dos casos las expresiones de:
(1) referencia absoluta frente a (2) referencia relativa . . .

¢ Por dltimo, algunos lingiiistas amplfan la nocién de “deixis”, incluso in-
corpordndole el caso de referencia cotextual. Asi Todorov cuando distingue
(1970, p. 10 y 1972, p. 406), en virtud de una convencién terminolégica ni

mds ni menos arbitraria que la nuestra,
la deixis indicial frente a la deixis anaforica,
(situacicnal) (cotextual)

o los gramdticos que, de manera mds discutible, hacen del deictico una especie

de equivalente “new look™ de! demostrativo . . .

Estos términos metalingiifsticos conocen, pues, toda suerte de deslizamien-

tos verticales en el d1bol que representa la estructuracién de su campo:

REFERENCIA
ABSOLUTA RELATIVA
(deictica: Todorov)
a la situacién AL COTEXTO
DEICTICA (endofbrica)
(absoluta: Bally)
(exoférica)
TERMINOS REPRESENTANTES
RELACIONALES (anaféricos)
(diaféricos)®
ANAFORICOS ANTICIPANTES
(cataféricos)

6. Este término, sugerido por Roland Barthes, es adoftado por M. Maillard, 1974,
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N.B. Los términos que nos parecen mds aceptables estdn escritos con ma-
wiscula,

No han heche fortuna las expresiones felices pero poco manuables de Da-
mourette y Pichon: referencia “ninegocéntrica” (= deictica) frente a “alocén-
trica” (= cotextual).

1.2, ALGUNOS DEICTICOS

1.2.1. Los pronombres personales

Los pronombres personales* (y los posesivos, que amalgaman en la superfi-
cie un articulo definido + un pronombre personal en posicién de complemento
del nombre) son los mds evidentes y mejor conocidos de los deicticos.

En efecto, para recibir un contenido referencial preciso los pronombres per-
sonales exigen del receptor que tome en cuenta la situacién de comunicacién, y
etlo de manera

e necesaria y suficiente en el caso de “yo” y de “td”** (i, vos,-'usted) son
defcticos puros;

o necesaria pero no suficiente en el caso de *'dl, ellos™ y “ella(s)”, que son a
la vez deicticos (negativamente: indican simplemente que el individuo que de-
nota no funciona ni come locutor ni como alocutario) y representantes (exigen
un antecedente lingiifstico?).

El problema de los pronombres piurales:

o “Nosotros™ no corresponde nunca, salvo en situaciones muy marginales,
como el recitado o la redaccién colectivos, a un “yo” plural.

Se puede definir su contenido de la siguiente forma:

yo + ti (singular o plural) “nosotros inclusivo™
nosotros = yo + no-yo < yo + él (singular o plural} “nosotros exclusivo”
yo + ti + él

* En espaiiol, la gramaticalizacién de 1a categoria de persona que realizan las desinencias
verbales hace innecesaria, en la mayoria de los casos, la presencia de un pronombre sujeto.
(En francés, por el contrario es obligatoria).

** En “t("* neutralizamos la alternancia dialectal entre 5i y vos, y la oposicidn de ambas
formas con usted (menor/mayor distancia social).

7. Que puede estar implicito en virtud de ciertos indipes de ostension (ver mas adelante)
o de ciertas determinaciones situacionales. Asi, en la expresion ** jdéjenlos vivir!” se admi-

te convencionalmente que el pronombre remite a los “embriones’ no verbalizados (porque
su denominacin es delcada y es Precisamente lo que estd en juego en el debate entre par-
tidarios y adversarios del aborto) —de ahiel efecto comico de la férmula-sandwich pronun-
ciada por una estudiante que crefa citar asi el nombre de un organismo involucrado en el
debate: “ ;De]enlos elegir!”
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nosotros = yo + ti y/o él,

El “nosotros™ inclusivo es puramente deictico, En cambio, cuando conlleva
un elemento de tercera persona, debe acompafiar al pronombre una sintagma
nominalsque funcione como antecedente del elemento “é1” incluido en el “no
sotros”,

# “Vosotros”* (vosotros/ustedes)

1 plural: deictico puro
vosotros = ti + no-yo < i
td -+ él, ellos = deictico + cotextual

vosotros = ti + ti yfo é.°
Se puede dar mayor precision y claridad a las descripciones mediante un
diagrama como el siguiente:

8. Fl antecedente en general es iniitil cuando el “nosotros™ recibe su extensién maxima,
No obstante, en una emision televisiva (el 30 de noviembre de 1975), Edgar Motin se vio
obligado a precisar, en varias ocasjones, ‘“‘nosotros los seres humanos”, porque sus palabras
se referian, esencialmente, a los seres vivientes, animales incluidos.

Por 1o general, es el contexto anterior ¢f que determina ia referencia de un “nosotros”
ambiguo, En el djscurso de los socialistas presentes en el Congreso de Tours, J. B. Marcelle-
si se vio en 1a necesidad de distinguir (en Langages, NO 23) cinco tipos de “'nosotros™

“nosotros;” = yo {uso retérico);

“nosotrosy” = yo +x + y: nosotros “recapitulativo”;

“nosotross” = yo + mis amigos politicos;

“nosotrosy’” = yo + los socialistas (o mejor: los socialistas, yo entre ellos);
“nosotrosg™ = yo + los socialistas + los no-socialistas.

* Para la oposicidn “vosotros™/“vasotras™ y “‘nosotros/“nosotras” ver nota 78, p. 90.

9. Cuando el antecedente de “é1" incluido en el “vosotros™ o “‘ustedes” y el “nosotros”
no figura en el contexto anterios, conviene especificarlo inmediatamente mediante la for-
mula: *“Vinimos sdlo nosotros, mi hermano y yo”, “‘justedes van a vendr, vos y tu henmna-
no?”, Esta formula es de manipulacién delicada y es, ademds, poco economica {repeticién
redundante del elemento de primera o de segunda persona). Posiblemente pot ello son mas
comunes 10s giros que prescinden del “nosottos” o ¢l “ustedes”, tanto la construccidén del
tipe “861o vinimos mi hermano y yo”, “z,vos ¥ tu hermano van a venir?” como la del tipo
“Vine yo con mi hermano®, *;vas a venir con tu hermano?”, construccion esta Gitima que
presenta el inconveniente de jerarquizar a los actantes y de privilegiar abusivamente el
ego: “me escribi durante mucho tiempo con Gonzélez” (en lugar de “Gonzilez y yo nos

esctibiamos™), “vo iba al cine con Juan todos los domingos™ (en lugar de “Nian y vo iba-
mos al cine").
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+ti
+41
(+ $)° +d “+ella

t ¢

+él

+ti +él é-l- ella
+ ¢

+ella-<+eml

nosotros = yo** + ¢

+l
+él é +ella
+ ¢

+é1

+ ¢
+ella <+eﬂa

Pero, ademas de que este diagrama estd condenado al inacabamiento perpe-
tuo —ya que el conjunto de “ellos” y de “cllas™ es ciertamente inagotable—, las
diferenciaciones que pone en evidencia son de naturaleza referencial mds bien
que semdntica.

Los pronombres persona]es constituyen en el espafiol de Buenos Aires*, pot
ejemplo, el siguiente sistema:!!

10. En el caso del “nosotros™ retérico, contradictoriamente llamado “‘mayestdtico™ o
*de modestia”. Pero por el momento no tfomamos en consideracién el problema de todas
estas endlages, sino, inicamente, el valor fundamental de ia unidad pronominal.

11, Su funcionamiento es, por supuesto, muy diferente en lenguas como el melanesio
que tienen un dual ¥ un trial

Para un analisis que muestra 1a necesidad, cuando se considera un sistema lingfiistico
fundamentalmente diferente, de elaborar ejes distintos de aquellos a los que estamos acos-
tumbrados, véase, por ¢jemplo, Robert Austerlitz, “Semantic Components of the Gilyak
Pronoun System”, [“Componentes semanticos del sistema pronominal del Gilyak™], en
Word, val, 15, 1959, pp.102-109.

* En otros dialectos del espaiiol: :
alocutatio(s)
TU{USTED
VOSOTROS(AS)/USTEDES
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—
———
o

YO ~—— ———
alocutauo(s)
EL, ELLOS ELLA(S)

NOSOTROS(AS)
VOS;'USTE]T“ -
USTEDES, ~ e
USTEDES,

personas
locutor /\ no locutor

Observaciones:

do advierte la continuidad que existe entre las tres

-- El eje de las personas es, en realidad, ternario, y Pottier tiene razon cuan
“En francés ** tenemos una jerarquia ordenada: fe (i (i)

je ¥x = nous

tu + x (excepto je) = vous” (1974, p. 189)

Apenas se desea llevar este eje ternario a dos dimensiones binarias, uno se
enfrenta inevitablemente con un problema de clasificacién cruzada. Es posible,

en efecto, intentar la siguiente organizacidn

personas
i6 excluidos de esta relacion
ELLA (S)

participantes en la relacién
de alocucion
(interlocutores) EL, ELLOS
=
locat -
ocutor _ aloc_t;{:ano(s) - ;;‘l
Ylg o eee=="""" VOS/USTED -~ l,f
Ls S USTEDESI ~ H
NO SOTROS 1 (AS).... P \\ \\ il
e - -
\\ /}{“--. A \\ f l"
- e L ¥
\\,’ - T - N o
NOSOTROS,(AS) ~~. USTEDES:
NOSOTROS,(AS)

** os pronombres personales espafioles, en log aspectos que aqui se discuten, funcionan

como sus equivalentes franceses,
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Pero, como vemos, esta presentacion obliga a dividir en varias unidades
distintas no solamente el “vosotros” (lo que también ocurre en la presentacién
precedente), sino también el “nosotros” —no obstante que resulta evidente que
lo que aqui tenemos son antes bien variantes referenciales que sememas distin-
tos. Esta consideracién formal, unida al hecho de que la oposicién locutor/no-
locutor nos parece mds importante que la oposicién interlocutor/no locutor
—por el status increiblemente privilegiado que se otorga al “vo” en el funcio-
namiento del enunciado—, explica que hayamos preferido la primera estructu-
racion.

— Nuestro procedimiento se aparta de los andlisis de Benveniste, quien
propone, como sabemos, la siguiente estructuracidn jerdrquica de los pronom-
bres personales:

referente a una

perséna no persona
EL

subjetiva 1o subjetiva
YO TU

En efecto, Benveniste se propone esencialmente —aun reconociendo, pero
sin acordarle 1a importancia que merece, la “trascendencia” del “yo” sobre el
“t0” (es efectivamente el “yo” el que constituye, unilateralmente, el “td”)—
subrayar la especificidad y heterogeneidad de*la tercera persona con relacién
a las otras dos. Pero su razonamiento nos parece discutible por mds de un mo-
tivo:

& No es juste decir que “Yinicamente la ‘tercera persona’ . .. admite un ver-
dadero plural” (1966b, p. 236): algunos “vosotros™ corresponden 2 un “ti”,
no “generalizado™ (como pretende Benveniste, p. 235), sino decididamente
pluralizado,

e Mds grave es la afirmacion de que a funcién del pronombre “él” seria la
de expresar la “no-persona” (p. 228), la cual nos parece directamente falsa
—salvo en el caso de los giros impersonales*, cuya especificidad, por lo mismo,
Benveniste se abstiene de describir. Es verdad que * ‘6]’ no designa especifica-
mente por si nada ni 3 nadie” (p. 230). Pero si “por si”* debemos interpretarlo
como “fuera de la actualizacion” (v no se ve qué otra cosa podria significar esa
expresion), entonces lo mismo vale para el “yo™ y el “tii”. La tinica diferencia
es que generalmente el pronombre “él”, para recibir.un contenido referencial
preciso, necesita determinaciones cotextuales de las cuales pueden prescindir
el “yo” y el “tG™,

*  Ni siquiera esta salvedad puede hacerse respecto del “€1” espafiol, que no esta presente
—a diferencia del if francés— en las frases impersonales: al francés if pleut, i fait beau, por
ejemplo, corresponde el espafiol “Ilueve, estd lindo™, con la tercera persona expresada so-
lamente por la desinencia verbal.
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e Los pronombres personales, como todos los deicticos, tienen la propie-
dad de carecer de “autonomia referencial”. Asi lo afirma Benveniste respecto
de “yo” (p. 252: “Las instancias en que se emplea “yo’ no constituyen una
clase de referencia, ya que no existe ningiin ‘objeto’ definible como ‘yo’ al que
pudan remitirse en forma idéntica todas esas instancias™), v lo mismo es vilido
para “td” y “éi”: su clase denotativa no es determinable en 1a lengua, Pero po-
demos discutir la expresion “formas vacias” que emplea Benveniste respecto de
esos pronombres (p. 254)!2; o son quizé referencialmente, pero no por cierto
semdnticamente: los deicticos tienen un sentido 13

¢ En el curso de su actualizacién discursiva los deicticos reciben, ademads,
un referente: €3 impropio, pues, llamarlos “autorreferenciales”. Sin embargo,
Benveniste utiliza esta expresion!# a propésito de las formas temporales,!® y
respecto de los pronombres personales declara: “;Cudl es, pues, 1a realidad a la
que se refiere ‘vo' o ‘td’? Unicamente a una realidad del discurso™ (p, 252). No-
sotros cteemos, por el contrario, que al igual que otras formas lingiiisticas los
pronomtbres personales remiten a objetos extralinglifsticos y no a su propia
enunciacién (como lo sugiere el término “autorreferencial”’); y que las dos for-
mulaciones siguientes, de Ias cuales la primera es una abreviacién inadecuada de
la segunda, inica que nos parece correcta, no son equivalentes:

— los deicticos remiten 4 su propia instancia discursiva;

— los deicticos remiten a objetos cuya naturaleza particular sélo se determi-
na en el interior de {a instancia particular del discurso que los contiene.

e Una vez dicho lo que antecede, hay que reconocerle a Benveniste el méri-
to de haber puesto claramente en evidencia la especificidad deictica de los pro-
niombres personales y de haber mostrado (1974, p, 201) que si bien la forma
“yo” es semejante, sintdcticamente, a los nombres propios, difiere en cambio,
de ellos por lo signiente: el nombre propio denota, en la lengua y en el discur-
50, a un solo*® y el mismo individuo; “yo”, “nombre propio instantineo de to-
do hablante”, denota virtualmente a todos los individuos dotados del don de la
palabra, pero su referente cambia en cada una de las instancias enunciativas.

12. Tampoco vemos por qué los deicticos “no pueden estar mal empleados, puesto que al
no afinmar nada no estan sometidos a Iz condicion de verdad ¥ escapan a toda impugna-

cidn™ {p. 254); nos parece por el contrario, que palabras como “ve™ o “ayer” no escapan a
las reglas de 1a adecuacion denominativa.

13. En otros términos, tienen para nosotros un contenido conceptual, a pesar de Ia céle-
bre foérmuta: “Los pronombres [, ..] no temiten ni a un concepto ni a un individuo (p.
261) —siendo tan insatisfactoria la segunda parte del enunciado como la primera: en la len-
pua (y de eso se trata), tampoco remite a un individuo una palabra como “nifio”, sine a
una clase de indjviduos.

14. Que es apropiada, en cambio, cuando se trata del modo “auténimo™.

15, Cf. p. 263: “El tiempo lingiiistico es autorreferencial”

16. Salvo, se entiende, en caso de homonimia.
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1.2.2. Los demostrativos

Los demostrativos, seguin los cases, son referenciales al cotexto (represen-
tantes) o referenciales a la sitvacién de comunicacion (deicticos). En el enun-
ciado siguiente, extraido de una pieza de teatro:!?

. (mostrando a Diego) este marinero llega de Santos, ;Si lo interrogise-
mos?”,
el adjetivo demostrativo es cotextual si se trata de una lectura (antecedente:
Diego) y deictico sj se trata de una representacién,
En el uso deictico conviene distinguir:*

— ¢l caso de los demostratives que contienen las particulas —ci/—Id'® (co-
mo celui-ci “éste (que estd aqui)”, celle-ld “ésa (que estd all)”: su teparticién
es de naturaleza deictica ya que se hace, en principio, siguiendo el eje proximi-
dad/alejamiento del denotado respecto del hablante,

Podemos asiiilar a estos demostrativos el caso de los adverbios de lugar, se-
flalando de paso que la oposicidn no es ya binaria, como en inglés (here =
proximidad, there = alejamiento), sino ternaria: fcf, Iz lo-bas, con tres gra-
dos de aproximacion.** En realidad, en ef uso actual, “/d "’ neutraliza la oposi-
cién “Jei ¥f“lg-bas”, Ejs.: “Mets-toi ld" (colocate alli), “Viens lé ” (ven aqui);

Ia
{neutro)

ict la-bas
{proximidad) (alejamiento)

17. Se trata de Voyage [“Viaje™] de G, Schehade, El caso de los enunciados teatrales es
intetesante porque permite observar comparativamente el funcionamiento de los deicti-
cos en los eddigos escrito y oral.

18. En su uso no defctico, las formas en “—ci” y en “~Id"' se oponen tedricamente segiin
uno u otro de los siguientes ejes:

» proximidadfalejamiento con respecto al antecedente {En espafiol se emplea este/ese

en el primer caso ¥ aquel en el sepundoi;

e representacion por anticipacidnfanafora (Ej.: Voicf ce que je vais vous dire™/

“Vaild ce que j'avais 4 vous dire” [“Esto es lo que les voy a decir™/“Eso era lo que
les tenia que decir™],

Pero actualmente estamos ante un retroceso de las formas en “—ci”” en beneficio de
1as formas en *“—13"" y ante la proliferacién de usos anarquicos, Ya en una célebre frase de
Mallarmé —~*Qué decepcion ante la perversidad de la lengua, que confiere a “dia’ (jouwr?) y
2 ‘noche’ (‘meit’), contradictoriamente, un timbie oscuro aqui (‘ief), claro alla (‘l4*)"— en-
contramos un empleo de estos adverbios exactamente inverso con respecto a la norma.

*  Mantenemos en esta version lo que dice el texio original respecto del sistesna de los de-
mostrativos franceses, por presentar este complejidades que estdn augentes del simple sis-
tema del espaficl; este (2,0) - ese {a, o} - aguél {la, lo) y sus plurales masculinos y femeni-

naos.

** En espafiol también es ternatia: aquifacd, aki, allifallé. Estos locatives remiten, como
los demostrativos, al *‘campo de referencia”™ dellocutor, del alocutatio ¥ del no-interlocutor.
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— ¢l caso del demostrativo simple:

e Valor temporal: ver mds abajo.

e Valor espacial: Un enunciado como “Prenez cette chaise” (tome estaf
esa silla) se acompafia obligatoriamente con un gesto “que designa al objeto
al mismo tiempo gue se pronuncia esa instancia del término” (Benveniste,
1970, p. 15), o, por lo menos, con una mirada dirigida ostensiblemente hacia el
denotado. Sin ello, el enunciado seria agramatical,’® Ahora bien, ese gesto o
mirada, y al mismo tiempo el sintagma nominal al que sirve de acompafiamjen-
to, no se puede interpretar correctamente si no es en la situacién concreta de la
comunicacién: el demostrativo es, pues, indirectamente, deictico, Hablamos
en este caso de deixis por ostension.?®

Los demostrativos complejos conllevan también una ostensidn: son, pues,
deicticos por partida doble,

1.2.3. La localizacién temporal

Expresar el tiempo significa localizar un acontecimiento sobre el eje antes/
después con respecto a un momento T tomado como referencia. Segin los ca-
sos, este T puede corresponder a:

— una determinada fecha tomada como referencia en razén de su impor-
tancia histérica para una determinada civilizacion, El nacimiento de Cristo fun-
ciona, para nosotros, como base del calendario, al menos en lo que concierne a
la numeracién de los afios (en cuanto a las diferentes unidades que recortan €l
espacio temporal, o bien reflejan con mayor o menor aproximacion ciertos fe-
ndémenos cdsmicos, o bien se establecen arbitrariamente con relacién a los pre-
cedentes).

Este tipo de localizacion es el fundamento de nuestro sistema de fechas, pe-
ro no tiene ninguna relevancia cuando se trata de la conjugacion verbal {sin em-
bargo, no serfa imposible concebir una lengua que opusiera dos “tiempos”™?! se-

19, Se trata aqui de una agramaticalidad de un tipo muy especial: la que consiste en una
ijnadecuacidén del comportamiento “‘paralingiiistico”™ (mimo-gestualidad) respecto del com-
portamiento lingilistico propiamente dicho.

20. Cf. J. Pohl, 1968, t. I, p. 51: “En el caso de algunas palabras llamadas deicticas, el
gesto —&l gesto imitative o alegérico~ es un requisito sine gue non: ‘el pez que pesqué
era de erte tamailo (separacién entre las manos); éste es el rio, usiedes lo cruzarin por
aqui (gesto del indice sobre un mapa)’. Notemos que agid, que puede prescindir del
gesto cuando designa el lugar en que se encuentran los interlocutores, es menos dedcti-
co que ghi, deictico espacial que puede designar wna infinidad de puntos del horizonte.”

Liste caso particular de funcionamiento deictico, que Fillmore Hama *“gestural”, es el
que ha inspirado la denominacion del fenémeno global (*‘griego “déiknumi” [“mostrar™]).
De ah{ que algunos autores se inclinen a considerar a los demostrativos como los defcticos
“por excelencia”.

21. El témino es peligrosamente mnbigo, porque corresponde a una realidad de orden
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gin que el proceso denotado se desarrollara antes o después del nacimiento de
Cristo);

— T,,un momento inscrito en el contexto verbal: se trata entonces de re-
ferencia cotextual:

-- Ty, el momento de la instancia enuriciativa: referencia deictica,

En francés {y en espaiiol), la localizacién temporal se lleva a cabo esencialmen-
te gracias al doble juego de [as formas temporales de la conjugacion verbal y de los
adverbios y locuciones adverbiales. De estos dos procedimientos, el primero ex-
plota casi exclusivamente el sistema de localizacién deictica, mientras que los

adverbios temporales se reparten muy parejamente entre la clase de los deicti-
cos v la de los relacionales,

{a)Las desinencias verbales: el problema del usc de los “tiempos”.

o la eleccién de una forma de pasadofpresente/futuro es de naturaleza evi-
dentemente deictica: la referencia es “ninegocéntrica”. Los que a menudo se
Haman “tiempos absolutos™ son, en realidad, tiempos deicticos.

Ste:  pasado/presenteffuturo

Sdo: proceso anterior/concomitante/posterior a T.22

e Dentro de cada una de las esferas de pasado/presenteffuturo, la eleccion
s¢ lleva a cabo a lo largo de diferentes ejes aspectuales que, sin pertenecer ala
deixis en sentido estricto, puesto que esa eleccidén no estd determinada automd-
ticamente por los datos concretos de la situacién de enunciacidn, deben atri-
buirse a lo que en sentido mds amplio lamamos subjetividad lingiifstica: hacen
funcionar, en efecto, la manera (enteramente subjetiva) en que el hablante en-
foca el proceso, al cual puede (sean cuales fueren sus propiedades objetivas)

~gegiin los casos— morfoldgico o ssméntice. Ahora bien, log “tiempas™ de la conjugacion
verbal no expresan sélo sl “tiempo”, sino también el aspecto. Y, a la inversa, 1a expresion
del “tiempo” (semdntico) puede lnvestir a otros significantes aparte de las desinencias ver-
bales.

22. Para nosctros el pretérito indefinido es tan deictico como el pretétito perfecto, a
pesar de lo que dice Benveniste {(1966b, p. 244: “el punto de referencia tempozral del per-
fecto es €l momento def discurso, en tanto que el del aoristo es ¢l momento del suceso™) y
Genouvrier {para quien ei P. 1. tendria por referencia un “‘entonces”, una especie de origen
de los tiempos enterrado en ¢l pasado). Esto$ andlisis confunden, de hecho, el valor de la
forima misma y el sistema de referencia que lo determina. E1P. L. trasmite, lo mismo que el
P, P., 1a siguiente informacidn: el procese denotado se ha desarrollado en un momento an-
tetior al momento de la enunciacion. La diferencia estd en que la referencia deictica es en
general explicita en el caso del . P, ¢ implicita en el del P. L, lo que tiene como resultado
que las dos fonnas temporales pertenezcan a dos modalidades enunciativas muy diferentes
(que Benveniste llama regpectivamente “discurso” y “‘enunciacion historica™).

Sobre la explotacion literaria de las oposiciones aspectuales, ver Weinrich, 1973, ¥
N, Kress-Rosen, 1973,
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dilatar o puntualizar, considerar en su desarrolic ¢ en su acabamiento, “sumer-
girlo en e pasado™ o, por el contrario, vincularlo a ia actividad presente.

Asi, por ejemplo, las formas compuestas expresan el aspecto perfecto —lo
que les permite expresar la anterjoridad cuando aparecen en relacion con la
forma simple correspondiente mediante 1a ayuda de un subordinante “después
que”. Pero este valor de anterioridad no es mis que un efecto de sentido ente-
ramente solidario con el cotexto: las formas compuestas no expresan intrinse-
camente “tiempo relativo”™,

Véase, en cambio, una oracidén como:

“Me dijo que vendria a verme"

Si llamamos T al momento en que se enuncia [a oracién, T, al de realiza-
cién del proceso de “decir” y T, al momento en que se cumnple el proceso de
“venir”, constatamos que la unica informacién trasmitida por la forma en
“—ria’” es la siguiente:

T, es posteriora T, , _
pero puede muy bien ser anterior, simultdneo o posterior a Ty, que no tiene,
pues, ninguna relevancia en el empleo de esa forma.

La narracién en estilo indirecto constituye el dnico caso en el uso de los
tiempos en que se trata indiscutiblemente de referencia cotextual y no deic-
tica.

{B) A diferencia de las formas de la conjugacién verbal, los adverbios y lo-
cuciones adverbiales que especifican la localizacién temporal del proceso pre-
sentan un doble juego de formas, deicticas y cotextuales:

Deicticos Relativos al cotexto
Referencia: T, Referencia: ¥ expresado en
el cotexto
Simultaneidad | en este momento; en ese/aquel momento;
ahora entonces
Anterioridad | ayer; anteayer; el otro dia; la vispera;
12 semana pasada; 12 sernana anterior;
hace un rato; un rato antes;
recién,?® recientemente uil poco antes
Posterioridad | mafiana; pasado mafiana al dia siguiente; dos dias
después;
el afio proximo; al afio siguiente;
dentro de dos dias; dos dfas mds tarde;
desde ahora; pronto (den- desde entonces; un poco des-
tro de poco); pués;
en seguida® a continuacién

23. No obstante, estos adverbios pueden —mucho mds raramente— ser relativos al con-
fexto.
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Neutros hoy: otro dia
el lunes (= “el lunes mds
préximo, antes o después,
aTo”);

esta mafiana, este verano;

Observaciones:

e Llamamos “neutras” a las expresiones que son indiferentes a la oposi-
cion simultaneidad/anterioridad/posterioridad (“hoy me aburro/ me aburri/
me voy a aburrit”) o a la oposicién anterioridad/posterioridad (*el lunes”,
“otro dia™). Aparecen sobre todo en el uso deictico, ya que en este caso la for-
ma verbal suministra ficilmente la informacién complementaria, As{, por ejem-
plo, en francés, tout d Iheure [hace poco/dentro de poco] neutraliza la oposi-
¢i6n que existe entre los relacionales peu avant [un poco antes] y peu apres
[un poco después] y “el lunes”, la que existe entre “el lunes anterior” y “el lu-
nes siguiente”,

o Es posible emplear conjuntamente una forma temporal y una expresion
adverbial que no forman parte del mismo sistema de referencia:

“Me dijo que vendria mafiana”

“Yo vendré al dia siguiente™;

e Un cierto nimero de estas expresiones contienen demostrativos. En esos
casos, la forma este {a, os, asj entra en la composicidén de las locuciones deic-
ticas y las otras dos formas en la composicion de las locuciones relacionales.

e A las expresiones dercticas asi constituidas puede interpretdrselas de la si-
guiente manera:

“esta mafiana”, esta tarde”, “esta noche™/*esta primavera”, “este verano”,
“este otofio” = la mafiana/la primavera que transcurre, transcurrié o va a
transcurrir durante el mismo dia/aiic que incluye a Tq. Por consiguiente, es po-
sible oponer en forma relativamente sistematica *(vendré) este invierno” = el
invierno de este mismo afio que incluye a T4 frente 3 ““(vendré) el inviemno préxi-
mo” = el invierno que, a pesar de ser (en el futuro) el mds proximo a Tg, no
pertenece a la misma unidad anual.

Queda ain ¢l problema de las épocas que estdn a caballo sobre dos unidades
temporales: pareciera que se las puede designar de dos maneras (salvo en el ca-
so de la simultaneidad, que por cierto no admite otra formulacién que la de ti-
po (1)):

(1) “esta noche”{“este verano™, o;

(2) ‘1a noche pasada (préxima)”/“el veranc pasado (préximo)”, y que la
eleccion entre (1) y (2) se efectia segin el grado de alejamiento con relacién a

24, Y hasta se pueden combinar sintagmas nominales heterogéneos desde este punto de
vista; cf. la expresion litética “mafiana no es Ia vispera”™ = no hay peligro de que mafiana
sea la vispera del dia en que ocurrirg P,
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Te del momento asi designado: si se estd en primavera, se hablard preferente-
mente del “verano pasado” y no de “este verano”, y de “este verano™ mds bien
que de “el verano préximo™; podemos decir, pues, que “este verano™ significa
en general (cuando no se trata de simultaneidad} “el verano mds préximo al
momento en que yo hablo”. Pero ¢l uso de estas diferentes expresiones sigue
siendo relativamente fluido —aun cuando resulta claro que hay dos ejes concu-
reentemente implicados:

(1) distanciade Ta Ty;

(2) (no) pertenencia de T ala misma unidad temporal (dia o afio) que T,

Sefialemos, por iltimo, la existencia de preposiciones y de adjetivos tempora-
les defcticos:

{ci Preposiciones temporales:

En este punte de la gramdtica, el francés presenta un caso muy interesante,
que no tiene equivalente en espafiol:

“depuis y " (desde y) implica que y es anterior a Ty, (cf. “depuis hier” [desde
ayer), “depuis aujourdhui’ [desde hoy], pero no* “depuis maintenant” [desde
ahora] ni* “depuis demain” [desde mafiana)); ‘2 partir de y ” [a partir de y] im-
plica que y es simultdneo o posterior a Ty (cf. ‘'@ partir de maintenant” {a par-
tir de ahoral, “a partir de demain” [a partir de mafiana), pero no* “a partir d’
hier” [a partix de ayer]). Estas dos preposiciones, que estdn en distribucién
complementarias, son, pues, indirectamente deicticas.

[Los dos equivalentes espafioles,la preposicion “desde” y la frase preposicio-
nal “a partir de”, no tienen, en cambio {como se ve por la traduccién de los
ejemplos franceses) las mismas restricciones de figuracion respecto de la di-
mension temporal anterioridad/simultaneidad/posterioridad.]

{d) Adjetivos temporales:

“actual”, “modermno”, “antiguo”, “future”, “préximo”, etc, pueden consi-
derarse, en algunos de sus usos, como adjetivos deicticos: si se hace variar T,
un “futuro alcalde” puede convertirse en “actual” o “antiguo™*,y “cldsica”
puede volverse una obra “moderna”™.

1.2.4. La localizacion espacial
(a)aquifahijalli; estefesefaquel (y francés icifldfli-bas: celui-cifceluild):
ver més arriba,

{b) cerca (de y)flcjos {de y): estas expresiones no son fundamentalmente
deicticas. Y representa, simplemente, cuando no estd expresado en el cotexto,
¢l lugar en que se encuentra el hablante (Ej.: *“;estd lejos todavia?”). Ocurre lo

L2

mismo c¢on los adjetivos “cercanc”, *lejano”, ete.

25. Cf. la calificacion de d'Ornano que hacen Ghicksmann y Hocequenghem (Le Monde
del 7-2-1978, p. 17) como “ex-futuro alcalde de la capital™

63



LA ENUNCIACION

{c)delante de{detrds de.: “x estd delante de/detrds de y”

® y es un objeto que no posee ni parte de adelante ni parte de atrds:

“la silla estd delante de/detrds de la mesa” significa: “la silta estd mds cerca/
mids lejos de mi que la mesa”, % Vale decir que, en este caso, ¢l uso de Jas dos
frases preposicionales es siempre de tipo defctico (al mismo tiempo que relacio-
nal): 1a localizacién relativa de los dos objetos se efectia teniendo en cuenta
igualmente la posicién en el espacio del observadordocutor L.27

® v ¢s un objeto orientado {(no siendo pertinente, desde este punto de vis-
1a, la orientacién de x): las frases preposicionales se prestan entonces a dos
usos radicalmente diferentes y que no desembocan necesariamente en el mis-
mo resultado:

Ej. 1: |>

L x ¥

Podemos decir: o bien que x estd defrds de y (X se encuentra, con respecto
de y, en la direcci6n de su “parte de atrds”: empleo no deictico);

o bien que x estd delante de y (si el hablante toma en cuenta su propia posi-
ci6n en el espacio: empleo defctico de la frase preposicional}.

Ej. 2: r

L ¥y x

26. Zuber (1972, pp. 3 y 49) hace intervenir, con razdn, otros pasimetros en el funciona-
miento de estas frases preposicionales, 2 saber: la dimension v Iz distancia relativas de los
dos objetos x e y, la presencia o ausencia de otro objetc que se interponga entre ambos,
etc. Por ejemplo, “la silla estd detras de la mesa” presupone que la silla no estd muy alejada
de la mesa y que no hay nada entre las dos, Y comenta: “Evidentemente, todas estas pre-
suposiciones son muy vagas. No sabemos con exactitud cudl debe ser precisamente la dis-
tantia entre la silla y la mesa para que se pueda seguir diciendoe que esta sillz esti detrds de
la mesa ¥ tanmipoco es preciso el limite hasta el cual podemos seguir diciéndolo, Del mismo
modo, es muy dificil decir que nada se ha interpuesto entre la silla y la mesa (aize, agua).
Sin emlgargo, cuando hay un ratén, per ejemplo, entre los dos objetos, se puede sostener
que estan siempre en la misma relacion. La sitwacién cambiaria si un elefante viniera 2 co-
focarse entre la silla y 1a mesa™,

27. Hemos constatado que una situacién como la siguiente:

r— O 7
locutor pelota balde
se verbaliza a veces en estos té{minos: “el balde estd delante de la pelota™, o que parece
contradeck el andlisis que aqui proponemas, Pero To que pasa es que el hablante considera
a ¥ como un objeto orientado (es decir que le presta por analogia la misma orientacidn
frontal que la suya propia) y que “delante de” significa en este caso “en direccién del
‘frente” que en esta situacion particular le atribuyo a la pelota {(que sin embargo no lo
posee intrinsecamente)”,
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Podemos decir: o bien que x estd delante de y (X se encuentra, con respecto
de y._en la direccion de su “parte de adelante”: empleo no deictico);

o bien que x estd detrds de y (empleo deictico).

Es decir, las dos proposiciones son polisémicas;

(1} valor no deictico: “x estd delante de/detrds de y* = ‘% se encuentra
en la direccién de la parte de atras/parte de adelante de ¥ --careciendo enton-
ces de toda relevancia la posicién de L en la eleccion de la frase preposicional
apropiada,

Este uso es el tinico posible en el caso particular en que ¥ corresponde al ha-
blante (“la mesa estd delante de/detrds de mi™);

(2) valor deictico: “x estd delante de/detrds de y” = *x estd mds cerca de/
mds lejos de mf que y ™ 2829

Esta polisemia puede acarrear ambigiiedades. Asi, una orden tal como “es-
taciona delante de ese auto™ podria interpretarse, en algunos casos, de dos ma-
neras diferentes: ’

o ————
- -
- —

’/ "‘-u._‘ -
L y A e -
P — .
~ S -
kN h
interpretacién deictica interpretacion no deictica

(d} aladerechafa la izquierda

En tanto que el uso de las frases preposicionales precedentes ponia en juego
(eventualmente) la orientacion frontal de y y de L, en el caso de estas locucio-
nes adverbiales es su orientacién lateral 1a relevante,

& J: objeto no orientado lateralmente,

“Vaya a sentarse a la izquierda de ese drbol”: “a la izquierda = del lado
del drbol que estd en la esfera de mi lado izquierdo™. El empleo de la expre-
sién es deictico, o sea que esid en funcidén de la localizacidén espacial y de la
orientacion lateral del hablante.

28, Puede ocurrir que los dos valores desemboquen en el mismo regultado, Asi, por ejem-
plo, en las situaciones sigujentes:

1 ] |
L X ¥ ‘L ¥ X
(X estd, siempre, “delante de” y) (% estd “detras de” y).

29, Habria que ver en qué medida los usos de estas frases prgposicionales coinciden con
los de “antes que™ y “después que”. Describiendo una fotografia publicitaria que represen-
taba la siguiente situacidém,

M H

hemos encontrado la férmula “la mujer estd antes que el hombre”. En este cago, “antes
que” equivalia a “defante de” (con relacidn a [a cronologia habitual del acto de leer).
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e y: objeto orientado lateralmente ¥

“Colocate a la izquierda de Pedro” = “del lado de su brazo izquierdo”.

Aqui la referencia no es deictica sino que se hace linicamente con relacién
al elemento y,

{eJ1os verbos irfvenir

Mds arriba ya hemos definido y opuesto entre si tres tipos de mecanismos
referenciales: encontramos representados a los tres en el campo semdntico de
los verbos de movimiento, En efecto:

(1) “Pedro subefbaja la escalera”: estos verbos denotan de manera “absolu-
ta” un cierto tipo de movimiento direccional.

(2) “Pedro se acerca afse aleja de Paris”: referencia cotextual (acercarse &
Parfs significa, quizd, alejarse de Lyon — en tanto que ninguna manipulacién
cotextual puede convertir en descenso un proceso de ascenso),

(3) “Pedro vienefva a Paris todas las semanas™: estas dos oraciones descri-
ben exactamente el mismo desplazamiento objetivo, no obstante lo cual no
trasmiten la misma informacién: 1a primera le sefiala a la segunda la idea (presu-
puesta) de que €l sujeto de la enunciacion se encuentra en Paris en ¢l momento
en que la enuncia. Los dos verbos se oponen, pues, deicticamente, puesto que
describen un movimiento de aproximacién/alejamiento de la esfera del hablan-
te,

Pero esto no es mds que una primera aproximacién. Para refinar la descrip-
cién hace falta considerar cémo se comportan estos verbos en diversas situacio-
nes, las que simbolizaremos con ayuda de las convenciones signientes: un obje-
to x se desplaza hacia un lugar v al que llega en un tiempo T y ese desplaza-
miento es descrito por un locutor L, a un alocutario A en un tiempo Ty y en
un lugar Eg, lugar en que también, pero no necesariamente, puede encontrarse
el alocutario.®

(1) ¥ = Eq: x se desplaza hacia el lugar en que se encuentra Ly en Ty,

Si T = Ty, x necesariamente % Ly (que no puede desplazarse hacia un Jugar
en el que ya se encuentra),

En cambio, si T # Ty, x puede representar al hablante (¢j.: ya vine aqui an-
tes; yo vengo (mafiana) ).

Pero sea cual fuere la naturaleza (pasada, presente o futura) de T,si y = E,,
“ir” queda excluido y sélo se admite “venir”.

30. Esta onentacmn lateral dertiva generalmente de la orientacién frontal. Se le puede
atribuir asi al objeto-casa una *“detecha”™ y una “izquierda” en relacién con la fachada y
pot analogla con el cuerpo humano, Por consiguiente la expresion *a la izquierda de la
casa” puede emplearse tanto deictica como no defcticamente,

31. Sobre el funcionamiento de los verbos del inglés “to gofto come” [“irfvenir’’], muy

similar al de los equivalentes franceses “allet/venir™; ver Fillmore, 1966, y M. L. Groussier, .
1978,
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z Venga aca; venga hacia mi
* vaya aci;* vaya hacia mi

{ vas a venir aca; Pedro va a venir aqui mafiana
*vas a ir acd maiiana

viniste, Pedro vino aqui ayet
*fuiste aqui ayer,

(2) ¥ = lugar (#E,) en que se encuentra A, en Tg (caso de comunicacién
telefonica o epistolar, etc.)

SiT= To,x ?EAo.

En este caso s6lo es posible el verbo “ir”:32

Voy para tu casa
* vengo para tu casa

Otro ejemplo: si desde Buenos Aires lo telefoneo a Pablo, que vive en Rosa-
rio, para anunciarle la llegada de Pedro, sélo puedo decir:
Pedro va a Rosario mafiana,
pero no puedo decir, en cambio
* Pedro viene a Rosario mafiana.
Pero hay una situacion en la que “it” y “venir” son intercambiables (la si-
tuacién (3} ):

(3) y = ellugar (#Eq) en que se encuentra Ly en T # T,
X3 Lo M
vas{va a venir a la exposicién (donde yo estaré)
vas/va a ir a la exposicién

viniste/vino a la exposicion (donde yo estaba)
fuiste/fue a la exposicién

(4) ¥ = un lugar distinto que los considerados hasta ahora. Si ¢l desplazamiento
se efectita hacia un lugar en el que Ly, ni en Tg ni en T, estdfestuvo/estard,
entonces “venir’’ queda excluido y sdlo “ir” es posible:

* vine a la exposicion (en la que ni estoy nj estaba)

* viniste a la exposicién (en la que ni estoy ni estuve)

* vino a la exposicion (en la que ni estoy nj estaba)

32. En francés, en cambio, ambos verbos parecen ser posibles;

jefil vient vers toi [‘yo/él viene hacia vos']

jefil va vers toi [‘vo/él va hacia vos'],
contrariamente a lo que cree 5. Gazal, quien afirma (1975, p. 22) que la oracién “JF’ irai d
Paris un de ces jours” ["iré a Paris unc de estos dias™] presuposne que ninguno de los dos
intetlocutores se encuentra alli.
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Recapitulacion:

ET verbo “ir” se emplea en todas las situaciones, excepto cuando x se des-
Plaza (en el pasado, el presente o el futuro) hacia el lugar en gue se encuentra el
locutor en el momento del proceso de enunciacion,

El verbo “vemir” se emplea en el caso en que x se desplaza hacia el lugar
en que se encuentra el locutor en el momento de la enunciacién o se encon- -
trabafencontrard en el momento en que se realiza el proceso.

Estos hechos pueden describirse, como lo aconseja Fillmore, valiéndose de
reglas de presuposicion: podemos, en efecto, considerar que la oracién “no va-
ya ahora a la exposicion, venga mds tarde” significa, sin decirlo explicitamente,
“no vaya ahora a la exposicidn (cuando yo no estoy), venga mds tarde (cuando

yo estaré)”,

Esas reglas son las siguientes:

— El empleo de “ir” presupone que el lugar en que termina el proceso no
coincide con el lugar en que se encuentra el locutor en T

— El empleo de “venir” presupone que x se desplaza hacia un lugar

(i) enel que se encuentra Lg en Ty (X Lo si el verbo estd en presente)

(i) en el que se encuentra Loen T (x #1y)

El presupuesto de “venir” puede, pues, ser ambiguo, ya que se nos presentan
dos posibilidades tedricas:

*;Vendrds a la exposicién?”:

(i) estoy alli

(ii) estaré alli 33-34

Por el contrario, una frase como *“va para casa’” no puede ser ambigua desde
este punto de vista: presupone necesariamente que no me encuentro en ¢asa en
¢l momento en que hablo,

Observaciones:
— El pronombre “elfos” funciona, naturalmente, igual que “é1”, pero tam-

33. En ambos casos, es un presupuesto que Ag no estd presente alli, En efecto:
#5351 Ag se encuentra en Ty en Iz exposicién de que se habla, se utilizard necesatia-
mente “volver”;
# no se puede ir 2 un lugar en el que ya se esta.

34. El signiente didlogo ejemplifica el parcial fracaso de la comunicacién debido precisa:
mente a este tipo de ambigiiedades:

L) - Seguramente va a venir mafiana,

Ly ~ yAqui? (presuposicién decodificada por Ly: (i), aqui donde estamos).

Ly — No, a la oficina. Creo que picnsa ir (presuposicion codificada por L,: (i),
alli donde estaremos en T).

(Observemos en este ejemplo que, por razones de economia y de variacion estilistica,
1a presuposicion se abandona cuando se retoma “venit™ bejo la forma de “ir™).
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blén “nosotros”, aun siendo exclusivo, ¥ “vosotros” funcionan igual que “yo”
y “th” (prevaleciendo “yo™ y “ti” sobre “él”).

- Cuando formmulamos en la siguiente forma la presuposicién: “el locutor
no se encuentra en ¢l lugar al cual llegard x en T”, en realidad lo que hay que
entender es: ‘“‘¢l hablante cree que .. .”, Pues se podria muy bien concebir un
didlogo como el que sigue: “Voy a.ir a Caballito esta tarde — jPero ya estds
ah{!”, en el que “pero™ tiene por funcién —como lo ha sefialado Ducrot res-
pecto de su equivalente francés “mais”— rechazar vehementemente la presupo-
slcién equivocadamente admitida por el interlocutor,

— Al andlisis que hemos hecho deberiamos darle mayor flexibilidad. Ya
que, en rigor, puedo decir “vendrd maflana a la exposicion™ aun cuando sepa
perfectamente que no me encontraré alli ese dia (o que no me encuentro all{
actualmente): o bien porque consideto que esa exposicidn es la mia o bien por-
que tengo ¢l hibito de encontrarme alli, pero en todo caso porque forma parte
de mi “esfera”; lo mismo ocurre con la expresién “a casa” por su semantismo
particular que autoriza frases como: *“vino a casa, pero no me encontrd”.

— Casos de interseccion en el uso,
Los dos verbos a veces se excluyen:
vaya al cinef*venga al cine (donde 1o estoy ni estaré)
venga a hablar conmigo/* vaya a hablar conmigo (vo y usted estamos en
el mismo lugar).
Pero pueden también conmutarse:
jviniste
a la exposicion (donde yo estaba)?
fuiste

No debe creerse, sin embargo que en este caso las oraciones son equivalentes:
quien dice conmutabilidad no dice necesariamente sinonimia. El verbo “venir”
trasmite una presuposicion cuya importancia es igual, en la decodificacion, a la
de las informaciones trasmitidas, Ello no ocurre en el caso de “ir” (que nos dice
simplemente que L, no se encuentra en el lugar en cuestion en el momento en
que habla: podemos llamarlo, como llamamos al pronoinbre personal de tercera
persona, “‘negativamente deictico” y considerarlo como el elemento no marca-
do del par): que yo mismo haya frecuentado o no esa exposicién es una consi-
deracién referencial sin ninguna relevancia lingiiistica.

El verbo “ir” es, pues, de mucha mayor extensién que el verbo “‘venir”,
cuyas restricciones de uso son mucho mds rigurosas,

35, Por otra parte, la réplica rechaza al mismo tiempo la afirmacion, es decir, el desplaza-
miento (indtil) de] hablante,

16. Sin ser por ello su hiperbnimo (existencia de un caso en que “ir” estd excluido cuan-
do “venir” estd permitido),
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— Otra asimetria de funciones: el verbo “venir” admite la construccion ab-
soluta (gvenis?), en tanio que “ir” exige un complemento direccional (;fuiste a
Rosario},®? lo que se explica ficilmente: al coincidir, en general, el término fi-
nal con la localizacién del hablante, en el caso de *venir”, no resulta necesario
especificarlo mds. A la inversa, y por la misma razén, el complemento de proce-
dencia es mucho mds frecuente con “venir’ que con “ir”, con el cual sélo se lo
encuentra en estructuras del tipo “ir de Buenos Aires a Cérdoba”.

— Empleados como auxiliares temporales, estos verbos conservan algin re-
cuerdo de su valor cinético original: en lugar de localizar simplemente el proce-
s0, es decir, de ubicarlo objetivamente en un determinado punto de la dimen-
sién cronoldgica, lo vinculan dindmicamente a Ty, ya sea como en el caso del
venir francés, acercando el pasado al presente (fe viens dgrriver “acabo de lle-
gar”), ya sea anticipando el futuro (**va a salir”), Sigue reconociéndose, pues, si
bien diluido y traspuesto del espacio al tiempo, el primitivo principio de la opo-
sicién (aproximaciénfalejamiento de la instancia enunciativa).

~ Sefialemos, para terminar, que estos rasgos deicticos de los verbos “ir” y
“venir” desaparecen completamente del contenido semdntico de los verbos
derivados de elios (“convenir”, “prevenir”, etc.) y de los iterativos correspon-
dientes: “regresar”, “retornar”.%®

1.2.5. Los términos de parentesco

Los términos de patentesco son, como hemos visto, términos relacionales,
no defcticos. Pero €5 conveniente mencionarios aqui por tres razones:

— El ¢aso particular de “papd” y “mami”: estos términos se prestan a dos
tipos de uso designativo:40

& miftufsu papd: “papd” funciona aqui como “padre”, del cual es una va-
riante familiar; es el pronombre personal incorporado al posesivo lo deictico,
v no ¢l término de parentesco,

37. La construccion absoluta (“Soy una fusrza que va”, traduccidn de un verso de V,
Hugo) es, en rigor, posible, pero muy marcada estilisticamente, excepto en la respuesta
*{Voy!” a un llamado o en expresiones como “,como va eso?” (por supuesto, la situacion
es diferente en el caso de “it” + pronombire: “me voy”, “'te vas™, etc.)

38, Y no “revenis” (ejemplo entre miles de lo arbitrario de las formaciones morfologicas).
39, Mis precisamente, entre los diferentes semas que constituyen el semema de esas for-
mas, el rasgo del gexo detiva de ia denominacién absoluta ¥ los otros —generacion, consa-
guinidad, lateralidad—, de la denominacion relacional,

40. En funcidn apelativa, todos los términos de parentesco tienen a Ly como términe de
refetencia implicito (** jabuelo!” = el abuelo mio).
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L4 3

® cuando estd usado sin el determinante, “papd” remite siempre al padre de
Lo.* 1o que origina el efecto cédmico del chiste de Coluche:

Hy —Holal, el sefior Director? Le telefoneo para avisarle que Toto no po-
drd ir a la escuela hoy; estd enfermo.

H; (el director). — jAh, bueno! ;Y quién habla?

H; —;Es papd!

El término “papd”, que necesariamente significa “mi papd” (de ahi la con-
tradiccién interna a propésito de Toto, cuyo desdichado lapsus delata la verda-
dera identidad: “el que le habla es el papd de mi —del que le habla™), puede
considerarse, pues, como {incorporando) un deictico.

— Los otros términos de parentesco: a menudo se los trata abusivamente
como dedfcticos,

Cuando Lévi-Strauss (1958) afirma que ¢n las lenguas indoeuropeas las ter-
minologias de parentesco s¢ organizan “segin una ‘perspectiva subjetiva’, a di-
ferencia del chino, que presenta un sistema completamente abigtive™;, que en
dichas lenguas “las relaciones de parentesco estdn concebidas en relacion al su-
jeto”, en 12 medida en que “los términos se vuelven tanto mds vagos y mds ra-
ros cuanto mds alejados son los parientes a los que se aplican”; que asi, pues,
“los sisternas indoeuropeos son sistemas egocéntricos”, los términocs que utili-
7a —“sujeto”, “ego”, “subjetivo”™ — revelan claramente que el uso de los tér-
minos de parentesco se hace con referencia al sujeto de la enunciacion. Esto,
sin embargo, sélo es cierto en ¢l caso particular en que éste funciona como tér-
mino de referencia (y = Lg). Tal confusion, frecuente entre los antropdlogos,
encuentra sin duda su explicacién en la manera cémo se realizan las encuestas
que tratan de establecer el funcionamiento de esos términos. En efecto, es mas
ficil responder a la pregunta: “;Como llamds al hermano de fu padre?” que a
la pregunta: ““;Cémo llamds al hermano del padre de Pedro?” (y en este caso es
posible que se proceda por identificacion: el hermano del padre de Pedro es el
que vo Hamaria “t{o” si fuese Pedro). O sea que la formulacion de la pregunta
permite un uso apelativo del término de parentesco cuyo manejo es mds espon-
tdneo que el del designativo, El error consiste, a continuacion, en erigir en caso
general ese caso particular, en identificar y con “ego” y en concluir que los tér-
minos de parentesco son deicticos cuando en realidad son relacicnales.

— Hay algunas lenguas que hacen, efectivamente, intervenir en las denomi-
naciones de parentesco algunos rasgos deicticos, como el sexo del hablante,
por ejemplo, Es asi que, segin parece, el burushaski (hablado en Paquistin)
opone los dos términos cko y yas, cuya extensién global corresponde a fa de las

41. Observemos que la elipsis del posesivo de primera persona no es reaimente especifica
det funcionamiento de “papi” y “mama”: es igualmente posible, entre otros casos, para
“padre” y “madre™ en ciertos usos més o menos sofisticados; ¥ también para “abuelo” ¥
“ahuela”, “tio” y “‘tia”, principalmente cuando estin acompafiados de la mencién del
nombre (“tio Pedro llega hoy™), en tanto que cuando no lo estan el posesivo se sustituye

normalmente pot el articulo detetminante (el tio llega hoy™).
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palabras espafiolas “hermano” y “hermana”, pero cuyo principio de reparti-
¢cién difiere sensiblemente del nuestro:

cho:es idéntico al sexo del designado y el del hablante;

yas: X y Ly son de sexo opuesto

1. 3. CONCLUSIONES

1.3.1. Importancia de los deicticos

Hablar es significar, pero es al mismo tiempo “referirse a”: es dar informa-
cién especifica sobre objetos especificos del mundo exiralingiiistico, los cuales
no se pueden identificar si no es con relacidn a ciertos “puntos de referencia”
(Pohl, 1975), dentro de un cierto “‘sistema de localizacién {Culioti, 1973). El
gsisterna de localizacién deictico no es el dnico al que puedan recurrir las len-
guas naturales, pero es sin duda el mas importante —y seguramente el mas origi-
nal— va que esa localizacién tiene la particularidad de efectuarse, no en relacion
a otras unidades internas del discurso, sino en relacion a alguna cosa que le es ex-
terior y heterogénea: los datos concretos de la situacion de comunicacion,

Las unidades deicticas estdn, pues, destinadas, atin perteneciendo a la len-
gua, a convertir a ésia en habla, Benveniste lo repite incansablemente: el “yo”
del codigo pertenece a todo el mundo; pero hablar es apropidrselo, lo mismo
que las formas de presente, es organizar el propio discurso sobre el mundo -y
el mundo mismo, por consiguiente— en tomo de los tres puntos de referencia
del vofaquifahora; todo acto de habla es egocéntrico. Al permitirle al “hablan-
te” constituirse en sujeto (idéntico a si mismo de un acto de habla a otro, pues-
to que siempre es designable por el mismo significante “yo™) y estructurar el
entorno espacio-temporal, los deicticos deben considerarse no sélo como uni-
dades de la lengua y del discurso, con el mismo derecho que cualquier otra uni-
dad Hngiifstica, sino ante todo como los que hacen posiblé 1a actividad discur-
siva misma:

Benveniste 1966b, p. 262:

“Es en la instancia del discurso en la que yo designa al hablante cuan-
do éste se enuncia como ‘sujeto’. Es literalmente cierto, pues, que el
fundamento de la subjetividad esti en el ejercicio de la lengua. Si nos
ponemos a reflexionar sobre ello, veremos que no hay ningttn otro tes-
timonio objetivo de la identidad del sujeto aparte del que él mismo da,
en esa forma, sobre s{ mismo.”

Benveniste, 1970, p. 14:

“Considerada como realizacion individual, la enunciacién puede
definirse, en relacibn a la lengua, como un-proceso de gpropigcion. El
hablante se apropia del aparato formal de la lengua ¥ enuncia su po-
sicion de hablante valiéndose de indices especificos [. . .]. De la enun-
ciacién proviene la instauracidon de la categoria de presente, v de la
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categoria de presente nace la categoria de tiempo. El presente es, con
propiedad, la fuente del tiempo. Solamente el acto de la enunciacidon
hace posible esta presencia en el mundo, ya que, si reflexionamos so-
bre ello, vemos que ¢l hombre no dispone de ningin otro medio de
vivir el “ahora” ¥ de actualizarlo si no es realizindolo mediante la
insercion del discurso en el mundo.”

Weinrich, 1973, p. 47:

“A través de su ‘obstinada’ reaparicion a todo lo largo del texto, las
formas personales tienen a anclar los contenidos comunicados en la
situacién de comunicacién, ¥ a renovar sin cesar su inscripcion en efla.”

Herramientas c6modas, econdmicas® e irreemplazables, las formas deicti-
cas, disemindndose a través de la trama discursiva, son, de hecho, mucho mds
frecuentes en el discurso que numerosas en la lengua.*?

A esto conviene agregar todavia:

- que esa frecuencia varia considerablemente, segiin veremos, en relacién
con el tipo de discurso de que se trata (todos estin anclados deicticamente,
pero en diferentes grados);

— que los defcticos y, més generalmente, los “puntos de referencia™ con
mucha frecuencia estan elididos,

& sea porque se deducen fécilmente del cotexto (referencia cotextual):
“Las ideas de Lutero no eran del agrado del papa™ —de la época en cuestién,

& sea porque coinciden con la instancia enunciativa (referencia deictica):
“El presidente Alfonsin tuvo una entrevista con el papa™ —de ahora.

Lo mismo ocurre con la diferencia espacial: a falta de toda contraindicacién
cotextual, una frase como “Llueve” se interpretard por catdlisis como “Llveve
aqui donde me encuentro”, “el presidente de la repiiblica™ como “el presiden-
te actual de este pafs” y, en un diario francés, “Fue abolida la pena de muerte”
como “En Francia fue abolida la pena de muerte”. Esta es la razdn del efecto
ironico que produce el siguiente titulo de Libération (NO 1638, 19 de mayo de
1979):

Por fin
FUE ABOLIDA LA PENA DE MUERTE!
1. En Luxemburgo.

Sin que por ello pueda considerdrselos en si mismos como deicticos, (o rela-
cionales, segun los casos) vemos, pues, que los sintagmas nominales incorporan

42. Va de suyo, por ejemplo, que una forma de pronombre personal es mas econdmica
que el gintagma nominal cuyo lugar ocupa,

43, Sin pretender la exhaustividad, el inventario precedente ha mencionado las mas im-
portantes de entre ellas,
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ciertas determinaciones espacio-temporales también elididas* y pueden, a cau-
sa de esa elipsis, dar origen a

e algunas ambigiiedades {ejemplo de Dahl: “En 1959, mi mujer” —;la de
entonces o la de ahora? — “viviz en Nueva York™);

& aigunas contradicciones o tautologias aparentes (¢f, el slogan del P.R.
francés en las elecciones legislativas de marzo de 1978: “La mayoria [actual]
tendrd fa mayoria”},

1.3.2. Dificultades de uso y de andlisis

Cémodos, pero al mismo tiempo de manejo delicado, los deicticos son he-
rramientas de doble filo, cuyo empleo encuentra un cierto niimero de dificulta-
des:

{a)Problema del discurso referido, es decir, el caso de un enunciado e, que,
habiéndose desarrollado dentro de un marco enunciativo ME;, se encuentra
incorporade a otro enunciado e, que se desarrolla dentro de un marco enuncia-
tivo ME,.

Para ello el espaiiol utiliza conjuntamente dos tipos de procedimientos:

e discurso “directo™: €1se mantiene tal cual, es decir que sus deicticos se
interpretan en relacién a ME, ;

o discurso “indirecto”: el sistema de localizacion se efectia exclusivamente
en relacion a MEq y todos los deicticos de el deben ser traspuestos a este nuevo
marco enunciativo:

“Pedro me habia dicho: vendré maiana” -  “Pedro me habia dicho que
vendria al dia siguiente™ |

“Pedro te habia dicho: irds a la escuela mafiana” - “Pedro te habia di-
cho que #rias a la escuela af dia siguiente ™%

Pero el problema se complica por el hecho de que entre los deicticos de €4
algunos se convierten regularmente en relacionales (desinencias verbales)* y
otros en deicticos respecto del ME, (pronombres personales), en tanto que los
adverbios temporales y espaciales pueden funcionar segin uno u otro de esos
dos principios; compdrense:

(i) “Me dijo que vendria of dia siguiente” (de Ty} y
{ii) “Pedro me dijo que é vendria mafiana” (el dia siguiente de Tp).

44, Con respecto al francés —enteramente andlogo al espaiiol en este punto— ya la Logi-
que de Port-Royal contemplaba (p. 96) este tipo pasticular de ““términos complejos”, en
los cuales la detesminacién ‘‘no estd expresada, sino solamente sobreentendida; como
cuando decimos en Francia ‘el Rey’, se trata de un término de sentido complejo.

45, “Pedro te habia dicho que fueras a la escuela al dfa siguiente™, sig; debe interpretarse
come un enunciado yusivo y no constatativo.

46, Aunque en rigot se puede admitir: “Pedro me habia diche que vendrd mafiana”,
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Lag dos oraciones no son equivalentes,*? ya que —y es importante insistir en
ello— en el discurso indirecto los dercticos funcionan tnicamente en relacion a
ME,, no siendo ya relevante ME; desde este punto de vista.*® El verbo “venir”
pareceria ser, sin embargo, una excepcién a este principio, y para ilustrar la
complejidad de este fenémeno de trasposicién en el discurso indirecto analiza-
remos con mds detalles una oracién en apariencia tan simple como (ii), en 1a
que trataremos de reconstruir 1a forma que tomaria e, en ¢l discurso directo:

“Pedro me dijo que €] vendria mafiana”,

L, enuncia, pues, esta oracidn en direccién a Aq, en una situacién de alocu-
cion Sy, es decir, en un tiempo Ty ¥ un lugar Ey (supondremos, para simplifi-
car, que el locutor y el zlocutario se encuentran en el mismo lugar); dentro de
esta oracidn, L, describe otra situacién, Sy, en la que L ha enunciado a A un
cierto hecho, en un tiempo T, y un lugar E;y, por ultimo, al proceso de “ve-
nir” se lo considera desarrollindose en T, y desembocando en un lugar E, .

La observacion de los deicticos nos proporciona la siguiente informacion:

— Los actantes: el problema de los pronombres personales.

* “me”, forma flexional de “yo”, es un deictico puro.

En Sy, Ap puede identificar de inmediato la referencia de esta forma lin-
glistica: “me” = Lg = A,

® “é1”: el pronombre de tercera persona comportg siempre un elemento ne-
gativamente deictico, puesto que presupone que su denotado estd excluido de
la relacidn de alocucién:

“81” £ Ly # Ay,

Pero esta informacioii és insuficiente. Se la puede completar de dos mane-
ras: sea acompafiando ¢on in gesto el enunciado del pronombre,” —en este
caso, raro, el funcionamiento del pronombre de tercera persona es efiteramen-
te deictico (por ostensidn); sea, mds frecuentemente, por la presencia en el
contexto de un antecedente: en este caso el pronombre es a la vez deictico y
representante,

47, Significan lo mismo, por supuesto, si T ¥ Tg ¢ sittlan el mismo dia.

48, Es por ello que la sigujente oracion —en 4 cual la localizacidn con respecto al MEg
del discurso indirecto cede lugar bruscamente a una localizacion con tespecto al MEq (dis-
curso directo)— produce claramente el efecto de una degviacién (ruptura de la isotopia
enunciativa): “Un amigo del que Gerfaut ho habia tenido noticias desde hacia dos afios es-
cribid desde Australia que su vida conyugal se habia vuclto insostenible y le preguntaba 2
Gerfaut si, seghin i parecer, déeberia divorciarse” (3. P. Manchette, Le Petit Bleu de Iz cote
ouest [“El vino ligero de la costa oeste”), Gallimard, “serie negra™, 1976, p. 32).

49. Lo que ¢s posible si la tercera persona, aun permaneciendo excluida de la relacibn de
alocucién, éstd no obstante presente en la situacién de comunicacidn.
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Volviendo a fa figuracién de “él” en la oracién dada, podemos observar las
siguientes posibilidades:°

Por una parte:

“€1” es enteramente dedctico;

“é1” es anaférico (y deictico).

Por otra parte:

“81” tiene el mismo contenido referencial de Ly (
dro”, trasposicién de un “yo” en el estilo directo);

“]* remite a un denotado distinto de Ly (“€l” representa entonces un “é1”
en ¢l estito directo).

Las unicas relaciones de las que estamos absolutamente seguros son las si-
guientes:

“1” %= Ly >= Ag.

— Las indicaciones temporales: jcudles son lasrelacionesentre To, Ty ¥ Ty ?

(1) 'lll

es anaférico de “Pe-

¢ ‘“Pedro me dijo™: pretérito indefinido deictico: T, es anterior a Tq

e “que &l vendria”: tiempo relativo: T, es posterior 3 T, (tiempo subya-
cente en &, : futuro)

e “mafiana”: T, es posterior a Ty 0, con mayor precisién, T, €$ un mo-
mento del dia siguiente a aquél que incluye a Ty (la forma subyacente a ¢y ne
se puede reconstruir, dado que el elemento de referencia Ty todavia estd inde-
terminado en ¢l momento de la enunciacidén de e, ; en los casos particulares
en que ey se haya desarrollado la vispera del dia en que tiene lugar e, o €l mis-
mo dia, “mafiana” corresponde a “pasado mafiana”, o “mafiana”}.

— Las indicaciones espaciales: el problema del empleo de “venir”,

e Primera posibilidad: el verbo se justifica, como es normal en el discurso
indirecto, en relacion con el MEg, es decir, en la instancia de Eq: “Pedro me di-
jo que €l vendrfa aqui, donde yo estoy en T, (v donde estds ti también, ya
que se ha supuesto, para simplificar, que L y A se encuentran en el mismo lu-
gar): E; = Eo.

Si Eo # E; (ambos lugares podrian muy bien coincidir), la oracidén, en esti-
lo directo, corresponderia a: iré (ird) a alguna parte en la que no estds en este
momento ni estards entonces (pero en la que habrds estado la vispera). En este

50. Sienla oracidn dada, por otra parte, sustituyéramos a “Pedro” por 41", las posibili-
dades serian lag siguientes:

el; ¥, el; son ambos enteramente delctwos,

ély y €1 son ambos anafoncos (y deicticos);

€ly es un deictico por ostensién y él; un anaférico (0 viceversa); v, por otra patte,

ambos tienen el migmo contenido referencial;

cada uno de ellos remite a un denotado distinto,
Todas estas posibilidades no ofrecen el mismo prado de verosimilitud. Asi, en la hipdtesis
de que ély =£él; vy de que ambos sean enteramente dalctmos, es necesario suponer dos ges-
tos consecutivos ¥ distintos puntuando esta breve oracién: este compottamiento lingiiisti-
co es, por lo menos, infrecuente,
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caso, s6lo “ir” estd permitido en estilo directo; dnicamente la transposicién al
estilo indirecto, con la intervencién del nueve Eq, permite 1a transformacién
ir > venir, (La posibilidad interpretativa siguiente: me dijo que él vendria a
ese lugar en que yo y €l estdbamos en ese momento, interpretacién que encie-
tra un “venir” de estilo directo, se toma en consideracién mds abajo, pero en
realidad estd a caballo de los dos casos que distinguimos aqui: la justificacion
de *“venir” en relacién con MEg frente a ME, )

e Parece, en efecto, que, al contrario de lo que ocurre con log otros deicti-
cos, el verbo “venir” puede conservarse tal cual enel curso de la trasposicion al
estilo indirecto, no obstante la modificacién del sistema de localizacién que és-
ta entrafta. Esto es, en todo caso, lo que confirma una frase como “Pedio le
propuso a Juan venir mafiana”, que puede interpretarse, sin referencia a S,
como

() Pedro le propuso a Juan que Juan viniese (a ver a Pedro)

(i) Pedro le propuso a Juan que Pedro viniese (a ver a Juan).

Ahora bien, si solamente S, fuera pertinente para el empleo de “venir”,
ni (i) ni (i)} serfan posibles, ya que “venir”, en el marco de 5o, describe un des-
plazamiento hacia el lugar en que se encuentra una tercera persona (Pedro o
Juan). En cambio, en el marco de S; (Pedro diciéndole a Juan: “vendrds a ver-
me” o “vendré a verte™), ¢l verbo “venir” es completamente normal para des-
cribir ese desplazamiento: en el curso de la trasposicion al estilo indirecto se
conserva tal cual y mantiene sus presupuestos originales a pesar de la modifica-
cién del dispositivo enunciativo. Nuestra oracidn admite, pues, las siguientes
posibilidades:

“Pedro me dijo: (yo) vendré mafiana (al lugar en que él estaba en’ ese mo-
mento)”™.
E,=E;

“Pedro me dijo: (é1) vendrd mafiana (al lugar en que él estaba e¢n ese mo-
mento)”
E: = E,

“Pedro me dijo: (yo) iré mafiana {al lugar en que yo estaré en ese momen-
to)”.
presup: A; (= Lo)estarienE; en T,

“Pedro me dijo: (61} ird maffana (al lugar en que yo estaré en ese momento)”
presup.: A; estatien E; en T,

“Pedro me dijo: (yo) vendré mafiana (al lugar en que yo y Pedro estabamos
en ese momento)”.
presup.: Ay (= Ly)estabaen E, en T,

“Pedro me dijo: (€l) vendrd maiiana (al lugar en que yo y Pedro estdbamos
en ese momento)”.
presup,: A; estabaen E; en T;.
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Por anodina que parezca, la frase “Pedro me dijo que él vendria mafiana”
comporta pues, un cierto nimero de ambigiledades y puede ser la trasposicién
al estilo indirecto de los siguientes enunciados distintos:

“Pedro me dijo § (yo) § vendréfd ?"
(é) \iré/d
(? = el dia siguiente a aquél en el que el oyente relatard el hecho —pero per-

tenece naturalmente a 8, , pues en ella 84 es todavia imprevisible, el derecho de
especificarlo en otros términos . . )

{b) Elreferente deictico

Por el hecho de estar directamente anclados en la situacidn de enunciacién,
si ésta falta los deicticos quedan a la deriva (serfa absurdo arrojar al mar un
mensaje que dijera: “Venga aquf mafiana™). Para que se los pueda interpretar
correctamente es, pues, necesario que su receptor esté ent condiciones de identi-
ficar Ly, Ty ¥y Eg.

En primer lugar, recordemos la relativa imprecisién de las informaciones
deicticas excepto en los casos de los pronombres personales “yo” y “tit”, ;Qué
es exactamente, en efecto, “aqui” y “ahora™? La extensién del adverbio de lu-
gar y la de las formas de presente tienen una notabie elasticidad, puesto que
permiten denotar desde un punto en el espacio/tiempo hasta, miximamente, el
globo terrestre o la eternidad. ™

Un problema mds grave es el que presentan los deicticos en un cierto nidme-
ro de situaciones; en particular las signientes:

e cuando se trata de localizar en el espacic un objeto que no estd presente
en la situacién de comunicacion {problema del “discurso desplazado™, en in-
glés “displaced speech™);

e cuando L y A no forman parte de la misma situacién espacial {comunica-
¢ién telefénica) y temporal (discurso esctito).

(e} El problema del “discurso desplazado”:

Las frases preposicionales “delante de/detrds de” y las adverbiales *‘a la dere-
chafa la izquierda” se emplean en algunos casos, segin vimos, deicticamente, s
decir, con relacién a la situacién S del hablante. Pero cuando el espacio que se
describe no es aquél en que se mueve el sujeto de la enunciacion sino un ac-
tante del enunciado, sucede muchas veces que la localizacién se hace con rela-

51, A diferencia del adverbio “ahora”, que presupone siempre Ia existencia de un “en
otfo momento®, las formas de presente pueden, en efecto, tener un valor “intemporal”,

En cuanto a la elasticidad de “aqui”, podemos ilustrarls con Ja siguiente ofacidn,
ofda durante el transcurso de una trasmision televisiva: “Este libro lo he escrito con la Sta.
M. ..., quien se encuentra aqui, allf abajo [acompafiado de un movimiento de cabeza)”.
1a contradiccién entre los dos adverbios no es mds que aparente, ya que no delimitan el
espacio de la mistna manera: se puede estar d la vez én jdéntico lugar (en este caso, el mis-
mo estudio) ¥ en sitios diferentes (en extremos opuestos de ese estudio),
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ciébn a 8y, o sea el lugar en que piensa que estd ese actante. Para dar cuen-
ta del valor de esas frases en las oraciones.

“Pedro se sentd § delante del drbol,
a la derecha del drbol”

las pardfrasis propuestas mds arriba pueden volver a utilizarse, a condicion de
reemplazar “locutor” por *‘agente involucrado en el proceso”.

Cuando ningin actante del enunciado estd presente en el espacio por des-
cribit, es necesario construir artificialmente una situaci6n imaginaria, 5% y re-
currir 2 férmulas que no siempre se dejan manejar ficiimente, tales como “(a
la derecha) si uno se encuentra en tal lugar y se dirige en tal otra direccion”, etc.

(d) En el caso de “situacion no compartida” por los dos intetlocutores, los
elementos de esa situacién que son pertinentes para la interpretacién de los
deicticos ¥ a los cuales el alocutario no tiene acceso directo deben explicitarse
verbalmente: en tal caso los deicticos funcionan al mismo tiempo como anafé-
ricos.** Tales son, en el mensaje epistolar, las indicaciones en 1o aito de la pdgi-
na (“Buenos Aires, dia tanto del mes tanto™) y la firma, que constituyen los
antecedentes de los shifters que contiene;3® indicaciones necesarias para com-
pensar el hecho que pone en evidencia la observacion de los fenémenos deicti-
cos: la absoluta preeminencia del locutor sobre su compafiero en el discurso.
Unidades como *“aqui” y “zhora” significan, en efecto, “ahi donde yo estoy,
yo escritor, en ¢l momento en que escribo”: los deicticos se emplean general-

52, Es en esta forma como se determina convencionalmente 1a “orilla izquierda/derecha’
de un rio, refiriéndolo a un actante ficticio que “desciende™ por ¢l rio,

§3, Una sitnacion asi es la que imagina el alumno Dupont para justificar 2 posteriori su
emplec equivocado de la frase “a la izquierda”, en un chiste publicado en el Abranach
Vermont, 1976: “Un inspector llega a una clase de séptimo ¢ interroga a los chicos: —Di-
game, Durand, ;dénde se encuentra ¢l apéndice en el hombre? —A la derecha, Sr. Inspec-
tor. —Bien, muy bien. Y usted, Dupont, ;puede decirme dénde tiene el apéndice una mu-
jer? Dupont reflexiona répidmnente y piensa ‘seguraraente no esta en el mismo lado™ y
responde: —A la izquierda, Sr. Inspector. Al ver la expresion del inspector, Dupont se da
cuenta de que se ha equivocado. Fn seguida afiade: —En fin, a la izquierda entrando, Sr.
Inspector.”

La astucia del procedimiento consiste en que obliga al lector a imaginarse una situa-
cion que permita justificar el empleo adverbial ¥ un agente comprometido en el proceso;
¥ su eficacia (?) proviene de gue la alusidn (que explota dos de los temas favoritos del hu-
mor latino: el “nifio terrible” y la obsesidn sexual) permanece implicita.

54, En cuanto a los deicticos por ostension, solo pueden utilizarse en principio en log
casos de situacién compartida: para decodificarlos A debe poder identificar —y por lo tan-
to percibu— ¢l comportamisnto gestual que, por definicion, acompaﬁn al enunciado de un
deictico de esta clase (transgredir esta regia es producir una “figura”, bastante corriente
por lo demas).

55. En el teléfono es ta formuls inicial: “Habla X —indicacién eventualmente reforzada, a
veces reemplazada, por la voz del hablante— la que firma el mensaje.
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mente sélo en beneficio del codificador,5 y si para él son, como hemos dicho,
herramientas econémicas, su decodificacidn es para ¢l receptor, que no puede
interpretarlos correctamente si no es “poniéndose ¢n ¢l lugar” del emisor, mas
laboriosa que la de las otras unidades significantes.

Sucede, sin embargo, que la localizacion deictica se efectia —retomando la
terminologfa de Fillmore— con relaci6n al **decoding time” (momento de la de-

codificacién) y al “decoding space” (lugar de la decodificacion). Asi sucede en
los siguientes ejemplos:

e “La izquierda recibe los laureles de una unién alcanzada con dificuitad y
después de largo tiempo. Sobre el conjunto de ciudades de mds de 30.000 ha-
bitantes, en el momento en que escribimos recibia alrededor del 52 /o de los
votos , . .” (Le Progrés del 14 de marzo de 1977): el imperfecto, que se opone
a los dos presentes antetiores (los que se refieren “normalmente” al “momento
de codificacién”) atestigua el hecho de que en algunos casos es, por el contra-
rio, el escritor quien “se pone en el lugar” de su lector —lo que de paso le per-
mite tomar distancia respecto de resultados todavia parciales.

Supongamos, asimismo, que le escribo una carta a A en un T, durante el
cual A se encuentra de vacaciones, por lo cual la carta le llegard a su regreso, en
un tiempo T, : en lugar de “espero que pases unas lindas vacaciones” escribiré
“espero que Aayas pasado unas lindas vacaciones™, vale decir que en este caso
particular tomaré como término de referencia T; y no Ty.

® En lo que concierne a la deixis espacial, el siguiente es un ejemplo toma-
do de la realidad:

L,
M = mesa
M P P = papel
—-L L= lapicera
L,

56, Podemos vetificar esto también cuando se trata de las frases preposwmnales que per-
miten la localizacion espacial: “Andd a sentarte a la izquierda de ese arbol™ no significa ja-
mas *“del lado del drbol que estd sobre fu izquierda™. Cuando por el hecho de sus ubicacio-
nes respectivas se corre el riesgo de que haya confhcto enire las i.nterpretamon&s de Lyde
A, por lo general ¢l hablante toma la precaucion de emplear un indice de ostension o una

f3rmula mds explicita como “a miftu izquierda™ (ésta es también la opinion de Fillmore,
of, “Deixis 1, p, 6),
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L,: *;Dénde fue a parar mi lapicera?” .
L, (poniéndose en el lugar de x, ya que es a x a quien le importa el lugar en
que se encuentra el objeto que hay que localizar): “Estd detrds del papel.”

e Cuando una madre, dirigiéndose a su hijo, llama “papd™ al padre de la
criatura, ¢l procedimiento es andlogo al descrito: la misma identificacién, con
valor pedagdgico, de L'y A (“papd” = el que vos llamds asi).

o Todos estos ejemplos tienen en comin ilustrar un uso relativamente ex-
cepcional de la forma deictica involucrada, Tanto en francés como en inglés,
a diferencia del espafiol, el verbo que significa “venir™ (ft. venir, ingl. to come),
presenta también ese uso, pero no excepcionalmente, sino con frecuencia re-
gular: fr. venir, ingl. tu come s¢ refiere frecuentemente —y alin constan-
temente cuando estd empleado en la primera persona— a la posicién espacial
del alocutario. Tanto es asi que es posible incorporar ese rasgo deictico en el
contenido semdntico del verbo,5? Pero también es posible tratar a éste como
otro ejemplo, entre los mencionados aqui, postulando que esos usos se fundan
también sobre una identificacion de L y A. Tal es 1a posicién de M. Groussier
(1978-1, p. 36), que explica en esos términos el uso de “come” en “I'm co-
ming!” (jvoy!). “El enunciador, para disminuir los Hesgos de malentendidos
entre él y el interlocutor, se identifica con éste o, si se quiere, ‘adopta su punto
de vista’, y por lo tanto localiza su desplazamiento en relacién con su interlo-
cutor en lugar de localizatlo con relacién a si mismo.”

{e)Las endlages.

Las consideraciones precedentes desembocan sobre un fenémeno que con-
cierne a todas las categorias de deicticos y que la retérica cldsica describe co-
mo “endlages”: la posibilidad de utilizar esas formas con un valor desplazado
respecto de su valor m4s usual,

o Endlages temporales, .

“El 14 de julio de 1789, los parisienses toman la Bastilla. Guillotinardn a su
rey algunos meses mgs tarde.”

“Georges Marchais no era comunista cuando, en diciembre de 1942, joven
obrero, fue victima de la deportacion de los trabajadores |[. . .J. Después de una
primera tentativa de evasion, que fracasq en febrero de 1943, consigue retor-
nar a Francia en mayo del mismo afio. Encontrard, mas tarde, el camino del
P. C.” (Le Monde, 15 de diciembre de 1972, p. 10): vemos en este ¢jemplo que
el presente histdrico funciona como una especie de transicion entre las formas
“normales” del pasado y el futuro histérico, de uso menos frecuente,

Estos usos se caracterizan por sustituir el Ty real por un T, que coincide
con el momento en que se desarrollan los sucesos narrados, sin que se pueda

57. Si bien en francés es un caso aislado, existen lenguas como el espafiol, ¥ como ¢l latin
(que opone, por ejemplo, *‘hicfistefille™), en las cuales la segunda persona es mas relevante
defcticamente,
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determinar si esta sustitucién corresponde 2 una reactualizacién de los hechos
pasados, trasportados ficticiamente al corazon de su propia actualidad, o si es,
por el contrario, el narrador quien, remontando el curso del tiempo, se remite
con la imaginacidn a la época que describe —lo que, por otra parte, s la misma
cosa: a favor de un artificio retdrico (que, por cierto, ni semdntica ni psicol-
gicamente es insignificante), el enunciador “hace como si” los hechos narra-
dos fueran contemporéneos de la narracion.

También pueden emplearse por endlage los adverbios de tiempo:

“Estamos ghora @ 30 millones de afios™ (emision de la televisién francesa,
del 12 de noviembre de 1978, sobre los origenes del hombre): Ia yuxtaposicion
de los dos localizadores temporales, que no funcionan con relacidén al mismo
sistema de localizacién, produce un curioso efecto de entubamiento, Lo mismo
ocurre {con la diferencia de que aqui son el verbo y el adverbio los gue no son
defcticamente isGtopos) en esta oracion “monstruosa”:

“Mariana el tren ya se ha ido”, que W, Kayser (1970, p. 508) analiza en la si-
guiente forma: *El narrador vive en dos sistemas cronologicos: el de sus perso-
najes —y ¢n €l la partida del tren es un acontecimiento futuro— y, al mismo
tiempo, con un gran adelanto, en su presente narrative y, desde este punto de
vista, todo pertenece al pasado”.

¢ Endlages espaciales,

“Era aquy que Francis siempre habia sofiado con vivir” (ejemplo citado por
Fillmore, 1971, p. 372).

“Entonces, viene a la habitacién de Pedro y le dice” (enunciado narrativo de
un, nifio de 12 afios):

So se reemplaza por un S, inscrito en el enunciado (lugar en que se encuen-
tran Francis y Pedro respectivamente),

e Endlages dé persona.

Dejando a un lado las endlages de ntmero (“ustedes”, generalizando a una
clase de individuos —la de los j6venes, por ejemplo,— el discurso dirigido a uno
solo de ellos; “nosotros™, tanto el “mayestdtico” como el de “modestia”, se-
gln los casos®®. . ), queda todavia un cierto nimero de casos de empleo “abe-
mante* de los pronombres personales, como por ejemplo:

“yo” = tit, vos {a un nifio: ;por qué interrumpo siempre las
conversaciones?)
“nosotros” = ti, vosfusted (*vamos, a acostarnos, que ya hemos visto

bastante television™)"*

58: Segin R, L. Wagner y J. Pinchon (Grammaire frangaise classique et moderne [“Gra-
matica francesa cldsica y modema”). Hachette, Parfs, 1962, pp. 167-168), este “nosotros”
(= francés “Hous”} connota, en efecto, majestuosidad *“cuando representa a un alto digna-
tario” y modestia ““en la plumna de un escritor, en la boca de un conferenciante” - lnego, es
por modestia que nosotros empleamos, en este texto, “nosotros™.

59. Ejempio analogo en Nena (coleccion Le livre de poche, 1969, p. 365): “*|Bien, esa
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él, ella (por ejemplo en el discurso de un abogado hablan-

do de su cliente).

“tf, vosfusted” = uno (se), incluso yo (muy frecuente en el discurso oral
para asociar el oyente al relato: “entonces llegs a una
especie de hall de estacibn, esperds todavia mds de una
hora...”)

o = t1, vosfusted (~-hipocoristico:%! “;asi que estaba esperdn-
dome mi nenita?, asi que ella no queria dormirse si yo
no venia?” — ceremonioso: el sefior va a cenar ahora?”%?)

= yo (en la boca o en la pluma de César, de Cicerdn, etc.)
empleos que reflejan diversos mecanismos de jdentifica-
cién/distanciamiento.

]

“nosotros™

Asi, la lengua permite a los shifters levar su ancla y arrojarla sobre “puntos
de referencia” desplazados respecto de las coordenadas enunciativas reales, To-
das las unidades deicticas, que normalmente se organizan en funcién del locu-
tor y de su inscripcion espacio-temporal, son susceptibles, en algunas condicio-
nes, de llegar a gravitar en torno det alocutario o de una tercera persona actan-’
te del enunciado,

Pero todos esos procedimientos no son homogéneos ¥ su funcién semdntica
varfa segilin sea su grado de codificacién retérica; no todos son “tropos” con el
mismo derecho,

La primera condicién para que se trate, en efecto, de un tropo, es que el uso
de la secuencia en cuestidn sea percibido como doblemente aberrante: que
constituya una denominacion aberrante del denotado (perspectiva onomasiolé-

querida nifia!, le dijo familiarmente a Muffat, a quien trataba como marida, ;Diablol, la
hemos hechio conversar!™ (“ndsptros™, es decir, Muffat).

Esta endlage, que parece caracteristica, entre otros, del discurso de los médicos, en-
fermeras, ete,, estd aprovechada humoristicamente por el personaje de Testigo de cargo
(Billy Wilder) que interpreta Charles Laughton: exasperado por el uso sistematico ¢ infan-
tilizante de este tropo en 1a boca de su enfermera-nifiera (“vamos a tomarnos Ia temperatu-
12", “'vamos 2 hacer nonito™), replica a esta SHima simulando tomarla al pie de la letra:

—“;Nosotros? 1Qué deprimente perspectival®

60.’ O todo segmento que denote en principio una tercera persona, como “se” (1Ajal,
asi que se portd mal el nenito malcriado?™),

61. El imperfecto asi Hamado, que a menudo acompdiia a esta endlage de persona, cons
tituye también und endlage (temporal).

62. Lamentablemente est¢ uso se estd perdiendo: “Recordemos que en lag buenas casas
los domésticos bien entrenados ( jtodavia quedan!) emplean la tercera persona cuando se
dirigen a sus patrones: jLlamé el sefior?” —La sefiora estd servida.' Pasa 1o mismo con los
vendedores y vendedoras de tiendas elegantes: ‘;Deseaba algo la sefiora? — *4 El sefior no
necesita corbatas?’. Demds estd decir que estas marcas de deferencia tienden a desaparecer:
‘Nuestras maquinas democriticas, obsetvaba Rendn va en 1883, excluyen a] hombre bien
educado’ ” (Robert Le Bidois, Les Mots frompeurs [“Las palabras engafiosas™)).
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gica) v que se le asigne una significacion aberrante en relacién con el sentido
considerado como mds “propio” (perspectiva semasioldgica): la idea de norma
estd en el micleo del concepto de tropo, cuyo grado de desviacién es proporcio-
nal al de la codificacién de Ia norma.

Sobre esta base, pues, podemos formular la siguiente oposicién:

(i) “Pedro estd sentado a la izquierda del drbol” y

(it} *Era agui que Francis siempre habia deseado vivir”, “ghora era feliz”,%
y considerar que el empleo no deictico de las frases “a la izquierda/a la dere-
cha” ne constituye un tropo (al incluir su significado dos sememas no jerarqui-
zables de los cuales uno u otro se realiza en contexto), en tanto que los adver-
bios “aqui® y “ahora” son fundamentalmente deicticos qun cuagndo, en algu-
nos casos, ¥ con el mismo derecho que todas las otras unidades deicticas —me-
dignte una especie de proceso metaforico que tiene como fundamento el meca-
nismo de identificaciones al que nos hemos referido—, puedan funcionar como
elementos cotextuales, Pero no siempre estd claro e! limite entre las dos catego-
rias y en algunos casos podemos vacilar entre los dos tipos de tratamiento se-
mdntico, como lo hicirnos al ‘tratar: fr. venir, ingl. to come, ®

Asi pues, para que haya tropo es necesario que haya denominacion/significa-
cion aberrantes. Perc a su vez esta condicion presupone otra: para que se pueda
medir el alejamiento, la separacién que resulta del empleo de la secuencia signi-
ficante, hace falta ademnds que se esté en condiciones de identificar el objeto
que pretende denotar y que, en cierta forma, se tenga acceso alos Ly, Tg v Sy
“verdaderos”.

Por 1o general, tal es el caso: ¢l presente “historico” estd sefialado con regu-
laridad, como lo advierte Bally (1969, p. 202), por la inclusion en el contexto
de una marca temporal *“justa”, y la concordancia en singular denuncia como
“trucado’ el uso de los “nosotros™ y “ustedes™ retdricos, En ausencia de sedia-
les tan obvias, la naturaleza misma de los contenidos narrados permite la identi-
ficacién del tropo: asi como Genette identifica como “seudo-” iterativos (refe-
ribles, pues, a una retérica de la endlage) a ciertos usos del imperfecto en Proust
—en la medida en que la l6gica mas elemental nos impide aceptar como vdlido
el valor de esos imperfectos y admitir que escenas tan minuciosamente detalla-

63, Se nos ha incluso sefialado la siguiente oracién tomada de la realidad: **Ahora las
cobijas comenzarin a estorbarlo”.

64. En la nota 23 meacionamaos, respecto de “‘en seguida™ (cf. el cuadro que opone los
adverbiog temporales deicticos a los no deicticos), que éste podria funcionar también co-
mo un relacional, Pero a pesar de que este uso es relativamente frecuente, nos parece no
obstante “metaférico”, va que se lo encuentra casi siempre agociado con un presente o un
futuro de narracién (ej.: “. .. el libro de Tissot; que aparece en latin en 1735 y que en se-
guida se rraduce al francés . . ™).

Paza resolver este género de problemas pueden proporcionarnos algunas indicaciones
intetesantes las estadisticas de Klum (1961) referentes a las correlaciones verbo-adverbig-
les,
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das hayan podido reproducirse de verdad sin ninguna variacion® —, asi también’
la excesiva precisién de las informaciones predicativas que, por consiguiente,
s6lo pueden determinar un sujeto individual, acaba por traicionar, en la ausen-
cia de toda marca de concordancia, ia naturaleza singular de los “ustedes” y
“nosotros” retdricos,

A pesar de ese *“él” bajo el cual César disimula su status de escritor, todos
los lectores —y son entonces las informaciones extralingiiisticas las que permi-
ten la identificacion de este truco discursivo cuya “extraordinaria fuerza politi-
ca” ha mostrado bien Butor® — saben bien de quién se trata, asi como bajo sus
diferentes ropajes pronominales Barthes sigue siendo Barthes; éste, por otra
parte, se preocupa escrupulosamente porque no se lo confunda con otro, cuan-
do comenta en los siguientes términos el uso que hace en su Rolend Barthes
por Roland Barthes del *juego de las personas gramaticales™: “El “yo’ es el pro-
nombre de lo imaginario; el ‘€lI’, que empleo muy a menudo, es el pronombre
de la distancia. Puede tomdrselo de muchas maneras y alif el lector es el que
manda, Sea como una especie de énfasis —como si me diese una importancia tal
que dijese ‘€I’ hablando de mi—, sea como una especie de mortificacién: decir
‘él’ hablando de alguien es alejarlo, mortificarlo, hacer de €l una cosa un poco
muerta, Sea, también —pero ésta seria una hipdtesis demasiado feliz; enuncié-
mosla de todos modos—, como el ‘61’ de la distancia brechtiana, un “¢I’ épico
con el que yo mismo me pongo en critico. En cuanto al ‘usted’, también tene-
mos dos posibilidades de interpretacion, Rara vez me digo ‘usted’ a mi mismo,
pero lo hago en tres o cuatro ocasiones, ‘Usted’ puede considerarse el pronom-
bre de la acusacién, de la autoacusacion, una especie de paranoia descompues-
ta, pero también una manera mucho més empirica, desenvuelta, como el ‘usted’
de Sade, el ‘usted’ que se dirige Sade a si mismo en algunas notas, Es el ‘usted’
del operador de escritura que —lo que era tan moderno y genial en la época— se
pone en la posicién de desvincular al escritor del sujeto, ‘R.B.’ no es muy im-
portante. Aparece sobre todo en las oraciones en las que ‘61’ serig ambiguo, "

Pero el problema se plantea en forma diferente en algunos tipos de discur-
so literario, Volveremos a hablar mds adelante de la forma en que se complica
en él el dispositivo enunciativo y de las relaciones entre autor y narrador. Pero
que éste se identifique o no con aquél no es lo mis importante: para que el tex-
to sea “legible” basta con que sus determinaciones sean suficientemente cohe-
rentes para que pueda ser aprehendido como una “ficcién unitaria”.%® Ahora

65, Cf. Genette, 1971, p, 180,

66. En Répertoire, II, p. 69.

67. Le Magazine littéraire, NO 97, febrero de 1975, p. 32 (el subrayado en nuestro).

68, La expresidn (que aqui adaptamos para nuestros fines) es de Butor (1964, pp. 293-
294): “Me he dado cuenta de que no se podia hablar de novela si 10 cuando los elementos

ficticios de una obra se unificaban en una Unica *historia’, un dinico mundo paraleto al
mundo real [. . .]. La novela es una ficcién unitaria.”
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bien, esto no es siempre asi, Y lo que impide esa unificacion tranquilizadora del
relato es, muy a menudo, ia mestablhdad de las referencias deicticas. Lo que
importa al lector no es que ¢l “yo” represente “honestamente™ al autor, sino
que en cada una de sus figuraciones (cuando se considera que representa a la
instancia narrativa) se pueda correlacionar la forma lingiifstica con un referente
coherente, “Si, a la inversa, la ubicacion del texto impide que se coagule un
conjunto determinativo coherente, ‘yo’ seguird siendo un vacio incesante” (3,
Ricardou, 1970, p. 441). Es lo que ocurre, por ejemplo, en Beckett: apenas se
acaba de enunciar un “yo”, surge otro que viene a contradecir l representacidn

_ que uno s¢ ha hecho a grandes penas del “yo” anterior; el “yo” es siempre al-
gin otro, el “aqui™, algin otro lugar, y el “ahora”, alglin otro lugar temporal:
su existencia extra-discursiva no sobrevive a su enunciacién, Paraddjicamente,
los textos de este tipo, cuanto mds “anclados”, mds flotan.®® Es entonces, y
sblo entonces, que conviene hablar, mds alld del anclaje ficticio, de “seudo-
anclaje”.®

1.3.3. Consideraciones psicolingilisticas

Mss arriba hemos procurado demostrar que los deicticos son, a la vez y por
la misma razén (su solidaridad de principio con las circunstancias de la enuncia-
cién), comodos y dificiles de manejar,

Podemos preguntamos, por consiguiente, si el nifio aprende los deicticos
precoz o tardiamente, pero sobre este punto las ideas estdn divididas: para Pia-
get, por estar los deicticos vinculados a un uso egocéntrico del lenguaje, son
inds frecuentes en el discurso infantil.™ Desde una perspectiva filogenética,
Bally afirma de manera parecida (1969, p. 203):

69. Lo observa también Francois Jost (1975, pp. 483-487) a propdsito de Robbe-Grillet:
“ ‘Estoy solo aqui, ahora, bien a cubierto’. Este enunciado, que inicia Dans le labyrinthe
[“En ¢l laberinto™], estd caracterizado, en primer Jugat, por una inflacién deictica™, Pero
estos deicticos estan alli sdlo para engafiar, Ya que si, generalmente, *“del hecho de qite un
personaje, unas doscientas paginas después de ese pasaje, utiliza la primera persona, deduci:
mos con certeza una identidad, sin que ningin criterio lingiifstico, sin embargo, permita
afirmar que los dos narradores constituyen el mismo ¥ tnico personaje [. . .J. Aungiie 1a
primera persona no remite mds que a la presente instancia del discurso en que apaieds;
transformamos un instante puntual del fexto en permanencia: lectura tranquihzadora"
—que desgraciadamente desalienta el texto de Robbe Grillet: “A cualquier lado que tino
.g& vuelva, no se encntrard nunca, pues, un narrador estable sobre el que se puede descansar
para edificar construcciones tranquilizadoras.” La misma inestabilidad de ias tefefencias es-
pacial ¥ temporal muestra Gilles-Lapouge respecto de los Souverirs du jrighigle 4’ or [*Re-
?;f;;los t;;l tridngulo de oto”] (¢f. La Quinzaine littéraire, NO 288, 16-31, octubre de
1P .

70. Este seudo-ariclaje puede afectar también la localizacién relacional: es el caso de esas
“Ingerciones” que puntilan, con la desenvoltura mis provocativa, B! pervo gndaluz: “ocho
afios mds taide , | .°, “dieciséis afios antes ., .”

71. Piaget clta también, en La Formation du symbole chez Penfant [ed. en espafiol: La
formacion del simbolo en el nifio, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1964, (Paris-
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.“Esté claro que, genéticamente, lo absoluto [es decir, en realidad, lo
deictico] ha debido preceder a lo relativo, y la historia de las lenguas in-
doeuropeas nos muestra que el segundo tipo ha salido del primero.™

Pero la posicion de Jakobson es diferente: los deicticos, afirma (1963, p.
180),

“gue la tradicién de Humboldt concebia como pertenecientes al estrato
mis elemental v mis primitive del lenguaje, constituyen, por ¢l contra-
rio, una categoria compleja [...]). Es por ¢llo que los pronombres se
cuentan entre las adquisiciones més tardias del lenguaje infantil ¥ entre
las primeras pérdidas de la afasia”,

En todo caso, lo que hay de cierto es que, cualesquiera que sea el momento
de su “ingreso en Ia competencia”, el empleo de los deicticos da lugar con fre-
cuencia —como se lo puede comprobar observando la conversacién esponténea,
las degradaciones patolégicas del comportamiento discursivo o su explotacién
con fines ladicos— a diversos tipos de lapsus, confusiones o empleos erréneos:

e utilizacion defectuosa (lo que muestra bien que este tropo sélo es admi-
sible en ciertas condiciones precisas) de una expresion deictica a manera de
anafdrica:

“pero al mes proximome habiadichoqueno fuera” (“proxime”™ =*‘siguiente’”);
“tenfa que hacerlo en este momento” (confusién entre “en ese momento”,
anaférico, y “en este momento”, deictico);

e neutralizacién de ciertos ejes deicticos, y confusién de yo/ta,” antes/
después, delante/detrds, dltimo/préximo, etc, —“lapsus de inversion™ que
Pottier (1974, p. 87, ej.: “una obra que recientemente se va a publicar’) estima
frecuentes en francés y que lo son también en espailiol;

e comportamiento lingliistico que no se adapta a sus condiciones situacio-

Neuchdtel, 1945, p, 223) el caso de ese nifio pequeiio que, en lugar de “perro”, emplea el
signifiante “guau”, al que le atribuye el sentido: “todo lo que se ve desde el baledn como
¢l primer perro ¥ que se le parece™: la denominacidn se efectia en este caso mediante una
“asimilacion de cosas desde el punto de vista misino del sujeto: sttuacion espacial en la que
se enclientta a titulo de observador y repercusidn de los objetos sobre las acciones de éste”,

Notemos también que segin P, Lecocq y L. Maryniak (1975, p. 96), los nifios france-
ses adquieren antes el verbo ‘‘venir” que el verbo “ir’ —pero jqué conclusién exactamen-
te sacamos de ello?

72. Ejemplo de empleo no deictico de un término originariamente defetico: el adjetivo
“modemo™ cuando se emplea para designar un periodo determinado de expresion artisti-
ca (el “estilo moderno”, la “liferatura modema™ — frente a “contemporineo™ —, los
*post-modernos” americanos —herederos de John Cage y Merce Cunningham): en este
caso podemos hablar de “deictico peirificado”, Este mecanismo de petrificacién se en-
cuentra también, en clerta medida, en las expresiones del tipo “el Oriente™, *'el Occiden-
te”, “los pajses del Este”, ete.

73, Lo que caracteriza, como sabemos, las emisiones de los nifios autistas.
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nales: violacion de las presuposiciones,™ uso abundante de ta deixis por osten-
sién por parte de interlocutores que no tienen la posibilidad de verse o empleo
de defcticos en un mensaje cuyo receptor no dispone de la informacién situa-
cional indispensable {es asi como puede verse desde hace meses en una pared
del Gran Buenos Aires “mafiana gran remate™);

e empleo de unidades dejcticas como si se tratase de unidades referencial-
mente autdnomas y como si su referencia no fuese movible sobre ¢l eje tempo-
ral:

“Madelon. —Todo eso no son mds que palabras en ¢l aire y vos le prometiste
el dinero para hoy.

Guignol. — jPerdén, mujer, perdon: le dije que le daria el dinero mafiana!

Madelon, — jClaro, se lo dijiste ayer!

Guignol. — jClaro que si!

Madelon. — jEntonces? Mafiana es hoy,

Guignol. —;Cémo, mafiana es hoy? Entonces ;pasado mafiana es anteayer?”

La triquifivela es comoda y bien conocida: como todos sabemos, hoy no se
f{a;mafiana, 81,73

Estudiar ¢l funcionamiento de los deicticos es, pues, interesante por mds de
una razén. Es 16gico suponer que los sujetos se comportan de mapera diversa
unos de otros con referencia al sistema de localizacién deictica, que se mueven
en él con facilidad variable y que recurren a €l con constancia desigual. Si se es-
tudiase comparativamente, en diferentes sujetos, la utilizacién del funciona-
miento de los términos deicticos yfo no deicticos (delante de/detrds de, que se
prestan a los dos usos; ir/venir, que a veces son conmutables sin ser por ello
deicticos en el mismo grado), es posible que advertiriamos, en una determinada
categoria de hablantes, una pronunciada tendencia a organizar el espacio dis-
cursivo en torno de sus coordenadas ninegocéntricas y, en otra, una predilec-
cién por las estructuraciones “objetivas” de un espacio del que prefieren dar
cuenta sin proyectatse en él ni ponerse en escena,’

74, Guignol no deja de acudir a ella:

Canezou. — * 1Guignol!”

Guignol. — {No estoy!

Canezou, — Bueno, no estd, Corno quieren que haga lo que tiene que hacer si no estd
nunca en su casa (va a itse). jPero qué tonto soy!; me contesto, entonces estd. |Siempre el
mismo excéntrico!”

i

75. Cuando Ty es inestable ¥ se desplaza con el correr de los dlas “mafiana” ~>"jamds
v ¢l proceso es eternamente diferide; “*hoy™ — “‘siempre”; asi ocurre en esta inscripcion
no fechada que figura desde hace dos afios sin abandonar el campo sobre l1a puerta de un
aula: *S6lo por hoy la clase se dara en ¢l aula Alard.”

76. La organizacién del espacio por verbalizar depende también de sus propiedades obje-
tivas ¥ de su orientacion natural. Como lo hace notar Michel Butor, es mas ficil en Egipto
que en otras partes, gracias a la presencia estructuradora del Nilo, prescindir de los defcti-
cos espaciales: . . . esta hasica orientacidon del espacio, esta organizacion fundamental tan
evidente que para indicarnos la ubicacidn de un lugar en particular, de un departamento en
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Es probable, pues, que la frecuencia de los deicticos varie de un hablante a
otro. Pero varia también de un tipo de discurso a otro y, especialmente, segin
la naturaleza escrita u oral del canal trasmisor, caracterizindose esencialmente
el discurso oral por la importancia de su insercién en el sistema de yo-aqui-
ahora. Asi lo ilustra, como tltimo ejemplo, el siguiente texto, grabado a un
chofer de émnibus;

“Ya ves, n0 voy a tener ningin accidente en cinco o seis meses y después, de
buenas a primeras, voy a tener uno koy, toda la semana voy a tener™.”’

La irrupcidn inesperada del deictico “hoy™ es indiscutiblemente “defectuo-
sa”: en efecto, el locutor desarrolla al principio del texto una hipétesis, a la
cual tiene el derecho de ubicar en el pasado (el enunciado equivalente serfa en-
tonces: “Pongamos que no haya tenido accidentes en los viltimos cinco o seis
meses y que ahora, de buenas a primeras, vaya a tener uno hoy”) o en el pre-
sente: es la solucién adoptada por el hablante, que elige a T, como punto de
partida ficticio (*Ya ves” = “admitamos que considere lo que corro el riesgo de
que me pase a partir de ahora™), y calcula prospectivamente, mediante el uso
de un futuro perifrastico normal, el desarrolio futuro de los acontecimientos:
llegamos 2 cinco o seis meses mds tarde: si L se mantuviera en la logica de su
sistema, deberia utilizar una expresién temporal del tipo “en ese momento”,
“entonces™ (referencia cotextual), pero, en su lugar, aparece el deictico “hoy’:
el proceso tedricamente futuro {en la 1dgica de ese sistema ficticio) se encuen-
tra brutalmente reinyectado en el presente enunciativo. Irrupcién defectuosa,
pues, pero reveladora de la tendencia, constante en el discurso oral, que lleva a
afirmarse lo mds posible en Iz situacion de enunciacion, con la cual el enuncia-
do se vincula por una especie de corddn umbilical.

1.34. La categoria deictica: problemas de extension

“Lo que llama la atencidén en la serie de estudios publicados por Ben-
veniste es que la ‘categoria’ de la deixis se extiende progresivamente.
En el articulo citado mds arriba, tal categorfa no abarcaba, aparte los
pronombres personales, mas que la dimension de la temporalidad
[...]. Peto en el iltimo articulo aparecido, sobre ‘El aparato formal de
la enunciacién’, se le vinculan también la interrogacién, la intimacién e,
incluso, la afirmacion.”

Es posible generalizar esta observacién hecha por Kuentz (1972, pp. 27-28)

un inmueble, por ejemplo, no s toma como referencia nuestra posicidn en ese momento
sino las constantes del paisaje idénticas a los puntos cardinales, esas localizaciones absolu-
tas que no alcanzan 2 esconder ni siquiera las paredes de una habitacion; y que, en conse-
cuencia, no se nos dird: tome la ptimera calle a 1a izquierda, gire después a la derecha, sino:
tome la primera calle al este, gire después al norie, suba la escalera y se encontrard con la
puerta sur; y que se hablard, incluso en la mesa, de una silla gue esta al oeste de 12 otra
... (Le Génde du liew [“El genio del lugar™], Grasset, Paris, 1958, pp. 131-132).

77. Texto citado (el original francés) por Peytard y Genouvrier en Linguistique ef enseis-
nement du francais [“La linglifstica v la ensefianza del francés”}, Larousse, 1970, p. 25.
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respecto de Benveniste: después de haber primeramente identificado, bajo el
nombre de deicticos, los elementos linglifsticos mds visibles que manifiestan la
presencia del hablante en el interior del enunciado, los lingliistas se han enfren-
tado con el problema de la omnipresencia que tiene ese hablante en el mensaje.
En una oracién como “Eso es bonito”, pronunciada fuera de contexto en una
situacion de intercambio oral, el demostrativo es, evidentemente, deictico., Pero
el mismo adjetivo “bonito” también implica al hablante: el empleo de este tér-
mino valorativo es relativo a la naturaleza particular del sujeto de la enuncia-
cidén, a sus tablas de valores, a sus cdnones estéticos, Toda afirmacién lleva la
marca del que la enuncia. La denominacién que hemos llamado “absoluta”,
que tomaba en consideracion el denotado y solamente éste, es un limite ficti-
cio: el objeto que se nombra no es un referente en bruto, sino que es un objeto
percibido, interpretado, evaluado, La actividad del lenguaje, en su totalidad, es
subjetiva.

Apoydndonos en esta comprobacién, podemos sentiros tentados de Hamar
“defcticos’ a todos los hechos lingiisticos que son relativos al proceso de
enunciacién y de alargar la lista de los shifters incorpordndole las marcas de
subjetividad. Benveniste cede a esta tentacién, lo mismo que Todorov, quien,
en el inventario de los “elementos indiciales” que propone, menciona, a conti-
ruacién de los pronombres personales y de las desinencias verbales, también las
unidades lingilisticas con valor emotivo y de contenido evaluativo, Desde una
perspectiva semejante, los limites de la cetegoria defctica Hegan a coincidir con
los de los hechos enunciativos,

Por nuestra parte, preferimos restringir esta categorfa a las unidades que res-
ponden positivamente a los siguientes criterios (que permiten, como podriamos
demostrarlo, oponer, por ejemplo, 1a categoriz de tiempo a la de aspecto o mo-
do, y la eleccién en el seno del paradigma de los pronombres personales de una
forma de 13/23/32 persona a la eleccion de “t4”, un “vos” o un “usted” para
denotar 2 un alocutario singular):

(1) Su eleccién y su interpretacién toman en consideracion ciertos elemen-
tos bien especificos de la situacién de comunicacion, A saber:

® ¢l papel que desempefian los :actantes del enunciado en 1a relacién de
alocucion, es decir, su naturaleza de locutor/alocutario/no interlocutor;

:s la situacidn espacio-temporal del locutor v, secundariamente, del alocuta-
rio.

78, Es posible que en otros sistemas lingiifsticos la definicién de la categoria deictica deba
hacet intervenir otros factores pestinentes —en la medida en que son datos simples ¥ obje-
tivos de la situacién de comuaicacién— que intervienen de manera decisiva en la denomina-
cidn e identificacién de los denotados: el sexo y 1a edad del locutor, por ejemplo (cf. los
usos mencionados mas arriba en Burushaski; of, también Zuber, 1972, p, 15: “En muchas
otras lenguas se emplean diferentes particulas deicticas cuya presencia presupone la edad,
el sexo del locutor, el lugar en que s2 halla, . .”). En espafiol el sexo es pertinente en la
oposicidén nosotros/nosotras y en vosotros/vosotras, Se utiliza “nosotras™ cnando el locu-
to1 es de sexo femenino y el o los alocutarios (si es inclusive) o los no-interlocutores {si es
cXclusive) lo son también, ¥ se emplea “vosotras” cuando el alocutario s de sexo femeni-
no ¥ los otros *“ti” yfo los no-interlocutores a los que remite el plural lo son también.
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(2) Estareferencia alos elementos expuestos en (1) es tan indispensable en la
fase de codificacién (para seleccionar 1a unidad lingiiistica apropiada} como en
la de decodificacién (para atribuirle un contenido referencial apropiado).

(3) Esta referencia es absolutamente obligatoria y las reglas de empleo de
los deicticos son estables (sin dejar de tener en cuenta, no obstante, el “juego”
que permiten las endlages).

Vale decir que consideramos a los deicticos como un subconjunto de las
unidades “subjetivas”, que constituyen a su vez un sub-conjunto de las unida-
des “enunciativas”: a la par de Wunderlich, 1972 (quien después de haber des-
crito toda situacion de enunciacién como un “9-uplet” {una “ndénupia”] re-
tiene como defcticos sélo tres de esos nueve componentes), v a diferencia de
Fillmore, 1973 (que considera, ademds, la “deixis social™), admitimos Onica-
mente tres categorias —personal, temporal vy espacial™®— de funcionamientos
deicticos, en la medida en que las unidades que invistan tienen la triple propie-
dad de suministrar informaciones indispensables (ya que todos los textos estén,
2 su manera, “anclados” deicticamente), fundamentales (ya hemos dicho, tras
Benvenisie, que gracias a los deicticos se constituye el sujeto y se estructura el
espacio en que éste se mueve) y rudimentarias a 1a vez {puesto que si bien todo
tipo de informaciones de indole verbal o extra-verbal vienen a injertarse sobre
esta indicacidn denotativa poco elaborada, los dejcticos permiten solamente la
identificacién de algunos de los constituyentes del marco enunciativo),

Pero después de haberlos eliminado, por decreto terminolégico, de la cate-
goria deictica, nos queda por considerar las otras maneras, mds sutiles, en que
se inscribe en el enunciado la subjetividad lingiistica.

2. LOS SUBJETIVEMAS “AFECTIVQ” Y “EVALUATIVO™;
AXTOLOGIZACION Y MODALIZACION

Antes de proseguir con esta exploracién se imponen slgunas observaciones
preliminares,

— Naturalmente que toda unidad léxica es, en un cierto sentido, subjetiva,
dado que las “palabras™ de la lengua no son jamds otra cosa que simbolos sus-

79. El funcionamiento de las deixis tempotal v espacial no es simétrico, va que se oponen
scgln, pot lo menos, dos ejes:

— referencia mévil/fija: Ty no dejz de desplazarse en el transcurso de la dxamoma
snunciativa, en tanto que el lugar #n el que se toma la palsbra por lo general no cambia en
»1 transcurso def mismo acto de enunciacion;

- referencia obligatoria/facultativa (cf. Genette, 1972, p, 228; vy el hecho de que en
la comunicacion telefonica, estando dada de entrada la referencia temporal, Gnicamente
21 deictico personal tiene obligatoriamente necesidad —salvo si la voz es suficiente para
dar Ia informacién— de ser especificado).
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titutivos e interpretativos de las “cosas™. Contrariamente a la ilusion “isomor-
fista” y “calcomaniaca™ {(antes del lenguaje existiria un mundo enteramente
dividido en objetos distintos y la actividad denominativa consistiria simple-
mente en adherir etiquetas significantes sobre ¢sos objetos preexistentes), la
lingiiistica repite y demuestra que las producciones discursivas que autorizan
las, lenguas de ninguna manera podrian ser como un tipo de “andlogo” de la
realidad, puesto que recortan a su manera el universo referencial ; imponen una
“forma” particular a la “sustancia” del contenido; organizan el mundo, por
“abstraccién generalizante”, en clases de denotados, sobre la base de ejes se-
mdnticos parcialmente arbitrarios, y “programan” asi de manera obligatoria
los comportamientos perceptivos y descriptivos de la comunidad lingiiistica:

“Recortamos la naturaleza seglin las lineas trazadas por nuestra len-
gua [...]: de hecho, nos es imposible hablar sin suscribimos al modo de
organizacién y de clasificacion del dato que ha decretado ese acuerdo
[...]. Ningiin individuo tiene la libertad de describir a 1a naturaleza con
una imparci.a}.idad absoluta, sino que, por el contrario, se ve constre-
fido a ciertos modos de interpretacion precisamente cuando se cree mds
fibre* (B. L. Whort®0),

En este sentido, todas las palabras de l1a lengua funcionan —para retomar la
terminologia de Robert Laffont (1976, pp. 98-99), como “praxemas”, es decir
que connotan, en diverso grado (“piedra”, “buey”, “alma”, aun estando todas
culturalizadas no 1o estin en el mismo grado), Iyg diferentes “praxis” {tecnolé-
gica, sociocultural) caracteristicas de la sociedad que las maneja, y que conlle-
van toda suerte de juicios interpretativos “subjetivos™ inscritos en el incons-
ciente lingiiistico de la comunidad.

— Pero no se trata aqu{ de las manifestaciones colectivas y, podria decirse,
“catacrésicas” de la subjetividad lingiiistica (2 propésito de la expresion “el sol
poniente”, C. Hagége, 1971, p. 225, dice con jysticia que la lengua es “una es-
pecie de cambalache o de Museo Grévin® del conacimiento™). Lo que nos inte-
resa son los usos individuales del codigo comiin®2 y nyestra problemdtica es la

80. Puesto que fueron Whozf y E. Sapir quienes denunciaron con vehemencia la ilusién
isomorfista (**De hecho, el ‘mundo real’ esta construido en gran medida de acuerdo con fos
hdbitos lingiiisticos de los distintos grupos cuiturales™), se lama algunas veces “hipbtesis
je Sapir-Whorf” al postulado inverso {que pasa actuglmente por verdad establecida).

31. Famoso museo de figuras de cera de 1a ciudad de Payyg,

82. Coseriu (1966, p. 188) distingue asimismo la subjetividad *‘constitutiva del lenguaje™
de la “apreciacién subjetiva individual”.

En realidad, habria que distinguir tres, ¥ no dos, niveles de subjetividad, segdn que
se inscriban en el habla/la lengua/fla facultad (universal) del lenguaje; of, P. Hemry, 1977,
p. 38: Si es verdad, como lo sostiene Chomsky, que la competencia lingiifstica tiene bases
universales innatas, ligadas a aptitudes comunes a todps los sujetos humanos, es posible
“en este sentido”, dice, “‘hablar de una forma de subjetividad universal” (de toda la
humanidad).
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siguiente: cuando el sujeto de una enunciacion se ve confrontado con el proble-
ma de la verbalizacion de un objeto referencial, real o imaginario, y cuando pa-
12 hacerlo debe seleccionar ciertas unidades tomdndolas del repertorio léxico y
sintictico que le propone el codigo, se le presenta grosso modo 1a opcidn entre
dos tipos de formulaciones:

e el discurso “objetivo”, que se esfuerza por borrar toda huella de 1a exis-
tencia de un enunciador individual ;

e el discurso “subjetivo”, en el cual el enunciador se confiesa explicitamen-
le (“lo encuentro feo™) o se reconoce implicitamente (“‘es feo™) como la foen-
te evaluativa de ia afirmacidn,

Ejemplo: en un manual de geografia destinado a los alumnos del curso ele-
mental,®? el capitulo referido a “Francia” no se titulz asi sino “Nuestra dulce
Francia”, Esta férmula estd doblemente marcada subjetivamente, si se la com-
para con “Francia”, mds “normal” en este contexto enunciativo (discurso con
pretensiones cientificas):

o por el uso del deictico, que implica que es un enunciador francés quien se
dirige a los francesitos (sefialando el contexto que se trata de un “nuestra” in-
clusive);

o por la utilizacién del adjetivo afectivo-axioldgico “dulce” % que enuncia
un juicio de valor y un compromiso emocional del hablante respecto del objeto
denotado.

— Para llevar a cabo la localizacidén de las unidades que nos parece legitimo
considerar como subjetivas, nos fiaremos ante todo —hay que confesarlo sin ro-
deos— de nuestra propia intuicidn, intuicién que es posible eventualmente apo-
var en comprobaciones (pues seria abusivo hablar aqui de “criterios”™) tales co-
mo las siguientes:

e A diferencia de los términos objetivos, cuya clase denotativa tiene con-
tornos relativamente estables, Ia de los términos subjetivos es un conjunto flui-
do: 1a pertenencia de x 2 la clase de los profesores, de los solteros, de los vete-
ranos®® o aun de los objetos amarillos es admitida o rechazada mds undnime-
mente —y puede verificarse con mayor facilidad— que su atribucion 2 la clase
de tos imbéciles o de los objetos de arte,

83, Mgz Géographie en couleurs ['Mi geografia en colores”] de P, Valette, E. Petsonne ¥
B. Le Chaussée, Nathan, 1968 (13 ed, 1958),

84, Ohservemos que la predicacidn esta “justificada’ arpumentativamente:

¢ por ¢l hecho de que la expresion funciona desde hace tiempo como un “cliché”
(los “epitetos de la naturaleza” no pueden ser sino “naturales” y justos);

® por una especic de audsz deslizamiento metonimico: Francia tiene un clima
“dulee” (templado) —*es un pais “dulce”,

85. Estos términos, al emplearios metafoficamente, se matizan subjetivamente,
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e Observemos el siguiente enunciado, de posible produccion por un extran-
jero que se ejercita en espafiol;

“Usted es muy bonita. Su vestido es colorado”,

De estas dos oraciones, la primera se percibe como muche mds “normal”
que la segunda, que produce irremediablemente el efecto de una de esas oracio-
nes artificiales que uno machaca cuando aprende una lengua extranjera, Lo que
ocurre es que cuando predican sobre objetos presentes en la situacién de comu-
nicacién, las expresiones objetivas, a diferencia de las subjetivas, que no son ne-
cesariamente obvias, estdn desprovistas de todo valor informativo— excepto
cuando estdn insertas en un contexto argumentativo especifico que suspende
la aplicacién de la *“ley de la informatividad’: de esta manera, el enunciado pre-
cedente puede, en rigor, justificarse interpretdndolo como “‘usted es muy boni-
ta, ya que su vestido es colorado y este color le sienta bien”,

e Ciertos términos, por iltimo, parecen fuera de lugar en algunos tipos de
discurso (cientifico, lexicogrdfico, etc.) que pretenden en principio la objetivi-
dad 3¢ Es asi que la presencia, en la definicion de “alma” que propone Casares
en su Diccionario ideoldgico de la lengua espaiiola, de una expresion tal como
“sustancia espiritual que informe el cuerpo humano”, o la férmula “religién falsa
de la India™, empleada por le Bouilhet para caracterizar al budismo, o 1a presen-
cia en las definiciones de “‘negro™ que proponen los diccionarios del ‘*Antiguo
Régimen” de expresiones como “esos desdichados esclavos™, “esos seres vicio-
s0s”, chocan al lector moderno, acostumbrado a definiciones lexicogrificas me-
nos groseramente subjetivas. El sentimiento de esta incongruencia puede servir
para postular la existencia de ciertas categorias de subjetivemas (a saber, 1os ras-
gos {afectivo], [axiolégico] y [modalizador]).

—Estas observaciones permiten al mismo tiempo tomar conciencia de que e?
¢je de oposicion objetivofsubjetivo no es dicoténico sino gradual,

e Las unidades léxicas estdn ellas mismas (en la lengua) cargadas con un pe-
80 mas o menos grande de subjetividad. Por ejemplo:

OBJETIVO SUBJIETIVQ

(] [ L ]
| 1 T T L

soltero amarillo pequeiio bueno

y es evidentemente afirrnativa la respuesta a la pregunta de Todorov (1970 a, p.
7). “;‘bueno’ involucra al hablante mds fuertemente que ‘amarillo’?”, como

86. Recordemos que, desde nuestra perspectiva, “pretender la objetividad™ sigm:fica
“tratar de borrar ioda huella de la presencia en ¢l enunciado del sujete de la enunciacion™,
También pretende la objetividad, segin F, Giroud (1979), el discurso periodistico (*Con
estados de animo no se hace periodismo™, el cual, cugndo se permite apreciaciones y
comentarios subjetivos, debe “marcarlos” explicitamente como tales; y también el del “en-
trevistador™, segin M, A, Macciochi quien declara en ese mismo articulo: ““He tratado,
aqui, de ‘borrarme’ al miximo frente a mi tema”, expresion de la que es eco la del entre-
vistado Giroud: “A mis ojos, el buen periodismo no consiste en ponerse en primet plano,
sino por el contrario en bortarse detras del tema™ (notemos que se puede elegir entre bo-
rrarse frenre o detrds del tema. | ).
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también lo atestigua el hecho de que, a diferencia de los axiolégicos, los nom-
bres de color (igual, por otra parte, que los dimensionales) son muy bien tole-
rados por €l discurso cientifico (v en particular lexicogrifico). Asimismo, es
con todo derecho que Korzybski denuncia, en oraciones como

(1) “La flor es colorada”
(2) “Jorge Durdn es un egofsta”,

la impostura que constituye el verbo “ser”, que hace como si la propiedad que
tiene por funcion atribuir al objeto estuviese intrinsecamente ligada a éste,
cuando Ia verdad es que sdlo se constituye en la relacién que existe entre el ob-
jeto percibido y el sujeto perceptor. Pero el “abuso de lenguaje™ es, seguramen-
te, mds grave y el porcentaje de subjetividad seguramente mds alto en la segun-
da oracién que en la primera (para demostrar el cardcter relativo de la validez
de esta asercion, Korzybski estd obligado, en efecto, a recurrir al ejemplo del
sapo y, con mds conviccién, al del dalténico . . ) Por otra parte, ésa es la razén
por la cual es mucho mds efectivo en el segundo caso que en el primero el re-
medio que aconseja Korzybski contra ese falaz “efecto-de-objetizacién” 57 re-
medio que permite que el mapa explique mejor el territorio: en (1} Korzybski
propone, simplemente, reemplazar “ser” por “parecer”; en (2), la explicitacién
de] cardcter subjetivo de la predicacién debe desarrollarse mds, ya que la férmu-
la “saludable y cientifica™®® correspondiente es: “en tales circunstancias y con
referencia a tal persona, Jorge Durdn se ha comportado de una manera tal que,
seguin mis propios standards, me parece egoista” (si verdaderamente tenemos
prisa: “Jorge Duran se comporta habitualmente como un egoista” —pero la for-
mula es todavia demasiado generalizadora y, a menos que se la fundamente es-
tadisticamente, abusiva).

o Por otra parte, el porcentaje de subjetividad varia de un enunciado a otro
en la medida en que las unidades pertinentes desde este punto de vista pueden
estar presentes en mayor nimero o con mayor densidad— siendo el fin dltimo
(v en cierta medida utdpico) de este inventario de las unidades enunciativas,
tras haberlas provisto de un indice de subjetividad, la elaboracion de un méto-
do de cdlculo del porcentaje de subjetividad presente en un enunciado dado,
Esto permitiria zanjar todos esos confusos debates sobre la objetividad de tal o

87. Ya que la “Semgntica general” podria llamarse con mas exactitud, como lo observa
Lyons { 197 8, p. 84), “‘semdntica terapéutica™; se trata, en efecto, de una discipiina educa-
tiva, o mds bien reeducativa,

Para una presentacmn en francés, de los principios tedricos y aplicaciones pricticas
de la semintica general, véase H. Bulla de Villaret, 1973.

88. La obra mis importante de Korzybski (aparecida en 1933), en efecto, lleva por ti-
tulo Science and Sanity, An introduction ro Non-Aristotelian Systems and General Se-
waritics [“Ciencia y Samclad Introduccion a los 51stemas no a.nstotehcos y a la semantica
pencral”]. La férmula es mds satudable porque es mas justa; y mds cientifica porque ma-
nificsta esa toma de conciencia (de la distancia que separa lo construido de lo vivido)
(ue caracteriza a la actitud cientifica y que conviene incorporar, segin Korzybski, a tedos
sus comportamientos lingilfsticos.



LA ENUNCIACION

cual articulo u 6rgano de prensa (asi, uno puede preguntarse qué significa exac-
tamente la bonita férmula —con su quiasmo semdntico— de la que se vale Le
Nouvel Observateur para definirse como “el mds objetivo de los diarios de opi-
nién y el mds comprometido de los diatios de informacion”: més adelante pro-
curaremos contestar 4 esta pregunta,)

Después de todas estas precauciones oratorias, ya es hora de proseguir con la
exploracién de las unidades significantes cuyo significado presenta el rasgo
[subjetivo] y cuya definicion semdntica exige la mencién de su usuario. La lle-
varemos a cabo distinguiendo, en un primer momento, por razones de comodi-
dad descriptiva, las diferentes partes del discurso.

2.1. LOS SUSTANTIVOS

La mayor parte de los sustantivos afectivos y evaluativos son derivados de
verbos o de adjetivos: aquf no nos ocuparemos de ellos sino que remitiremos el
andlisis de términos como “amor”, “pretexto”, “acusacién”, “belleza”, “pe-
quefiez”, etc. al de “amar”, “pretextar”, “acusar”, “bello”, *‘pequefio”, etc,

Queda un cierto mimero de unidades intrinsecamente sustantivas, las cua-
les nos van a permitir plantear ¢l problema de esos términos peyorativos (des-

valorizadores}/elogiosos (laudativos, valorizadores} que Namamos axiologicos,

2.1.1. El problema de la categoria axioldgica

Para denominar a un individuo X, yo puedo decir (y en los dos casos hay de-
nominacién “absoluta”, en el sentido que la hemos definido):

(1) “es un profesor™: ¢l término enuncia una propiedad objetiva del deno-
tado, ficilmente verificable;

(2) “es un imbécil”/“es un genio”: estos sustantivos suman dos tipos de in-
formacién, por lo demds indisociables:

e una descripcién del denotado;

& un juicio evaluativo, de apreciacion o de depreciacion, aplicado a ese de-
notado por el sujeto de la enunciacién, '

Estos términos, en la medida en que hacen intervenir una evaluaciton de x,
la cual es solidaria con los sistemas de apreciacion del hablante; en la medida en
que su uso, aunque X permanezca invariable, podrd variar de una enunciacién a
otra; en la medida, en fin, en que deben ser eliminados de un discurso con pre-
tensiones de objetividad, en el que el hablante se rehuse a tomat posiciones res-
pecto del denotado evocado, pueden considerarse como portadores de un rasgo

semdntico [subjetivo].
La descripcion de los sustantivos axioldgicos plantea un cierto niimero de
problemas delicados:

{a)Puede ocurrir que el rasgo evaluative reciba un soporte significante espe-
cifico: ‘tal es el caso de los términos peyorativos sufijados con *“-achofa™ (cf.
“ricacho”, “poblacho”, “comunacho”, “vinacho™), con “ete” (cf. “pobrete”,

“vejete™), con “-uchofa” (cf, “casucha”, “feticho™ —ejemplo, este Ultimo, en el

96



SUBJETIVIDAD EN EL LENGUAJE

que el sufijo no hace sino reforzar el valor peyorativo del tema) o con “-astro™

(cf. “poetastre”, “camastro™)}, entre otros.

(b} El rasgo axioldgico se localiza en el nivel del significado de la unidad
léxica, el cual se define por su relacion triangular con ¢ significante, por un
lado, y con el denotado, por el otro.

— En principio, debe distinguirse cuidadosamente entre ias connotaciones
axiolgicas y las estil{sticas. Comparemos, en efecto, los tres términos

“cafeterajautoftutd’™:

e “cafetera” frente a “auto”: la diferencia es de orden semdntico, ya que el
primero le agrega al segundo término el rasgo de [viejo, mala calidad, mal
tuncionamiento, fealdad . . .] y connota de parte de L una actitud desfavorable;

o “auto” frente a “tutd”: la diferencia estd inicamente en su significante:
los dos términos son equivalentes en extensién y su contenido sémico es idénti-
co; se oponen Unicamente por el tipo de discurso (lengua standard frente a len-
gua familiar, especialmente dirigida a los nifios) susceptible de adoptar uno u
otro B

Hay evidentes afinidades entre los dos tipos de valores, las que se manifies-
tan, por ejemplo, en ¢l hecho de que

e se confunden, a veces, en la descripeién metalingiifstica (es asi que no es
mfrecuente oir que es mas aconsejable decir “esposa” o “sefiora™ en lugar de
“mujer”, considerado “demasiado peyorative™);

® se sustituye frecuentemente uno al otro en elcurso de 1z evolucion dia-
crénica (lat. “caballum” = “jamelgo” — “caballo”, ya en el latin vulgar);

® ¢n una misma sincronia, numerosos morfemas presentan un hecho de po-
lisemia tal que los dos sememas se oponen exclusivamente por el hecho de pre-
sentar, uno, el rasgo axiolégico y, el otro, el rasgo estilistico.

Ejemplo: la palabra *bulin”, que se presta a dos utilizaciones:
bulin I: [conjunto de semas que definen el contenido de “casa™

+ fmala utilizacion] {desde el punto de vista de 1a moral comiin)
bulin 2: [conjunto de semas que definen el contenido de “casa™

+ [lengua familiar]

(Cf, “;Bienvenidos a nuestro bulin!™}.

De modo similar, “hembra” se considera peyorativo y vulgar cuando se apli-
ca a una mujer, y como dando un matiz peyorativo v vulgar al tema, se mencio-
na al sufijo “-acho” en las gramdticas del espafiol.

Pareceria, pues, que la “barra™ que, en principio, separa al significante del
significado no es del todo impermeable: una palabra que tiene la connotacién
de “vulgar” manifiesta una tendencia a vulgarizar, por contagio, al significado,
y por consiguiente al denotado al que remite: por el contratio, los términos es-

#Y. Notemos que el término “connotacidn” indica en “viola” frente a “‘guitarra”, ¥ en
“chafalonia™ frente a “joya™ dos fembémenos diferentes. Los mismos que hace notar
Yudyprov (1966, p. 9) respocto de las palabras francesas de crincrin frente « violon |“'vio-
lin"] ¥ flingue frente a fusi [*fusil™})
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tilisticamente “normales’ que designan realidades sexuales o escatoldgicas tien-
den a ser percibidos como “vulgares™, en la medida en que Ja desvalorizacién
que se confiere al contenido acaba por extenderse al significante. No es casual
que el argot adopte de buen grado los términos peyorativos del francés stan-
dard: expresa una visién profundamente desvalorizadora del mundo.*® Estc he-
cho no ha sido investigado respecto del lunfardo portefio, pero hay indicios de
que en €l ocurre algo semejante. A la inversa, cuando la lengua poética del siglo
XVIHI llarna *‘dgape” a un vulgar picric 0 “mansién™ a una casa cualquiera,
obedece ante todo 2 un imperativo retdrico; pero a pesar de que hemos identifi-
cado la estratagema estilistica, ese ennoblecimiento del significante repercu-
te inevitablemente sobre la representacidén del denotado: las listas de equivalen-
cias entre palabras comunes y expresiones nobles que propenen los diccionarios
det siglo XVIII no son tan inocentemente artificiales como podria creerse.

—~ Diremos, pues, que entre el Ste y ¢l Sdo hay en principio independencia
de los respectivos sistemas de (desvalorizacion, compensada por una tendencia
parcial a la conraminacion,

Siendo, por ¢! contrario, estrechamente solidarios uno de otro cl significado
y el denotado (puesto que el significado es Ia imagen lingiifstica abstracta del
denotado, v los semas que lo componen, la imagen de las propiedades pertinen-
tes del denotado), entre el significado y el denotado hay solidaridad general de
los respectivos sistemas de {desvalorizacion, compensada por una tendencia
parcial a la autonomia,

Existe una evidencia intuitiva, ampliamente confirmada por los andlisis de
las “mitologias de lo cotidiano™ {el Georges Perec de las Choses [“Cosas™), el
Barthes de las Mythologies |“Mitologias™), el Baudrillard del Systéme des ob-
jets [“Sistema de los objetos™]}, de que los objetos referenciales son ellos mis-
mos el centro de cristalizaciones axiologicas y el objeto de juicios evaluativos
variables de una sociedad a otra (Hjelmslev, 1971, p. 119: *, | el ser desprecia-
ble’ puede ser el perro en una determinada sociedad; en otra, 1a prostituta;en
una tercera, la bruja o el verdugo, y asi sucesivamente. . .”"). Asi pues, conviene
distinguir, en un primer momento teoérico, los valores axioldgicos que se locali-
zan en el nivel de la representacion referencial {y que pueden reflejarse en todo
tipo de pricticas simbdolicas) ¥ los que se inscriben en los significados léxicos.
Pero inmediatamente debemos afiadir que a partir del referente y gracias a la ac-
cidn mediatizadora de la competencia ideoldgica, las connotaciones axiologicas,

90. Segun J. Pohl (1968, pp, 157-158), si en un diccionario del argot francés tomamos
todas las palabras que comienzan con la letra C, constatamos que se reparten de la sigujen-
te manera:

— palabras “desfavorables™: 284/ “neutras™: 98/“favorables”: 5 o 6.

De Io que Pohl deduce amargamente: “La observacion del lenguaje nos daria razones
para ser misanttopo’ (al constatar la misantropia de que dan fe los usos lingiiisticas).

Pero aun cuando en el 1éxico general lo pevorative tenga prioridad sobre lo faverabie,
los tesultados de la encuesta hubieran sido menos espectaculares si Pohl la hubiese llevade
a cabo con referencia a otros niveles de lengua.
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al cabo de cierto tiempo —pues los valores lingiiisticos se caracterizan por una
mayor inercia respecto de las representaciones referenciales—, terminan por “pa-
sar” a la lengua. Cuando Cavanna declara (en la revista Charlie-Hebdo del 22 de
julio de 1970) que “la naturaleza es como la justicia, la virtud, el honor, la be-
lleza, el hombre, la infancia desdichada, la cultura cldsica, el acorazado Potem-
kin, la cocina a la manteca y la misica sinfénica: no podemos estar en contra”,
el consenso que denuncia caracteriza en primer término la actitud de los fran-
ceses hacia el objeto-naturaleza, pero la santificacion del objeto (es decir, por
supuesto, de su representacién culturalizada) lleva indirectamente, por metoni-
mia, a la valorizacién de la palabra. Para el Black Power [ef Poder Negro], el co-
lor negro es “hermoso™; lo que no impide que de su slogan salga embellecida
también la palabra “negro™.

{c)El valor axiolégico de un término —o, més precisamente, para no seguir
complicando el problema sumdndole el de la polisemia, el valor que se atribuye
u uno de sus setnemas— puede ser mds o menos estable o inestable, Esto es: hay
términos que estdn claramente marcados, en ¢l interior del “diasistema™ inte-
grador de todos los “lectos”, con una connotacidén positiva o negativa; pero al
ludo de ellos hay otros que sélo reciben una connotacion asi en un dialecto, un
suciolecto o un idiolecto en particular. Es por ello que podemos ver como se
uxiologiza un término generalmente neutro (Tony Duvert, Le Bon Sexe illustré
|“El buen sexo itustrado™], Minuit, 1974, p. 9: “He empleado a menudo, a lo
largo de este Iibro, Ia palabra ‘médico’ en un sentido peyorativo, y aun injurio-
$0; lo hice por pura comodidad de la escritura ¥ de mds estd decir que de ningu-
na manera ubico en ¢l mismo plano a los autores de 1a Enciclopedia y a los mé-
dios que no comparten las opiniones de aquéllos”: la lengua funcionaria, por
cierto, muche mejor, si, para cada clase de objetos, discriminase terminolégica-
mente los buenos de los malos .. .) o cdmo se invierte su connotacién usual
{Blaise Cendrars: “La publicidad es la mds cdlida manifestacién de la vitalidad
de los hombres de hoy, de su puerilidad, de su donh de invencién y de imagina-
¢i6n™). Asi como cualquier palabra, no importa cudl, si se encuentra inserta en
un co(n)texto apropiado o acompafiada de determinados significantes entona-
cionales o grificos especificos,” puede resultar investida por una connotacién
(des)valorizadora inédita, asi también, en el limite, es 1a clase de la totalidad de
los sustantivos la que viene a instalarse en la clase de los axiologicos.

Pero la inestabilidad de las investiduras axioldgicas que se observa en las
competencias léxicas se debe, sobre todo, a la diversidad de las competencias
ilvoldgicas que reflejan: a diferencia de “racismo”, “sexismo”, “maquiavelis-
mo”, “extremismo”, etc., que funcionan normalmente como términos injurio-

“1.  Ej: Ia entonscidn enfitica (que puede remitir, segitn ¢] contexto, a una ideologia
humanista o machista) que es posible dar al enunciado de una oracién come * {Eso es un
hwmbre!”, entonacién con valor de excelencia cuyo exacto equivalente grafico lo consti-
fuye, por ejemplo, la siguiente metagrafia de Balzac (sefialada en Rhérorigue générale
1"“Retorica general™), Larousse, 1970, p. 66} “wng femme, ung femme, la PHAMME”
| “una mujer, una sigfer, la MU-JER™},
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508 v, por lo tanto, pueden considerarse como marcados en la lengua, otras pa-
Iabras, como “‘comunismo”, “nacionalismo”, “orden” o “disciplina”, son ente-
ramente solidarias, en lo que conciemne a su connotacion axiolégica, con la es-
pecificidad del punto de vista ideoldgico desde el cual habla L —sea porque las
“informaciones previas™ que poseemos sobre 6l nos permiten interpretar axio-
légicamente un enunciado en si mismo indeterminado, sea, por el contrario,
porque las propiedades internas del enunciado permiten inferir ciertas caracte-
risticas del “idiolecto” en que abreva su enunciador. En cuanto a los valores
inscritos en el diasisterna, nos permiten diagnosticar la actitud (de desprecio o
de reverencia) que adopta en su conjunto la sociedad respecto de tales o cuales
objetos referenciales y el lugar que ocupan en el interior del sistema, muy jerar-
quizado, de sus representaciones colectivas. Nuestra sociedad europea, por
ejemplo, desvaloriza persistentemente la esfera de lo sexual®® y de lo escatold-
gico, valoriza lo “alto™ con respecto a lo “bajo”, lo “grande™ frente a lo “pe-
quefio” y, lejos de aceptar que “el trabajo —cualquier trabajo— dignifica™ (mas
los proverbios enuncian, muy a menudo, como lo ha mostrado S. Meleuc, una
“contra-doja”), itnpone a aquellos que tienen la desgracia de ejercer un oficio
-infamante™ la obligacién de valerse, prudentemente, de la hiperonimia o, astu-
tamente, del eufemismo® (que consiste en reemplazar la expresion normal por
otra mejor connotada).

92. Un solo ejemplo, pero espectacular: el de la patabra “boludo™, en franciés con.
“la mas bella palabra de la lengua francesa {junto con ‘loisit” [‘tiempo libze’])” para Steve
Masson (alias André Hardellet), quien se hace esta pregunta en Lourdes, lenres. . . |“Pesa-
das, lentas. . .”'] (Pauvert, 1968, p. 19): “Quisiera que los tipos craneos, los etnoiogos, los
lingiistas, me expliquen por qué esas tres letras se han convertido en el simbolo de la —de
muestra~ estupidez” (reparemos en que, como bello ejemplo de tabit lexicografico, la pala-
bra recién hace su entrada en el Petit Robert en 1977; en espaiiol, todavia no aparecen
—ni “bholudo’ ni “pelotudo™— en la Oitima edicidn del Diccionaric de la Academia).

93. Hiperdnimos: “Cuando el padre es tornero, es mejor responder ‘metalirgice’; o “fun-
cionario’, si el padre esta empleado en el ferrocarril™: éste es €l consejo que un sindicato de
padres de alumnos brinda a sus adherentes cuando deben lienar las fichas escolares de sus
hijos —ya que la institucién escolar, si bien no cree que haya oficios tontos, admite en
cambio la validez del proverbio “De tal padre, tal hijo™.

Eufemismos: of. los peluqueros que se convierten en “‘peinadores™, los porieros en
“encargados”, los pedicurosen “pedologos”.

94, Diversos ejemplos de eufemismos:

— en el discurso del ministro de economiz, los aumentos de tarifas se convierten en
“reajustes’;

— en las traducciones egpafiolas de Homero, los “‘0jos de vaca’ de Hera se convierten
en “los grandes ojos™;

— entre los cosmetdlogos y sus clientes, los pelos se metamorfosean en ““duvet™ y
1as arrugas en “‘pliegues de expresion”;

— en e] lenguaje de las inmobiliarias, la presencia de una ventana hace al ambiente
“luminoso™ y una cocina de cuatro metros cuadrados es “grande™;

—. para los talles y los pies femeninos, el deslizamicnto se efectita en el otro sentido:
¢l valor axiolégico de los adjetivos dimensionales varia segiin el objeto sobre el cual predi-
can,
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{d) La variabilidad de los valores axioldgicos susceptibles de llegar a investir
una misma unidad éxica no contribuye en nada a facilitar su andlisis. Cuando
Michel Droit define a Cohn-Bendit como ““un pequefic boche® mofletudo y
barrigon”, ¢l valor axiolégico de! enunciado —que se reparte por toda la secuencia
pero se concentra sobre todo en boche— es mas que evidente y se requeria todo
el aplomo de un Droit para atreverse a negarlo (lo que hizo, en efecto, en una
emisién televisiva del 2 de mayo de 1978: cuando se le reproché lo despectivo
de la oracién citada, encontr la siguiente réplica, soberbia en su mata fe y su
humor involuntario: “;y entonces?, es peyorativo, acaso, ‘mofletudo’?”’}, Pero
hay axiolégicos menos groseros, de los que hablaremos mds abajo, como tam-
bién de los casos en los que es dable dudar sobre el valor que se debe atribuir a
tal o cual unidad significante® - tanto mds cuanto que para hacerlo sélo pode-
mos fiarnos de nuestra intuicidn semdntica, apoyada eventualmente en ciertas
consideraciones formales (funcionamiento de “pero” y de “hasta™). En ausen-
cia de todo método que permita la localizacion automitica de los axiolégicos,”?
ésta es ain mds incierta porque vienen ficilmente a perturbar la economia de
los valores positivos y negativos ciertos hechos caracteristicos de las lenguas na-
turales.

— Tenemos, por ejemplo, los dos fendmenos que Genette, 1976, pone en
evidencia bajo los nombres de “contra-valorizacién compensatoria™ (que con-
siste en valorizar a continuacidn el término de la oposicién que se ha desvalori-
7ado primeramente) y de “valorizacién por contraste™ (lo que quiere deeir que
para un misme sujeto ¢l valor axiolégico de un.términe variard segun 1a relacion
opesitiva dentro de la cual se lo considera: x puede muy bien estar marcado po-
sitivamente en relacidn con y y negativamente en relacion con 2},

— Nos encontramos también con el hecho de que, por sus propiedades se-
mdnticas, los axioldgicos estdn predestinados a que se los utilice irOnicamente
~basindose la ironia en el hecho de expresar, bajo tas apariencias de valoriza-
cién, un juicio de desvalorizacién— vy que los {ndices da 13 inversidn saminiiea
que la caracteriza no stempre se dejan localivar fivilment ™ ro serapre o5 fi-
cil desentrafiar si el uso de una palabra como “negro” cuninoia efectivamente

95, “Bache™ es un férmino muy despectivo para designar, en izancés, a Ios aleraunes,

96. Cf. Apostraphes del 28 de octubre de 1973: Pivot enumess las cunlidades (“habil”,
“inteligente”, “rortds™) y los defectos (“fulta de aul:-i!nd"”, “mai int‘o?mado", “cick._m-
timico™) que Prangois Giroud atribuye a Giseard d'ks v en Lo Comédic du pouvolr
|“La comedia del poder”}, contra lo que protesta Girokd: “Tezc ‘cicioifnieo’ no es un de-
tecty, i una cualidad, pot Gtea parte; ¢s neutro.”

97. Osgood (1964), no obstante, Propone Uno, GUE CFAGENIG Tl et s Fibvis POT MAS do
g TaZ0mn.,

98. Con respecto a este asunio, véanse nagswos articulos sobrz la ironia (1976 ¥ 1980).
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facismo o si, funcionando *“en segundo grado”, pretende ridiculizar a los que la
emplean en el primero.”

—Quedan, por ultimo, los muchas veces curiosos efectos de la accidn del
:ontexto verbal: expresién del exceso,!® efectos paradojales de la atenua-
460,19 fenémenos de contaminacién cotextual (asi, por ejemplo, el texto so-
pre “la dulce Francia” estd hasta tal punto saturado de axioldgicos que ese ba-
fio connotativo impregna y matiza halagadoramente todas las unidades del tex-
to, hasta las mds objetivamente geograficas en apariencia, viniendo a concen-
trarse esas connotaciones axiolégico-guforizantes en el dulce nombre de Fran-
cia). Por lo demds, es verdad que no se puede esperar dar cuenta del funciona-
miento de los axioldgicos sin tomar en consideracién los efectos, a veces
indirectos, del cotexto mds o menos amplio y de la dindmica argumentativa en
la que estdn inmersos.

{e}Esta alusion al papel argumentativo de los axioldgicos desemboca en el
problema mds general de la relacién que existe entre su valor semdntico y su
funcién pragmadtica; relacidén que se manifiesta en el hecho de que la frecuencia
-de los axiolégicos en general y de las dos categorias, positiva y negativa en par-
ueular, variard segin la perspectiva ilocutoria global del discurso que los toma a
SU CAIZO:

— Los axiolégicos serdn naturalmente mds numerosos en los enunciados de
intencion evaluativa que en los que tienen pretensjones descriptivas.

— Los discussos de funcién apologética como ¢l discurso publicitaric cuyo
fin pragmitico ¢s ¢l de hacer més atractivo al producto para venderlo mejor,
expiotarin macivamente Iz existencia en la lengua de términos encomiasticos.

— Eimétricamente, los discurcos polémicos,!® por el hecho de que se pro-
ponen deszelificer un “‘objetivo™, se caracterizan por movilizar con ese propé-
sito numercsos oxioldgicos negativos apropiados, o “desacreditantes”, Tal serd,

39, Ohsérvese cue Ins ténminos que dosignan a ciettos movimicntos pictéricos o a peque-
Jos grupes de fzquierds —ivpresionismo, cubismo, rebeldes, anarquistas— proporcionan
demplos de un mecarismo andlopo: la recuperacidn revalorizadora, por parte de los mis-
IS qUe 3¢ copstituyeron originariamente en st blanco, de términos empleados al prin-
cipio para desorre Zitor inittiosamente al cdveriario.

100, Ya que si 1a horegtidzd es viempire una cualidad y 1a deshonestidad siempre un defec-
to, (rhm pugﬂe dg~iese oae alien es “demasizvio honesto™ o “*demariado dechonesto™?
(no zuendr,- a2 . o.ivpa maturslera en amhos cusos ba parodoja ¥ s resolecion),

101, Compagemes, ""“"‘n “Fs una pnsu‘ion fuerte™ (~* buena) frente a “es un
poco fuerts” (lo gue toge . .« » . Aempsiado’” -* malal).

102, Sotre este punto of. el N° 9 (1985) de = estra revista Linguistique et sémioclogie.
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por cjemplo, en ¢l discurso de los adversarios de la lingliistica, € tinmino
“jerga™; on ¢l de oz gencrativistas, el etributo ¢e “texonomista™;en el de los
politicoz, “demagdgico™ o “frregponsadle” (g1e pusde zervir tanto a log
partidos d¢ centro para descalificar a los radicales como 2 una agrupacion estu-
diantil para desacreditar al rector de la universidad) —y a este raspesto pode-
mos preguntarnes sobre [as relaciones que se dan entra log conceninag de “axio-
1ogico” v de “injuria™.
Veamos a continuacién dos ejeraplos de “‘interacciones™:

“Me insulté de una manera terrible v nos tratd a todes de salvajes,
lo que enfurccié a Monsicur Waloumba, [un africano] quien 12 hizo
notar que cra una injuria, El doctor Katz oo disculpd diciende gua no
era un término despectivo™ (E. Ajar, Le vie devant sof [“La vida ante i
misma’], Mercure de France, 1975, p. 247).

“Cuando Jean-Frangols Revel [director dz L ‘Express] i hacia notar
al secretario goonesad del Fartido Comanizta Francés gue sus palabras
[ ;Cuanio le paga ¢ minisiro Barre por hacer esas préguntas?'] no eran
otra cosa quc difamacién, obtuvo eita respuesta del scfior Marchais:

‘i0h, Revel! Hace tiempo que sabemos que usted ei up canalia’, Sa-
cando la conclusion natural de semejante exceso de ienguaie, el director
de L’ Express se levantd y abandond el estudio™ (Le Meonde, 16 de ene-
10 de 1979, p. 40).

Estos ejemplos ponen en evidencia dos cosas: que los términes peyorativos
estdn siempre listos a funcionar como injurias y que las injurias tienen que ver
con la pragmdtica del lenguaje: su propdsito es poner al receptor, por un meca-
nismo de Estimulo - Respuesta, en una situacion tal que esti obligado a
reaccionar frente a la agresidn verbal {a “sacar la conclusidn natural™) por la fu-
ria o por la huida,

Diremos, pues, que el rasgo axiolégico es una propiedad semdntica de ciertas
unidades léxicas que les permite, en ciertas circunstancias, funcionar pragmati-
camente como injurias, siendo la marca ilocuttoria de la injuria el resultado
complejo de un conjunto de hechos de cardcter

& léxico (los axiologicos negativos constituyen un depdsit virtual del que
se extraen los términos injuriosos);

e sintdctico (en la injuria propiamente dicha, el térnino peyorativo se em-
plea en funcion vocatival® y a menudo en el contexic { pedazo de (X)) , ex-

103. Segin Le Monde de los dias 10-11 de diciembre de 1978, la Unién Soviética *“pro-
testa vigorosamente contra las campaiias demagdgicas en tormno de los derecios del hombre
que se llevan a cabo en Occidente™: democracia de este lado, demagogia det otro. . .
104. Es sdlo por extensidn que puede admitirse 13 existencia de “injurias designativas”
{‘“‘este salame me ha dicho. . .”") {sobre este punto y ofros quz sz rofieren al problema ae
fa injuria, véase Delphine Perret, 1968),

La injuria se opone de estc modo a la maldicion (analizada por Benveniste, 1974,
cap. VIID) como una férmula de tratamiento frente 2 una exclamacion de uso persoaal (en
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presion a Iz cual el receptor responde a veces, devolviéndole asi a su interfocu-
tor ia peloia injuriosa, con (X vos!” 0 jrds X serds vos!™);

e entoracionc: siemipre es posibie, segiin observa Delphine Perret, interpre-
tar como hipocoristico un wérmino habitusliiente injurioso cuando la entona-
cién pide esa interpretacidn antifrdstica; y, a la inversa, la entonacién puede
transformar en injurioso un 1érmino habitualmente neutro {es decir que los tres
factores que niencionamos aquf como marcas de la injuria no estan necesaria-
mente presciies os tres al mismo tiempo, pudiendo la fuerza de uno venir a
compensar la ausencia de ofro),

La injuna constituye, pues, un empleo discutsivo particular de los axiologi-
cog pegalives. Pero cbservenios que se puede pasar imsensiblemente del enun-
ciado constatativo al cnunciado njurioso:

(1) “lo que usted estd diciendo es contrario a la verdad™: constatacidn;

(2} *al desir eso estd mintiendo™: desde que conlleva la idea de una disimu-
lacién deliberada, el enunciado se axiologiza y la asercidn gira hacia la acu-
sacidn;

(3) “usted es un mentiroso”: aqui no se trata ya de una caracterizacion
puntual sino de una calificacién injuriosa que pretende enunciar una propiedad
intrinseca del derotado; correlativamente, la (uerza ilocutoria del enunciado se
acenita;

(4) **;pedaro de mentiroso!

1 injuria propiarsente dicha,

Es, pues, muy Jificil decir §6nde, hablando propiamente, comienza lo flocu-
torio: sabemos que Ducrot ama asf a aquello que en un enunciado “medifica
la situacion juridica de los interlocutores”. Pero si se toma el adjetivo en su
sentido propio, el nimero de los enunciados ifocutoriamente marcados se redu.-
ce al caso de las injurias proferidas contra determinadas figuras socialmente san-
tificadas (mogisirados, agentes de policfa), a los que no se tiene el derecho de
“ofender’ ni de *“‘wlirajar™, v, en rigor, al caso de lo que Ducrot llama (1973a,
p. 125) la “afrenta” (comportamiento discursivo que consiste en poner a la vig-
tima en la olternativa “juridica” signiente: vengarse o quedar deshonrado, y
gue se opone a la “ofensa”, la cual no constituye un acto ilocutorio porque sé-
lo modifica ¢l “cstado psiquico” del receptor) —reduccion que se puede consi-
derur demasiado suvera y arbitraria,'% Si, por el contrario, empleamos de

el zaso de la blasfemia oo ciamente dicha no hay alocutario, sino un destinatario indirec-
to: Dios), Ij.: decir “milsra™ a un agente de policia es expresar la propia exasperacion,
peru @10 es insultarle (“ultiyar™); por lo tamte, no es ilegal, si hemos de creer en el veredic-
to de &n proceso incoado por un agente de policia contra un profesor de Lille que le ha-
bia lanzado esa palabro “grucsa™ durante una manifestacion: el profesor fue juzgado ino-
cente, Pero pudiers ser gue otro tribunal hubjese sentenciado de otra manera: en realidad
cl wrmine es pohsemtco v la makldicin se hace injuria si se dirige manifiestamente a un
teri€10 (cn cumibio, “andate a la mierde™ siempre esta dirigide y es, por consiguicnte,
imjurioso).

105, £l ritual de Ja afrenta no se encuentra ya en estado pure en las sociedades contempo-

rincas. Sefialemos, sin embarge, como curicsidad los insultos proferidos por Cassius Clay:
2 ejemplo de las injurias homéricas, son una espccie de guante arrojado al adversario.
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marnera figurada el término “juridice™, entonces pertenecen a lo ilocutorio no
solamente la afrenta sino también la injuria en general, e incluso todos los
empleos de axiolégicos, ya que siempre son susceptibles de influencias perlocu-
torias sobre el comportamiento del receptor (comportamiento de compra indu-
cide por los mensajes publicitarios, respuesta a los sondeos de opinién inducida
por la formulacion de 1a pregunta,'® etc.)

Con relacién a la injuria, seftalemos adn lo siguiente:

— En algunas sociedades y en ciertas circunstancias, el empleo de la injuria
obedece a reglas tan estrictas que parecen provenir directamente de un manual
de uso correcto: asi ocurre entre los jévenes negros norteamericanos cuya habla
analiza Labov (1978}, los que emplean un repertorio muy limitado de injurias,
casi rituales, que provienen de un escaso niimero de temas productivos;!'*” o en
¢l universo carcelario chino, en el cual la prdctica de ia Prueba consiste en
derramar colectivamente sobre [a victima, con el propésito de obtener su Con-
fesion, un chorro de injurias codificadas con una increible precisién, como lo
atestigua el siguiente didlogo relatado por Pasqualini: ** *Asi, enlugar de estar
reconocido al partido comunista por haber mejorado la situacién, usted estd
intentando sabotear su sistema. ;Se da cuenta de hasta qué punto se ha porta-
do como un canalla? Loo lo interrumpid, con la voz vibrante de cdlera. Tenia
que recordar a Chou las reglas del juego. “;No lo trate de canalla!’, dijo firme-
mente; ‘sabe bien que ese tipo de insulto estd prohibide durante las sesiones de
estudio. No podemos emplear ese lenguaje respecto de nuestros compafieros de
célula’. Chou bajé un tono en el vocabulario peyorative oficial. ‘De acuerdo.
Huevo podrido, entonces’, ‘No’, replicé Loo sacudiendo Ia cabeza, ‘ni siquiera
eso, Si quiere, puede tratarlo de mal elemento, o de reaccionatio, o de propie-
tario asqueroso. De propietario que no merece ni siquiera su nombre, Podemos
tratarlo de rico propietario insignificante’ 1%

— En este ejemplo el grado de la calificacion peyorativa tiene un papel de-
terminante, en tanto que no importa el contenido denotativo: se asiste, pues, a
una especie de vaciamiento semdntico de la expresion en provecho de la conno-
tacidn axioldgica sola,'®® 'y “vevisionista™, “fascista”, “agente del imperialis-

106. La mayoria de los sujetos interrogados, sin siquiera pereibir la contradiccion, respon-
den con entusiasmo *si” a Iag dos preguntas siguientes, lo que entrafia la connotacién posi-
tiva de los dos sustantivos:

(1) “;Esta en favor de Ia iibertad de trabajo?

(2) “;Estd en favor de la solidarided de todos los obreros en caso de huelga?”

107, David: **Tu madre es fan vieja que tiene telarafias abajo de Ios brazos”, -Boot: “Tu
madre es tan vieja que puede estirar su cabeza y sacar el culo hacia afuera™,

108, Prisonnier de Mao [“Prisionero de Mao™), Gallimard (“folio™, 1976, I, p. 81. (E1
subrayado es nuestyo).

109, Ei mismo fenémeno puede observarse también {(aunque m3s raramente) con respecto
a los axiologicos positivos: la palabra “‘naturaleza” (y sus-derivados), por ejemple, funcio-
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mo”, “reaccionario”, “sucio burgués hediondo”, “elemento obstinado”, “bosta
de perro" “Serp:lel]te venenosa”, “representante tipico de Ja burguesia”, etc.,
funcionan como sinénimos que solamente se oponen sobre el eje de la intensi-
dad (en el caso de la “banda de los cuatro”, 1a adecuacidn denotativa de los
archi-términos peyorativos “capitalista” y “revisionista™ usados para descalifi-
carlos era tan dudoga como evidente su eficacia connotativa); se puede hacerla
misma observacién respecto de la palabra “judio”, sindnima de *“que no estd
bien” para algunos drabes,!° etc.

— Para que la injuria pueda funcionar adecuadamente (es decir, que el efec-
to perlocutorio que se obtiene concuerde con el valor locutorio que se propo-
ne el enunciado), hace falta también que A la perciba como tal, que participe,
por consiguiente, del sistema axiolégico de L. Supongamos, por ejemplo, que L
trata a A de “anarquista”™ y que A le responde con soberbia (como Mastroiani
en Réve de singe [“Suefio de simio™] de Marco Ferreri) “;Perfectamente!”:
L queda pagando y el combate polémico termina por falta de combatientes. !

~ Recordemes, por Ultimo, la siguiente observacién de Bally (1969, p. 199):

“Supongamos a un hombre de mundo cuyo lenguaje ¢s habitualmen-
te comrecto y pulido, a quien se le pregunta su opinién sobre un finan-
cista deshonesto; si responde ‘Es un atorrante’, se tendrd la impresion
de un cuerpo extrafio algjado en un sistema expresivo enteramente di-
ferente: intuimos que el sujeto habria empleado normaimente otra pa-
labra (canalla, miserable, etc.); si ha elegido una mas vulgar, es para mar-
car mejor su desprecio™:

cuanto mds “bajo” es un término, mds tiende a degradar al objeto que denota;
es decir gue la connotacién estilistica puede, en algunos casos, reforzar los efec-
tos pragmdticos de la connotacién axiologica.

2.1.2. Conclusiones
Los axiologicos, elogiosos o injuriosos, tienen pues el papel de detonadores

na en el discusso publicitaric como una “‘ganzia” valorizadora (“Sedal da a tu pelo un
brillo natural™),

110. Como ese Al que evoca Robert Linhart en L 'Erabit {“Fl tablero™], Minuit, 1978,
pp. 149-150: “A cualquier cosa que le diga o le pregunte (que se trate de vna comida, de
algo para fumar, de cualquier cosa) responde vivamente:

— No, eso no lo hago nunca, es judio’.

Yo. —;Como, es ‘judio’?

El. —Eso quiere decir que no estd bien, que no hay que hacerlo [. . .]. Escribir ‘judio’
s escribir el drabe al reves Se escribe parecido, pero en el otro sentido.

Yo. ~Dime, Alf, s¢ lo que digo; yo mismo soy judio.

Y€l imperturbable, asintiendo indulgentemente con la cabeza:

‘Pero no padés ser judio. Vos estés bien. Judio quiere decir cuando no esta bien.’

111, Ejemplo analogo escuchado hace unos afios: L4 le dice a Ly (vendedor de L ‘Humanité

rouge) que no le gusta ese diario y que lo encuentra “stalinista”; regpuesta de L, —propia-
mente gpaciguadora—: * jeso tiene interést™,
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ilocutorios con efectos inmediatos y a veces violentos. Se los maneja, por ello,
con infinitas precauciones.!? Y es por ello también que el lenguaje culto pre-
fiere atenuarlos con una litote o un eufemismo (sirviendo la litote para los dos
tipos de axioldgicos, mientras que el eufemismo atentia inicamente los peyora-
tivos), cuyo elogio razonado pronuncia Pierre Larousse en los siguientes térmi-
nos:

“Asi pues, hemos dado a cada articulo una extension proporcional al
verdadero valor del personaje, pero manteniéndonos, respecto de los con-
temporaneos, en los limites de una apreciacion cortés, que no llega nunca
a una obsecuencia calculada y a través de la cual, no obstante, asoma
siempre ficilmente nuestra opinién. La verdad no gana nada porque se la
formule brutalmente y hay susceptibilidades que seria injusto v a veces
cruel herir invocando como pretexto la imparcialidad. ‘Debemos consi-
deraciones a los vivos, ha dicho tan justamente Voltaire; a los muertos
s6lo les debemos la verdad’. Sobre este principio hemos regulado nuestros
juicios™ (Prefacio al Grand Dictionnaire universel du XIX€ giéele [“Gran
diccionario universal del siglo XIX"]).

Encontramos axiologicos en todas las partes de la oracién: dentro de poco
tendremos, pues, la ocasién de encontrar otros ejemplos, Pero podemos desde
ahora recapitular algunas de sus propiedades:

A diferencia de otros tipos de unidades subjetivas (deicticos, verbos moda-
les) los axiolOgicos son fmplicitamente enunciativos:

“Cuando insulto a alguien, le aplico un término que debe calificarlo
o designarlo, a €1, pero permitirme a mi que me mantenga al margen,
puesto que su fin es convencer-lo mais posible a mi interlocutor de que
es su propio caricter el que es estigmatizado por el insulto ¥ no por su
posicién con respecto a mi (sin lo cual la vivacidad del insulto se veria
debilitada, presentinidose como relative) [, . .]. En el insulto, pues, ¥ a
pesar de su caticter explicito, hay un elemento disfrazado que se podrfa
intentar formulat como ‘soy yo quien lo digo’)”.

Fsta observacién de Flahault (1978, pp. 4142) es vilida para todos os usos
de axiolégicos, ya que por tener que ver con la modalidad —de la que volvere-

112. Sobre todo cuando predican con respecto al alocutario.

Imaginemos, por ejemplo, una situacion en la que L estd obligado (para verificar,
por teléfono, que no se equivoca de interlocutor) a describitle A a A: podrd decir sin di-
ficultad: “es rubia™; con mas vacilacidn y mayores precauciones: “es (mds bien) baja”
—vya que ¢l adjetivo se carga facilmente con una connotacién desfavorable; con mayor di-
ficultgd: “es bonita™; y jamds (si quicte mantenerse en terreno neutral): “es fea'™: los
axiologicos se manejan con pinzas,

En cuanto a los que predican con respecto al locutor, una “ley del discurso™ exige
que el enunciador no “se tire flores” con demasiada ostentacion,

De manera general, observemos que los axjologicos muy a menudo estin acompafia-
dos de modalizadores que sirven para atenuar la brutalidad del juicio evaluativo: “Todo
eso es muy bello, muy cuidado, un poco estetizante tof vez.”
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mos a hablar— de la subjerividad objetivizade, permiten al enunciador tomar
posicion sin confesarse abiertamente como la fuente del juicio evaluativo.

Juicio que, sin embargo, no lo compromete mids que a él ¥ cuyo cardcter
eminentemente subjetivo no puede negar: hacer uso de los axioldgicos es, en
cierta miedida, “hablar de si mismo” (Béranger, en Tueurs ¢ gages [“Matadores
a sueldo™]* de lonesco: ““jQué hermoso es,qué césped magnifico, este cantero
florecido! . . . jQué olor suave! Sabe, sefior arquitecto . . . disctilpeme por ha-
blarle de myi', . . se le puede decir todo a un arquitecto . . .”"). Y hasta se podria
pensar que los axiolégicos merecerfan —en un modelo que pretendiese cuanti-
ficar el porcentaje de subjetividad obrante en un enunciado dado— que se les
adhiriera un fhdice variable (ya que la carga axiolégica varia de una unidad a
otra y de una figuracién a otra) pero por lo general alto: se trata de operadores
de subjetividad particularmente perceptivos y eficaces, que permiten al hablan-
te ubicarse claramente en relacion con los contenidos afirmados!*® y que por
ello mismo conviene evitar escrupulosamente en ciertos tipos de discurso.

Pero fuera del caso de los discursos con pretensiones de objetividad, la ma-
yorfa de los enunciados que se producen en una lengua natural se caracterizan
por la presencia més o menos masiva de los axioldgicos, y los comportamientos
lingilisticos, por la preocupacién constante de erigir una barrera terminolégica
entre el bien v el mal (“Hay un momento en el cual el liberalismo se convierte
en libertarismo”/*Pero hay una linea mds alld de la cual la chiquillada se con-
vierte en infantilismo”™ (Baroncelli)/“Hay una palabra que me gusta: promesa.
La palabra vil es compromiso” (F. Nourissier) ), por esa mania evaluativa que
hace notar Genette al referirse al caso especial de los discursos “mimologistas’™:
esa “necesidad de valorizacién (rechazo de la neutralidad) que constantemente
hace tomar partido, preferir esto o aquello, una lengua a otra, las vocales a las
consonantes, las consonantes a las vocales, el *ordo rectus’ o el ‘rectus ordo’, el
masculino ¢ el femenino (1976, p. 425); necesidad en la codificacién que re-
percute en la decodificacion bajo la forma de ese reflejo interpretativo del que
tenemos constante experiencia: jqué piensa el que habla dél objeto del que
habla?, estd “a favor” ¢ “en contra’™? Es mds ficil irritarse pot esa necesidad re-

* Traducido en espafiol como £ asesino sin gajes (Buenos Aires, Losada, 1961).

113. Sean los dos textos sigujentes:

—~ *“Para defender esa ala causa, los partidarios de la eutanasia se apoyan en dos
sofismas [, . .); felizmente, la casi totalidad de los médicos rechaza la eutanasia™ (Daniel
Hervouet, N.AF., N® 241, 3 de febrero de 1977, p. 3, L'euthanasic en question [*La euta-
nasia en discusion™]),

— “Grenoble. El monumento a los muertos del arco de Francia ha sido profanado
por sujetos favorables a Baader. En efecto, las inscripciones han mancillado esos muros,
asi como los de diversos edificios de la ciudad. Se han fijado afiches que, es12 vez, provie-
nen de personas que denuncian las actividades de 103 terroristas alemanes” (Le Progrés,
23 de octubre de 1977, p. 4).

Problema: tratar de identificar, 3 partir de las expresiones subrayadas, la actitud (fa-
vorable o desfavorable) del sujeto de la enunciacién frente al objeto de su discurso.
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fleja que deshacerse de ella:!** sucede muy a menudo que el arsenal de argu-
mentos desplegados en un determinado discurso tiene por objeto, mas que ha-
cer la luz sobre una “verdad” cualquiera, cubrir vy legitimar & posteriori prejui-
cios que no se pueden desarraigar,

Estas investiduras axiolégicas nos parecen hasta tal punto caracteristicas del
funcionamiento del discurso en una lengua natural, que hemos formulado en
otro lugar'!® la hip6tesis de que su finalidad principal consistiria en hacer ad-
mitir que el objeto del discurso ¢ estd bien o mal (B/M);y que se procede a ello
aproximando a a otro objeto b, que consideramos axioldgicamente marcado, y
cuya marca trasladamos indirectamente de b a 2. Lo que da el esquema argu-
mentativo sigujente (que tiene numerosas variantes):

a es b (simbolizando con “ser” una archi-relacién que abarca la analogia, la
inclusibn, la atribucién de una propiedad, etc.);
ahora bien,

b es B/M/,
luego

a es B/M —pudiendo tipologizarse los diferentes discursos sobre un mismo
objeto (el aborto, la mujer, ¢l socialismo, la “incorreccion™ lingiifstica, etc.) se-
guin que admitan o rechacen la validez de la refacién de conjuncidn y los postu-
fados axioldgicos {lo que permite engendrar, segiin la indole particular de la re-
lacion, cuatro o seis actitudes discursivas tedricamente concebibles, pero no to-
das atestiguadas necesariamente),

Debemos mencionar que este “rebote axiologico™ estd, en principio, orienta-
do, ¥ lo estd de la manera siguiente: argumentando “bien”, parece mds justo
deducir, a partir de ciertas constataciones empiricas, consecuencias evaluativas
que se refieren a entidades mds abstractas; es decir que ¢s mds “natural” ir de
lo mas facilmente (objetivamente) evaluable hacia lo mds dificilmente (subje-
tivamente) observable que efectuar el proceso inverso, Pero ocurre con frecuen-
cia que las constataciones empiricas estdn subordinadas a dogmas, a postulados
tedricos indemostrables, Asi, por ejemplo, si se admite (lo que no va de suyo)
la validez de la proposicién “el régimen soviético es un ré_'men socialista”, es

114. Degpués de haber exhortado a sus lectores, a lo largo de todo un articulo, a “suprimir
del vocabulario los adjetivos que juzgan™, Cavanna (Charlie-Hebdo, N® 375, 19 de enero de
1978) la emprende contra los profetas del Progreso, del Sacrificio, de la Grandeza del Des-
tino del Hombre, y se sorprende “]uzgandolos" ** 1Poetas mi culo!, tbostas hediondas!”
—comentando autocrftlcamente “términos peyorativos: jmetan violin en bolsa!™

Se sabe que también Barthes ha manifestado a menudo su negativa a dejarse agarrar
en el lazo de las alternativas axioldgicas —lo que exige infinitas precauciones metalingiiis-
ticas; cf. 1978 b, p. 39: “El semidlogo, en suma, seria un artista (esta palabra no es
ni gloriosa ni desdefiosa: se refiere solamente a una tipologia),” (Observemos al pasar que
esta exigencia de *neuiralidad™ hace eco a Ermest Renan, cuando pone en guardia: “Esta
no es Una citedra de polémica ni una catedra de apologética; es una ctedra de filosoffa.
Muchas declaraciones de Barthes nos lo confirman: en realidad, el semidlogo serfa el ver-
dadero “nuevo fildsofa™),

115.Cf, 1978, pp. 80-82 chipdtesis que desarrollamos en un trabajo que estd en curso).
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mads legitimo evaluar lo segundo a partir de lo primero que a la inversa, no obs-
tante lo cual algunos discursos toman, mds o menos explicitamente, el camino
argumentativo opuesto, paradojal y empecinado: el sovietismo estd bien puesto
que es socialismo y el socialismo, por definicién, estd bien —y si el “balance”
no es totalmente “positivo”, es simplemente porque la U.R.5.5, todavia estd
en el estadio superior del estadio inferior del socialismo, o en el estadio inferiot
de su estadio superior . . .

2.2, LOS ADJETIVOS SUBJETIVOS

“Quien dijese que las cosas reales son grandes o pequefas estaria en
un ertot. En una proposicién asi no hay ni verdad ni falsedad, Tampoco
la hay en la afirmacion de que los objetos estan proximos o alejados.
Esta indeterminacidén hace que las mismas cosas puedan lamarse muy
proximas o muy alejadas, muy grandes o muy pequefias; que las mds
proximas puedan llamarse alejadas y las alejadas, proximas; que las mas
grandes puedan llamarsé pequefias y las pequefias, grandes” (Galileo, ci-
tado por Cohen, 1972, p. 440),

En otros términos: “todo es relativo™ ent ¢l uso de los adjetivos,

No intentaremos aqui un andlisis detallado del sistema semdntico de los
adjetivos, Nuéstro propdsito es mostrar, simplemente, que conviene distinguis
varias categorias de adjetivos subjetivos:

Adjetivos
objetivos; ¢j.: subjetivos
soltero/casado
(et 116 . .
d) ﬁﬁjefl‘a“?}? de];:olor afectivos; ¢j.: evaluativos
acliojnempra desgarrador
a} { alegre '
patético . nf). axiologicos
axdolégicos
bueno
grande o) £ Jindo
b} lejano cotrecto
caliente
abundante

116. Los adjetivos de color son con seguridad menos “‘objetivos” que las otras dos series
que citamos como ejemplo. Pero como el eje de la subjetividad es continuo, lo binariza-
mos arbitrariamente —tomando en cuenta, sin embargo, algunas constataciones como ésta:

hasta el discurso cientifico, que pretende ser el mas cercano al polo de la Ob]etl\'ldad se
perrmte el uso de los términos que designan g los colores. Se pern'ute tambien, por lo de-
mis, el uso de ciertos evaluativas no aXiologicos, del tipo de “pequefio”. No obstante, la
diferencia es petceptible entre el funcionamiento de “rojo”, cuya adecnacion denominati-
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Aqui sélo nos interesan las categorias (a), (b) y {¢), que son relevantes en el
marco de una problemdtica de la enunciacién y que pertenecen a lo que
Hjelmslev llama “‘¢l nivel interpretativo del lenguaje™.

2.2.1. Los adjetivos afectivos (a)'!’

— Definicién: Los adjetivos afectivos enuncian, al mismo tiempo que una
propiedad del objeto al que determinan, una reaccién emocional del sujeto
hablante frente a ese cbjeto. En la medida en que implican un compromiso
afectivo del enunciador, en que manifiestan su presencia en ¢l intetior del enun-
ciado, son enunciativos,

— En esa medida, estdn severamente proscritos de ciertos tipos de discurso
que pretenden objetividad. Asi, en un manual de estilistica normativa para uso
de los futuros oficiales de la policia judicial (Lambert, 1970) se lee lo siguiente:

“E] estilo procesal excluye todo rasgo de sentimiento o de emocién,
Expresiones como ‘la pobre victima’, ‘un especticulo lamentable’, ‘el
cruel asesino’, ‘el pequefio cadiver’, ‘una escena horripilante’, deben,
pues, desterratse absolutamente por no tener nada en comin con este
estilo, el cual se caracteriza, por el contrario, por el cardcter estricta-
mente intelectual de las constataciones y de las investigaciones y por
una frialdad constante del fone,”

Al estilo afectivo se opone el estilo “impasible™ o “intelectual”, el dnico “acor-
de”. EI discurso procesal debe esforzarse por eliminar del enunciado toda hue-
lla de la enunciacion: representa ¢l polo objetivo del lenguaje.

— Otro ejemplo de discurso objetivo: el enunciado lexicogrifico. La defini-
cion de diccionario, tal como se la concibe actualmente, destierra los adjetivos
afectivos. Esta regla estilistica, como lo muestran S. Delesalle y L. Valensien su
estudio sobre ¢l tratamiento lexicogrifico de la palabra “negro”, no es observa-
da en los diccionarios francéses del antiguo régimen. En ellos encontramos, al
lado de términos peyorativos (categoria (c) ) como “ignorante”, “cobarde”,
“haraganes”, “viciosos™, etc., expresiones como “los desdichados esclavos” que
expresan una reaccién de indignacién y de piedad por parte del lexicografo,
reaccién que, por otra parte, el cotexto se encarga rdpidamente de neutralizar,
Y la incongruencia, para un lector moderno, de la presencia de tales adjetivos

va puede, en dltimo término, verificarse cientificamente dado que la “rojidad™ ha recibide
una definicion “objetiva™ en términos fisicos, ¥ el funcionamiento de ““pequeiio™, ya que
no existe ninguna norma explicita que establezea la dimensidn mis aca de la cual un obje-
to on particular puede clasificarse asi,

117. Flahault deauncia con razon (1978, p. 38) las “alternativas usadas™ tales como “‘cog-
nitivo-expresivo™, “racional-afectivo”, etc.; pero mientras esperamos que s¢ nos propongan

otras nuevas, y sea cual fuere el cardcter fluido y subjetive de ese concepto, iguaimente
puede prestarnos algunaos servicios descriptivos.
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en un enunciado lexicogrifico, revela @ contrario las exigencias del discurso
objetivo,

— El valor afectivo puede ser inherente al adjetivo o, por el contrario, deri-
var de un significante prosidico, tipogrifico (los ;! ) o sintdctico particular;
asf, por ejemplo, el anteporier el adjetivo lo carga muy a menudo de afectivi»
dad, Ejs.: '

“el pobre hombre”, “la vieja casa™; _

“la pobre casa de una mujer pobre™: el segundo adjetivo denota un status
social y econdmico que neutraliza, gracias a los efectos poéticos de la repeti-
¢ciébn con quiasmo y variacién semantica, el primer adjetivo, con su connota-
cion de piedad por parte del hablante,

— Existen algunas afinidades entre las categorias &/ y (¢, entre los valores
afectivo y axioldgico, entre los mecanismos psicoldgicos de participacion emo-
cional y de (des)valorizacion,

Es verdad que no se puede suponer:

“es bello” — “estoy emocionado, perturbado . . .”": la enunciacién del adje-
tivo puede suponer una simple constatacion, afectivamente neutra (cf. el enca-
denamiento posible: “es bello pero me deja frio™); a diferencia del rasgo axio-
16gico, el valor afectivo no deberd integrarse al contenido intrinseco del adjeti-
vo “bello”, Y, a la inversa, “eso me perturba” no implica “esté bien, es bello™,
ni la expresién “los desdichados esclavos™ aplica a los seres as{ definidos jui-
cios de valor,

Las dos clases {a} v (¢}, pues, no coinciden, Pero se intersectan, ya que algu-
nos términos (“admirable”, “despreciable”, “excitante”, “irritante”, !¢ etc.)
deberdn admitirse simultineamente en las dos (son los axiolégico-afectivos), en
tanto que otros, fundamentalmente afectivos o axioldgicos, se cargaran facil-
mente en el contexto con una connotacion axioldgica o afectiva,

2.2.2. Los evaluativos no axjologicos (b)

Para poner en evidencia la especificidad de esia clase de adjetivos se pueden
invocar algunos criterios como, por ejemplo, su cardcter gradual (el camino es

LLAE 1Y LLIE S Y

demasiado largo, bastante largo”, “es muy largo”, “es mds largo que el otro”
frente a “x es mds soltero que y™!1%), su posibilidad de usarse en estructuras ex-

118. Cuando en ¢l comentario de la pelicula de Louis Malle sobre la India aparece fa ora-
cion siguiente, referida a la secta de Euroville: “Son kritantes, con su seguridad impes-
turbable”, produce ¢l efecto brutal de una modulacién enunciative: paso de la objetividad
(del documental) a la subjetividad (afectiva y axiologica).

119, Exc;pto si se hace desviar metaféricamente el semantismo del adjetivo en el sentido
“que esta apegado a su solteria”. Sobre la posibilidad de graduar conceptos que fundamen-
talmente no son graduables, véase Lyons, 1970, pp. 225-226.

Notemnos ademds que algunos adjetivos que hemos considerado objetivos —los adje-

tivos de color, por ejemplo— son igualmente pasibles de gradacién.
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clamativas, etc.'?, Pero preferimos circunscribirla con mds precisién de la
manera siguiente:

— Definicién: Esta clase comprende a todos los adjetivos que, sin enunciar
un juicio de valor ni un compromiso afectivo del locutor (al menos con respec-
10 a su estricta definicién léxica: en €l contexto pueden naturalmente colorear-
ge afectiva o axioldgicamente), implican una evaluacién cualitativa o cuantitati-
va del objeto denotado por el sustantivo al que determinan’?! y cuyo uso se
basa, por ello, en una doble norma:

(1) interna del objeto al que se atribuye la cualidad;

(2) especifica del hablante —y es en razodn de ello que pueden considerarse
como “subjetivos”, 122

En otros términos: e uso de un adjetivo evaluativo es relativo a lu idea que
el hablante se hace de la norma de evaluacion para ung categorig dada de
objetos. Vale decir que una frase como “esta casa es grande” debe parafrasearse
como “esta casa es mds grande que la norma de tamafio para una casa segiin Ia
idea que tengo de efla (fundada a su vez sobre mi experiencia personal de dis-
tintas casas)”, Del mismo modo, el empleo de “un poco” en “tomé un poco de
vino™ (por oposicién a la cuantificacion objetiva de “tomé un jarro de vino™)
es relativo:

(1) al objeto que cuantifica “un poco™;

{2) alaidea que se hace el sujeto de la enunciacidén de la norma cuantitati-
va: “La designacién de una cantidad mediante el empleo de ‘un poco’ implica
siempre, dada la imprecisién de esta expresién, una toma de posicién en gran
parte subjetiva: lo que uno lama “un poco de vino’ otro lo llamard ‘mucho
vino’, De nadie puedo decir, pues, gue ha bebido un poco de vino sin que ese
juicio corra por cuenta mfa”: no se podria explicitar’ mejor que lo que lo
hace aqui Ducrot (1972z, p. 197) el valor “subjetivo” de estos evaluativos, que
en cuanto a ello son mis informativos'® que sus equivalentes “objetivos™,

120, También podenios pensar (pero estos criterfos funcionan mds o menos bien segiin
los casos) en la compatibilidad con “‘en qué/ en nada™ (cf. Judith Milner, 1977) ¥ en [a po-
sibilidad de aplicar a la oracién la transformacion impessonal (cf, Grize, 1977, p. 119).

121, No podemos dejar de teconocer que esta definicidén es un tanto circular: los evalvati-
vos son términos que implican una evalwacion. . . Pero lo mismo que Ducrot “ne pode-
mos {. . .] dar una definicion positiva de esta nocién™ (1975, p. 71). ¥, como &), pensamos
que la “evaluacién™ no implica siempre un “juicio de valor™ {en nuestra terminologia:
ios axiologicos constituyen una subclase de los evaluativos),

122. Como lo atestiguaria, pot ejemplo, una frase como ésta: “‘esas modas son fan jove-
nes —o tan viejus, como ¢ quiera— como el cine sonoro™,

123, Mas exactamente:

¢ ‘‘cuesta cien francos”, “mide Lm, 807, “tiene 35 aflos”, ¥

» “escaro”, “es alto™, “es vigjo”,

1o proporcionan el misme fipo de informacion (aqui’ queremos sdlo subrayar el he-
chol de que la informatividad de una secuencia no es necesariamente proposcional a su pre-
cision objetiva).
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como lo hace notar Tony Duvert al comentar en los siguientes términos el com
portamiento del joven Diego:

“Diego tenja entonces la mania de preguntarine, respecto de todo lo
que se utilizaba o consumia (un abrelatas, un encendedor, queso, pa-
finelos de papel, cerveza, una estilogrifica, un tenedor, aspirinas, un
plano de la ciudad, chocolate, una parrilla, crema de afeitar):

— ¢(Cudnto cuesta?
{...] Por lo general, la cifra no le bastaba y en seguida hacia otra pre-

gunta:
— (Es caro?

Como si el precio no indieara lo caro o barato de un objeto —o, mas
bien, como si Diego quisiera conocer a la vez el precio de lo que hay en
las casas de la gente gue cree rica, ¥ Ia opinién que de ese precio tenen
los ricos.

Como también yo podria, si oyese a un sefior contar que ha perdido
cien millones en una operacién bursitil, preguntarle a mi vez:

— ¢Es mucho?, sabiendo perfectamente bien lo que tal suma repre-
senitaris para mi si la poseyese. Lo insolito era que Diego tuviese esa
actitud frente a los productos més comunes, y se empeiiase en saber si
era ‘caro’ o no que un diario costara un franco, 1"

—~ Conviene insistir sobre el hécho de que la norma de evaluacién que pre-
supone el empleo de estos términos es doblemente relativa, En efecto, los lin-
giistas tienen tendencia a sefialar $6lo uno de esos dos aspectos:

® Bally insiste sobre todo sobre la idea de que la norma es relativa al sujeto
de la enunciacién (sobre la norma de tipo (2); pues): “Todo adjetivo en el gra-
do positivo estd cuantificado con relacién a una vnidad de medida que cada su-
jeto lleva en si mismo [. . .]. Una montaita es alta o baja segin la idea que uno
se hace de la altura de una montafia” (1969, p. 196}.

® Lyons, por ¢l contrario, enfatiza exclusivamente 1a relatividad de la nor-
ma respecto del objeto {norma de tipo (1)). Citando a Sapir: “Oposiciones co-
mo las que existen entre ‘pequefio’ y ‘grande’, ‘poco’ y ‘mucho’, etc. nos dan la
impresién erronea de ser valores absolutos en el campo de la cantidad, a se-
mejanza de distinciones cualitativas como ‘colorado’ y ‘verde’ en ¢l dominio de
la percepcion del color. Es una impresion erronea. . . Lyons comenta en sus-
tancia: Efectivamente, cuando se pronuncia la oracién: “Nuestra casa es gran-
de”, se tiene la impresién de que al formular este juicio se afirma una cualidad
absoluta, que se le atribuye a la casa un tamafio de la misma manera que se le
predica un color. Pero esta impresién es ilusoria. Reposa sobre una triquifinela
lingiiistica: la elipsis. En realidad, “nuestra casa es grande™ contiene una com-

124. Journal d'un innocent (“Diario de un inocente™], Minuit, 1976, pp. 164-165 (el sub-
rayado es nuestro),
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.. .. . 3
paracién implicita: “nuestra casa es mds grande que lo normal”. Esto es lo que
explica que, mientras

macho hembra™
“este elefante s un animal son oraciones
gris ' verde”
contradictorias, por el contrario

“este pequefio elefante es un animal grande™ 1o lo es, lo que justifica la
parafrasis '

“este elefante, cuyo tamafio es inferior al d¢ un elefante normal, tiene
sin embargo, un tamafio superior al del término medio de los animales (1970,
pp. 355-356).

— La nocién de “objeto-soporte” con relacién at cval se determina la norma
de evaluacién debe precisarse mds, distinguiendo eﬂ?fe el caso en que el adjeti-
vo se construye de manera dpsoluYa y €1 caso en que Fige mrmipm Rt pp-.
sicional del tipo “‘para SN™125,

(1) Cuando la clase en cuyo interior se determina la norma esta explicitada
contextualmente, ¢l problema es relativamente simple. Sencillamente hace falta
sefalar, siguiendo a Chomsky, Ducrot y Zuber, que Una oracién como:

“Santiago es bajo para un francés”
transmite, ademds de la infoimacién

“Santiago es mds bajo que el término medio de jos franceses”,
el sobtrentendido: :

“Los franceses son mds bien altos™ (es decir que tienen, término medio, una
talla superior a la del conjunto de los seres humanos) .

(2) Cuando el adjetivo no comporta una determinacién de ese tipo, las co-
sas se complican un poco. Comparemos, en efecto,

el camino es ancho {para un camino)

ese perro es grande (para un perro)

un elefante es grande (para un animal)
los elefantes son grandes (para ser animales)
un Cadillac es grande (para un auto).

125. SN = sintagma nominal. Aqu{ consideramos tGnicamente ¢l caso en que el adjetivo es
atributo, pues e} epiteto plantea menos problemas (“up 2tan perro”, “los grandes pe-
1ros™ = con relacion al términe medio de log perros, Excepeion: los casos, bastante raros,
en los que el epiteto no tiene funcién determinativa, com® i 1as expresiones semi-lexica-

lizadas del tipo “un pequefio burgués”, “un alto porcentaje -

126. Ducrot (quien, ademds, muestra que en “Santiago ©5 bajo hasta pama un francés”
el sobreentendido se invierte) explica su génesis por fa “l¢¥ de la informatividad™ (1972a,
pp. 140-141), peto la explicacion es satisfactoria sdlo a medias (puesto que no es evidente
que “Santiago es bajo" signifique necesariamente “‘para un francés™; ¥ que aun si ello fue-
ge asi, no se ve por qué es precisamente el sobreentendide “los franceses son altog™ el que
viene a justificar informativamente el sintagma preposicional).
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La regla parece ser la signiente:

® Sj el SN determinado por el adjetivo evaluativo no es genérico, es decir,
si Temite a uno o mas objetos particulares (definidos o no), entonces la norma
de evaluacién es el promedio del conjunto de la clase de los denotados a los
que remite el sustantivo,

® Siel SN es genérico, es decir, si representa a la clase en su totalidad, la
norma que interviene es una norma desplazada, relativa a la clase de denotados
correspondientes al hiperémino del sustantivo.

Pero si se observa el funcionamiento real de los evaluativos, es forzoso admi-
tir que la regla asi formulada tiene un cardcter muy aproximativo. En efecto:

® Puede ocurrir que una oracién como “ese elefante es grande™ no signifi-
que que es especialmente grande para un elefante sino que es un animal grande
(e incluso que es un objeto grande, con referencia a mi). Esta ambigtiedad pro-
viene de la complejidad profunda —a pesar de las apariencias superficiales— de
la estructura del sintagma nominal (en esta acepcion habria que postular, en la
estructura profunda, algo asi como: “ese animal, que es un elefante, y en la
medida en que es un elefante,'® es grande— para un animal, pues”;lo mismo
vale para “este adolescente come mucho”, en que la voracidad se evalda; segun
1os casos, con telacion al término medio de los adolescentes o con relacién al
de los seres humanos).!'%

e Respecto del segundo caso, ya se sabe que un término no posee un solo
hiperénimo sino muchos, jerarquizados, y ¢l que interviene en la evaluacion
puede estar en diferentes niveles. Ej.;

una vaca es grantde (para un animal)
una rata es grande (para un roedor, especialmente con relacion al ratén).
Para tratar este problema en forma mis satisfactoria haria falta, sin duda,
hacer intervenir otras consideraciones enunciativas del tipo siguiente: el objeto
que define la norma de evaluacion es, en general, més familiar para ¢l enuncia-
dor que el objeto por evaluar. Es decir, habria que tener en cuenta la compe-
tencia cultural del hablante y también ¢l universo del discurso al que se refiere
la secuencia evaluativa (si la interpretacién mas verosimil de “Juan es bajo™!%

127. Es decir que el sustantivo tiene en este caso una funcién “explicativa” (¥ no determi-
nativa) con Iespecto a su actualizador.

128, Otro ejemplo de la complejidad de los mecanismos evaluativas:

L; (un nifio). —“Mira cémo es de flaco ese perro,

L3 (un adulto). —Pero no, no ¢s flaco, es un lebrel; son todos as{.”

L; no conoce la raza de los lebreles; para él, ese animal es un perto, sin mas, y es
como tal que lo evalia. Pero Ia competencia canina de Ly le permite reemplazar implici-
tamente la palabra “perro” por el hipénimo “lebrel” (efectivamente, es con relacién
a una especie en particular como normalmente se evalia la flacura) y rectificar: “este
(lebrel) no es flaco (para un lebrel)”,

129.. Es curioso que los nombres propios (que plantean el problema de saber en qué
medida se puede hablar, respecto a ellos, de hiperonimos) se comporten desde este punto
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es “para cualquiera de su sexo, su edad y su raza™; en algin universo del dis-
curso en particular la horma comparativa, sin estar claramente explicitada, pue-
de ser mds expecifica: sus hermanos y hermanas, los miembros de su familia,
sus condiscipulos, etc.).

— Observaciones sobre algunos adjetivos evaluativos:

{1) Los adjetivos de temperatura forman parte de la clase de los evaluatiyos.
E]l uso de “caliente™ en “el agua estd caliente” estd en funcién

® del objeto preciso al que se atribuye la propiedad (“caliente” no implica
el mismo grado de temperatura cuando se trata del agua de un bafio o de una ti-
sana), .

® de la sensibilidad térmica particular del hablante.

Cuando estos términos se emplean en meteorologia, implican ademas un tér-
cer elemento. Ej.: “el tiempo esta frio”,

® con relacion a mi sensibilidad;

® con relacién al “tiempo” (es decir, a la temperatura medio de la atmds-
fera exterior) normal;

& pero, ademds, intervienen consideraciones espaciales y temporales (y, en
este sentido, los adjetivos de temperatura son en este uso, parcialmente deicti-
cos: *el tiempo esta frio” = “la temperatura de la atmésfera exterior es infe-
rior a la que se esperaria normalmente en este lugar y en esta época”, {observe-
mos que la expresion el tiempo estd frio/caluroso para esta época™ supone un
sobrentendido andlogo al de “Juan es bajo para un francés™, a saber: “en esta
época hace generalmente calor/frio”, sobrentendido que no estd presente en
la expresion eliptica ‘el tiempo estd friofcaluroso™).

(2) Ademais de las dosriormasque hemos introducido en la definicién de los
términos evaluativos, porque caracterizan su funcionamiento comin, también
pueden intervenir otras normas que varian segln el adjetivo empleado. Por
¢jemplo, la norma de los medios financieros de que dispone yo para el adjetivo
“caro™, lo que refuerza ain m4s su status enunciativo:

“efectivamente, ‘caro’ es siempre relativo. Incluso cuando se trata de
sefialar el precio hay que sobrentender, en el ejemplo dado, ‘caro para
un auta’, ‘caro para mi presupuesto’, [...], etc. Por otra parte, es por
esta razon que la expresion *Es cara’, aun cuando sirva para indicar una
zona en la escala de los precios, puede sefialar zonas bien diferentes,
segiin quién sea la persona que la utiliza y cual el objeto de que se
habla” (O, Ducrot, 1975, p. 80).

de vista como los sintagmas genéricos: o que ocurre es que no remiten a una clase de
objetos de 1a gque podamos establecer el término medio).
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(3) Eladjetivo “largo”:130

Bierwisch describe asf, comparindolo con el de otros adjetivos dimensiona-
les,'®! el contenido sémico de este adjetivo:

(i) “largo”/“ancho™ — ({el adjetivo predica con respecto a fa dimensién mds
grande del objeto]'®?;

(i} “largo”/“corto” — {esta dimensién es superior a Iz norma).

Pero estas dos caracterfsticas sémicas son, en realidad, insuficientes y es ne-
cesario agregarles

(iii) “largo™/*“alto” = [el adjetivo predica respecto de un objeto considera-
do horizontalmente]; en efecto: un cigarrillo largo, una nariz larga, pestafias lar-
gasfuna casa, un frente altos, Asimismo, a un drhol no se le puede decir “lar-
go”, pero un tronco de drbol acostado puede serla,

Este rasgo (iii) parece servir para dar cuenta de la mayorfa de los usos del ad-
jetivo, pero hay excepciones, Ejs,: “tiene la cara larga, pelo largo, una pollera
larga”, Para dar cuenta de este valor quizds haria falta postular mds bien:

(88} “largo™/“alto” = [visibn horizomial & ¥ertical descendicnte] ) [vision
vertical ascendente] (una pollera larga es una pollera que cae cerca del suelo;
tacos altos son tacos sobre los cuales nos encaramamos a mayor zltura).

Lo que es seguro es que ¢l analisis de estos adjetivos dimensionales no puede
llevarse a cabo satisfactoriamente si no es acordando lugar preponderante a las
consideraciones combinatorias,

(4) El funcionamiento del adjetivo “importante™, que Jean-Paul Boons
(1971) analiza en nueve sememas distintos {que, en realidad, corresponden més
a efectos de sentido sucitados por la indole particular del referente que a unida-
des semdnticas discretas), segiin que refleje una cuantificacién directa o indirec-
ta, métrica u ordinal, es interesante, pues este adjetivo es, a la vez, enfiticamen-
te representativo del conjunto de los evaluativos (p. 206: “decir de un objeto
que ‘es importante’, que ‘tiene importancia’, €3 lo mismo que suponer una o
mds escalas de tamafio implicitas” (que son generalmente “dejadas a un lado™),
“en las cuales el valor acordado al objeto considerado ‘importante’ es superior
al que se le reconoce a otro u otros objetos sobrentendidos o al valor medio.

130. Como muchos otros términos espaciales, este adjetivo tiene también un valor tempo-
ral que hace ambigua la oracién “esta ruta es mds larga que la otra”. Ya que hay atzjos
que alargan (et tiempo en que se la recorre) ¥ 1odeos que acortan.

131. Tanto para el que habla como para el que describe, estos adjetivos plantean numero-
sos problemas que no podemos plantearnos aqui (sobte ellos, véanse entre otros Bierwisch
(1967 ¥ 1970) ¥ Fillmore (1971, p. 384), :

132. Puede ocurrir que este eje objetive entre en conflicto con un principio defctico; y
que ¢l ancho de un objeto se defina con relacion 2 la posicién del sujeto enunciante
(dimensién que se extiende de su izquierda a su derecha), como sin duda lo sugiete (ya
que es bien poco explicite y rayano cn la perogrullada) el andlisis de Greimas en términos
de “lateralidad” y como lo prueba en todo caso la posibilidad de oraciones tales como
“tiene la cara mds ancha que larga™,
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real o imaginario”)'* y duefio de un status de excepcién, en la medida en que
estd a caballo de las categorfas de evaluacidn cuantitativa y cualitativa (para
Boons, “importante” denotarfa la cantidad y connotarfa la cualidad) y en la
medida en que funciona como una especie de archilexema neutralizador del
conjunto de los ejes de oposicién que dividen el campo de los evaluativos; de
ahi su utilidad y su ambigiledad: el archi-evaluativo positivo “importante” re-
cibe por partes iguales todas las ventajas y todos los inconvenientes que carac-
terizan el funcionamiento de los archilexemas,

2.2.3. Los evaluativos axiolbgices (¢)

- Definicién:
Igual que los adjetivos precedentes, su empleo implica una doble norma:

e referida a la clase del objeto al que se atribuye la propiedad: las mo-
dalidades de lo bello varfan con la naturaleza del objeto en relacion con el
cual se predica esta propiedad, y esta variabilidad de la norma de referencia
explica la gramaticalidad de oraciones como “esa excelente parodia resulta ser
una pelicula muy mala”, asi como la agramaticalidad de comparaciones del
tipo “esta historia es mds bella que Susana” (solo se pueden comparar axio-
logicamente dos objetos pertenecientes “a la misma categoria”'>);

® referida al sujeto de la enunciacion y relativa a sus sistemnas de evaluacion
(estética, €tica, etc.). El funcionamiento de los axioldgicos es, pues, desde este
punto de vista, andlogo al de los otros evaluativos (*“este drbol es bello™ = “mis
bello que el término medio de los irboles —o que otros tipos de drboles que
tomo implicitamente por modelo—, segiin la concepcidn que tengo de lo que es
bello para un irbol”; “son bellos, los drboles™ = “mds bellos que otras catego-
rias de objetos™), si bien bastante mas fluido: si toda calificacién axioldgica
presupone una cuantificacién implicita, la escala de referencia, en general, se
deja a un lado (es decir que las predicaciones del tipo de “bello™, mds ain que
las del tipo de “pequefio”, procuran pasar por absolutas y se formulan comob
tales) y no encontramos que se le aplique la regla de la hiperonimia.

Pero, ademds, y también a diferencia de los adjetivos precedentes, los evalua-
tivos axiolégicos aplican al objeto denotado por el sustantivo que determinan

133. Lo que define 12 norma de evalvacién puede ser, en efecto, ¢l término medio de los
objetos de la clase, pero puede serlo también un elemento privilegiado de esa clase —el lo-
cutor, por ejemplo: “Los jévenes, para mi, decia un anciano lleno de sabiduria, son los
que tienen diez afios menos que yo y los viejos, los que tienen diez afios mas. Me he movi-
do todo a lo largo de mi vida con este método de evaluacion y siempre he estado bien ubi-
cado™ {(citado por P. Viansson-Ponté en Le Monde de los dias 18-19 de marzo de 1979,
P9

134, La observacion es de Zuber (1972, p. 48). Pero todavia haria falta definir lo que hay
que entender por “la misma categoria®™,
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un juicio de valor, positivo o negativo. Son, por consiguiente, doblemente sub-
jetivos:

(1) en la medida en que su uso varia (y de manera mucho mas perceptible
que en ¢l caso de los dimensionales, por ejemnplo) segin la naturaleza particular
del sujeto de la enunciacién, cuya ¢ompetencia ideoldgica reflejan;

(2) en la medida en que manifiestan una toma de posicién en favor o en
contra, por parte de L, con relacién al objeto denotado,

Es por ello que un modelo que pretenda cuantificar la subjetividad lingiiisti-
ca deberfa asignarles un indice aito, claramente mds aito, en todo caso, que a
los evaluativos no axiolégicos, que s6lo son subjetivos respecto de (1) —e inclu-
s0 en un grado menor—, ya que es mds fdcil llegar a un consenso sobre la nor-
ma de tamafio, de precio, de temperatura, etc., vilida para un objeto dado, que
sobre la norma que permite calificar como “bello” o aun como “Util”, Es por
ello también que los axioldgicos se eliminardn cuidadosamente de los enuncia-
dos con pretensiones cientificas, que permiten, en cambio, evaluativos como
“grande” o “fri0”: es que la subjetividad de estos tltimos es mucho menos per-
ceptible —si bien, no por ser discreta deja de existir, como lo nota muy bien
Todorov (1968, p. 114): “El que dice ‘este libro es bello’ expresa un fuicio de
valor y al hacerlo se introduce entre el enuncigdo v su referente; pero el que
dice ‘ese drbol es grande’ enuncia un juicio del mismo género, aungue menos
evidente, y nos informa, por ejemplo, sobre la flora de su pais.”

— En los sustantivos axioldgicos fuimos levados a distinguir los que gstdn
marcados en forma relativamente estable por un rasgo de (des)valorizacién
agregado al semema de la unidad frente a los que —en tal o cual idiolecto o en
tal ¢ cual contexto particulares— sélo ocasionalmente pueden cargarse con una
connotacidn axiologica.

La misma distincidn es valida, naturalmente, para los adjetivos: “bueno™ es
intrinsecamente axioldgico, e incluso cuando no podemos llegar a un acuerdo
sobre la aplicacion a un denotado en particular {es en tanto esto vcurre, preci-
samente, que el adjetivo es subjetivo) de una oracién como “esta opcidn es bue-
na para el pais”,'® no por ello podemos negar su valor semdntico de evaluativo
positivo; valor que se manifiesta claramente, fuera del caso de los evaluativos
puros ¥ exclusivos como “bueno”, en los términos que poseen un contenido
denotativo mds especifico y que ademds se oponen, sobre el eje axioldgico, a
otros términos aproximadamente sinénimos (“delgado™ frente a “esbelto”,
“infantil” frente a “pueril”, “ambicioso™ frente a “codicicso™ o “pretencio-

135, “Finalmente, el 27 de enero, en Verdun-surde-Doubs, el sefior Valéry Giscard d’is
taing, en un discurso de gran calidad v notable importancia, ha esclarecido a los franceses
sobre la ‘buena opcién’ que reclamaba el interés nacional. Un pueblo famoso por su inte-
ligencia jtendrd en cuenta estos hechos, estas propuestas, estos reclamos? Hasta la fecha,
todo pasa como si nada hubjese cambiado desde hace seis meses. ;Como explicar esta
paradoja?” (Jean Lecanuet, Le Monde, 7 de marzo de 1978). ;Y como explicar una
confugion tan estlpida entre aserciones subjetivas y verdades objetivas?
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50,13 etc,). Pero hasta los adjetivos no marcados en la lengua pueden axiolo-
gizarse en ciertas condiciones de uso y, en cambio, los adjetivos marcados pue-
den ver invertirse su connotacién usual (ej.: “una pelicula magnificamente in-
meral™),

— Es, pues, el contexto el que se encargard de especificar el valor axiolégico
del término, y en especial la presencia de un verbo introductorio como “tratar
de” (del gue se hablard mds adelante) y la coordinacién con “pero”.

Este coordinador desempefia efectivamente diversos papeles.’¥ El mds
importante de cllos consiste en expresar una denial of expectation’ {“nega-
cién de expectativa”] (Bendix, 1966; Lakoff, 1971), es decir, *la contradic-
cién de una expeciativa’™: la pardfrasis de la secuencia “P pero Q7 serfz, segiin
Zuber (1972, p. 85), “dado P, es sorprendente que Q Asf, la gramaticalidad
de una frase como “esta casa ¢s vieja, pero pequedia” reposa sobre la existencia
de una proposicion implicita inscrita en nuestra competencia cultural: “Las ca-
sas viejas son grandes por lo general, es decir, mds grandes que las casas moder-

as™. Este valor general de *“‘pero” hasta permite, en rigor, dar cuenta de una
oracién como “Es grande, pero inteligente”, en la cual “pero [. . .] es correcta
thnicamente si a una gran talla se la considera generalmente como sefial de estupi-
dez més bien que de inteligencia” dado que --observa Flahault (1978, p. 132),
“hay expresiones como ‘gran imbécil’, ‘grandisimo bruto’, que se oponen a la
expresién ‘pequeiio demonio’, ¥ ficilmente encontramos la confirmacion de
esta oposicién en el universo semiolégico de los cuentos, fas tiras o las peliculas
cOmicas™. Pero este mismo valor no sirve para explicar un encadenamiento co-
mo “Juan es grande, pero rubjo”, ya que esta vez nadie estarfa dispuesto a
admitir la validez de la presuposicion “los hombres grandes son generalmente
morochos”,

La extravagancia de una cracién come esta ultima no se puede explicar si no
se toman en cuenta ciertas investiduras axiolégicas v se atribuye a “pero” ¢l
rol de un operadot de inversion: cuando dos ténminos predican respecto de un
mismo objeto y estdn coordinados con *pero”, si uno de ellos estd marcado
sobre el eje axiologico, el otro recibe automdticaméente la marca inversa (en
otros términos: este empleo de “pero™ presupone que los términos asi coordi-
nados estdn marcados por un rasgo axiolgico opuesto),

Son tres los casos que tay que considerar:

(1) Los dos términos son intrinsecamente valorizadores o desvalorizadores,

136, “Koralnik ¥ Tchérina ya habian asociado sus nombres a una obra barroca, ambicio-
sa --alpunas dirdn pretenciosz—, a una ‘Salomé’ adaptada de Oscar Wilde™ (Martin Even,
le Morde, 14-15 de sctiembre de 1973, p. 8) (los adjetivos, de los cuales el segundo
25 mencionado explicitamente como subjetivo, califican a 1a obfa y también, de contra-
golpe meloninico, a sus autorcs),

137. Refutacmn do una presuposlclon uso metalingiiistico, etc.: sobre los diferentes va-
lores de ““pero™ §mais en francesl, véase Ducrot, 1972a (pp, 128-130) y S. Bruxelles, 1976.
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Ej.: “Juana es bella pero estipida™,

+ —

En este caso, por estar ¢l coordinador mds o menos impuesto por el codigo
lingiifstico, no aporta ninguna informacion cspecial,

(2) Uno solo de los términos estd marcado axiolégicamente de manera esta-
ble: “Juan es alto, pero buen mozo™
S S

Este es el caso mds interesante, ya que el coordinador suministra pot si mis-
mo, indirectamente, determinada informacién sobre los sistemas de apreciacion
propios del hablante (los cuales pueden ser mds o menos conformistas u origi-
nales: la declaracion preccdente os més imprevisible que su opucsto axiolégico
“Juan ¢s bajo, pero buen mozo™),

Ejermplos:
* “los sonidos encantadores pero filiformes de la pequefia flauta de i pa-
dre” (Marcel Pagnol). + —-——» —

e “Filmando por primera vez fuera de Halia, Antonioni acabé por filmar
una pelicula muy brillante, pero en la ola de la liberacion de las costumbres. . .
(comentario sobre Blow-up, en Le Monde del 8 de junio de 1978, p. 32): el
“pero” sugiere que, para L, Ia liberacion de las costumbres es algo mds bien
malo.

® “La Comedia Francesa consiguid triunfos con superproducciones del
Chatelet muy inteligentes, realizadas por directores extranjeros pero mediocres”
(La Quinzaine Littéraire, N» 254, 1° de julio de 1977, p. 27): asf pues, Guilles
Sandier, autor de estas lineas, los directores extrapjeros son mejores, it gene-
ral, que los franceses.

® “Lo que llamamos el “post-gaullismo™ es también una oportunidad para
la burguesia de desembarazarse de una cierta imagen heroica, nacionalista, pero
también antipetainista, antifascista, imagen que todavia reflejaba si no, por
cierto, Pompidou, al menos de Gaulle y el gaullismo™ (Cahiers du cinéma,
julio-agosto de 1974, p. 5): “heroico™ es en general positivo ¥ *‘nacionalista™
se inclina hacia el polo negativo. Pero la connotacion netamente valorizadora
de los dos términos que constituyen el segundo miembro de la secuencia coor-
dinada prueban retroactivamente que los de la primera estin usados peyorati-
vamente.

® “La decoracidn representa un lugar campestre y, sin embargo, agradable™
(Moliére, a propdsito del Enfermo imaginario), férmula que prueba gue “sin
embargo” funciona desde este punto de vista exactamente como “pero” y que
Michel Cournot comenta en estos términos: “Curiosa expresion, que revela el
poco entusiasmo qite manifestaba Moliére por la naturaleza a la que hace en su
teatro una sola alusion —entre favorable y desfavorable—, en Tortufo: ‘Actual.
mente el campo no estd muy florido’ ™ (Le Monde, 1° de junio de 1978, p. 15).

(3) Ninguno de los términos es intrinsecamente valorizador ni desvaloriza-
dor: en avsencia de toda informacién de indole entonacional, hay ambigiiedad
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desde el punto de vista de la connotacién axiologica (la tnica informacion que
se puede obtener del “‘pero” es que ambos términos estin marcados como
opuestos). Ej.:

“Juan es alto pero rubio™:
al enunciador, pues, le gustan los morochos altos o los rubios bajos.

Sefialemos, por ultimo, que “hasta” [méme]™® tiene un rol exactamente
inverso al de “pero”: coordina dos secuencias “que van en el mismo sentido”
(Ducrot, 1972 a, p. 196) --en particular, que tienen el mismo valor axiolégico—,
1a segunda de las cuales “va mas lejos en ese sentido” que la primera: por ello
permite eventualmente dar informacidn sobre el valor que L les atribuye (ej.: la
siguiente oracién, pronunciada por intrusos que acaban de descubrir ¢l lugar
que se suponfa estaria solo: “Es lindo esto; hasta hay gente”**® —>¢s lindo que
haya gente) y sobre su progresion axiologica (ej.: Louis Winitzer, Le monde,
13-14 de noviembre de 1977, p. 9: “La policia se ha incautado este afio de
4 000 peliculas de 15 minutos cada una que mostraban a nifios de ambos sexos
entregindose a actos heterosexuales, homosexuales y hasta sodomitas”; Tony
Duvert, Quand mourut Jongthan [“Cuando Jonathan murio™], Minuit, 1978,
p. 95: “Sergio sabia desenvolverse; y sus maneras abiertas y sélidas, su risa, su
atencion a las personas, su impertinencia, su vitalidad, seducian hasta a los es-
titpidos, los contrariados, incluso a una parte de las mujeres™).

2.2.4. Observaciones finales sobre la categoria general de los evaluativos {cla-
ses(b) y (o))

— A los fenémenos que acabamos de considerar (y en particular el funcio-
namiento de “pero” y “hasta”) los trata Ducrot en {éyminos de “orientacion
argumentativa™: mds adelante hablaremos de este concepto y de su tipo de
enfoque,

— Todos los adjetivos evaluativos son subjetivos en la medida en que refle-
jan algunas particularidades de la competencia cultural e ideoldgica del sujeto
hablante, pero lo son en grado variable: en primer lugar porque los axiologicos
cstdn, en conjunto, mds marcados subjetivamente que los otros; luego, porque
encontramos diferencias de funcionamiento en el interior mismo de las dos cla-
ses {b] y {c), por estar mds 0 menos estabilizada en el seno de una comunidad
dada ki norma de evaluacidn en la que se basa el empleo de tal o cual término

138. U otms herramientas como:
“ng elo, . . sino tambiéa” (“n0 shla es estiipido, sino también derechista’;
“du"{'ta.mente", en “jqué concepcidn vulgar, ¥ difectamente politiquera, de la
pnhtma de los comunistag!” (Roland 1 erov, en France nouveliz, julic de 1973).

139. Observemos que la coordinacion “es lindo esto; pere hay gente” indicaria la evalua-
cion inversa dz1 contenido de la segunds secuencia,
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en tal o cual contexto,'*® Es posible, por ejemplo, admitir que la oracion “este
auto consume mucho” es mids débilmente subjetiva que “Pedro trabaja mu-
cho”, ya que la dosis de nafta que un auto consume “normalmente” estd mejor
definida por el consenso social que la dosis media de trabajo que un individuo
debe rendir normalmente. Lo mismo ocurre con los axiologicos: siempre ¢s
posible discutir Ia afirmacion “esta manzana es buena”, pero, en cambio, Searle
hace notar que en ciertos tipos de discurso pautado (el del ministerio britdnico
de Agricultura y Pesca) el enunciado evaluativo {2) “esta manzana es de calidad
superior” puede derivarse logicamente a partir de (1} “esta manzana posee las
caracteristicas objetivas A, B y C"'¥ y que se estard mds facilmente de acuerdo
sobre la adecuacion referencial de una expresion como “hace buen tiempo”
(que generalmente implica que hay sol) que sobre la de una oracién como “es
un buen cuadro”, “es una buena pelicula”™.}¥? No importa que s6lo sea en bro-
ma que Musil pueda escribir al principio de L 'Homme sans qualités [“El hom-
bre sin cualidades™] (“Folio™, 1973, 1, p. 15):

“Aparecia una depresién encima del Atlintico; se desplazaba de oes-
te a este en direccidbn de un anticiclon ubicado encima de Rusia y no
manifestaba todavia ninguna tendencia a evitarlo virando al norte. Las
isotermas y las isGteras cumplian su obligacion. La relacion de la tem-
peratura del aire y de la temperatura anual media, la del mes mas frio
y el mes mas caliente, y sus variaciones mensuales aperiddicas, era not-
mal [. . .]. La presién de vapor en el aire habia alcanzado su mdximo y
la humedad relativa era baja. Dicho de otro modo, y sin temor de recu-
rir a una férmula pasada de moda pero perfectamente sensata: era un
hermoso dia de agosto de 1973

pasar de la enumeracion de las propiedades objetivas de un objeto a su eva-
lugcion axiolégica significa sieinpre efectuar, tomando apoye en sus competen-
cias cultural e ideologica, un cierto “salto interpretativo” (mis o menos audaz,
mas o menos discutible).

140, Asi, estan usados “‘objetivaments”;

— en el Larousse Médical |“Larousse médico™] (1952, p. 107, articule “bafio™),
los adjetivos que dividen la escala de l2s temperaturas que van de 0% a 45 helado - muy
frio - frio - deshelado (sic) - fresco - ligeramente tibio - neutro - caliente - muy calien-
te - quemante;

~ los adjetivos “suficiente” e “insuficiente” en ¢l contexto < calificacion - >y ¢l
sociolecto del ambito universitario (“calificacion suficienta” frente a “insuficiente™ = que
obtuvo una noeta inferior/superior a 4).

141, Searle utiliza argumentativamente este ejeraplo (1972, pp. 186-187} para oponer los
contenidos proposicionales (grosse modo equivalentes) de (1) y (2) a su fuerza ilocuto-
ria (muy diferente),

142. Nos ocurte a menudo que nos irritamos por la seguridad con que algunos criticos
cinematogrificos se atveven a insertar juicios de valer perentotios en sus analisis (perti-
nentes, por Jo demds), como si fuesen una conclusion nawral: tal pelicula cs abyecta por-
que explota sin avergonzarse los efectos realistas v/o los efectos de ficcion: tal otra Yo
es porque lo exterior responde siempre, tautoldgicamente, z lo interior. . . Sea. Pero,
en realidad, ; qué tiene de malo?
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— Los evaluativos reflejan la subjetividad de un enunciador, ;pero cudl?
En general es Ly —enunciador en tltima instancia— quien toma a su cargo la to-
talidad de la secuencia enunciada. Pero daremos dos ejemplos que muestran
que puede ser de otra forma y que el juicio evaluativo puede provenir, sin que
necesite estar claramente explicitado, de una fuente que no es Ly:

® “Desde entonces, no se lo ve discutir con los hombres importantes de su
época (quiero decir: los hombres que son importantes a nuestros ojos)” (Hu-
bert Juin hablando de Huysmans en La Quinzgine littéraire, N0 221, 16-30 de
noviembre de 1975, p. 6): la fuente del juicio de importancia es pues, sin duda,
Ly (que aqui se basa sobre un consenso contempordnea), Pero el paréntesis
s6lo es informativo porque podria provenir también de L,: los contempora-
neos de Huysmans.

® “Me gustan las peliculas malas”: en esta confesién de Jean-Frangois
Josselin (“Ces merveilleux navets” [“Esos nabos maravillosos™], en Le Nouvel
Observateur, NO 620, 27 de setiembre de 1976, p. 71) no hay nada que obligue
a pensar en una contradiccién intema, puesto que —ya lo hemos dicho—
“me gusta” no implica necesariamente *“‘es bueno” ni “es malo™ implica “no
me gusta”, A lo sumo, este enunciado es levemente paraddjico, por el hecho de
implicar una disociacién del sujeto enunciante en un sujeto evaluador (a partir
de ciertos criterios mds o menos objetivizados) y un sujeto gustador {pero es
precisamente sobre una disociacién asi que reposa, por ejemplo, 1a nocién de
“kitch”), Asi pues, “malas” puede muy bien provenir de Ly, Pero el texto pro-
sigue asit “, .. o, inds exactamente, me gustan las peliculas que se consideran
malas pero que yo insisto en juzgar bellas, puesto que me gustan”. Es asf como
queda corregido, por feed-back [“retroalimentacion’), el enunciado preceden-
te: “me gustan las peliculas ‘malas’ >, lo que significa que una secuencia refe-
rida se habia deslizado sin previo aviso en la asercion:

— Los evaluativos en estructutra comparada.}%

Sean las estructuras “x es tan/mads/menos A como/que y”, en las que A re-
presenta un adjetivo evaluativo (¢j.: “Mi casa es mds grande que la tuya™),

Los transformacionalistas tienen por costumbre producir la comparacién
por derivacidn a partir de las oraciones bdsicas:

Mi casa es grande

Tu casa es grande

Ahora bien, en tanto esta descripcion es admisible en el caso de los adjetivos
no evaluativos (el vestido de Maria estd mds roto que el de Juana” y “Pedro
estd mas enfermo que Juan™ implican, en efecto, que los dos vestidos estdn
rotos ¥ los dos individuos, enfermos), plantea, en cambio, unn problema cuan-
do A es evaluativo y comporta, por elle, una idea de superioridad/inferioridad
con relacién a una norma de referencia. En la descripeion transformacionalista,
“Mi casa es mds grande que la tuya” significarfa “Mi casa es todavia mds supe-

14}, Sobre este problema, ver también Lyons, 1970, p. 353: Ducrot, 1972a, p. 213;
Zuber, 1972, p. 60, ¥ 1. - CI, Milner, 1973, p. 38.
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rior a la norma que la tuya”, es decir, presupondria que las dos casas son gran-
des. Si esta descripcidn es correcta, no se ve bien ¢omo resolver la pseudo-
paradoja de que habla Platén, quien se asombra de que se pueda decir: “Mi casa
es mds grande que la tuya pero mds pequeiia que la de Pedro”, atribuyendo asi
al mismo objeto, simultdneamente, dos cualidades contradictorias,

Puede, pues, pensarse que en las estructuras comparativas queda suspendida
la idea de norma y hay una simple evaluacién comparativa del grado en que A
estd representado en los dos objetos x ey, En este caso, “mi casa es mds grande
que la tuya” es sindnima de “tu casa es mds pequeiia que la mfa™,

Precisindolo mejor, las posibilidades tedricas son tres:

xesA

(@)
yesA

La estructura comparativa presupone que los dos términos de la compara-
¢ién poseen la propiedad,

xesA

(b)

¥ no es (necesariamente) A
La comparacitn neutraliza parcialmente la idea de norma,

x no es (necesariamente) A

()

y no ¢s (necesariamente) A

{La cuarta posibilidad
xnoesA
yesA

no puede tomarse en consideracidén, pues es contradictoria: no es posible afir-
mar sinultineamente que x ¢s mds grande que y y presuponer que y es grande
pero que x no lo es).
De estas tres posibilidades tedricas, jcudl es la que se realiza en la lengua?
Observemos, en primer lugar, que la insercién de “todavia™ reiine a todas las
oraciones en el caso {a): “x es todavia mds grande/pequefia que y” presupone
gne x e y son, los dos, grandes o pequetios, !t

144. Los efectos sel}uinﬁcos de “todavia” son en realidad mds complejos. Asi, podemos
oponer “esta sglucion es todavia mejor que la otra” (por lo tanto es muy buena) a “esta
solucion todavia no es la mejor” (por lo tante no et lo suficlentemente buena).
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Pero, aparte de este caso particular, parece necesario tomar en cuenta el
cardcter “marcade” o “no marcado” de A (un cierto nimero de cbservaciones
convergentes prucban que los adjetivos positivos funcionan como los elemen-
tos no marcados del sistema opositivo), 145

(1) A es un evaluativo negativo (asf pues, marcado): ‘x cs mds pequefio que
»” esta ¢structura puede considerarse como petteneciente tanto a la categoria
(2) como a la (b).

# Por lo menos es seguro que presupone que “x es A’ si el receptor del
mensaje piensa, en efecto, que x es grande, responderd espentineamente 2 la
oracién “este auto es mds pequefio que el otro™ con “jpero no es para nada
pequeiio!” —utilizando ese “pero™ que sirve a menudo, segun dice Ducrot, para
rechazar una presuposicién, Por otra parte. *“Pedro no es pequeiio, peto ¢s mds
pequeiio que yo©, produce el cxtrafic efecto de una oracidén contradictoria,

¢ En una estructura como ésta, ;y estd presentado como poseyendo la pro-
piedad denotada por A?

Ejemplo (tomado del habla real): “Mis palabras serin mds confusas —toda-
via mds confusas— que la Gltima vez”: la rectificacion modesta patece indicar
agui que si faltase “todavia” (desprovisto, si no fuera por ello, de todo valor
informativo) la oracidn ne diria nada de una eventual confusidn de las palabras
dichas anteriormente. Puede ocurrir, sin embargo, que en algunos casos las es-
tructuras de este tipo se inclinan sensiblemente hacia la interpretacion: “y es
mds bien A”. En todo caso, esto es lo que admite Tony Duvert —si bien pode-
mos preguntarnos nuevamente, ante ese polémico texto,¥ sj lo hace de buena
fe— cuando comenta la siguiente oracion, tomada de la Encyclopédie de la vie
sexugle [“Enciclopedia de la vida sexual”] (Hachette, 1973): “8i un chico se
aficiona a la masturbacidn, dice papd, le serd mds dificil, mds tarde, amar a otra
persona”, en estos términos: “Admiremos ese ‘mds dificil’: se entiende que, pa-
1a ese papd ‘amar a otra persona’ siempre es dificil” [ ;realmente esto es seguro?];
“pero si uno se masturba, serd ‘mids dificil” todavia™.

(2) A es un evaluativo positivo (no marcado): ‘x es mds grande que ¥’ en
este caso podemos vacilar entre una interpretacién de tipo (b) (la de Ducrot,
parece} ¥ una de tipo (¢) (la de Zuber).

® Es evidente, en efecto, que la oracién no presupone en absoluto que y sea
grande: aun cuando piense que Fuan es mds bien pequefio, si escucho la oracién
“Pedro es mds grande que Juan™ no sentird para nada la necesidad de rectifi-

145, Es decir que en algunas circunstancias (ej.: “How long is it?” [*;como es de largo?”],
“Quelle est la Iongueurﬂargeur de ce fleuve?” [“;Cudl es el largo,-’ancho de ese rio?"],
“How old s he?” [*;Come es de visjo = qué edad tiene?”|, “*;de qué alto?”, etc.) son
susceptibles de ver desapareoer su valor polar (suspensién del rasgo [superior a la notmal)
para funcicnar como archilexemas que neutralizan la oposicidn entre los términos positi-
vo y negativo; ¢f. ademas los ¢jemplos siguientes:

*Acabo de encontrarme con una enana; era asi de alta™ (gesto ilustrativo);

*“El bife que le sirvieron no era mas grueso gue ung hoja™.

146. Lc bon sexe fHustré, 1] buen sexo flustrado™), Minuit, 1974, p. 86.
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carla con un enérgico “Pero . ..” (a lo sumo puedo sentirme tentado a agregar
algo como “eso no cuesta mucho”, *no es muy dificil™}.

e ;Presupone, en cambio, que “x es A™? No, para Zuber, ya que s muy
posible decir “La m4s bella de las francesas no era bella en absoluto” o “La
joven mds inteligente que haya conocido jamds era, sin embargo, tonta” (en
forma parecida Charles Nodier —citado por Genette, 1976, p. 156— puede ¢s-
cribir que “la ortografia mds antigua es la mejor, lo que no le impide ser mala™).
No obstante, oraciones como éstas estin semdnticamente marcadas como un
tanto paradéjicas. Parece, por otra parte, que si se piensa que Pedro es feo, ante
¢l enunciado “Pedro es mds lindo que Juan” se tendra tendencia a replicar “me-
nos feo, querrds decir”;'7 y que “Pedro cs tan alto como Juan™ constituye
mds bien una afirmacidn sobre la altura de Pedro, como lo prueba la frecuencia
de encadenamientos del tipo ... asi que podrd alcanzar la botella que estd
sobre el armario™ (la observacidn es de Ducrot).

Conclusiones

— Entre el funcionamiento en comparativo de los adjetivos negativos y el
de los positivos, verificamos una cierta asimetria: los primeros, al cstar marca-
dos, conservan mds constantemente su valor polar; los segundos, que no estdn
marcados —es decir, estdn provistos de una elasticidad semdntica mayor—, pue-
den, en algunos casos, ne expresar la idea de una superioridad con respecto a
una norma media; ello ocurre cuando se trata simplemente de comparar entre
ellos x e ¥ sin confrontarlos con una norma exterior, en cuyo caso es el término
no marcado el que se elige,

Esta asimetria ha sido puesta en evidencia a partir del ejemplo particular de
los. adjetivos dimensionales, pero también caracteriza al conjunto de los evalua-
tivos. Asi,

e Los adjetivos axioldgicos como *“0til{inttil”, respecto de los cuales afir-
ma Ducrot (1972a, p. 214): “En algunos contextos el adjetivo “itil” —por ejem-
plo, en la comparacién— representa de manera general a la categoria, la escala
de la utilidad, mientras que en otros contextos (por ejemplo, cuando estd
empleado solo) remite a una zona polar de la categoria, en este caso la zona po-
sitiva, En cambio, el adjetivo marcado ‘initil’, en todo contexto en que inter-
venga, remite Gnicamente a} polo negativo de la categoria.”

Del mismo modo, “x es mds inteligente que ¥ ” no dice nada de la inteligen-
cia de y y es mds o menos evasiva respecto de la x, 1 en tanto que “x es mds

147. Cf. el rectificativo insertado en la siguiente oracion: **Que Francia, entre las naciones
industrializadas, sea la que consagra a la cooperacidn el porcentusl mas alto —o menos
bajo— de su P.N.B, le da al gobierno su buena conciencia. . .” (Le Monde dei 1° de novicm-
bre de 1975, editorial).

148, Parece, sin embargo, que el valor polar es mas tesistente en el caso de los axiologi-
cos (incluse positivos) que en el de los otros evaluativos,
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tonto que y’ atribu e muy claramente a x, mas disimuladamente a y, la propie-
dad de la tonterfa;’

® los verbos evaluativos:

“amar/odiar’’: “odio mds a x que a ¥’ caso {a) (no amo ni a UNowi a ofro;
la oracién es casi sinénima de “odio todavia mds a x que a ¥”); “amo mds a x
que a ¥ se puede dudar, como en el caso de los adjetivos, entre las interpreta-
ciones (b) v (c); pero la oracidn no dice gue ame especialmente a y (mds bien
sugerirfa o contrario), %

— Hemos visto que cualquiera que sea la naturaleza, positiva o negativa, de
A, puede haber equilibrio entre dos interpretaciones concurrentes de la estruc-
tura “x es mas A que ¥’ es que de hecho las dos son, en cierta forma, correc-
tas, en la medida en que “x es mds grande que ¥ ” sugiere, sin presuponerlo ver-
daderamente, que x es mds bien grande; éste es uno de esos valores semanticos
fiuidos, que el contexto puede neutralizar facilmente (cf. Ios ejemplos de Zuber
sobre la belleza de las francesas y la inteligencia de las jovenes y la siguiente
oracidon de Théophile Gautier: “De todos los amantes que no amé, es el que
amo mésm) y que nunca debe describirse con la ayuda del concepto, demasia-
do “directo”, de presuposicidn (Ducrot, 1973b, p. 248), sino mds bien como
una especie de “sobreentendido preferencial”,

Diremos, pues, que “x esmis A que y ",

® si A es un término negativo,

enuncia que x es A

sugiere (débilmente) que y es mds bien A;

® si A esun término positivo,

sugiere {menos débilmente) que x es mds bien A

(v, a veces, gue y es mas bien no-A),

Se debe admitir la existencia de grados en la actualizacion de los valores se-
mdnricos: algunos se imponen con evidencia y constancia; otros, simplemente,
orientan la interpretacién en tal o cual sentido, sin que el hablante pueda ser
acusado de mentiroso ni el receptor de contradictorio si interpretan en formas
diferentes el enunciado. Se debe admitir la existencia en los espacios semdnti-

149. Todavia otro ejemplo: i un alumno ve gue ¢l promedio de sus notas pasa de 3 (so-
bre 10) a 5, es posible decir, en rigor, que estd “mejor”; en cambio, nunca se dirfa (si no
es litoticamente) que es “menos malo™ si de 4 sus notas saltaran a 8,

150. Zuber (1972, p. 6) mtroduoe, por su parte, una dmtmcion —que no nos pasece evi-
dente— entre * ama.r mds”, que se attibuiria a (b), y “preferir”, que perteneceria a (c).

También aqul podemos constatar los efectos cutiosos de g insercidn de “‘todavia™:
“Amo todavia mds a ¥ que a ¥” remite normalmente al casa (a); pero “todavia amo més a
X que a p” (“todavia prefiero a ¥ antes que a ¥’} a menudo sugiere que no amo nia uno
ni a otro,

151. Mademoiselle de Maupin [*La sefiorita de Maupin™], Gallimard (“folio®?), 1973,

p. 187 (el superlativo relativo puede asimilarse al comparativo en la medida en que “‘es
x el que amo mas significa “‘amo mas a x que a todos los otros™),
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cos de zonas pantanosas en las que se chapalea con gracia o con torpeza, astucia
o candor, delicia o afliccidn, y con las cuales, de cualquier modo, hay que arre-
gldrselas. Un ejemplo: Debo responderle a una persona que me anuncia su visita
dejindome elegir entre diversas fechas de las cuales ninguna me conviene real-
mente. Si le respondo que tal o cual es “la solucién que mds me conviene”, su-
giero insinceramente que me conviene; pere si hablo de “la solucién que me
incomoda menos”, entonces estoy confesando claramente que, en cualquiera
de esas fechas, la visita me molesta . .. Prefiriendo (pero sin que me gusten ni
una ni otra) la inexactitud de un sobreentendido a la falta de delicadeza de una
presuposicion, acabo por elegir la primera formulaci6n,'$?

En zonas como éstas es donde se mueven los evaluativos, cuyo uso autoriza
todo tipo de deslizamientos (de la norma y de laifuente de evaluacién) que les
permiten escapar por un hilo de los juicios de verdad/falsedad. Cargado de
sobreentendidos, pero prudentemente evasivos, los evaluativos molestan, es
cierto, al discurso “honesto™, pero hacen las delicias del discurso polémice, que
colleva siempre una cierta dosis de mala fe. Mds arriba ya dimos un ejemplo
(T. Duvert). He aqui otro, que muestra como se puede explotar polémica y
humorfsticamente 1a ambigtiedad de los evaluativos en comparativo!s® —ge tra-
ta de una carta de Boris Vian, publicada en febrero de 1952 en la revista Jaz
Hot:

“Volvamos a Francia con el Boletin del Hot Club, que Baudelet me
trae justo ahora. jAh!, esto si que me molesta, Fijense que ese gran
estipido de Hugues [Panassié] se ocupa de mi en la Gltima pégina; se
pone a citar una de mis ocurrencias llenas de espiritu de otra época para
oponerla a una de ahora,

Parece que en abril de 1948 yo dije que ‘Mezz [Mezzrow] toca mejor
que antes de la guerra’ y que ‘se puede mejorar en cualquier edad’, v
que ahora afirmo que toca ‘como un cerdo y que es un insulto al oidao,
etc,’

Es verdad, ¥y no reniego de lo que he dicho. Pero decime, payaso,
;qué tiene de contradictorio? Se trata de una opinidn de inflexible
constancia, expresada:

152. Es impor‘tm}te subrayar que las motivaciones de esta eleccién son tanto lingiiisticas
(una presuposicion pesa mds en la balanza semantica que un sobreentendido) como psico-
logicas.

153. Polémica también (pero nada de humor) en el siguiente “ameglo de cuentas™;

L; —Finalmente, lo mds interesante que tenés es tu historia.

L; (simulando creer que “x es mds interesante que y' presupone que y no lo es,
cuando el enunciado es, desde este punto de vista, indeterminado), —; Querés decir que yo
no soy interesante?

L;. — jPero no! Nunca quise declr eso (peto quizd, efectivamente, lo he “insinuado™).

L;. -, Y qué dirfas si te dijese la misma cosa?

L,. —Dirfz que es falso, porque mi histotia no tiene nada de interesante (es decir que
pata Ly, “x es mas intetesante que 3™ implica que x s interesante).
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4) en el primer caso, con gentileza;
b) en el segundo, con franqueza.

Si nos atenemos al texto, tenemos lo siguiente:

1) Mezz toca mejor que antes de la guerra;
2} Mezz toca como un cerdo.

La I6gica mas absoluta nos ensefia que hay una sola conclusion posi-
ble, y es la siguiente:

3) Antes de la guerra, Mezz tocaba peor que un cerdo,
jVamos, Hugues!, ;no habla en serio? ;No ha aprendido nada de 1ogica
et tanto tiempo?”’

Dejando a un lado lo chistoso, que consiste en tomar al pie de la letra una
oomparaclén petnﬁcada la argumentacion de Boris Vian es mob]etable X
toca mejor que antes” no implica realmente “x toca bien”’ 1% —atin si, como d1-
jimos, se sobreentiende mds 0 menos, y es sobre la providencial latitud de ese
“mds o menos” que se basa el chiste de Boris Vian 15

2.3.LOS VERBOS SUBJETIVOS

En primer lugar, conviene repetir una indispensable precaucién oratoria: el
empleo de cualquier unidad 1éxica —y los verbos no escapan a la regla— puede
considerarse, en cierto sentido, como subjetivo, y hasta una asercién como “Pe-
dro estd corriendo™ puede prestarse & discusion (*no, estd caminando™). Admi-
tiendo esto, lo cierto es que algunos verbos (como “gustar”) estdn marcados
subjetivamente en forma mds clara que otros (como “comprar’): el cardcter
evaluativo del primero aparece, por ejemplo, en el hecho de “me gustan las
amapolas” no implica de ninguna manera que “me gustan las flores”, en tanto
que si compro amapolas eso vale también para su hiperdnimo,

Observemos, a continuacién, que los verbos le presentan al anilisis proble-
mas mas complicados que los sustantivos y los adjetivos, cuyo valor evaluativo
eventual queda generalmente a cargo del sujeto hablante. As{ lo muestran los
ejemplos comparativos siguientes:

(i) *'x desea que P”; (ii) "x pretende que P’:

Los dos verbos trasmiten un juicio evaluativo, cuyo status es, sin embargo,
diferente por partida doble:

154. Por el contratio, la oracidn “Antes de la guerra, Mezz tocaba peor quic un cerdo”
lmpllcana necesariamente que tocaba mal (y, también, que un cerdo toca mal, propo-
sicidn implicita que hay que testablecer en todos los casos para que el razonamiento de
Vian sea perfectamente satisfactorio).

155, A quien no se le escapa, por otra parte, la existencia de este sobreentendido, puesto
que para justificar su discutible formulacién se refugia detras del eufemisme (“opinion, . .
expresada. . . con gentileza”), lo que significa confesar que, literalmente, hay una cierta
dosis de “tocar bien™ bajo el “tocar mejor™.
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(i) presupone, en efecto, “P es bueno para x ", mientras que

(i) significa:
“x dice que P” (“decir’: verbo “objetivo’) + “P es falso para L.

La diferencia reside, a la vez,

® en la naturaleza del juicio evaluativo (del orden de lo bueno/malo,o de lo
verdaderoffalso);

® en la fuente del juicio evaluativo, que puede ser el locutor o el agente (o
actor) del proceso.

Una segunda comparacién permite introducir un tercer eje de oposicion:

(i) “x chilla™: _

Aquf la evaluacién, cuya fuente es el locutor, no se refiere ya, como en los
dos ejemplos anteriores, a un objeto expresado en el contexto inmediate del
verbo, sino al proceso mismo,

El estudio de los verbos “subjetivos™ implica, pues, una triple distincion:

(1) ¢Quién hace ol juicio evaluativo? Puede ser:

¢ El locutor: es el caso de los verbos subjetivos propiamente dichos, del
tipo “pretender” o “chillar”,

# Un actante del proceso, en general el agente, que en algunos casos puede
coincidir con el sujeto de la enunciacidn (“deseo que p”): en esta medida, los
verbos del tipo “desear” deben incorporarse a la clase de los verbos subjetivos
(“subjetivos ocasionales™).

(2) ;Qué es lo gue se evaltia?

® El proceso mismo (y de rebote el agente): “x chilla™,

Los verbos de este tipo son todos intrinsecamente subjetivos

# FEl objeto del proceso, que puede ser:

una cosa o un individuo: ‘¢ odia y";

un hecho, expresado mediante una proposicién subordinada: ‘“x desea
que P,

(3) ¢Cudl es la naturaleza del juicio evaluativo?

Se formula esencialmente en términos de:

® bueno/malo: se estd entonces en el dominio de lo axiologico;
® verdadero/falso/incierto: es el problema de la modalizacién.

De estos tres ejes, el primero es sin duda e] mds importante, desde la pers-
pectiva enunciativa que adoptamos aqui, Por ello es que proponemos el siguien-
te principio de clasificacion:

fajLos verbos subjetivos ocasionales (que no implican un juicio evaluativo
mds que cuando estdn conjugados en primera persona):

(1) Evaluacién del tipo bueno/malo:

verbos de sentimiento;

verbos que denotan un comportamiento verbal: verbos de pedir, de alabar y
de denostar,
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(2) Evaluacion del tipo verdadero/falso/incierto:
verbos de percepcion, verbos de opinion.

{b) Los verbos intrinsecamente subjetivos:

(1) Evaluacién del tipo bueno/malo:

referida al proceso mismo y/o a uno de sus actantes,
(2) Evaluacion del tipo verdadero/falso/incierto:
verbos de opinar y de juzgar, verbos de decir,

Observaciones

— Algunas clases seménticas generales (la de los verbos de decir, por ejem-
plo) se encuentran afectadas por varios de esos “subjetivemas™ a la vez,

— Algunos verbos especificos ponen a la vez en accién la subjetividad del
sujeto de la enunciacion y la del agente del proceso: ast, por ejemplo, el verbo
“acusar”, que pertenece a la vez, como veremos, a fa) (1) y a{5) (2), y el ver-
bo “subestimar”, cuyo funcionamiento semantico es mds complejo que el de su
anténimo (impetfecto) “estimar™:

“Pedro estima a su socio”: el verbo pertenece, evidentemente, a la clase fa),
pero no da ninguna informacidn respecto de la actitud de L, frente al objeto-
80010,

“Pedro subestima a su socio™ = no lo estima (actitud evaluativa negativa del
agente) en su justo valor (justo para Ly): este verbo pone en accién ala vezy
comparativamente los sistemas evaluativos de x y de L, v, por lo tanto, perte-
nece a la vez a las categorfas fa) y (b ).

2.3.1, Clase (@) : Los verbos ocasionalmente subjetivos.

Definicién de la clase: comprende los verbos que implican una evaluacién

#del objeto del proceso

epor parte del agente del proceso (que puede coincidir con Lg, v en la
medida en que 1o hace estos verbos se encuentran invelucrados en la proble-
mdtica de la enunciacién tal como la hemos definido estrictamente)

®cn términos de bueno/malo o de verdaderoffalso,

Se los llama a veces

®“verbos de modalidad” o “verbos modificantes”: expresan, segiin Bally
(1969, p. 197), “la actitud de un sujeto frente a wna representacién virtual™;

®“verbos evaluativos de actitud proposicional”: segin Zuber (1972, p.
55}, quien toma ¢l término de Russel, estos verbos enuncian una cierta dis-
posicion de un agente frente a un objeto; por ejemplo:

“x teme que venga ¥ - la venida de y es “mala’ para x;

“x desea que venga y” > la venida de y es “buena” para x,

Pero la lista de estos verhos que propone Zuber (ibid., p. 71), en la que
aparecen en el mismo plano los verbos “‘creer”, “pensar”, “sospechar”,
“dudar”, “temer”, es excesivametne heterogénea. Por nuestra parte, intro-
duciremos las siguientes distinciones:
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(1) La evaluacién es del tipo bueno/malo.

- Verbos de sentimiento:

A la vez afectivos y axiolOgicos, expresan una disposicién favorable o desfa-
vorable del agente del proceso frente a su objeto y, correlativamente, una eva-
luacidn positiva o negativa de este objeto:

® disposicion favorable de x frente a y = es bueno para x.

Ejs.: gustar, apreciar, desear, querer, ansiar, amar . . .;

® disposicién desfavorable de x frente ay =y es malo para x,

Ejs.: odiar, detestar, subestimar, temer,!5¢ lamentar,’s” menospreciar, abo-
Trecer ..,

Observaciones

® y representa, segiin {os casos, un objeto concreto o un hecho expresado
poT una proposicion objetiva o nominalizada, La mayor parte de estos verbos
admiten los dos tipos de objeto, pero algunos se especializan en una u otra
construccion (asi, por ejemplo, los dos verbos “apreciar” y “despreciar”, el
segundo de los cuales no admite, a diferencia del primero, la construccion
{--queP})),

& §i bien el rasgo evaluativo es un verdadero sema, es decir, un rasgo distin-
tivo intrinsecamente asociado al semema del verbo, se lo trata a veces {cf.
Zuber) en términos de presuposicién. 5i se observa, sin embargo, el funciona-
miento de Ia negacién —criterio wtilizado a ménudo para identificar una presu-
posicion, pere cuyos limites hasta el mismo Ducrot reconoce—comprobamos
que por lo general (““a Pedro no le gusta el vino™) la negacidn se extiende al ras-
go evaluativo; y que, en el mejor de los casos, afecta ambigiiarnente, ya sea al
contenido no evaluativo (‘no temo que venga —porque él no se atreve a venir™),
ya sea al rasgo evaluativo (“no temo que venga --porque no considero que su

156. Que los verbos de temor aplican a su objeto un juicio de valor se ve claramente en
los siguientes ejemplos:

® “*:%e habrian ya convertido los corsos en franceses como los otros? Cuesta creerlo,
 Se convertirin? Podemos temerlo.” (J, De Barrin, Le Monde, 23-24 de mayo de 1976,
p. 11),

s “Mi marido tomd la mano que se tendia hacia €l vy condujo al desconocido hasta el
divdn, en el que ambos se sentaron, —Confiesa, recomenzd la voz, que esperabas unas mu-
jes. - . —Tu Gltima carta me lo habia hecho remer; estds misterioso, realmente, — ;Temer!
Jno estas decepcionado, entonces?'™ (relato hecho por su esposa del encuentro drama-
tico-burlesco de Sacher-Masoch con Louis ! de Baviera, en 1. Deleuze, Présentation de
Sacher-Masoch, 10/18, 1968, p. 306) (los subrayados son nuestros).

157.Fn francés, el verbo ‘Tegretter” es polisémico, y segiin que  signifique
“extrafiar”, ““tener nostaigia de” o “lamentar, arrepentirse de” alguna cosa, ke aplica a esa co-
sa un juicio de valor positivo o negativo; esta polisemia es la que permite enunciar, sin
contradiccin, oraciones como ésta (pronunciada por Frangois Chatelet el 4 de diciembre
de 1977, al evocat sus treinta afios de ensefianza secundaria): “Non seulement je hie regrette
pas ce temps-ld [no sélo no lamenta esos afios]: sentido (2), niais méme je le regrette
[sino que hasta Ios echo de menos]: sentido (1).”
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venida sea mala para mi””) constitutivo del significado lexico, y esta ambigiie-
dad caracteriza esencialmente a las expresiones que denotan el temor (“terner”,

“recelar”®, “tener miedo de™, etc.}, como se ve en esta férmula torpe de Ber-
linguer: “no hay que tener miedo de ver a los comunistas tomar el poder en
Italia™.'®®

® Se entiende que los verbos que componen este canmpo seméntico compor-
tan otros semas, ademds del rasgo evaluativo, pero éste es el inico que aqui nos
interesa: no s¢ trata, para nosotros, de proceder al andlisis componencial deta-
llado de todos los verbos que presentan un subjetivema, sino de procurar, sim-
plemente, poner en claro sus diferentes manifestaciones semdnticas.! 5

— Verbos de decir {que denotan un comportamiento verbal):!%

Llamamos as{ al conjunto —mds numeroso que el de los verbos llamados
“declarativos”, ya que incluye también a los del tipo “pedir” y “‘ordenar”— de
los verbos que denotan un comportamiento verbal, al que domina el archilexe-
ma “decir”. Aun cvando algunos de elios presentan un componente de *senti-
miento” (“quejarse™ == “hacer saber que no se estd contento™), los verbos de
decir deben distinguirse de los de sentimiento!® en la medida en que signifi-
can. ademds, que el estado afectivo de x se explicita en un comportamiento ver-
bal. Observemos que este gje permite oponer tres categorias de verbos: los que
nunca son de decir (“caminar™}, los que siempre lo son (“hablar”, “decit”,
“preguntar”, “criticar”, “balbucir”, etc.} y los que lo son dnicamente en algu-
nos contextos (“‘reafirmar”, “repetir”, y aun “agregar”, “continuar”, “termi-
nar”, etc,) En este dltimo caso el problema consiste en que algunas veces los
dos valores correspenden a un verdadero hecho de polisernia en tanto que otras
veces el valor dicendi debe atribuirse con mayor precision a un verbo “decic”
elidido en la superficie: una oracién como “Pedro lamenta €l pasado” describe

158. Formula que Jean Baudrillard juzga “‘idealmente ambigua™, ya que puede significar:

“gue no hay que temer, porque los comunistas, si Hegan al poder, no cambiatan nada
de su mecanismo capitalista fundamental,

que no hay ningdn riesge de que Heguen aunce al poder, en razon de que no o de-
scan ... (Le P.C. ou les paradis artificieles du politique (*EL Partido Camunista o los pa-
rafsos artificiales det politico™), Cahier cing d' Utopie, Paris, 1978, p, 11).

Berlinguer, sin duda, entendiu la oracidn en uno u otro de los dos sentidos. En tanto
que son los dos valores de 1a negacidn los que justifican la respuesta negativa del trompetis-
ta asi entrevistado:

. No tiene miedo de tener que tocar bajo la lluvia?

-No, ya veremos, Creo gue no va allover vy, de todos modes, no es tan grave tocar la
trompeta bajo la lluvia como tocar el viokin, por ejemplo . . ."

159. Sobre los verbos franceses souliairer/redouterjapprécier |“desear/temer/apreciar”y
puede consultarse Ducrot, 1972¢, p. 339 (si bicn el analisis €5 muy sucmto, va que su nj-
co objeto es ilustrar e] principio componencml) y sobre fa 013081610!1 entre los dos verbos
franceses aticadre [“esperat, aguardar™) /esperer [“tener esperanza’] podemos remitirnes
a las finas cbservaciones de Marie-Jeanne Borel, 1975, pp. 144 s.

160, Para un juicioso analisis de este campo semantico, véase M, Charolles, 1976,

161. Bally (1969, p. 197) opone en forma andloga los verbos ‘dicendi” a los verbos “'sen-
tiendi”,
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literalmente una actitud interior de Pedro, pero a veces disimula un “Pedro dice
que lamenta el pasado”: mds tarde volveremos sobre este delicado problema.

En las diferentes subclases de verbos subjetivos aparece uno u otro de estos
verbos de decir. En lo que concierne a la que aqui nos interesa —evaluacion por
parte de x del objeto » en términos de B/M—, podemos mencionar, entre otros:

Lt BN L)

® Jos verbos como “lamentarse”, “deplorar”, “quejarse de”, cuyo empleo
implica que » es considerado malo por x (y no por Lg, como lo demuestra ia
posibilidad de que se diga “x se equivoca al lamentar que P*');

& los verbos de pedir, que en algunas circunstancias (asi en los Caniers de
doléances [“Libros de quejas™] analizados por Slakta, 1971) trasmiten una pre-
suposicion de fndole evaluativa (que Slakta expresa de la siguiente forma, p.
70:

“situacion real: mala™/*situacion que se pide: buena - jegitima™),

® verbos de alabar y de censurar:

“x¢ alabé a y (hizo el elogio de, felicitd, elogid, etc a ¥7*: gor lo tanto, y es-
t4 bien a los ojos de x; .

“« censurd a y (criticd, condend, acusé a y)’: por lo {dtizn . .std mal a los
ojos de x.

Algunos de estos verbos, que ademds pueden acarrear un 1ercer facto: inter-
viniente z (“x criticé a ¥ por z”, * acusé ay de,z”) estan analizados muy de-
talladamente por Fillmore (1970} y Mc Cawley (1973) bajo el rotulo de “ver-
bos de juzgar™, Dichos andlisis ponen en evidencia el hecho de que, adeinds de
una evaluacion axiologica por parte de x sobre y y z {cuya indole permite opo-
ner “citicar — disculpar — acusar” frente a “justificar — felicitar™), estns verbos
trasmiten una evaluacion modalizante por parte de Lo sobre la relacion entre
¥ ¥ z (cuya indole permite entonces oponer “acusar” a todos los otros verbos
de la serie: si se compara, en efecto, “Pedro acusé a Marfa de haber escrito esa
carta” con “Pedro censurd a Marfa por haber escrito esa carta’™ constaiamos
que, al emplear “acusar”, L, sugiere que la legitimidad de la imputacién no
estd realmente probada a sus cjos, lo que puede parafrasearse en esta forma:
[v responsable de z: incierto para Ly ]).

(2) La evaluacién (siempre por parte del agente del proceso) pertenece mas
bien al eje verdadero/falsofincierto.

Se trata aqui de los verbos que denotan la manera como un agente aprehen-
de una realidad perceptiva o intelectual: a esta aprehensién puede presentdrsela
como mds o menos segura o, al contrario, como mds o menos discutible (a los
mismos ojos del agente cuiya experiencia se narra),

— Aprehension perceptiva:

“Iba caminando. El sol quemaba”: ninguna distancia viene a interponeise
entre el agente perceptor y la impresién percibida,

A €l, el sol le parecia. . .
“Iba caminando. §{ Le parecia que, ..
Tenia la impresion de que . ..”: Estas expresiones ver-
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bales funcionan como fndice de subjetividad e indican que la impresién percep-
tiva es especifica del individuo que la recibe,.

Sobre esta base (entre otras) podemos oponer “mirar”, verbo siempre obje-
tivo, y “ver”, que cuando estd seguido por un atributo objetivo introduce la
idea de una subjetividad perceptiva:

(i) “Miraba el cielo negro”: no ambigua; valor objetivo (en estructura pro-
funda: “el cielo era negro™).

(I) “Veiael cielo negro™:ambigua. La interpretacin con predicativo objetivo
puede parafrasearse: “El cielo le parecia negro, pero le podia parecer de otro
color a otro observador™,

— Aprehension intelectual: los verbos de opinion.

“Sirviéndole al locutor para informar al destinatario acerca de las opiniones
de un tercero”*? (Ducrot, 1972a, p. 266), los verbos de opinién indican, al
mismo tiempo, cudl es el grado de certeza con el que ese tercero se adhiere a su
opinidn:

( estima que P

le parece ax que P x | encuentraqueP x | estd seguro de que P

' ' { piensa que P Ilestai persuadido . , .

cree que P estd convencido . .,
opina que P
sabe que P

. rr e DR

No siendo nuestro propésito el de analizar detalladamente los diferentes mi-
crosistemas que componen el vasto conjuntoe de los términes enunciativos, sino
el de descubrir los diferentes rostros que puede tomar la subjetividad linguisti-
ca, no es cuestion aqui de investigar cudles semas son los que oponen entre si
a estos diferentes verbos {(*‘encontrar” implica, por ejemplo, a diferencia de
“creer”, la evaluacién de un hecho del que se tiene conocimiento: compdrense
*;encuentras que viene mucha gente?” y “ ;crees que viene mucha gente?”). No
podemos sino remitir al andlisis de Ducrot {1975), quien estructura mediante
los cinco ejes semdnticos siguientes el conjunto léxico:

considerar, encontrar, estimar, juzgar, tener la impresion,

estar segure, pensar, creer} (p.83):

o¢l verbo implica o no un juicio personal basade en la experiencia,

eel verbo implica 0 no una experiencia de la cosa “en s{ misma”,

®el verbo implica 0 no una predicacién original,

®¢| locutor se presenta 0 no como seguro de la opinidén expresada en Ia
objetiva,

#¢l locutor presenta su opinidén como el producto de una reflexién

162. Fsta claro que este tercero puede coincidir con el locutor.
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— con la condicidn, sin embargo, de aclarar que Ducrot considera a estos
verbos sblo en la primera persona y que, en consecuencia, fo que Nama ¢l locu-
tor corresponde en realidad al agente x depositario de la opinién (que nto nece-
sariamente ge presenta como verbalizada). Esta precisién se impone con tanta
mayor razdén cuanto que un verbo como “saber”, que forma parte del conjunto
de los verbos de opinién pero al que Ducrot aqui no considera, comporta ade-
mds, como veremos en seguida, una evaluacién modalizadora por parte, esta
vez, de Ly. Pero sélo la relacion que estos verbos instituyen entre x y P es lo
que ahora nos interesa y s justo que nos interroguemos sobre el lugar que con-
viene otorgar a “saber” sobre el eje que especifica el grado de adhesién de x
a P: jhay que asimilarlo, como lo hemos admitido antes, a “creer” o, mds bien,
a “estar seguro (cierto, persuadide, convencido)”, que expresan de manera
superlativa la adhesion de x, como se ve en la siguiente rectificacién de Pierre
Poujade (entrevistado por Jacques Chancel el 24 de marzo de 1974):

“—  (Cree usted tener razén?

— Nolo creo, jestoy seguro de que tengo razdn!”? I

El verbo “saber™ no parece tener tal valor intensivo, Pero, al mismo tiempo,
los tipos de argumentos sobre los que parece basarse la modalidad de *“saber”
que permiten el empleo de este verbo (experimentacién cientifica, pruebas ob-
jetivas, autoridad de una referencia infalible) le confieren una especie de seguri-
dad impavida que puede permitirle, en ciertas cond:cnones sobrepasar, incluso,
a “estar seguro™:

“— (Algunos pdjaros son mds boludos que otros?

— No, todos son igualmente boludos.

— ¢Estd seguro?

— Lo 56” (corto metraje de Chaval Les Oiseaux sont des cons [Los pdjaros
son unos boludos)).

De hecho, parece que no se pudiera determinar fuera de contexto, y en espe-
cial sin tener en cuenta la competencia ideoldgica de los enunciantes (valoriza-
cién de la fe o de la racionalidad), cudl de los dos verbos “creer” (eventualmen-
te superlativizado en “estar seguro™) y “saber” es el mds “fuerte”: expresan
dos modalidades, es decir, dos tipos de relaciones entre un sujeto y un conteni-
do de pensamiento fundamentalmente diferente '3

163. Observemos, ademds, en lo que concierne a las relaciones que existen entre estas dos
modalidades:

s que, en principio, saber implica unilateralmente creer —excepto para el héroe de
una linda “‘nouvelle” de Peter Bichsel (Die Erde ist rund [¥La tierra es redonda™], en Kin-
dergeschichten [“Historias para chicos™], Luchterland), quien decide pasar el resto de sus

" dias caminando hacia adelante en linea recta hasta haber vuelto al punto de partida; su
objeto es verificar que la tiersa es del todo redonda: él lo sabe  pero no lo cree,

* en general, pues, ge cree lo que se sabe. Pero también se puede como Don Juan,
no creer mas que lo que se sabe (racionalmente); cf. el célebre didlogo del acto II, esce-
nal:

Sganarelle. — “Pero, sin embargo, hay que creer en algo en este mundo: ;qué es,
pues, lo que credis?

Don Juan. ~ ;10 que yo crco‘?

Sganarelle. — Si,
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2,3.2. Clase (b): Los verbos intrinsecamente subjetivos

Implican una evaluacién cuya fuente siempre es el sujeto de la enunciacidn,

(1) La evaluacion es del tipo bueno/malo: los verbos intrinsecamente
axiologicos.

- La evaluacién se refiere en primer lugar al proceso denotado (y, de con-
tragolpe, a uno y/o otro de sus actantes):

Ej.: “los chicos chillan™ = “gritan de una manera desagradable”,'%*

En la medida en que un verbo de este tipo implica una evaluacién

® hecha por el locutor,

® sohre el proceso denotado (v de rebote sobre el agente que es responsa-
ble de él),

& de naturaleza axiol6gica: Ia descripcidn del proceso se hace en términos
desvalorizadores,

podemos considerarlo como un elemento de la clase general de los términos
pevorativos,

Como sus homologos adjetivos ¥ sustantivos, los verbos estdn marcados cla-
ramente como peyorativos s6lo cuando la connotacidn axioldgica se inscribe
sobre un significante especializado —por ejemple, un afijo— yfo cuando existe
en et 1éxico una serie de parasindnimos que sélo se oponen sobre este eje (cf,
la serie comerciar/negociar/traficar mencionada por S. Delesalle y L. Valensi,
1972, p. 85}, Como con los adjetivos y sustantivos, hay que distinguir entre los
casos en los que el valor axiolégico figura de manera estable en el contenido de]
tema v aquellos en que no aparece sino como un efecto de sentido ligado a los
caprichos del contexto,!®® pasando por los casos ihtermedios de los términos
que, siendo por lo general peyorativos o valorizadores, le permiten al contexto
suspender o aun invertir su valor usual,

Veamos a continuacién algunos ejemplos de verbos que pertenecen a catego-
rfas semanticas heterogéneas, pero que implican todos una evaluacion més o
menos fuerte o diluida (generalmente negativa} del proceso:

& verbos que denotan un <omporiantiento verbal o paraverbal: “ulular”,
“orazhar”, “vociferar™,1%6 “auflat”, “rebuznar”, “‘blablear’;

& “heder”, “apestar”: es “olét mal” e incluso “muy mal”;

Don Juan, - Creo gque dos mas dos son cuatro, Sgatidtelle, y que cuatro mas cuatro
son oche.”

164. 1 sustantive derivado *chillido™ es también manifiestamente peyorativo en la boca,
por cjertiplo, de ufi ministro de edncacidn, al tratar de descalificar con ese término las pro-
testas universitarigs contta uno de sus decretos,

165. “En suma, parece hacerse el desentendido [respecto de 1a tarea que debe cumplir].
Fs0 es lo que se me dird de él, pues: “Se estd haciendo el desentendido’. Lo cual, en boca
de obreros que hablan de un componedor, es, con seguridad, un elogio.” (R. Linhart, L’
Erabli [“T] tableto™], Minuit, 1978, p. 32).

166. Cf. “Bajo la pluma {de esas antifeministas], Halimi no habla: ladra o vocifera” (Char-
lie-Hebdo, NO 392, 18 de mayo de 1978, p. 4).
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® “perpetrar” (es cometer, siermpre, una mala accién) y aun “cometer” en
la mayoria de los contextos:

“el poema que Pedro acaba de cometer” (observemos que la connotacién
que golpea al verbo —cometer, aquf, es hacer algo mal— recae sobre su objeto:
al poema en cuestion lo considera malo, no su autor —se trata de un verbo in-
trinsecamente subjetivo— sino el hablante )

“Quiere cometer un acto de libertad —porgue vivimos en una época
en la que los actos de libertad hay que cometerlos, son casi un crimen™
(Catherine Paysan hablando a Apostrophe, el 22 de setiembre de 1978,
de su Clown de la rue Montorgueil [*“El payaso de la calle Montorgueil”’]:

la proposicion causal, con funcion metalingiiistica, hace claramente explicito el
valor axioldgico que tiene para ella el verbo “cometer™);

® “reincidir”: es reiterar un acto que se considera malo (Casares: “Volver
a incurrir en un error, falta o delito™);

¢ “infligir” en, por ejemplo, “le infligieron un cruel castigo”;

® “‘resentirse”: “el libro se resiente de ello” (siempre para mal);

® “‘fracasar/triunfar”:

“en los treinta primeros dias de su septenio, podria decirse que el
sefior Giscard d’Estaing ha triunfado en los campos no econémicos,
donde se temia su inexperiencia, y que ha fracasado en el campo eco-
némico, en el que no se discutia su competencia |. . .]. Tal es la parado-
ja del Eliseo™ (Le Monde, 1° de octubre de 1974, p. 10):

los verbos “fracasar” v “triunfar”, que acompafan 3 otros términos evaluativos
{“temer”, “inexperiencia”, “competencia”), son, evidentemente, subjetivos,
puesto que implican un juicio de valor que siempre pyede estar sujeto s contro-
versia, como lo reconoce el mismo Duverger: “Paralelamente se puede replicar
que ha habido fracaso en el campo econdmico . . ",

® “revolcarse en”: “En 1940 la burguesia en cuanto tal se revolcaba en el
vichismo™ (PolitiqueHebdo, NC 162, 13 de febrero de 1975, p. 26): siempre es-
td mal revolcarse (v la connotacién del verbo viene a llenar de descrédito 2l
vichismo, y también a la burguesia que sucumbid a ¢l); por el contraric, un ver-
bo como

& “dedicarse™ es en principio axiolégicamente peutro: uno puede dedicarse
al trabajo tanto como dedicarse 2 la bebida; sin embargo, cuando escuchamos
una oracién como “se dedicaba a hacer politica”, no se puede dejar de percibir
en la expresién una especie de insinuacién pérfida: “dedicarse” seria uno de
esos verbos que, sin expresarlo en todos los casos, se inclina a la desvaloriza-
cién ;16‘?

e “degenerar™: “La lucha social degenera en un enfrentamiento confesio-

167. El verbo “recurrir”, con cierto pareniesco con “dﬁdiwge", esta marcado como peyo-

rativo, puesto que suele denunciar como “expediente ilicito o despreciable” al objeta de-
notado por su complemento (e).: “el 20 ©fo de las mujeres recurren al adulterio®).
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nal” (T. F. 1, 22 de setiembre de 1975) —y yo lo deploro;

® “retroceder”: “No obstante, hay una concepcién de la enunciacién que
se debe rechazar, a menos de retroceder tedricamente ., .” (D, Maingueneay,
1976, p. 100) 1%

Todos estos verbos tienen en comuin el expresar una desvalorizacidn del pro-
ceso que denotan, aun cuando ésta recaiga sobre su contexto actancial. Se opo-
nen por ello a 1a categoria siguiente, en la que se incluyen los verbos que impli-
can esencialmente una (des)valorizacién de sus actantes sujeto y/o objeto, ba-
sindose la diferencia entre las dos categorias simplemente en ¢} modo como se
reparte sobre sus diferentes segmentos la carga axiolégica global del enunciado.

— La evaluacién afecta a uno y/u otro de los actantes comprometidos en el
proceso denotado (y con mas frecuencia a su objeto):

® “merecer”: “x merece ¥ = y pertenece (en general) a la categoria de lo
bueno, Ej.: “Pedro no merece los padres que tiene; o, mds bien, sus padres no
se lo merecen”, con la correccion indicando claramente en esta oracién:

que “merecer” es axiolégicamente ambiguc (se puede decit: “Yo no mere-
cia ese castigo™),

pero que la estructura “x no merece y '’ se intepreta preferentemente “x me-
rece algo menos bueno”, es decir que el verbo implica una evaluacién mds bien
positiva del objeto p (luego, una evaluacién mis bien negativa del sujeto x
cuando el verbo estd negado).

Esta jerarquia de interpretaciones!®® es lo unico que justifica 1a correccién:
tedricamente, ambas oraciones son igualmente ambiguas; en efecto, si {lamo
“interpretacion prioritaria” de “merecer” a la que supone una valorizacién de
», tengo dos posibilidades de hacer coherente la secuencia oracionai:

{1) Pedro no merece los padres que tiene (porque vale menos: interpreta-
cién priotitaria); o, mds bien, sus padres no se lo merecen (porque valen mds:
interpretacion secundaria).

(2) Pedro no merece los padres que tiene (porque él vale mds: interpreta-
cién secundaria); o, mds bien, sus padres no se lo merecen (porque ellos valen
menos: interptetacidn prioritaria).

148. Enlo que respecta a estos verbos “transformativos”, comparemos:
# “Ravel no cambid de estilo en todo el transcurso de su catrera™ lo que es mas bien

e]og]able pero
« “El estilo de Ravel no evoluciond

5™, lo cual es mds bien lamentable.
169. Jetarquia que también aparece en los hechos siguientes:

- “Me pusieron una nota gue no merecia” puede significar que merecia maés, pero
por fo general quiere decir que merecia menos;

— La formula de los cicerones: *x merece que nos desviemos un trecho” significa
que se trata de un lugar que ciertamente no “‘merece el viagje”, pero que aun asi presenta
suficiente interés como para que se vaya alli 5i uno se encuentra en las inmediaciones. Pero
también se la puede emplear en sentido inverso, como en la siguiente oracion de Jacques
Martin (aclarada con un gesio 1nequ1\foco) “Este restaurant merece que hagarmos un largo
desvio™ (parz evitarlo): esta interpretacion, en efecto, es posible, peto improbable— y
san precisamente estas zonas de improbabilidad semdntica las que atraen el juego lingiiis-
tico,
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Pero por el hecho de manifestar una preocupacién escrupulosa por la exac-
titud denotativa, el hablante deja entender que la correccién reemplaza un em-
plec aproximade del verbo “merecer” por un uso més conforme a su valor fun-
damental; luego, la segunda interpretacion es la correcta,

¢ A la inversa, los términos “riesgo de™ y “correr peligro de™ presuponen
en general que el término del complemento pertenece a la categoria de lo malo
(cf. Chirac: “No hay ningiin riesgo serio de que sea elegido el sefior Mitterand™).
En “arriesgarse™ aparece la connotacion inversa (“Pedro estaba artiesgando su
trijunfo en el concurso™): “arriesgar™ es aqui sinénimo de “poner en juego”,

Para terminar, mencionemos todavia algunos ejemplos de verbos cuya con-
notacion axioldgica cotextual parece relativamente estable:

“beneficlarse con” y “‘servirse de”: “x se sirve de y > v pertenece en prin-
cipio a 1a categoria de lo bueno;

“infligir: “x inflige y a2z - y pertenece a la categoria de lo malo;

“privar de” frente a “ahorrar”: “No es que privé a mis alumnos de una hora
de clase, sino que se las ahorré” (el ejemplo es de Flahauit, 1978, p. 116, n, 1):
uno se priva de algo agradable, pero se ahorra algo penoso;

“soportar”: cf, Chateaubriand, reconociéndole a Madame Roland —no se
podfa ser mas galante— “‘una fuerza de espfritu extraordinaria”, acompafiada
de “encanto suficiente como para que se la pudiera soportar”;

“confesar”, “reconocer”, “admitir’”: “x ha confesado que P” - P es malo

(*inconfesable™),

(2) La evaluacién es del tipo verdadero/falsofincierto: los verbos, intrinse-
camente modalizantes.

— El caso de los verbos de juzgar ya ha sido considerado antes: hemos vis-
to que eran a la vez axiolégicas (desde ¢l punto de vista de y) y modalizantes
(desde el punio de vista de L), en la medida en que al emplear 1a estructura
“x critica a y por z” el locutor admite como verdadera la proposicién *y es
respoensable de 2”7, en tanto que no se pronuncia sobre la verdad de esta imputa-
cidn cuando enuncia que “x acusaay de z” .

- Los verbos de decir (aparte de los precedentes).

Se reparten de la misma manera, segiin que el locutor no prejuzgue de la ver-
dad/falsedad de los contenidos enunciados por x o que, por el contrario, tome
implicitamente posicion sobre este punto. Tenemos, pues, dos clases: en Ia pri-
mera, encontramos verbos como “decir”, “afirmar”, “declarat”, “sostener”
(puesto que la actitud evaluvativa de L, es completamente independiente del
grado de intensidad del comportamiento enunciativo de x};en la segunda, ver-
bos como “pretender”, “reconocer”, “confesar”, “admitir”, “pretextar”,
“contradecirse”, “jactarse”, que por ello se pueden considerar como modali-
zantes intrinsecos,

¢ El verbo “pretender™:
‘% dice que P?/“x pretende que P*;
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de estos dos verbos, sélo el segundo es subjetivo,!™ en la medida en que presu-
pone: *P, que x presenta como verdadero, es falso, dudoso o, al menos, discu-
tible a los ojos de Ly .2 "

Observaciones sobre el funcionamiento de “pretender”:

{1} A diferencia de “‘decir”, “pretender” no tiene anténimo léxico con
valor negativo:

x dijo que p va a venir

: . x pretende que y (no) va a venir,
X niega que ¥ vaya a venir

(2) Nosotros consideramos que es prioritariamente Lo quien se encuentra
en ¢l origen del juicio modalizante, pero este andlisis no estd aceptado con una-
nimidad.'?

(3) La base de incidencia de este rasgo de modalizacién plantea algunos
problemas de identificacion:

Normalmente, la presuposicion alcanza, descalificindolo, al contenido glo-
bal de la oracidén objetiva que depende del verbo (la cual puede haber sufrido
una transformacién infinitiva:!™ “x pretende ser el padre de esos chicos™). -

Pero ¢l sema enunciative puede tener por base dé incidencia una secuencia
mds reducida cuando el verbo “pretender™ estd intercalado como un inciso
(“habia roto Ia puerta de la habitacién de x con el propésito, segiin pretende,
de recuperar sus cosas”: la modalizacién afecta exclusivamente al sintagma pre-
posicional) o cuando esa secuencia estd “‘enfatizada™ por la unidad discontinua
“eg porque , .. por lo que” {“él pretende que es porque llovia por lo que no
vino™): en especial, es frecuente que el verbo “pretender” tenga por scope [*al-

170. La siguiente definicién del Nuevo pequiefio Larousse iustrado, 1964: “Taumatutgo:
. . . Dicese del que hace o pretende hacer milagros” muesira que hasta la lexicografia con-
temporinea se permite algunas formulaciones subjetivas,

171. Sea la oracién de Edgar Morin: “Es un cine con escaso presupuesto, que realiza peli-
culas de vocacidn o pretensién artistica™. Un ejercicio de contraceién de texto la convier-
te en “Es un cine constituido por peliculas baratas y que poseen un interés artistico de-
clarado, si bien no siempre alcanzado”, La parafrasis, que transforma en afirmacidn la
presuposicion,us con seguridad demasiado pesada. Pero no es realmente infiel.

172. M. Charolles, 1976 (pp. 92-23) considera que este yerbo presupone que P es falsa para
¢l “yo”, pero también para el “ti"'; ahora bien, el receptor no esta obligado en absoluto a
admitir esa presnposicion,

En cuantc a Berrendonmer (1977}, formula la presuposicion de pretender como “Pes
on-faux™ (“P es falso para un sujeto indeterminado™: se sabe que es falso): “pretender”
seria “decir lo que es contrario a la doxa™: ahora bien, nos parece que “Pedro pretende
que P y yo estoy de acuerdo con éI” es claramente mas extrafio que una oracién como
“todo el mundo pretende que P” (pero todo el mundo esti equivocado): “Pedro pretende
que P significa, pues, *Pedro dice que P contrariamente a lo que afitman otros — princi-
palmente yo™, es decir que en ese “se” a que se opone Pedro hay una muy clara predomi-
nancia del “yo™,

173, Cuando la completiva subyacente al infinito esta en futuro, el verbo “pretender’” reci-

be un valor cercano a “tener la intencion de™, pero amroja un cierto descrédito sobre Iz
seriedad de esa intencion ¥ sus posibilidades reales de ejecucion.
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cance”] una relacidon causal establecida (y discutida por L,) entre dos proposi-
ciones.

Cuando no se utiliza ninguno de estos dos procedimientos para especificar
su campo de accion, puede ocurrir que el enunciado sea ambiguo desde este
punto de vista: “x pretende que fue a la escuela porque no estaba Hoviendo™:
el sema enunciativo del verbo operador puede afectar tanto a la oracién objeti-
va en su totalidad (x no fue ala escuela, pues, para L) como a la subordinada
causal dnicamente (x fue a la escuela, pero la falta de Huvia no era la verdadera
causa de su asistencia).

(4} Es absolutamente evidente que el rasgo enunciativo tiene en “pretender”
el status de una presuposicién. Comparemos, en efecto:

(a) ‘% pretende que Py

(8) “c miente al decir que P”.

Las dos oraciones se pueden describir mediante los enunciados bésicos:

(i) “x dice que P * .

Gi) “P es(mis bien) falso para L.

Se oponen, sin duda, porque {a), 2 diferencia de (f), no excluye la sinceri-
dad de x!'™ y porque L, toma posicién mds claramente en {8) que en (a) res-
pecto de la falsedad de P, Pero es, sobre todo, la transformacién negativa de
esas dos oraciones lo que muestra due el rasgo evaluativo (i} tiene en (a) un
status de presuposicién y en (f) un status de afirmacion,

(@) ‘“« no pretende que P”: la negacién alcanza a (i) y mantiene (ii);

(#) “« no miente al decir que P”: la negaci6n alcanza a (i) y mantiene (i),

Cuando emplea “pretender” el hablante se contenta con sugerir cudl es su
actitud frente al hecho problemitico, insinudndola bajo forma de presuposi-
cién; cuando enuncia () se coloca explicitamente como fuente de evaluacién
de 1a no veracidad de P,

(5) Elverbo *“pretender” en primera persona.

De acuerdo con el andlisis propuesto mds arriba, “yo pretendo que P” signi-
ficaria que al decizlo estoy pensando lo contrario y que afirmo algo que tengo
por falso. Ahora bien, esta parifrasis es manifiestamente inadecuada, Por lo
tanto, es necesario admitir que “pretender” implica dos presuposiciones distin-
tas segiin la naturaleza de su objeto:

“x pretende que P™:

afirmacién: “x dice que P”

presuposicion:

(i) six= noyo: “P es falso (o por lo menos dudoso)  los ojos de ‘yo' ;
(ii) six= yo: “Pes falso (0 dudoso) a los cjos de no-yo” (ya sea el conjun-

174. Es decir que:

“pretender” implica: P es verdadero para x pero falso para Ly;

“mentir” implica: P es falso para x y para Ly,

Observemos que, en espafiol lo mismo que en francés (;por qué?), no existe ninglin
verbo que implique que P es falso para x ¥ verdadero para Lo (“admitir” ¥ “reconocer”
ejemplifican la cuarta posibilidad combinatoria).

144



SUBJETIVIDAD EN EL LENGUAJE

to de los no-yos en su gran mayorfa o algunos elementos muy especificos de
ese conjunto, en los que estoy pensando),!”

Por lo demis, estas dos presuposiciones pueden reunirse en la férmula con-
juntiva “P es falso para nox” (“pretender” = decir Jo contrario que los de-
mds, decir polémicamente) — pero a condicion de afiadir que si x # Lg, el
conjunto de no-x implica un componente L, muy alto,

® “reconocer”, “confesar”, “admitir” son antonimicos de “pretender” a
nivel de su presuposicién modalizante: implican que “P es verdadero a los ojos
de Lo”. Pero, ademds, indican que se dan ciertas reticencias que postergan u
obstaculizan el acto lingiiistico de x, Por su parte, el verbo “confesar” evalia
axiolégicamente su objeto: uno confiesa sus pecados, errores o faltas, cualquier
cosa, en todo caso, que serfa mejor poder mantener en secreto, porque su ex-
posicion contraviene las normas (“confesar su amor™) o puede, al exponerse,
perjudicar al sujeto que confiesa.l7

& FEl verbo “pretextar”, como “pretender”, comporta siempre un sema
enunciativo, pero lo que impugna L, cuando emplea “pretextar” es la validez
explicativa de una proposiciéon P’, que alega x para justificar P: “pretextar” es,
en cierta forma, sinénimo de *‘pretender que es P porque P>,

e Los términos “contradecirse”, “contradictorio”, contradiccién”, tienen
una ubicacién original en el campo de los evaluativos de verdad: decir de una
asercién que es contradictoria significa implicar que no puede ser totalmente
verdadera ya que, si es verdadera en algunas de sus partes, es necesariamente
falsa en otras y viceversa.

& El verbo “jactarse™, Fj.: “Juan se jacta de haber atravesado el rio a nado”.
El contenido semdntico del verbo trasmite la siguiente informacion:

(i) ‘x dice que P”

(i) *“‘el hecho enunciado en P es valorizador para x” (= valoriza x a los ojos
de x)177 (vale decir que L4 utilizard este verbo para describir €l comportamien-

175, En *‘yo pretendia que P’ la presuposicién parece ser, segin los casos,

» al contrario de algunos (en la misma época);

¢ al contrario de mi mismo actualmente (pero después cambié de opinién), ejem-
plo que pone en evidencia las afinidades que hay entre la categorfa del pretérito ylade la
fercera persona,

176. La siguiente reflexion de Roger Dadoun sobre Le Pull-over rouge [*“El pulover colora-
do”} de Gilles Perrault (en Lg Quinzaine littéraire, NO 288, 16-31 de octubre de 1978, p.
18) tiende a sugerit que para la institucion judicial, a despecho de la ley, todo sospechoso
es un presunto cuipable: “El vocabulatio contemporineo, que Perrault pasa por un cedazo,
lleva e} sello de esta metaf; fsica de la confesién: un sospechoso que confiesa “reconoce’,
pero si pega, ‘pretende’; ™) en otros términos: declararse culpable es, para los jueces, decir
ta verdad; declararse inocente es, 2 priori, decit una mentira,

177, Estos dos rasgos parecen tener el status de afirmaciones, ya qué “x no se jacta de P

significa o bien que no habla de ello, o bien que no presenta a P como un titulo de glotia,
En cambio, los dos rasgos alternativos que constituyen (iii} son presuposiciones.

145



LA ENUNCIACION

to lingiifstico de x sdlo si este comportamiento lo induce a pensar que P es una
gloria para x),

Pero parece, ademds, que el verbo “jactarse” comporta, en general, una u
otra de las presuposiciones siguientes, que provienen en este caso de la fuente Ly

(iii) a) “P es faiso™ (encadenamiento: . . , “pero no hizo nada de eso”);

b) “el hecho enunciado en P no es valorizador” {encadenamiento: . ..
“pero no hay de qué jactarse”).

A la evaluacién que hace x de P se superpone la evaluacidn contraria de P
que hace el sujeto de la enunciacién: el verbo “jactarse™ es, pues, intrinseca-
mente subjetivo (proviniendo, segiin los casos, la evaluacién de L, del eje de lo
verdadero o del eje de lo bueno).

- Los verbos de opinidn

“x se imagina que p”17 /" piensa que P”/“x sabe que P”.

Los tres verbos enuncian una actitud intelectval de x frente a P, Considera-
dos sdlo desde este punto de vista, son sindnimos: en los tres casos x se adhiere
a su opinién, la tiene por verdadera,

Pero si se quiere dar cuenta de 1a oposicion que existe entre los tres, como
nos dice claramente nuestra intuicion, hay que hacer intervenir ademas el eje
enunciativo:

“P es falso/indeterminado/verdadero para el locutor.”

Reuniendo los dos ejes distintivos que intervienen en el funcionamiento de
los verbos de opinion:

® ¢l gje de la actitud de x frente a la opinién en cuestion (eje considerado
en a) (2) y representado verticalmente en ¢l cuadro que aparece mds abajo) y

® ¢l eje de la actitud del locutor frente a €sa misma opinién {eje horizontal,
que aqui nos interesa particularmente),

se obtiene el cuadro siguiente, tomado*de Ducrot:

resupostcion " .
presipe opinidn opinidén opinién
afirmacion verdadera falsa ni verd, ni falsa
+ L estd seguro
sabe se imagina | piensa

cree

esta convencido
- ignora
? sospecha

178. E] verbo *figurarse” funciona como “imaginatse™, hasta en la posibilidad que recibe
en algunos contextos de suspender su presuposicidn modalizante ; asi
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Observaciones

e FEl rasgo enunciativo es ana presuposicién:*™ no lo alcanzan ni la nega-
cidn ni la interrogacion:

X no sospecha
que P (y sin embargo P es verdadera)

x no sabe

% sospecha
que P?

{x sabe

& Ducrot tiene razén al colocar en el mismo casillero, a partir del eje hori-
zontal, “pensar” y “estar seguro”: la seguridad de x no prueba de ningdn modo
lo justo de su opinién a los ojos de Lo . Pero el eje vertical merecerfa un mayor
refinamiento: “pensar” y *‘estar seguro” no describen el mismo grado de adhe-
sion de x a su opinién, En cuanto a “sospechar”, que tiende indiscutiblemente
hacia el + , se puede pensar que no recibe en este cuadro el lugar que le corres-
ponde. O sea que serfa preferible admitir, sobre esta escala vertical, cuatro gra-
dos, ocupados respectivamente por: “‘estd seguro — convencido”/*‘piensa —
cree — sabe — se imagina”/“sospecha”/“ignora”,

® Por otra parte, ;tienen exactamente el mismo valor enunciativo “creer”
y “pensar™? Parecerfa que “creer” inclina, mds que *‘pensar”, a suponer que

— en el imperativo (“‘tmaginate/figurate que me encontré con x™),

— en las oraciones de tipo “;no te figurabas que vendria, eh?”, analizadas por Fla-
hault, 1978, pp. 128-131.

Para un anafisis muy refinado de la polisemia de “ithaginarse”, que presupone tanto
“es falso que P™ como “'la opinidn que se afirma que posee x es falsa (x se equivoca al pen-
sar que P)”, véase también Ducrot, 19724, pp. 273 5.

179, La que no quiere decir que su decodificacion sea mas timida, mds riesgosa, mis alea-
toria. Las presuposiciones —a diferencia de los sobreentendidos— aportan informaciones
tan claras como las aserciones, Sea el siguiente parrafo, extraido del informe Simon: “Un
cuarto de los entrevistados piensa que esta enfermedad (venérea) no puede contraerse mds
que por contacto intimo con una persona afectada .. .”, En este momento de la lectura
uno tiene ¢l derecho de preguntarse: ;es verdad?, es falso?, estan equivocados o tienen ra-
z0n para pensar asi? Peto el texto prosigue: . . . mientras que un entrevistado de cada dos
sabe que ésa no es una condicién necesaria”. El verbo “saber” botra la ambigiiedad: la
apinidh precedente es falsa para el locutor, luego es faksa directamente, porque ese locutor
estd investido de la credibilidad del hombre de ciencia, quien se levanta contra las supersti-
ciones ingenuas y moralizantes,

Por otra parte, conviene sefialar, siguiendo a Ducrot (1977a, p. 193) que, en algunos
casos, las presuposiciones pueden setvir de punto de partida al encadenamiento discursivo
(¢j.: “No te inquietes, Pedro sabe que Maria va a venir, podras entonces verla pronto™).
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P es mis bien falso.’® Aquf también habrfa que introducir un grado suplemen-
tario, esta vez sobre el eje horizontal:

opinién ni verdadera mas bien francamente

verdadera ni falsa falsa falsa

e La descripcidn de Ducrot presenta las cosas en la siguiente forma:
“imaginarse” afirma: “x tiene una cierta opinién”
presupone: “esa opinidn es falsa”

La descripcién de la presuposicién es incompleta, Es importante formularla
asf: “la opinidn es falsa para el locutor”, sin lo cual el metalenguaje cae en la
trampa del lenguaje. En efecto, si digo “Juan sabe que las centrales nucleares
no son peligrosas”, empleo una doble astucia que ¢] c¢ddigo lingiifstico permite:
por una parte, presento mi opinién como objetivamente verdadera (es clara la
diferencia entre esa oracion y ésta: “Juan piensa que las centrales nucleares no
son peligrosas y yo también”), y, por otra, la insinio bajo forma de presupo-
sicion. Ahora bien, come lo ha demostrado elocuentemente Ducrot, las presu-
posiciones se presentan como indiscutibles, irrefutables (se pueden refutar las
afirmaciones explicitas, pero en cuanio a las presuposiciones es, en pracipio,
demasiado tarde): encierran al discurso en un “marco” que el destinatario sélo
puede cuestionar con procedimientos polémicos que descalifiquen, no sélo la
opinidn de Ly, sino también, lo que es mds grave, su comportamiento enuncia-
tivo globai, por lo cual raramente recurre a ellos,

Estos verbos modalizantes, que tienen la propiedad de permitirle al hablan-
te emitir un juicio de verdad/falsedad sobre algunos hechos, sobre algunos con-
tenidos mentales o discursivos explicitados en el sintagma objeto que introdu-
cen, se llaman a veces “factivos™:

“Verbos como lamentar, negar, saber, pertenecen a la clase de los
verbos factivos-positivos, cuya propiedad original consiste en que se
supone verdadera la oracion que los completa. Verbos como mentir,
aparentar, pertenecen a la clase de los verbos factivos-negativos: tienen
la propiedad de presuponer la falsedad de las oraciones que los comple-
tan.” (H. Brekle, 1974, p. 75}

Conviene distinguir, entre los verbos factivos,
® aquellos en los cuales el rasgo modalizante estd presupuesto (y que por
ello se convierten para el hablante en vn medioc —tanto mds sutil por estar es-

180, Sobre todo cuando estd seguido por un infinitivo: el verbe “creer” cae entonces en
la misma clase que “imaginarse” ¥ se comprende que el cura de Le Femme du boulanger
[“La mujer de! panadero™) no se dé por satisfecho con la formula “subjetiva” empleada
por el maestro: “Juana de Arco creyo oir voces™, {érmula que connota, en efecto, la idea
de que se trata de wna alucinacidn acistica.
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condido~ de pronunciar juicios evaluativos sin que se lo note, de imponer insi-
diosamente verdades mds o menos improbables ¥ que no han sido demostra-
das, de “decir sin decit”) frente a aqueHos otros en los que presenta el status de
elemento explicitado. Al contrario de lo que afirma Brekle, es evidente que
“mentit”, y ¢s muy posible que “aparentar”.'® pertenezca a la segunda cate-
goria; _

® aquellos que contienen un juicio que pertenece a la categoria de lo verda-
dero (factivos positivos: “saber”, “sospechar”, “‘confesar”, etc,) frente a los
que pertenecen a la categorfa de lo falso®2 (factivos negativos: “pretender”,
“imaginarse”, etc.);

# aquellos en jos cuales el rasgo modalizante se manifiesta de manera clara
y constante frente a aquelios en los cuales su presencia es mds problemadtica:
a pesar de lo que diga ain Brekle, es mds que dudoso que “negar” presuponga
siempre la verdad para L, de la proposicién que introduce,

Observemos, de paso, la heterogeneidad de las listas de factivos que se han
propuesto, de manera siempre reconocida como incompleta, por uno u otro
autor (“descubrir”, “revelar”, “ensefiar”, en Charolles, 1976, p. 93: “darse
cuenta”, “saber”, “acordarse”, en Kiefer, 1974, p. 89), Es que en la ausencia
de criterios decisivos es p031b]e vacilar —a excepcidn de los casos mencionados
mds arriba— respecto del valor modalizante de la mayoria de estos verbos ope-
radores que, si bien en principio son neutros factivamente, en ocasiones pueden
cargarse con sobreentendidos solapados que orientan hacia tal o cual interpre-
tacién, la cual, por otra parte, varia segiin el contexto,!®® y cuyos mecanismos
generadores no s¢ dejan explicitar facilmente. En algunos casos, cuando la pre-
sencia en inciso de un verbo “decir” no es necesaria para sefialar una secuencia
de discurso indirecto, y en virtud de la ley de la informatividad, ese verbo
puede tomar un valor préximo al de “pretender”.*® Lo mismo ocuire con los
otros verbos de decir y con los verbos de opinién: 185 a veces permiten sobreen-

181. En efecto, la negacidn puede modificar a uno u otto de sus dos constituyentes se-
manticos: “Pedro no aparentaba dormir™ —porque de veras dormia o porque no pretencha
de ninguna manera simular el suefio. Observemos que el verbo “hacerse pasar por”, igual-
mente modalizante (Lucien Jeunesse, “juego de los mil francos™: . .. “*el cartero [Cheval]

que se hacfa pasar por un arquitecto™), funciona de manera snmlar descle este punto de
vista.

182. Estos dos archilexemas “‘cubzen™ en nuestro metalenguaje diversas modalidades:
verosimil, posible, ciertofincierto, dudoso, improbable.

183. M. J. Borel, 1975 (p, 106) hace notar asi que “creer™ funciona como un factivo nega-
tivo cuando aparece en vn contexto “refutativo™,

184. Expresiones como “dicen”, “segun se dice”, “‘por mas que se diga”, por lo general
comportan igualmente Una presuposicion factiva negativa, lo mismo que el infinitivo
nommahzado “el decir”, (Notemos que “pretensién” no nominaliza a “pretender” en Ia
acepcion de “tener la pretension de™),

185. O también algunos usos de “considerar” (“esos desplazamientos pedestres, que se
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tender una cierta reticencia de Ly a admitir la verdad de P; as{, si “un hablante,
en lugar de garantizar ¢/ mismo, con una simple afirmacion, la verdad de P, se
contenta con trasmitir las palabras afirmativas de un tercero, parece natural la
conclusién de que ese hablante no puede el mismo suscribir a P; por 1o tanto, de
que no cree en su verdad” (A. Berrendonner, 1977, p. 136). Pero también pue-
de extraerse otra conclusién: si L, se escuda asi detrds de las palabras de un
tercero, lo hace simplemente por honestidad intelectual (para dar a César lo
que le pertenece} o porque para él esa es una manera habil en tanto indirecta de
sugerir su opinién sin tener que salir garante de ella. Por esta rnisma razdn se da
a menudo la sitvacién opuesta: Ios verbos declarativos, desde el momento en
que no expresan, como “pretender”, una actifud de reserva o de rechazo por
parte de Ly, sobreentienden en mayor o menor grado la verdad-Ly, de la pro-
posicion asertiva (asf, la oracién “El abogado Halimi, evocando las presiones
ejercidas sobre la decision de los jueces . . .” sobreentiende discretamente que
esas presiones tuvieron lugar). En todo caso, esto es lo que constatamos en la
enunciacién periodistica, la cual se caracteriza, entre otras cosas, por valerse
de un cierto nimeroc de estratagemas que permiten al locutor emitir juicios eva-
luativos sin salirsé de un relativo anonimato; y una de esas estratagemas consis-
te en citar a un tercero sin acompafiar la cita con un comentario distanciador:
la ausencia de ese comentario funciona, en general (hay contraejemplos) como
un fndice de adhesion,

2.3.3. Conclusién sobre los verbos subjetivos.

— Hemos estructurado el conjunto de los verbos subjetivos valiéndonos de
los dos ejes fundamentales siguientes:

(1) Iz fuetite de la evaluacion: es el agente del proceso (verbos ocasional-
mente subjetivos) o bien es el sujeto de la enunciacion {verbos intrinsecamente
subjetivos ): o

(2) el juicio evaluativo proviene del efe bueno/malo o bien _del eje verdade-
ro/falso: estos términos funcionan como archilexemas que recubreii én realidad
un niimero considerable de variantes.

No siempre es facil determinar cudl rasgo de cada iitio dé ésos dos ejes con-
viene atribuir a tal o cual elemento:

¢ Eje (2):

Algunos verbos debéni considerarse como modalizantes o como axioldgicos,
seglin qué aparezcan ¢ fio eh un contexto de habla, Asi:

considera que aseguran al presidente un contacte con la poblacidn™, ;peto lo logtan®:
parece dudoso para Lg) o el mds discretamente modalizante “atribuir a” (“el informe
atribuido a Krushchev” — quizd equivocadamiente . , .)
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al decir que P
“x 8¢ equivoca”<
al comportarse de esa manera

(= hace mal en actuar asi)

) al afirmar que P
*x tiene razdén/no tiene razén’< (— P es verdadero/falso para L)

al irse de casa ( > esta partida es una
cosa mala/buena a los ojos de Lg)

por decir que P ( = P es verdadero
para x)
“x apruebaay”
{subjetivo ocasional)
por irse de casa { - x considera co-
mo un bien la partida de )

Perc incluse fuera de estos casos de polisemia, hay evidentes afinidades en-
tre lo verdadero y lo bueno, lo falso y lo male, por lo cual toda unidad que
denota a uno tiene tendencia a connotar al otro: si el budismo es una “religion
falsa™, se deduce como consecuencia que es una cosa mala; si el lenguaje estd
constitutivamente destinado a la mentira, es, por ese hecho, una “herramienta
mala”;'* y los modalizantes negativos (“mlst:ﬁcacmn” “adulacién”, “calum-
nia”, “pretexto”, etc,)) tienen fuerte tendencia a connotarse peyorativamente.

¢ Eje (1)

Mis diffcil todavia es, en algunos casos, saber si el juicio evaluativo debe
atribuirse ax o a Ly:

A veces, la duda que se experimenta al tratar de clasificar un elemento entre
los subjetivos intrinsecos o entre los ocasionales proviene simplemente de su
complejidad sintdctica: asi, por ¢jemplo, “condenar™ es, sin ninguna duda, un
axiol6gico ocasional en relacién con su objeto directo (me es posible decir
“los puristas condenan este giro™ sin que ello signifique que a mi me parezca
malo); pero funciona como un axioldgico intrinseco con relacién al comple-
mento del verbo introducido por “a”, como io muestra esta sombria “bouta-

186, “Que el lenguaje en tanto que heramlienta sfempre es deficiente, crec que es obvie
¥ que no hay nada que decit de ello, cientificamente hablande. En tanto que instrumento
de la comunicacion y del intercambio, del pensamiento ¥ de su expresién, termina siem-
pre por sraicionar al pensamiento, por originar malentendidos, ilusiones y errores. Hablar
en estos casos de una deficiencia del lenguaje, presentarlo como una mala herramienia,
segin hacen Bentham o Frege, parece hasta un eufemismo que preserva ¢l espejismo del
lenguaje bien hecho, del instrumento perfeccionado o de un vso razonado de ese instru-
mento. No es as{ como podemos acercarnos a la lengua.” (P. Henry, 1977, p. 162).
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de” de Pierre George (Le Monde, 19-20 de enero de 1977): “Una eleccién tri-
gica: jcondenar a muerte, condenar a vida?” (aun si se le permite la vida, 1a de
Patrick Henri no puede ser, a los ojos de Ly, més que un infiemo),

Veamos ahora el ejemplo del verbo “confesar”, que es a la vez modalizante
intrinseco {verbo factivo-positivo) y axiolégice, puesto que denuncia como una
falta el contenido de la confesién; ;perc una falta para quién? El didlogo si-
guiente, tomado de Sexpol, NO 18.19 {(diciembre de 1977), dedicado a W.
Reich, tiende a probar que, al contrario de lo que podria pensarse, la fuente de
la evaluacién puede ser Ly, quien sobre este punto se opone a x pero se identi-
fica con el consenso: 187

“— (Sexpol): Sin embargo, él mismo no era tan fiel como se lo exigia
a sus compaiieras.

— {Iise Ollendor-Reich): ;No, de ningin modo! Yo conocia muy
bien a las mujeres con las que mantenia relacion,

- ;Y él no hablaba de ello?

— No, pero cuando se lo preguntaba, él confesaba,

~ (Lo confesaba como una falta?

— No, no, naturaimente, Por otra parte, vivia abiertamente con otra
mujer cuando todavia estdbamos juntos.”

Otro ejemplo de verbo de decir axiolégico: “tratar de™: en “x ha tratadoa y
de z”, el verbo indica que z contiene un rasgo axioldgico negativo, que repercu-
te sobre y.!88 Pero & ese rasgo jquién lo asume? Se podria pensar que al ejem-
plo de Zuber, “Arthur traté a Maria de virgen”, puede parafrasedrselo como
“Arthur tuvo respecto de Marfa un comportamiento verbal de tal naturaleza
que Ly pudo sacar en conclusién que, para Arthur, la virginidad es reprensible,
sin que ne¢cesariamente lo sea también para Ly ™. No obstante, parece ser lo mds
frecuente que Ly se encuentre también involucrado en el juicio evaluativo,
Cuando Christian Bénézech, en el coloquio de AL.EP.S, (cf. Le Monde del
9 de diciembre de 1978, p. 26), se lamenta en estos términos: “Se nos trata de
corporativistas, de retrogrados, de reaccionarios, porque creemos en ideas fuer-
zas ligadas a la dignidad del hombre”, es evidente que x considera a esos térmi-

187. Lo gue confirma esta oracidn de Le Monde (15 de setiembre de 1978); “son poco nu-
merosas las mujeres violadas que ‘confiesan” ”: las comillas rechazan la validez del juicio
axioldgico (la violacidn no es, para Lo, “inconfesable™) el cual, sin ellas, se remitiria
directamente a Lg.

188. El funcionamiento axioldgico de este verbo es andlogo al que hemos destacado ha-
blando de “pero™:

— cuando introduce un término axiolégicamente mascado en el diasistema (**Arturo
ha tratado a Pedro de negro sucio™), su tenor axioldgico es redundante;

— pero cuando el status axiologico del complemenento varia segiin la competencia
ideoldgica del sujeto hablante (ejemplo de Zuber), es el verbo “tratar” el que lleva todo el
peso de la connotacion desvalorizadora y el linico responsable de la informacidn enuncia-
tiva.
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nos como injurias, pero también lo hace Ly, que por esa razén no acepta su
adecuacion,

Cuando su uso reposa sobre un consenso ideoldgico, cuando los dos emiso-
res (x y Ly} v los dos receptores participan, segiin se cree, del mismo sistema de
valores, los verbos axioldgicos o plantean ningin problema de uso ni de analj-
sis, Pero en el caso contrario, tanto el analista como el hablante deben observar
y manipular con extrema precaucién el cotexto en que se inserta la unidad eva-
fuativa.

En cuanto a los modalizantes, volvamos sobre el caso de las oraciones del ti-
po “A él el sol le parecia ardiente”, “veia el cielo negro”. Hemos admitido, res-
pecto de ellas, sin discusidn, que eran ocasionalmente subjetivas, pero en reali-
dad son mis embarazosas de lo que parece, ya que no indican claramente si ¢l
cardcter subjetivo de la impresidn perceptiva que denotan debe atribuirse al
agente del proceso o al sujeto de la enunciacién. Es decir, si “vefa el ciglo ne-
gro” significa “*é1 mismo tiene conciencia de la subjetividad de su percepcion”
o “él no tiene conciencia de ello, sino que soy yo, el locutor, quien introduce
esa distancia en el interior de la relacion perceptiva”. Lo que ocurre es que ta-
les expresiones, que describen la experiencia intima de un sujeto, constituyen,
de hecho, una forma implicita de discurso indirecto:!% para tener acceso a esa
experiencia de otro, el sujeto de la enunciacién dispone tUnicamente de lo que
puede inferir a partir de su comportamiento verbal. Para localizar con segu-
ridad la fuente de la informacién subjetiva, el Gnico medio seria el de remi-
tirse a la enunciacion original y observar si se formula como “veia el cielo
negro” {percepcién concientemente subjetiva por parte del agente percep-
tivo mismo) o como “el cielo erajestaba negro” (y es entonces el sujeto de la
enunciacion, refiriendo la experiencia de un tercero, 1a fuente de la evaluacién
subjetiva: él vefa el cielo negro, pero yo no . . ). Como en general es imposible
reconstruir la naturaleza exacta del enunciado original, ¢l problema es insolu-
ble: no podemos saber si la expresion subjetiva debe atribuirse al actante com-
prometido en el proceso denotado o al sujeto de la enunciacién que lo con-
signa.

Recordemos, por iiltimo, que algunas unidades léxicas acumulan varios tipos
de evaluacion; por ejemplo:

® Los verbos de juzgar como “acusar” y “criticar” implican:
una evaluacién del tipe B/M, vinculada a x

una evaluacidn del tipo V/F vinculada a Lo:

® algunos verbos de decir o de opinién implican:

una evaluacién modalizante vinculada a x

una evaluacién modalizante vinculada a Ly

189. No habtamos aqui del discurso de ficcidn — en el cual, por otra parte, la oposicion
entre sujeto de la enunciacidn y sujeto del enunciado cesa, en cierta medida, de ser perti-
nente {0, al menos, debe reformularse de manera distinta).

153



LA ENUNCIACION

® ¢l verbo “jactarse” implica:
una evaluacién axioldgica positiva vinculada a x
una evaluacién o bien axioldgica negativa
vinculada a L.
o bien modalizante negativa

2.4.L0OS ADVERBIOS SUBJETIVOS

El estudio de los verbos subjetivos nos ha enfrentado con ¢l problema de la
“modalizacién” y de 1a “modalidad”™, respecto de las cuales declara Todorov
(1970, p. 7): “es, evidentemente, la categoria mds compleja” y “su estudio
plantea todavia multiples problemas™. “Evidentemente”: no discutiremos este
modalizador, plenamente justificado por la proliferacién de formas significan-
tes que pueden hacerse cargo de valores modales ¥ por la extensibilidad casi
infinita del campo de la modalizacién. Bally admite en la catcgorfa a un adje-
tivo como “delicioso™; Culioli (1968), a los adjetivos “‘feliz”, “agradable”,
“deseable”, lo mismo que a sus anténimos; R. Scirick (1971), a los “aprecia-
tivos”,que indican “la participacién emotiva o afectiva del enunciante” (p.
125); Chabrol (1973) distingue, junto a los “modalizadores de la asercién”, una
clase de “modalizadores valorizantes” (bueno/malo, bello/feo), que traducen
en la superficie un enunciado del tipo “apruebo” o “critico” (p. 25); Benvenis-
te, aparentemente, integra en esta categoria la muy larga lista de verbos suscep-
’t_iles de regir un infinitivo, y Sctrick, hasta el verbo “dar”; no nos quedamds que
incorporar, siguiendo a Dubois (1969, p. 105), las “transformaciones modali-
zantes como ser el énfasis v el pasivo facultativo™, “el uso de las relaciones de
la lengua familiar, popular, literaria”, “la oposicion terminado/no terminado de
las formas 'verbales™ y ¢l problema de “los enunciados referidos de distinto
cardcter, desde el “pienso que” hasta los realizativos —y los limites de 1a clase
de’los modalizadores viene a recubrir, incluso a desbordar, los de la clase de los
hechos enunciativos,

En virtud de una decision terminolégica relativamente arbitraria, reserva-
mMos, por nuestra parte, el término de “modalizador” o “modalizante™ sdlo
para los procedimientos significantes que indican ef grado de adhesion (fuerte o
mitigadafincertidumbre/frechazo) a los contenidos enunciados por parte del su-
jeto de la enuncigcion— vale decir, por ejemplo, para ciertos hechos entonacio-
nales o tipogrdficos (como las comillas distanciadoras), para los giros atributi-
vos del tipo *“es verdad (cierto, probable, dudeso, indiscutible, etc.) que™, para
los verbos que hemos considerado como “evaluativos sobre el eje de la oposi-
cidn verdadero/falso/incierto” y para los adverbios, muy numerosos, que se
emparejan con ellos.

La clase de los adverbios ofrece ejemplos de todos los tipos de unidades sub-

jetivas examinadas precedentemente {términos afectivos y evaluativos, axiold-
gicos 0 no), pere los modalizadores se encuentran representados en elia de
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modo especialmente masivo. Debemos limitamos, desgraciadamente,!%® 3 enu-
merar aqui algunos de los principios que habria que hacer intervenir para cons-
tituir en base a ellos diferentes subclases:

— Modalidades de enunciado frente a modalidades de enunciacién,

André Meunier (1974, p. 13) las opone en estos términos:

(M1): Modalidad de enunciacion: remite al sujeto hablante (o escribiente)

(M2): Modatidad de enunciado: remite el sujeto del enunciado, eventual-
mente confundido con el sujeto de 1a enunciacién

Esta oposicion coincide con la que introdujimos para los verbos entre los
subjetivos “intrinsecos™ y los “ocasionales”, habiendo un #nico punto respecto
del cual estamos en desacuerdo con Meunier: cuando el sujeto del enunciado
resulta coincidente con el sujeto de la enunciacién, los modalizadores que remi-
ten a él deben considerarse como pertenecientes “ocasionalmente™ a M1 (es
molesto considerar, como lo hace Meunier, que “estoy seguro™, en “estoy segu-
ro de que Oscar la esperd a Marfa™, constituye una modalidad de enunciado .. )

— Modalizadores que implican un “juicio de verdad” (“quizd”, “‘probable-
mente”, “sin duda”, “ciertamente”, “con seguridad”, etc,), frente a aquellos
que implican un “juicio sobre la realidad” (“realmente”, “‘verdaderamente”,

“efectivamente”, “de hecho™).t!

— Adn podriamos enfrentar, sobre Ia base de un cierto nimero de criterios
sintdcticos y semdnticos, los adverbios “francamente”™, “sinceramente”, “con-
fidencialmente”, “personaimente” —que pertenccen a la categorfa M2; deter-
minan en profundidad, cuando funcionan como modalizadores de enunciacién,
3 un verbo ‘“decir” elidido en la superficie; y especifican las condiciones y ia
naturaleza del hecho de habla—, y la serie “‘quizd™, “probablemente”, “sin
duda®, “ciertamente”, “seguramente™, “por supuesto”, “evidentemente™,
“obviamente”, “manifiestamente™, etc.: adverbios de tipo M1, que constituyen
una serie mucho mis abierta que la anterior, que determinan mds bien en pro-
fundidad, bajo forma adjetival, a un verbo de opinién desaparecido de 1a super-
ficie (*Pedro vendrd, probablemente”™ = “me parece probable la venida de
Pedro™) y que precisan en qué grado el sujeto de la enunciacidn se adhiere al
contenido de su enunciado {es decir, matizan a los modalizadores mds neutros;

sifno, con los cuales, por otra parte, son compatibles),

Dejando a un lado este problema de Ia modalizacién, todavia quedaria mu-
cho por decir, por ejemplo, de las expresiones restrictivas v “apreciativas™
(Ducrot), 1972a, pp. 254 s5.) como “apenas”, “casi”’, “no. . . mds que”, “sélo”,
etc.; de los adverbios (“ya”, “todavia”, “alin”} que no tienen sentido si no es

con relacidn a ciertas expectativas de Lgy; de los innumerables conectores pro-

190. “Desgraciadamente™: adverbio axiologico-afectivo.

191. Sobre esta oposicién, aplicada a los adverbios modalizantes atestignados en aleman,
véase M, Perennec, 1974,

155



LA ENUNCIACION

L Y LI

posicionales (“ahora bien”, “pues”, “puesto que”, “ya que”, “sin embargo”,
“no obstante”, “por otra parte”, “empero”, “‘en efecto”, etc.), cuyo status sin-
tictico es tan problemdtico como evidente su rol enunciativo. Habria que con-
siderar también otras partes de la oracién (interjecciones,'® preposiciones,'*®
conjunciones) ademds de las que favorece la tradicion semdntica con el pretex-
to de que estdn mds claramente cargadas de contenido denotativo; la divisidn
de las partes de la oracién que hemos llevado a cabo por razones de comodidad
practica se justifica apenas, por lo demds, en el plano tedrico, ya que esta dife-
renciacién se sitia en un nivel relativamente superficial y puesto que a todas las
atraviesan las mismas categorias enunciativas, categorias que es tiempo ya de
recapitular,

Hemos admitido como subjetivos:

(1} EI rasgo semdntico [afective] (el que mantiene relaciones privilegiadas
con el rasgo axiologico, sin que por ello deban confundirse ambos),'*

(2) EY rasgo [evgluative]. En el primer escaldn de las unidades evaluativas
figuran dos casos particulares cuyo rol enunciativo es preponderante:

— los axiologicos, portadores de un rasgo evaluativo del tipo bueno/malo
(que afecta al objete denotado por esa unidad y/o a un elemento cotextual-
mente asociado);

— los modalizadores, portadores de un rasgo evaluativo del tipo verdadero/
falso (y que a menudo presentan una connotacién axiologica, ya que lo verda-
dero presupone unilateralmente lo bueno).

3. LA GRILLA ENFRENTADA AL CORPUS:
OTROS PUNTOS DE INSCRIPCION DE LA SUBJETIVIDAD
LINGUISTICA

El inventario de las unidades subjetivas aqui propuesto ha sido elaborado
“incivilizadamente’, fidndonos de lo que nos decia nuestra intvicién sobre la
especificidad semantica de algunos elementos léxicos No sorprende, pues, que
se revele como incompleta en el momento en que se intenta aplicar la grilla asi
elaborada al andlisis de algiin corpus en particular,

192, Cf, los afectivo-axiologicos * jayl, “ jtanto peor!”, * jtanto mejor!™, ete.

193, Cf., por ejemplo, 1a oposicion “por culpa de” frente a “gracias a”,

194. Para un andlisis de los “marscadores de satisfaccion y de insatisfaccién®, que constitu-
yen “una de las intervenciones menos discretas de 1a afectividad en el discurso™, y a los

que conviene distinguir de los modalizantes y de los axiolégicos, véase N. Danjoux-Flaux,
1975,
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Del conjunto muy diverso de textos que hemos sometido a ese trabajo de
aplicacidn, seleccionamos dos: un corpus constituido por enunciados periodis-
ticos que se refieren a un mismo asunto y un texto de Georges Perec, de pre-
tensiones puramente descriptivas. Ellos nos permitirin ver en qué medida y de
qué manera e¢s conveniente ampliar los poderes de esta grilla de andlisis: en
efecto, aunque presta desde ya algunos servicios descriptivos, no alcanza a abar-
car muchos hechos que tienen que ver, evidentemente, con la subjetividad
del discurso,

3.1. CORPUS PERIODISTICO

Primer corpus: el conjunto de los informes aparecidos en los periddicos de
Parfs acerca de los dos procesos de Bobigny: el de Marie-Claite (octubre de
1972) y el de su madre y la “abortadora” (noviembre de 1972),1%

El fin que perseguiamos era ver en qué medida nuestra grilla de analisis era
capaz de filtrar, en la masa de las informaciones de cada artfculo, inicamente
aquéllas que mostraban rastros de la inscripcién en el enunciado del sujeto de
la enunciacién; nuestra esperanza era la de llegar a evaloar, aun a grandes ras-
gos, ¢l “porcentaje de subjetividad” que caracterizaba a cada uno de los articu-
los constitutivos del corpus.

Es el status enunciativo del periodista (Lo} lo que querfamos filtrar, Necesi-
tdbamos, pues, eliminar previamente --para acordatles un status diferente (que
se tomaria en cuenta en una etapa ulterior del andlisis)— todas las secuencias
de discurso referido, tanto directo, como indirecto. Ya en esa etapa preliminar
nos encontramos con serias dificultades, a las que nos referiremos mds adelante.
Por el momento, supongamos resuelto ese problema y que hemos conseguido
aislar las secuencias que emanan, sin ninguna duda, de Ly: ;de qué manera y en
cudles puntos se inscribe éste en el enunciado?

Comenzamos, naturalmente, por descubrir e inventariar los términos afecti-
vos, los axiol6gicos, modalizantes y otros evaluativos, puesto que desde el prin-
cipto estibamos sensibilizados a su valor subjetivo. Pero la sola observacion de
los titulos de articulos nos hizo pronto tomar conciencia de que ese inventario
dejaba escapar algunos hechos pertinentes,

Comparemos, en efecto, las siguientes férmulas:

(1} “Una joven de 17 afios, procesada por aborto, estd en libertad” (Le
Monde): es un enunciado factual, objetivo si los hay,

(2} “Aborto: “clemencia en el tribunal de Bobigny. Sobreseimiento para

195. Este estudio ha sido realizado en el marco de una Accion Tematica Programada, pa-
trocinada por el C.N.R.S. y dirigida por Maurice Mouiilaud, sobre el tema: “Investigacio-
nes sobre la informacién relativa a la limitacién de los nacimientos y al aborio en la
prensa durante el transcurso del iltimo decenjo™ — habiéndose publicado algunos resulta-
dos de este trabajo con el titulo de Stratégle de lz presse er du droir. Le loi de 1920y T
avorfement g procés de Bobigny [“Estrategia de la prensa y el derecho, La ley de 1920 y
cl aborto en el proceso de Bobiny™], P. U. L., Lyon, 1979,
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Madame Chevalier” (Le Figaro): es un enunciado mixto, “Sobreseimiento”
siendo objetivo y “clemencia”, evaluativo.1%

(3) “El buen sentido y la eqmdad han prevalecido sobre la ley represiva del
aborto” (L ‘Humanité). enunciado triplemente axioldgico,

(4) “El caso ‘Marie-Claire’: los jueces de Bobigny: ‘Desde su concepcion el
feto estd protegido por la ley’.” Este titulo de L 'Aurore no comporta ninguna
evaluacion, ninguna interpretacion, no asume ninguna posicion explicita por
parte del redactor. Y sin embargo no se lo podria considerar objetivo,

Esta observacion, y otras andlogas, nos han llevado a ampliar el inventario de
los tipos de intervenciones “‘subjetivas” de L, en la forma siguiente.

3.1.1.Intervencion por seleccién

Lo que damos a entender con ello es que la totalidad de los hechos que
constituyen el suceso, en el plano referencial, es prsicticamente ilimitada; y que
dar cuenta de ella verbalmente es ante todo decretar qué es lo que merece ser
verbalizado dentro de esa enorme masa,

En este campo, el emisor que desea ser objetivo y el descriptor que intenta
medir Ia subjetividad del emisor se enfrentan con la misma dificultad: no existe
ninguna norma que defina al subconjunto que, si quiere ser honesto, debe ex-
plicitar un discurso a partir de un conjunte determinado de hechos. El descrip-
tor se ve, pues, constrefiido a admitir una norma meramente comparativa y a
postular como “significable” (aun cuando estime que algunos elementos infor-
mativos por lo general se ocultan, pues si lo tuviera en cueata ¢llo equivaldria a
otorgarle a su propia subjetividad una parte demasiado grande) a la suma de
todas las informaciones que brinda el conjunto de los informes periodisticos, es
decir, a la suma de todos los elementos referenciales que se encuentra verbali-
zados, una vez por lo menos.

La comparacion, desde este punto de vista, de los distintos érganos de pren-
sa permite entresacar de ese repertorio de informaciones el subconjunto selec-
cionado por cada érgano, en lo que concieme a:

— los hechos constitutivos del suceso mismo (ej.: en qué diarios estdn/no
estan consignados los aplausos, los gritos de alegria, Jos slogans reivindicativos
que acogen el veredicto);

— los hechos anexos (ej.: la mencion de los términos de la ley, el recuerdo
de procesos andlogos, etc.}, respecto de los cuales es mds dificil todavia deter-
minar qué unidades de informacién son superfluas o extravagantes, son defi-
cientes o estan ocultadas;

196. La “‘subjetividad™ de este término se pone en evidencia en esta cita de Le Monde (24
de noviembre): *‘La mayor parte de los comentaristas han sefialado el caracter moderado
~8i ne la clemencia— de la sentencia™: una misma realidad puede describirse mediante el
empleo de dos términos que no son sindnimos, dependiendo la opcidn entre uno v otro de
una opcidon evaluativa por parte de Lg (la eleccion de “moderado™ sefiala en este caso
—como lo muestra ¢l modalizante “si no” — una actitud més liberal que la de “clemente™),
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— las “informaciones fitiles”: direcciones de organismos o de revistas,1%7 fe-
cha y lugar de manifestaciones previstas, etc,1%

— las citas, por dltimo, en relacién con las cuales conviene que se observe,
no sdlo la naturaleza del L; seleccionado, sino también la del segmento citado
{asf, por ejemplo, por la sola virtud de un habil recorte, La Nation, no obstante
citar a Giséle Halimi v al profesor Milliez, consigue dar una visién euférica del
debate, una visién edulcorada y perfectamente despolitizada): 1a eficacia argu-
mentativa de 1a *“mutilacion” de citas ya no necesita demostracién,

Podemos volcar en un cuadro los resultados de esta primera investigacion,
representando en él a las unidades de informacion enunciadas/calladas por tal o
cual 6rgano de prensa y a las personas a las que les presta/no les presta la pala-
bra. Este cuadro pone de manifiesto la existencia de un nicleo informativo co-
miuin a todos los articulos y de elementos periféricos que la mayoria de ellos no
menciona (asi, por ejemplo, algunas precisiones de orden econdmico aparecen
exclusivamente en L’ Humanité), Este cuadro permite, ademds, evaluar compa-
rativamente la riqueza informativa de los diferentes drganos en relacién con el
corpus considerado: Le Monde ocupa desde este punto de vista el segundo
lugar, superado solo por France-Sofr, que ofrece, para el segundo proceso,
cuatro unidades inéditas de informacién. !

Es difficil medir la importancia, en este tipo de discurso, de la forma de sub-
jetividad que a continuacién mencionamos, pero seguramente es considerable:

se trata, ante todo, de la que menciona Viansson-Ponté,?® cuando denuncia
como sigue el mito de la objetividad periodistica:

197. Asi, Le Monde precisa en nota la de Choisir [“Elegir”]; La Cro#x, la de la revista
Lumiére et vie 1*uz y vida™].

198, A propésito de esto podemos observar que, curiosamente, todas las informaciones de
esta naturaleza, sobre todo si figuran en un contexto valorizador, funcionan como una ex-
hortacion implicita a panicipar de 1a manifestacidon mencionada; el valor ffocutorio n‘npll-
cito del enunciado (comacion) se encuentra adelantado respecto de su valor explicito
(informativo).

199, Ellas son: la cita de un extracto de una declaracion del doctor Palmer sobre “la cobar-
dia de los médicos frente al abosto™; la mencion de una toma de posicién comun a la
F.E.N. y a la M.G.E.N. {(sindicatos de docentes) la mencidn del hecho de que el gabierno
danés contempla el aborto gratuito; ¥ que una manifestacion de apoyo a la sefiora Cleva-
lier (la abortadora) ha tenido Iugar en Nueva Yotk frente al consulado general de Fran-
cia: las elecciones que hace France-Soir, en esta circunstancia y sobre este preciso proble-
ma, estan muy “otientadas”,

200. Que no desmentir{a, pues, esta observacion de J. L. Pinard-Legry (La Quinzaine litré-
raire, N 197, 10 - 15 de marzo de 1979, pp. 25-26): “La manipulacion idecldgica o, si se
prefiere la utilizacién de 1a lnformacwn ~que no habria que considerar como un pecado—
a veces, en Le Monde, se da mas por omision que por deformacion, 4 menudo es el silen-
cio de “Le Monde”, mds que sus interpretaciones, el sintoma de su faha de obferivided, "
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“La objetividad absoluta, la puteza del cristal, eso no existe, Todo es
opcién en este oficio —,y quién puede pretender hacer solo opciones
objetivas ¢ indiscutibles? Poner una noticia como encabezamiento de un
informativo de television, de un boletin radial o a tres columnas en la
primera pégina de un diario; comentar un asunto y no otro; renunciar a
un determinado despache —porque es imposible decir todo o imprimir
todo-, para poder publicar otro {. . .]; mencionar tal o cual marca, pro-
ducto o persona y no recordar otros nombres o indicaciones [...]. A
cada instante, y cualquiera que sea el diarjo, su férmula, su tendencia,
si la tiene, o su objeto, es necesario elegir y, por lo tanto, faltar a la im-
posible objetividad.”

Carencia que, por otra parte, golpea igualmente a todas las formas de discurso:
el del diccionario (problema del “tabii lexicogrifico™),?®" por ejemplo, o el de
diversas ciencias, en especial el de la historiografia, del que afirma Michel de
Certeau (1976, p. 56) que es esencialmente mistificador, en tanto se presenta
como totalizador y, al hacerlo, “*hace olvidar lo que elimina”,

Para concluir provisoriamente estas breves reflexiones sobre el problema de
la exhaustividad discursiva, consideremos los tres puntos siguientes:

— Cuanto mids se esfuerza un discurso por ser exhaustivo, tanto mis tiende
a la objetividad; cuanto mds selecciona severamente las informaciones que se
verbalizardn, tanto mas core ¢l riesgo de pasar por subjetivo,

— La exhaustividad en cuestion es, por supuesto, relativa a un objeto tema-
tico y a un universo del discurso especifico: ser exhaustivo no significa decir
todo sobre todo, sino decir solamente todo lo que —en una sitvacién dada y
teniendo en cuenta los conocimientos previos de los enunciantes— es perti-
nente para un tema dado. Con relacion a esta norma informativaes posible calcu-
lar las desviaciones, tanto positivas (informaciones redundantes, superfluas y
“desplazadas™) como negativas (informaciones lagunosas). Ahora bien, a pesar
de lo que afirma Louis Lambert, con su habitual seguridad (en la redaccion de los
procesos penales —declara en la p. 53— conviene ser a la vez “preciso” = “de-
cir tedo lo que es 1til, sin omitir nada™ y *“conciso” = “no decir mds que lo
que es util™: “Tengan presente que si se ponen a dejar constancia de todo en
el procedimiento, a detallar cada uno de sus hechos y gestos, prohibiéndose
hasta la menor elipsis, no habria mas ninglin limite légico a esa necesidad de
exhaustividad: harfa falta entonces que verbalizaran el timbrazo dado en la
puerta del domicilio que van a registrar, el asiento ofrecido al testigo que com-
parece, la comida que le han permitido hacer a la persona que custodian, el
meny de esa comida . ..”), en general es imposible determinar cudles serian
idealmente esas informaciones necesarias y suficientes. En 1o que respecta a las

201. Cf. 8, Delesalle y L. Valensi haciendo notar la ausencia, en algunos diccionatios fran-
ceses del Antigue Régimen, de una entrada “négre” [*‘de raza negra”], a pesar de que Ia pa-
labra figura en algunas definiciones que proponen esos mismos dicclonarios; ¥ el hecho de
que *'masturbarse” todavia no figura en el Nuevo pequiefio Lorousse fustrado de 1964.
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desviaciones negativas, ¢l problema se plantea en la siguiente forma: en el vas-
tisimo conjunto de las informaciones no verbalizadas, ;dénde conviene que tra-
cemos el limite entre lo que no habia de decirse ¥ lo que, deliberadamente o
no, ha sidv censurado? Porque no decir una cosa no significa “ocultaria” si no
es con relacién a un sistema pautado de expectativas. En el curso de una expo-
sicidn que conciemne al sujeto de la enunciacion encuentro que me reprochan el
ncultamiento del sujeto psicoanalitico: sea; jpero seria pertinente reprochar
a un psicoanalista que expone su concepcién del sujeto el hecho de que no
hable del sujeto lingiifstico? ;Es legitimo reprochar a Ducrot que deje de lado
el problema de la insercion institucional de los funcionamientos lingiiisticos
o ciertos aspectos (el conjunto de las “creencias”, de los *‘conocimientos com-
partidos™, de las “evidencias” de una colectividad, sobreentendidos en los com-
portamientos lingiifsticos) de lo que estd implicito en el discurso (cf. “Prefacio”
a Paul Henry, 1977, p. 175: “Se me puede reprochar, en virtud de un esquema
argumentativo que estd de moda, el querer ‘ocultar’ (o, peor, ocultar ‘objetiva-
mente’) toda la parte de lo implicito de la que no me ocupo ., ."”)? ;Cudl es el
grado de validez de este tipo de contra-argumento? ;Qué es, en una situacion
dada, lo que es “normal” decir o no decir? Si el principio enrunciado por D,
Maingueneau (1976, p, 45) es irrefutable (“ademas de la negacidén pura y sim-
ple de los enunciados de otros, hay otro medio de negar, mucho mds dificil
de descubrir: es el silencio, la laguna [...] La ausencia hace sentido tanto co-
mo la presencia, pero se necesita un cuadro comparativo para hacerla apare-
cer™), la lingiifstica es totalmente incapaz —a excepcibn, precisamente, del caso
en que existe, como en los informes de la prensa, un *“‘cuadro comparativo”
de responder a todas las preguntas que se originan en la “ley de la exhaustivi-
dad”, vy la intuicidn que en este asunto se tiene respecto de la norma sigue siem-
pre en alto grado subjetiva, 20

—  Aun restingiéndola asi a un particular universo del discurso, 1a exhausti-
vidad no deja de ser imposible: “Yo digo, lo que equivale siempre a: yo digo algo;
luego: no digo el resto, que en principio no era menos decible, No habiendo
dicho todo, no he dicho la verdad: *toda la verdad’. Toda primera enunciacién
es ya una mentira . ..” {Vincent Descombes.) “Asf, la humanidad miente por
omision y el lenguaje se funda sobre esa mentira™ (Georges Bataille.24) Mentir
por omisidn: es la suerte inevitable del sujeto que discurre,

202, Como lo hacen también M, Ebel v P. Fiala, pp. 131 ss.

203. A propoésito de los acontecimientos del Zaire (intervencion de Ia legién francesa que
arrasa Kolwezi), Le Monde del 23 de mayo de 1978 reprocha a Rouge guardar silencio
sobre la masacre de europeos cometida por los rebeldes, en tanto que Le Journal del 24 de
mayo de reprocha a L’ Humanité no mencionar ni esas masacres ni las otras intervenciones
militares extranjeras, y sobre todo cubanas, en territorio africanoc. +Pero son igualmente
“unormales™ los dos silencios?

204. L' Erotisme [*El erotismo™], 10/18 (U.G.E.), 1965 (12 ed. Minuit, 1957), p. 206.
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3.1.2. La organizacién jerirquica de las informaciones

El periodista, pues, estd obligado a elegir (subjetivamente) en el conjunto de
las informaciones verbalizables las que va efectivamente a verbalizar y que por
ese mismo hecho van a constituir el “suceso”. Pero su actividad selectiva se
gjerce asimismo, como lo ha sefialado también Viansson-Ponté, en otro nivel:
el de la organizacion jerdrquica de las informaciones seleccionadas, la cual es el
resultado de factores complejos como los siguientes:

— su presentacion tipogrifica: podemos comparar en esta forma los siguien-
tes titulos de Dernidre Heure Iyonnaise y de Libération respectivamente: “Re-
conocido inocente del asesinato de la calle Richard-Lenoir, PIERRE GOLD-
MAN ES CONDENADO A DOCE ANOS DE RECLUSION CRIMINAL”/“Con-
denado a doce afios de reclusion ¢riminal; SE RECONOCE INOCENTE A PIE-
RRE GOLDMAN DEL ASESINATO DE LA CALLE RICHARD-LENOIR™,

— su lugar relativo entre las noticias, “habladas” o escritas,

— la articulacién sintdctica de las unidades oracionales y enuncivas que las
toman a su cargo,

Sin entrar a detallar los diferentes procedimientos que le permiten al enun-
ciado “focalizar” tal o cual unidad de contenido,®® consideremos un solo
ejemplo, el de las dos secuencias que sirven para comentar la misma fotografia,
perteneciente al proceso de Bobigny: “Marie-Claire v su abogado” y “Giséle
Halimi y su cliente” no jerarquizan de la misma manera a los dos actantes na-
rrativos; para los jueces de la cdmara de apelacién, segiin palabras de uno de
ellos, la principal dificultad que les presenta la redaccion de los fallos proviene
de que el orden en que se¢ presentan los argumentos es ingvitablemente interpre-
tade, mal que le pese a su redactor, en términos de jerarquia.

3.1.3. La subjetividad “afectiva™:

“Este penoso asunto”, “esta triste realidad™, “la desdichada sefiora B”, “la
pobre mujer’: expresiones todas que deben considerarse subjetivas en la medi-
da en que indican que el sujeto de la enunciacién se encuentra implicado emo-
cionalmente en el contenido de su enunciado. Tienen, al mismo tiempo, una
funcién conativa, ya que, al afectivizar asi al relato, el emisor espera que la
repulsion, el entusiasmo o la piedad que él manifiesta alcanzarin de contra-
golpe al receptor y favorecerin su adhesién a la interpretacion de los hechos
gue €l propone.

Aunque no estan totalmente ausentes de Le Monde, las expresiones de este
tipo son particularmente numerosas {al menos en lo que concierne a nuestro
corpus) en France-Soir y L’ Humanité,

2035, Sobre el problema del orden de pa]abras (“naturalis™ o rectus“ “metafisico”™ o

“moral”, “intelectual” o “afectivo™) y de la “mimesis oracional”, véase Genette, 1976, ca-
pitulo “Blanco bonete frente a bonete blanco™; ¥ sobre los “bmomlos mevermbles“ que
connotan *“una jerarquia de preferencia semant{ca” véase Lyons, 1978, p, 223,
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Qbservacién:

Cuando considerdbamos mds arriba ¢l problema de Jos términos afectivos,
no Hegamos a sefialar respecto de ellos que era conveniente distinguir

— los que enuncian una reaccién afectiva de Lp: “esta triste realidad” =
esta realidad que me entristece,

— de los que predican respecto de un actante del enunciado: “‘Pedro estaba
triste en esos d{as”.

Hasta ahora se trataba tinicamente del primer tipo de utilizacion, Sin embar-
go, el segundo proviene también (como lo sefiala @ contrario Peter Handke res-
pecto de La femme gavchére [*La mujer zurda™]: “Es un relato descriptivo, en
el que no se menciona ningdn sentimjento, y esto me ha abierto un camino
completamente nuevo. En mis libros anteriores {, . .], aparecen siempre “sen-
tia”, “se alegraba™, “estaba asustado™. Esta vez, la mujer zurda mira por la ven-
tana, toma una taza de té, enciende el gas. Esta descripcién objetiva me ha sal-
vado de la retérica del ‘yo’,”?% e, independientemente del proceso de identifi-
cacibn —que interviene necesariamente entre los actantes de la enunciacion v
del enunciado—, de una cierta forma, diferente y mds sutil, de subjetividad lin-
gitfstica, a la que a falta de un nombre mejor Hamaremos:

3.1. 4, La subjetividad de tipo “interpretativo”

— La denominacidn léxica o perifrastica,

“Dos gitanos violan y masacran salvajemente a una pareja de turistas ingle-
ses”: Cavanna glosa este titular periodistico en los siguientes términos: *“ “Dos
auverneses violan y masacran salvajemente a una pateja de turistas ingleses. El
tribunal los condena a muerte’. i un diario desplegara este titular, jqué creen
que ocurrirja? Sucederia que un gjército de auverneses enfurecidos invadiria los
locales del diario, romperia todo, le daria una paliza al director y provocaria un
incendio. Y las buenas gentes dirian ;Bravo! y los contestatarios que no son
buena gente dirian jBravo! y, en fin, serfa la unanimidad nacional contra esa
designacion tendenciosa de los asesinos por su sola condicion de auverneses.
Y todo eso estaria bien y serfa justo, ;Por qué, entonces, les pregunto, ningtin
ciudadano apasionado por el bien y la justicia no ha dade un gran salto en el
aire, saliéndose de sus pantalones hasta el limite de la elasticidad de sus tirado-
res, cuando leyo esto: ‘Dos gitanos violan y masacran salvajemente a una pareja
de turistas ingleses’? ;Por qué, eh, por qué? Todos los diarios han puesto ‘gita-
nos’ en los titulares, Hasta Le Monde, al que se supondria mds atento a estas
cosas. Hasta Libération, cuya epidermis es tan sensible para tode lo que huela
a racismo. Hasta hoy, por lo que yo sé, ningiin comando de gitanos ha ido a
darle una paliza a ningin director de ningiin diario. Es que los gitanos tienen el
hibito, Los diarios también tienen el hidbito. Lo tenemos todos, bien incrusta-

206, Cf. Le Monde, 18 de mayo de 1978, p. 17.
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do bajo la piel. ‘Dos gitanos matan. Un drabe viela’ . . . He aquj unos hibitos
que quizd valdria la pena tratar de perder, ;no?"%?

:Qué hay mds objetivo en apariencia, sin embargo, que la palabra “gitano”?
Pero en apariencia solamente,

En efecto, denominar un objeto equivale a emplear una etiqueta significante
que permite su identificacién, Hasta ahora hemos considerado como objetivas
las etiquetas cuya validez de aplicacién dificilmente podia ser puesta en duda
(es decir, se la podia demostrar ficilmente). Pero si las examinamos mis de
cerca advertimos que aun esas denominaciones “objetivas™ son “subjetivas”, en
la medida en que siempre hay varias unidades léxicas que, sin ser sinGnimas,
pueden desempefiar conjuntamente ese¢ papel denominativo —dado que todo
objeto estd constituido per un conjunto casi ilimitado de propiedades, algunas
de las cuales solamente se retendrdn en forma de semas en la unidad significan-
te adoptada. Denominar es elegir dentro de un determinado paradigma deno-
minativo; es hacer “perceptible’” e] objeto referencial y orientarlo en una cierta
direccién analjtica: es abstraer y generalizar, es clasificar y seleccionar: la ope-
racién denominativa, sea que se la efectie bajo la forma de una palabra o bajo
la de una perifrasis (es decir, que predique implicita o explicitamente acerca
del objeto denotado) no es nunca, pues, inocente, y toda designacion es necesa-
riamente “tendenciosa”, Hasta una frase como “la marquesa salio a las cin¢o”
es, en este sentido, “subjetiva”, puesto que opta por designar al actante valién-
dose de su titulo de nobleza, es decir, mediante su status social 2°® Siempre en
este mismo sentido, diremos que ningln elemento 1éxico es pasible de una uti-
lizacién enteramente objetiva,

No obstante, dintinguiremos una vez mds grados diversos dentro de esta
subjetividad “‘interpretativa” y admitiremos que términos como *auvemés” y
“marquesa” (que interpretan al referente solo en la medida en que enfatizan
algunas de sus propiedades y, a la vez, dejan las otras a un lado —dependienda,
en cierta forma, su subjetividad del caso mds generai de la “subjetividad por se-
leccion”—) no se subjetivizan verdaderamente mas que en algunos aprovecha-
mientos argumentativos: puede advertirse que Cavanna s¢ irrita por la mencién
de los ‘gitanos’, pero no por la de los “turistas ingleses”, que corren un riesgo
mucho menor de dar lugar a inferencias ideologicamente graves (del tipo:

207. Charlie-Hebdo, No 294, 10 de julio de 1976, pp. 3-4. Cavanna prosigue as{ su razona-
miento por el absurdo: “Supongamos que los violadores asesinos hayan sido ambos rectifi-
cadores de metales brutos de desmolde: ‘Dos rectificadores de metales brutos de desmolde
violan, etc....” No, no va, Eso no es un titulo, Coco. Y ademads, jquerés echarnos a los
sindicatos encima?”

208. Cuando nombra a los personajes de Fugénie Grandet, Balzac por lo peneral “toma
partido” (cf, R. Le Huegen y P. Perron, 1974, p. 46). Pero al lado de los predicados afec-
tivos y axioldgicos (*‘el sublime vifiador™, “ese noble corazdén™, “la pobre heredera”, “esa
aveja”, etc.) su parcialidad se manifiesta también en las ape]acwnes de tipo “predicativo
social”que “*hacen intervenir distinciones de orden familiar, de parentesco, de orden profe-
sional, as{ como un sistema de clases propio de la burguesia que constituye el entorno (pa-

trones frente a sirvientes)” (p. 43).
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“(que hayan sido) gitanos, no sorprende™). En cambio, deben considerarse
como francamente y constantemente interpretativos, en la medida en que
implican una verdadera opcién analjtica por parte de Ly, los siguientes térmi-
nos:

# los evaluativos no axiologicos: la heroina del primer proceso de Bobigny
es va “la pequefia Marie-Claire”, ya “una jovencita alta’;

® los términos psicol6gicos y afectivos: aunque prediquen acerca de un ac-
tante del enunciado, estos ténninos implican una opcidn interpretativa cuyo
valor subjetivo intenta a veces neutralizar Lo, valiéndose de un operador de
objetividad: “visiblemente intimidadas por la idea de tomar la palabra...”
(Le Monde del 24 de noviembre); “el azoramientio de los magistrados™ (esos
mismes magistrados que L’ Aurore describe como hombres “circunspectos”
que obran con tada serenidad) “se transparentaba en el juicio de Bobigny™ (L’
Humanité del 23 de noviembre);

# las denominaciones generalizadoras o, por el contrario, particularizado-
ras: asi, en L’ Aurore del 23 de noviembre, las manifestantes se convierten en
“actrices”, y esta seleccion, dentro del conjunto denotativo, de una subclase
con malas connotaciones (y que sélo comprende en realidad a Delphine Seyrig
y 2 Francoise Fabian) permite descalificarlas globalmente y desarrollar el tema
del “exhibicionismo’;

® las denominaciones “parciales” {que “toman partide™), como el término
de “secuestrada”, que Gide prefiere deliberadamente (ct. La Séquestrée de Poi-
tiers, [“La secuestrada de Poitiers™] Gallimard, 1930) al de “‘reclusa”: el secues-
tro se opone a la reclusion —y todo el problema juridico efectivamente estd
alli-~ como un comportamiento forzado (*‘arbitrariamente™) frente a uno
voluntario;

® las denominaciones eufemisticas {los fetos son para L’ durore “pequefios
seres™) o figuradas (que en cierta forma son subjetivas, pero que son mds bien
raras de encontrar en el discurso periodistico).20?

-- El emisor es duefio y sefior de esas opciones denonimativas. Pero también
interviene en la aproximacion de hechos que no estin dados inmediataments
como asociados a nivel referencial.

& Fstablecimientos de paralelismos. Fjs.:

La Croix del 12 de octubre de 1972:

(1) “Por el contrario, gdificilmente se puede dejar de convenir en que es
extrafia fa impunidad de 343 mujeres que firmaron oficiaimente su declara-
cién sobre el delito, cuando vemos que se juzga a una jovencita de 17 afios

209. F, Giroud (1979} insiste sobre este tipo de subjetividad interprotaiiva, 4l ilustrar el
hecho (p. 28) de que un mismo acontecimiento puntual {un Li.uure atropetlado por un
anto, una tarde, en los Campos Elfseos) puede ser spvoscehado en ¢l cuadro general del
problema del aleoholismo, de la polecién, de ios Lorarios de trabajo ., .. en un informe
de prensa, “pucde meterse todc. Pero guedsn los hechos.”

165



LA ENUNCIACION

por el mismo delito”: esta aproximacién le permite a Geneviéve Lainé desa-
rrollar ¢l tema de la “injusticia”,

(2) “Sobre este punto es sintomdtico ¢l hecho de que el enfrentamiento
entre policia y manifestantes tenia lugar el lunes a dos pasos de un cine porno-
gréfico que exaltaba ‘los juegos olimpicos del sexo’”: esta aproximacién inédi-
ta de dos hechos especialmente contiguos le permite vincular el problema del
aborto al de la “polucién moral”.

® Establecimiento de relaciones légicas entre los hechos, que se remontan
en su mayoria a una archi-relacion: la de la implicacién, 1a cual se realiza en la
superficie recurriendo a una subordinacion causal, final o consecutiva, o a diver-
sos procedimientos léxjcos: “‘este resultado se debe en parte a la toma de con-
ciencia de la opinién piblica™: “el proceso a la mamd de Marie-Claire debe-
rig significar que la ley que reprime el aborto estd caduca actualmente™: in-
terpretacion de L ’Humgnité, frente a la cual [’Aurore adopta exactamente
la actitud opuesta, dirigiendo todos sus esfuerzos de argumentacién a borrar
la relacién de implicacién que podria establecerse entre el acontecimiento
puntugl (el proceso de Bobigny) ¥ el principio general (caducidad de la legis-
lacion sobre el aborto): “De elle no se debe deduclr ninguna toma de posi-
cién favorable a una generalizacién del aborto®'%”.

® Establecimiento de sistemas de oposicion, Ejs.:

France-Soir det 24 de noviembre:

(1} “Este problema leva una larga incubacién en auestro pafs. Ha subsisti-
do> latente bajo la ceniza, Mientras maduraba clandestinamenie en las concien-
cias femeninas, en la vida familiar la fachada moral, juridica, religiosa, perma-

" necia intacta {...]. Y despuss, de golpe, ha cambiado el decorado™:

Elementos en oposicion:

las conciencias femeninas subte- / las “fachadas” familiar, moral, juridica,
rraneas _ religiosa.

Predicados en oposicién:

esta en movimiento / esinmutable

es una realidad / no es mds que una apariencia (cf. la
connotacion de “fachada” y “decora-
do’S.

210. El hecho de que las interpretaciones causales de Jos acontecimientos sizmpie son sub-
jetivas apareco claramente, por cjemplo, en la sigwiente circular emanada del Consejo de
la Uriversidad de Paris VIII (21 27 de encro dz 1978), Telativa a las “extorsiones” que
habian tenido lugar en el sero dz la universidad: “Es un flagelo que ge ensaia g la puerta
ds algunos establecimientos escolares en numerosos distritos de la regidn carisiense y cuyas
causas profundas estzn vinculadgs con nuestra sociedad actual y especialmente con la *mi-
seria’ materizl y moral en la que esta inmersa una parte de la juventud™ --circular que co-
menta ea lee cipvientes términos el Boletin de la Federacion naci=ial de los sindicatos au-
tonomos de la enscfianza eorerier (N9 17, febrero-marzo de 1978, p. 13): “Dejamosala
admhlstraclon del Conseio de 1 "wqudad de Vincennes la responsabilidad de Ia expli-
cacién parcial contenida en el Gltimo perrefo citado, Tales excusas s6lo pueden incitar &
los culpables a continuar,™
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(2) “El paso decisivo, es decir, la libertad completa del aborto, estd inscri-
to en la logica de la evolucién actual. Seamos muy claros una vez mds: el
aborto libre plantearfa en nuestra sociedad, hoy, més problemas que los que ha-
bria de resolver. El buen sentido sugierc una primera etapa. . .

Elementos:

l6gica — Liberacién total / buen sentido — liberacién parcial (elementos que
I.g jerarquiza axiologicamente: el buen sentido es preferible a la logica).

L’ Aurore del 23 de noviembre: .

(1) “Todo ¢l mundo dice lo que se le ocurre y la victoria la consiguen siem-
pre los mds exhibicionistas; en cste caso, esas actrices que, por asi decirlo,
han venido a Bobigny a desnudar su intimidad proclamando que se habian
necho abortar”:

problema privado / problema exhibido en la plaza piblica
caso de conciencia individual (- clima pasional, incidentes)

(cf. ““la conviccién profunda (cf. “actrices”, “exhibicionistas”, *‘ex-
de cada uno™) citadas”, “‘publicidad extravagante™).
la expresion: “su intimidad / desnudada”,

franguea en cierta forma una barrera natural: decir que se ha abortado
es cometer un acto cabalmente profanador.

(2} Términos de la oposicién:

la opini6n publica / los hombres circunspectos y sabios:
los diputados tedlogos, médicos, educadores
Predicados:

versatiles, influenciables/ competentes, libres y obstinados

(c¢f. “la opinion arrojada al
azar”, los diputados que pare-
cen preguntarse en qué sentido
les vale mdas pronunciarse”
—entregados ¢como estdn a su
clientela electoral).

(3) “Io que es seguro es que, aunque se modificase la ley, no se modifica-
ria fa regla moral a la que estamos sometidos”:

Términos:

regla moral { ley (juridica)
Predicados:

perdurable ¢ inconmovible | evolutiva, modificable
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(4) “De ello no se debe inferiri ninguna toma de posicion favorable a una
generalizacidn del aborto™:

veredicto particular / problema general

(5) “;Habria que (. , .) abrir desde hoy establecimientos que pudieran con-
jugarse, por ¢jemplo, con las maternidades y tener, por qué no, los mismos
practicantes? Idea insensata’” - porque asimila concretamente (v esta asimila-
cidn es monstruosa, contra natura) dos términos denotativa y connotativamen-
te antonimicos:

parto - vida / aborto — muerte,

Muchos hechos podrian atribuirse todavia a la subjetividad interpretati-
va. Pero sigamos y lleguemos a ios modalizadores y los axioldgicos, con los que
nos encontramos en terreno mds conocido:

3.1.5. La subjetividad modalizante

Hemos examinado de cerca, en relacién con los contenidos especificos
que modalizan, el funcionamiento de las expresiones que especifican el modo
de asercion (constativo, hipotético, obligativo®! ', etc)) de las proposiciones
enunciadas y el grado de adhesién (alto, reticente, con matices™?). del suje-
to de la enunciacion respecto del contenido afirmado, teniendo en cuenta para
ello el uso de las comillas, ficilmente ironizantes; de las preguntas retdricas,
tan frecuentes en los enunciados periodisticos (Combar, 24 de noviembre:
«;son todos convincentes, Jos argumentos que tenemos delante?”, y de las
presuposiciones que se¢ aplican a algunas unidades 1éxicas como “pretender” y
también “creer” conjugado en el pasado (“creyd que tenmia que justificar-
se” — no tenja que hacerlo, se equivocd al hacerlo: 1a modalizacion, como se
ve, dess:nboca a menudo en lo axielégico).

3.1.6. La subjetividad axiolégica

La identificacién del valor axiologico de un término, cuando no proviene
de! Ziasistema, no siempre es ficil: requiere que se tenga en cuenta el contexto

211 Estas expresioncs son de cardcter variado: e} obligativo utiliza, pot ejemplo, ef verbo
“deher”, el impersonal ‘:hay que”, ¥ giros como “la liberalizacidn judicial hgce ahora
imperativa ana intervencion legislativa™.

212, Cf. los circunlequios del Figaro: “Si bien nadie puede, razonablemente, ser favorable
al aborto libre considerado como medio contraceptivo, si la idea del aborto, en todos los
casos, no puede ser sino rechazada, pareceria que este método no debe ser rechazado sis-
temdticamionte,”
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verbal (ej. “el respero histérico por los fetos™) y lo que se cree saber de la
ideclogia de Lo 3.

El estudio debe tener como resultado un inveniario comparativo de las in-
vestiduras axiologicas que obran en los distintos articulos, teniendo en cuenta
Ia fuente evaluativa del objeto que recibe la evaluacién positiva o negativa y el
grado de intensidad con que ésta se formula (asi, el estilo de L Humanité se
caracteriza por la frecuencia con que aparecen los axiologicos superlativos;
por ejemplo: “profundamente injusta”, ‘un monumento de hipocresia”,
etc.).

Un tnico ejemplo: L'durore del 23 de noviembre, que toma posicion

® contra el hecho mismo del proceso: chocante — llevado brutalmente
a la plaza publica — clima pasional — ; qué de incidentes!:

® en favor de los adversarios del aborto: no son unos rerrasados peligro-
sos, de mentalidad meramente represiva”

¢ contra la actitud del Colegio de médicos respecto al asunto; incidente
desagradable — idea jesuitica — actitud hipocrita .

® en favor del profesor Millier: escriipulo — inregridad — catélico practi-
cante -

® en contra de Foyer: deberia ser el ultimo en ignorar que un diputado
goza de impunidad — olvide las reglas fundamentales del procedimiento;

e contra los diputados: maquiavélicos y versdtiles;
e contra la ley actual, injusta en tanto penaliza a los mds pobres;

¢ ¢n favor de algunas formas de aborto, practicadas apaciblemente por
médicos competentes, que liberan a las pacientes de su carga en el mds grande
bienestar fisico y moral;

® ¢n contra de la liberalizacién del aborto: idea insensata — seria extrafio
que en una época en que nos alzamos contra la pena de muerte se condene a
mterte g seres inocentes;

® contra sus sostenedores, esas “libertadoras”, esas exhibicionistas insensa-
214
tas

213, Para determinarla pueden utilizarse algunos tests, como el de 1a insercion de “pero™.
Por ejemplo, la extravagancia de la secuencia “una ley injusta, inmoral perg caduca®™ tiende
a probar que, en este contexto, “caduca’ se connota negativamente,

214. Aun cuando no lo estd de manera tan vehemente como el de L ‘durore, el discurse de
Le Monde estd claramente axiologizado: ataca discretamente Ia actitud de 1a justicia ¢ iré-
nicamente Ia de la policia (“con las precaucicnes que todos sabemos™); hace indirectamen-
te el elogio del juez Casanova, condena explicitamente la ley “hipderita™ sobre ef aborto
¥ habla en términos discretamente favorables del proyecto propuestopor Michel Rocard v
1a organizacion *“Cheisir”. Pero su actitud hacia el problema general del aborto tiene mati-
ces: con frecuencia es legitino abortar, pero el aborto clandestino es peligroso y condena-
ble, ¥ 1a maternidad “puede brindar profundas alegrias”.
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El objetivo de este inventario seria el de iluminar comparativamente la ac-
titud (favorable o desfavorable) de los distintos emisores frente al problema del
aborto,

Conclusiones

Lo que nos interesa aquq no son los resultados completos del andlisis, Que-
riamos simplemente mostrar que para llegar a detectar en los distintos diarios
diferencias relevantes respecto de su orientacién ideoldgica, v respecto de ta
modalidad enunciativa elegida para expresarla, era necesario ampliar la grifla de
anilisis gue habfamos elaborado abstractamente, dado que el emisor tiene a su
disposicién medios mds discretos que ios modalizadores ¥ los axioldgicos
{“estimo que la liberalizacion del aborto es una cosd buenafmala’™) para enun-
ciarse en el enunciado, caracterizindose el discurso periodistico precisamente
por ¢l hecho de que aun sin recurrir a procedimientos tan [lamativos igual pre-
senta claramente la marca de la posicién ideolégica desde donde habla el
emisor.

Al confrontario con este primer corpus, hemos debido agregarle a nuestra
grilla inicial las modificaciones siguientes:

— adicién de la subjetividad por seleccidn y por jerarquizacién de las uni-
dades informativas;

— ampliacion de la categoria de los evaluativos, funddndola en la “sub-
jetividad interpretativa”, cuyos puntos de inscripcidn son extremadamente
diversos, y que poco a poco tiende a absorber la casi totalidad del material
léxico y sintdctico.

Este inventario clasificatorio de los procedimientos de subjetivizacidn de un
enunciado 2'* nos lleva a las siguientes conclusiones provisorias:

— la imposibilidad de la objetividad discursiva;

— €l hecho de que si bien todos los enunciados estin marcados sub]etwa-
mente de una cierta manera, esta manera puede variar considerablemente
de uno a otro (la afectivizacion del discurso caracteriza asi a France-Soir y a
L’Humanité, y a ambos, y también a L ’4urore, los caracteriza asimismo la
abundancia de axiolégicos);

— el hecho de que si nos conformamos con la simple localizacion de unida-
des aisladasy aistadamente subjetivas, corresnos el riesgo de dejar escapar un cier-
to nimero de significantes cuya relevancia enunciativa proviene exclusivamente
de que se encuentran envueltos en una cierta dindmica argumentativa, y de ese
modo colaborarfamos en la construccién de una version (o, como dicen algunos

215, Que sigue la misma direccidn que ottos andlisis similares, como el realizado por A.M,
Loffler Laurien sobre los titulares periodisticos 1efetentes al “fusilamiento de Munich®™
{setiembre de 1972): en particular, identifica en ellos subjetividades de tipo afectivo e in-
terpretativo (el conjunto Le Figaro, L'Aurore, L 'Humanité se caracteriza por una vision a
la vez apreciativa y puntual de los hechos, en tanto que Le Monde y Combat intentan
interpretarlos histérica y politicamente, reubicandolos ‘“‘en un encadenamiento cronoldgi-
co en el que todo es explicable por una sucesion de causas y efectos™).
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I6gico-lingiiistas, de una “modelizacién”, una “esquematizacién™) de los he-
chos verbalizados.

3.2, UN TEXTO DE GEORGES PEREC

Segundo corpus: George Perec. “Tentative D’épuisement d’un lieu parisien”
[“Tentativa de agotamiento de un paraje parisiense”], publicado por el
grupo *“Cause commune” en Le Pourrissement des sociétés, 1018 (UG.E.)
1975, pp. 59-108.

El 18 de octubre de 1974, Perec se instala en un “bistrot” de la plaza
San Sulpicio. Contempla, ¢ intenta consignar por escrito, sin “tomar partido”
(p. 88: “Seria verdaderamente, tomar partido, el decir, por ejemplo, que hay
menos gente 0 menos autos que la vispera”), zodo lo que ve (y ver todo lo que
pasa). De la misma manera en que el observatorio de Perec constituye un lugar
astratégico desde donde presende “agofar” 18 plaza Sap Suvlpicio, tambibn
su texto-limite constituye un lugar estratégico a partir del cual se puede tomar
la medida de los limites que, inevitablemente, llegan a circunscribir ¢l campo
de la objetividad discursiva,

El texto comienza as{:

“Hay muchas cosas en la plaza San Sulpicio, por ejemplo: un ayun-
tamiento, un palacio de las finanzas, una ¢omisarfa, tres cafés —de los
que uno vende tabaco—, una iglesia en la que trabajaron Le Vau,
Gittart, Oppenord, Servandoni y Chalgrin ¥ que est4 dedicada a un ca-
pellén de Clotario Il que fue obispo de Bourges de 624 a 644 v cuya
fiesta es el 17 de enero; un editor, una empresa de viajes, una parada de
omnibus, un sastre, un hotel, una fuente decorada con las estatuas de
cuatro grandes oradores cristianos (Bossuet, Fénelon, Fléchier y Massi-
lon}, un quiosco de petiodicos, un vendedor de objetos piadosos, un
estacionamiento, un instituto de belleza, ¥ muchas otras mas todavia.”

Esos son los elementos fijos de la decoracién, aprehendidos en un golpe de
vista panorimico: el escritor no se ha apostado todavia en el café San Sul-
picio. Pero aparte de este prélogo, el texto enterp estard ubicado en perspec-
tiva, es decir que lo que anunciard respecto del paisaje urbano serdn Gnicamen-
te las cosas vistas por él desde un lugar preciso (sucesivamente, los tres cafés
de la plaza} en un momento preciso, Esto habla de la importancia de los
deicticos en su texto:

p. 60: “la fecha: 18 de octubre de 1974

la hora: 10 h, 30

el lugar: Estanco San Sulpicio (café)”;
p. 66: “lafecha 18 de octubre de 1974

la hora: 12 h. 40

el lugar: Café del Ayuntamiento™;
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p.77: *lafecha: 18 .de octubre de 1974
la hora: 15 h, 20
el lugar: Fuente San Sulpicio (café)”.

y Perec insiste constantemente sobre el hecho de que todo lo que describe
es asi “desde un cierto punto de vista” (ej. p. 63: “Sobre el terraplén hay ban-
cos, bancos dobles con un solo respaldo. Desde mi lugar puedo contar hasta
sels.”) .

— Primer problema: entre esas dos visiones, la panordmica y la perspecti-
vizada, no es evidente que la primera sea mis “obietiva” que la segunda, que
corresponde en un cierto sentido a la situacién “objetiva” del sujeto hablante,
A esta ambigitedad del concepto de objetividad nos volveremos a referir en se-
guida, Habria que precisar, ademds, que el cardcter relativo de la vision desde
una perspectiva se relaciona con dos fenémenos —el lugar en que se origina la
mirada, que delimita el campo visual; v la movilidad de esa mirada, que no se
puede fijar al mismo tiempo sobre todos los puntos de ese campo visual-, de
los cuales solamente el segundo debe considerarse como un factor de subjeti-
vidad perceptiva, si se admite la siguiente definicién de objetividad: se consi-
derari como objetiva a toda notacién susceptible de formularse en los mismos
términos, exactamente, por parte de un conjunto de emisores colecados, exac-
tamente, en la misma sitvacién espacio-temporal.

Asi pues, empezaremos por eliminar, aun sabiendo que esta exclusion repo-
sa sobre una restriccion discutible del campo de la subjetividad, la subjetividad
de orden deictico {en virtud de la cual el escritor, vtiliza, por ejemplo, las
expresiones “A la derecha/ a la izquierda™), y consideraremos como objeti-
vas oracienes como ésta: “Estoy tomando un Vittel, en tanto que ayer tomaba
un café” (oracién a propdsito de la cual se pregunta Perec: * ;en qué transfor-
ma a la plaza esto?”), porque el sujeto de la enunciacién recibe en una oracion
de este tipo el mismo status que cualquiera de los actantes de] enunciado; en
cambio, cuando Perec enuncia su hambre, su abumrimiento o su cansancio,
estas informaciones introspectivas no podrian emanar de ningiin otro observa-
dor: se las considerard, pues, como subjetivas,

Para terminar con este problema, observemos que la objetividad de un
enunciado no puede evaluarse sino es con relacidn a la situacién particular del
enunciado, lo que excluye de entrada toda posibilidad de una localizacion
gutomdtica (con la ayuda de un listado de las unidades pertinentes) de las mar-
cas enunciativas. Podria pensarse, por e¢jemplo, que todas las indicaciones
numéricas son, por definicién, objetivas: no hay dudas de que cuando Perec
nos dice que el cielo ocupa “la sexta parte de su campo visual”, que pasa un
o6mnibus *vac{o en sus tres cuartas partes” o que se encuentra sentado en ese
mismo lugar desde **hace tres cuartos de hora”, da pruebas de una objetividad
mds estricta que cuando nos habla de los dmnibus “mas bien vacros” y del
tiempo que transcurre “lentamente”, Pero si en lugar de; “Las palomas estin
casi inmdviles. Sin embargo, es dificil contarlas (200, tal vez)”’, nos hubiese
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declarado sin precauciones que vefa doscientas palomas, esta imprudente pre-
cision en cifras habria estado marcada subjetivamente (en tanto que el modali-
zador de aproximacién “tal vez” tiene en este caso una funcién objetivizadora).
Y cuando nos dice (p. 78): “Ha entrado una seffora de 83 afios, le ha presen-
tado una alcancia al duefio del café, pero ha vueho a salir sin extendérnosla”,
a menos que la dama en cuestién enarbolara una insignia con su edad en efla o
que se tratara en realidad de un enunciado en estilo indirecto (;pero que no
nos aclara?), la oracion proviene de la més gratuita de las hipdtesis —mientras
que en otros contextos serd efectivamente mds objetivo decir de una persona
“tiene 83 afiog” que calificarla de “vieja”.

— Segundo problema: la exhaustividad de la descripcién,

“Los especialistas en comunicaciones han estimado en diez mil por
segundo ¢l nimero de impresiones sensoriales (exteroceptivas y propio-
ceptivas) que recibe un individuo, Es bien evidente que se impone una
seleccion draconiana para que los centros superiores del cerebro no se
vean sumergidos debajo de una informacidn no pettinente. Pero la
opcion entre lo esencial y lo no pertinente varia manifiestamente de un
individuo a otro y parece determinada por criterios que, en gran medi-
da, escapan a la conciencia” (P. Watzlawick, J. Helmick-Beavin y
D, Jackson, 1972, p. 93):

no se percibe, pues, la totalidad de lo perceptible,

Pero tampoco seria posible verbalizar la totalidad de lo percibido y aqui
también se impone “una seleccién draconiana”. La oracién inicial del texto
de Perec comienza la enumeracién con un “por ejemplo™ y la cierra con un
desenvuelto “y muchas otras mds todavia”: es confesar desde el principio
que ¢s ilusoria la tarea de “agotar” el tema, en la que el sujeto se agota (p, 78:
“Cansancio de los ojos, Cansancio de las palabras™) mucho antes de haber ago-
tado su objeto. Es imposible cubrir ¢l campo de la experiencia; ineludiblemen-
te, hay que mentir por omisién —y, por otra parte, como hasta Perec lo observa
en otro lugar, tanto es cierto que el laconismo descriptivo es lo que se conside-
ra “normal”, que cuando un texto intenta transgredir esa ley de la “seleccién
draconiana” produce paradéjicamente un “efecto-de-norealidad’: “Me inspiro
en lo que se llamg en pintura hiperrealismo. Es, en principio, una descripcion
neutra, objetiva, pero la acumulacion de detalles la hace demencial y en esa
forma se nos arroja fuera de la realidad®'®)

No hay limites tedricos al relato descriptivo, siendo por definicidén ilimita-
do el inventario de los objetos cuya existencia, estable o efimera, convendria

216.Cf. Le Monde del 29 de setiembre de 1978 a propdsite de La Fie mode d' emploi
|“La vida, modo de empleo”], Paris, Hachettc, 1978.

A proposito de esta misma obra, Hubert Juin observa, de manera similar (en Lg Ouin.
zaine Ifttéraire, NO 288, 16-31 de octubre de 1978, p, 6): . .. la embriaguez del catilogo
desborda lo cotidiano v des-realiza lo teal: la acumulacién de detalles exactos {, . .) provo-
ca un vértigo y en él apasece lo imaginario y se apodera de todo. Es el realismo irreal.”
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mencionar, y, ain miés, ¢| de sus propiedades caracteristicas —sobre todo si nos
permitimos salirnos del marco temporal (mediante excursos histéricos) o det
espacial (por ejemplo, cuando Perec describe el trayecto ulterior del émnibus
que estaciona sobre la plaza) que encierra al referente por describir, y si a la lis-
iz de las informaciones positivas vienen a agregarse informaciones conjeturales
{p. 78: “Un cana en moto estaciona su meto y entra en el estanco; sale casi
en seguida, no sabemos qué ha comprado (;cigarrillos, una birome, una estam-
pilla, pastillas, un paquete de pafiuelos de papel?)”. Pero si esa ““ley de Iz ex-
haustividad” que menciona Ducrot es aceptable por sus principios, al pie de la
letra es inaplicable, ya que es imposible precisar lo que significa —tratdndose
de un objeto particular, e independientemente de toda intencién argumentati-
va en particular (pero el texto de Perec presenta justamente el interés de no
prtoponerse ningim otro objetivo pragmitico mas que el testimonio descrip-
tivo)—~ “decir lo mds posible sobre ese objeto”, En lo que se refiere a las in-
formaciones negativas, se ve claramente que el descriptor no siente la necesi-
dad de verbalizarlas a menos que el hecho contradiga una expectativa, cuando
esta expectativa estd vinculada a la funcién usual de un objeto (la fuente)
o al estado habitual del referente (p. 105: “Ningin auto™), o bien a un para-
lelismo coyuntural (p. 70: “Dos hombres con pipas y bolsos negros. Un hom-
bre con bolso negro sin pipa”)?!'”. Pero no vemos cémo podria formalizarse
esta expectativa que suscitan causas tan diversas®'®,

En especial, esta ley de la exhaustividad es incapaz de dar una respuesta
a las dos preguntas siguientes:

e ,En qué caso tenemos el derecho de reducir toda una serie de objetosa
un denominador (una denominacién) comunes? El procedimiento es por com-
pleto andlogo a lo que Genette llama, para los procesos verbales, el iterativo
(que Perec emplea también, por ejemplo en esta oracidn autoironizante: “Los
semdforos se ponen rojos {lo que les ocurre a menudo)”; he aquy el problema
zanjado de una vez por todas), y es también constante, puesto que permite una
econontia considerable del material verbal:

p. 62: “Vehiculos (queda por hacer el inventario). Seres humanos
{de los que se podria decir lo mismo)”;

p. 73: “Gente, por tandas, todavia y siempre”;

p. 98: “Todo lleno de gente, todo lleno de coches™.

& Cuando se trata de un objeto individual, ;en qué casos tenemos derecho
a usar el hiperénimio antes que el hiponimo? De la ley de la informatividad se

217. Otsos ejemplos: (p. 99): “Pasa un autocar repleto, pere no de japoneses”, oracién
que hace eco a (p. 97} “Japoneses en un autocar; no tienen auriculares™, que 2 su vez hace
eco a (p. 96): “Cityrama: una japonesa absorbida en sus auriculares®™,

218. La informacién negativa puede derivar, incluso, de un automatismo del lenguaje,

como en esta oracion (p. 78): “En la vereda hay un hombre atormentado —todavia no de-
vastado-— por los tics.”
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desprende el corolario de que debemos utilizar el hipénimo, mds informativo,
cada vez que podemos hacerlo —y cada vez que suponemos que el receptor es
~capaz de interpretarlo (esto no le impide a Perec, cuyo vocabulario de la indu-
mentaria parece notablemente extenso, hacer uso de términos tan especializa-
dos como “capelina” y “drapeado’). En general, Pérec observa esta regld es-
crupulosamente: sélo acude al hiperénimo cuando ciertos obstdculos percep-
tivos (p. 103: “algunas verduras salen de un canasto’) o su incompetencia
denominativa (p. 105: *“Un taxi, dos motocicletas, un Fiat, un Peugeot, un Fiat
v an auto cuye nombre no conozeo™} le impiden recurrir a un término mds
pieciso, lo que hace siempre que le es posible (p. 62: “Un pan (flauta)”, sin
perjuicio de acompatiar al hipénimo, en caso de duda, con un modalizador de
.aproximacién (p. 62: “Un tipo de perdiguero. Una lechuga (;Rizada?)”; p.
76: *;Un espafiol?”).

Todo esto muestra la accidn insidiosa de un factor suplementario de subje-
tividad: Ja competencia {éxica del hablante, que varia de un sujeto a otro pero
que orienta, a pesar de ello y tanto como lo hacen las propiedades intrinsecas
del denotado, las opciones denominativas.

— Tercer problema: el tiempo escriturario,

El suefio de Perec seria reconsiruir la pelicula fntegra de esas decenas, esas
centenas “de acciones simultineas, de mjcro-eventos, cada uno con sus postu-
ras, sus actos motores, sus gastos de energia especificos” (p. 66) y llegar a hacer
coincidir ¢l tiempo de la narracién con el de lo narrado, Pero esto es olvidar
que, si bien es posible hablar de una *“cdmara-estilografica, es imposible conce-
bir, en cambio, una “estilogrdfica-cdmara™, Y solamente una cdmara podria
registrar y reconstruir la totalidad del paisaje urbano y de sus micro-metamor-
fosis incesantes; su_subjetividad serfa exclusivamente de indole “perspectivis-
ta”, Pero la verbalizaci6n es una operacién de traduccién de un sistema a otro
sistema heteromorfo, operacién que toma tiempo, y éste es un tiempo de
Limite infinito —con lo que estamos de vuelta en la aporia de Tristram: aun si
admitimos (lo que no es el caso, ya lo dijimos) que es posible dar cuenta
exhaustivamente de una unidad de acontecimiento, este trabajo consumiria un
tiempo de lejos superior al que necesita el desarrollo del acontecimiento
mismo?'®,

Perec se ve llevado, pues a la seleccion, y es por ella que conviene empezar,
Después de estas observaciones preliminares, ¢l inventario de los pasajes en los
que manifiesta a pesar suyo que se le han presentado opciones subjetivas,

219, Sin hablar del cansancio que inevitablemente se apodera del que escribe: p, 93, Perec
confiesa: “Estoy sentado aqui, sin escribir, desde hace tres cuartos de hora”; v el texto ter-
mina asi: “Son las dos menos cinco. Las palomas estan sobre el terrapkén. Levantan vuelo
todas al mismo tiempo, Cuatro nifios, Un perro. Un rayito de sol. El 96. Son las dos.™
esto es escribir bien poco en cince minutos: el trabajo de escribir es un trabajo “con lagu-
nas”.
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3. 2. 1. Intervencion por seleccion

“Mi propésito en las piginas que siguen ha sido mds bien el de des-
cribir lo restante: lo que generalmente no se observa, lo que no se nota,
lo que no tiene importancia: lo que pasa cuando no pasa nada, sinc el
tiempo, los autos y las nubes” (p. 60).

Pero a pesar de sus esfuerzos por consignar lo insignificante, Perec no escapa
a ciertas formas de lo observable, de lo notable, que, por otra parte, se concilia
muy bien con lo anodido. Vemos, ciertamente, desfilar a través de sus pdginas
a un cierto nimero de amas de casa, pero éstas tienen, proporcionalmente, una
representacion menor que otros personajes mds episddicos pero también mids
“caracterizados’ (el ciego, ¢l cartero, algunos policias), Los objetos estdn selec-
cionados, pues, en razén de la clase, mas o menos “interesante”, que represen-
tan, pero también en funcién de sus propiedades especificas: estd la jovencita-
de-la-gorrita-colorada<on-pompén, la  anciana<dama<que-lee-Le Monde, las
personas-que-leen-caminando, el drbol-con-el-tronco-rodeado-por-una-soga, el
auto-grisiceo-cuya-puerta-trasera-es-azul: sin esta particularidad, este auto no
apareceria sin duda en el panorama (ya que Perec se cansa bien pronto de la
descripcién cromética de todos los vehiculos que desfilan bajo sus ojos}; sin su
gorra, su diario o su soga, la jovencita, la anciana dama y el tronco del 4rbol
habrian escapado, sin duda, a la atencion del observador,

Podemos preguntarnos, como el mismo Perec lo hace, por qué algunos obje-
tos, algunos hechos, aferran mis que otros la mirada de un observador que es,
no obstante, imparcial y que estd atento: “ ;Qué diferencia hay entre un chofer
que estaciona al primer intente y otro (“90") que sélo lo consigue después
de varios minutos de trabajosos esfuerzos? Esto provoca el alerta, la ironja,
la participacion de los presentes . . . Asimismo: ;por qué dos monjas son mds
interesantes que otros dos peatones?” (p, 98). La ley de la informatividad no es
de gran ayuda para resolver este problema, pues si bien es cierto que un hablan-
te elige como priotidad verbalizar lo que otro hablante —que no se encuentra
en el mismo lugar en el mismo momento-, si intentase in gbsentiz el mismo
gjercicio, serfa incapaz de adivinar con justeza (la soga alrededor del drbol, por
ejemplo), por otra parte es también evidente que las torpezas al volante son casi
tan previsibles como las buenas maniobras y que no es necesario ser muy pers-
picaz para adivinar que en la plaza San Sulpicio se ven muy a menudo personas
de 1a iglesia, Nos vemos obligados a admitir, pues, que algunos objetos y algu-
nos hechos estdn “marcados™ en el nivel referencial como siendo mds dignos de
interés que otros —y mereciendo més que otros, por lo tanto, que se los verbalice.

Por otra parte, este principio rivaliza con un factor muy diferente que deter-
mina también, en alguna medida, la actividad selectiva: la ley del nimero, que
explica la notacién obstinada de todos esos japeneses que ambulan por la plaza,
la cdmara en bandolera, o que desfilan detrds de las ventanillas de los autos “Ci-
tyrama” (es verdad que reidnen las dos propiedades que hemos considerado per-
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tinente: son a la vez numerosos y excepcionales); o la constante mencidn de las
apariciones de 6mnibus, que Perec justifica asi:

“.Por qué contar los émnibus? Sin duda porque son reconocibles
y regulares: dividen ¢l tiempo, le ponen ritmo al ruido de fondo: como
minimo, son previsibles, E] resto parece aleatorio, improbable, andrqui-
co; los émnibus pasan porgue deben pasar, pero nada impone que un
auto haga marcha atras o que un hombre tenga una bolsa marcada con.
la gran “M"” de Monopiix o que un auto sea azul o verde manzana o que
un parroguiano ordene café y no un vaso de cerveza...” (p. 82).

En todo caso, lo que es enteramente imprevisible es el cardcter preciso de los
hechos que un observador en particular decidird seleccionar, ya que intervienen
en esta seleccion factores tan contradictorios como el caricter

anecdético /[ masivo
aleatorio [  previsible

del hecho en cuestion —tanto mds cuanto que al hablar de “decisién’ el térmi-
no, en realidad, es impropio; ya que interviene por Gltimo un tercer factor,
esencialmente subjetivo: la disposicidn atenta o distraida, laxa o estimulada,
del observador, quien se “engancha™ al referente o se “desengancha” de €I, sin
ninguna participacién del referente en ello; as{ como observa Perec (p. 83):
“Arriba del hotel Recamier {;muy atrds?) se destaca sobre el cielo una grda
(estaba alli ayer, pero no me acuerdo de haberlo anotado)”— y efectivamente
1o lo habja hecho.

3. 2, 2. Jerarquizacion de las informaciones

Una vez seleccionado el material denotativo que se ha de verbalizar, se trata
de dominarlo verbalmente, es decir, de ordenarlo; y se puede vacilar entre va-
rios principios de ordenamiento, que Perec utiliza alternativamente, El primero
es, con mucho, el mds frecuente:

— L.a mds simple es la presentacién enumerativa, del tipo (p. 80):

“Un hombre con boina del género cura

Una mujer con chal

Una abuela en un carre

Un hombre con casco {es el mismo que vuelve)
Un telegrafista en motocicleta

Una pareja de ingleses™, ete,

Pero incluso en esta presentacién, por corriente que sea, ya interviene la
subjetividad del emisor, ya que si el orden elegido corresponde a la manera en
gue han sido percibidos sucesivamente los objetos denotados, con una mirada
que no puede abarcar todo simultineamente, ese orden estd vinculado a la
movilidad caprichosa de esa mirada perceptora. Entre los hechos asi descritos
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algunos, efectivamente, se han sucedido uno a otro, pero otros han coexistido
en el espacio referencial; el escritor se ve pues ante un problema del que ya
hemos hablado: siendo una de las propiedades del lenguaje 1a.de desarrollarse
linezlmente, convertir un objeto no verbal en objeto verbal es proyectar sobre
un eje de sucesividades exclusivas una realidad que puede estar estructurada en
8¢ misma segun el principio de la sucesividad o, también, segiin el de lg simulta-

neidad,

— Algunas veces Perec adopta un principio de organizacién mis abstracto, mas
elaborado, mds analitico —pero también mds arbitrario— del material verbal: la
organizacidn taxonémica, por ribricas:

“medios de lecomocion: marcha, vehiculo de dos ruedas (sin motor,
con motor), automébviles (privados, de empresas, de alquiler, autoescue-
las), vehiculos utilitarios, servicios puablicos, transportes colectivos, om-
nibus de turistas;

medios de portacién (en la mano, bajo el brazo, sobre la espalda);

medios de traccion (changuitos);

grados de determinacion o de motivacidn: esperar, vagar, errar, arras-
trar, ir, correr, precipitarse (hacia un taxi libre, por ejemplo), buscar,
andar distraidamente, vacilar, marchar con un paso decidido;

posiciones del cuerpo: estar sentado {en los 6mnibus, en los autos,
en los cafés, en los bancos); estar de pie {junto a las paradas de 6mni-
bus, delante de una vidriera (Laffont, pompas finebres), al lado de un
taxi (pagando) ) (p. 67).

— Hay que sefialar, por ultimo, que la propia estructura de la oracién que
“focaliza”, al mismo tiempo que la mirada, uno en particular de entre sus ele-
mentos constitutivos introduce entre éstos disparidades jerdrquicas, por ejem-

plo:

p.106 “Naranjas en una red”, formula a la que se le puede oponer
“una red llena de naranjas”;

P. 64  con las manos en primer plano: “La mayoria de la gente tiene
al menos una manc ocupada: una cartera, una valijita, un
changuito, un bastdn, una correa en cuyo otro extremo hay
un perro, la mano de un chico.”

3. 2. 3, Intervencién de tipo afectivo
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p. 78 “Tengo frio (. . .) Son las cuatro y cinco. Cansancio de los
, ojos. Cansancio de las palabras™;
p. 81 *“Son las cinco menos cuarto. Tengo ganas de cambiarme las
ideas. Leer Le Monde. Cambiar de lecheria®;
84  “ffariga)’’;
88 “Pasan dmnibus. Me desintereso de ello completamente.”
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Va de suyo que, cuando se permite estos pocos flashes introspectivos (que
bajo diversas formas enuncian un “archi-estado de dnimo’: el aburrimiento),
Perec se aparta de la actitud de observador objetivo que casi siempre se impone,

3. 2. 4. Intervencion de tipo interpretativo

Diremos que Perec interpreta al referente desde el momento en que enuncia
respecto de €l algunas afirmaciones que desbordan el estricto dato perceptivo
{y cuyo valor de verdad, en cierta forma, se mantiene como hipotético) o que
implican una norma de evaluacidén subjetiva o que establecen entre los hechos
algunas relaciones que no son obvias o, por Gltimo, que se refieren a un saber
cultural que le es propio,

— Interpretacitn del referente percibido:

® la denominacién “tendenciosa” de algunos objetos.

En general, Perec maneja con escrupulosa prudencia las etiquetas denomina-
tivas (aunque el lector no esté en condiciones de evaluar su adecuacién denota-
tiva) y toma muy en serio la “presuposicién denominativa™ segin la cual el
empleo de un término implica estar seguro de que el objeto denotado posee
efectivamente las propiedades correspondientes a las unidades sémicas consti-
tutivas de su semema: cuando éste no es el caso (por razones atinentes al obje-
to mismo o a la competencia analitica del sujeto hablante), Perec acompafia la
mencién denominativa con precauciones oratorias como las siguientes.

p. 104:. .. *los barrotes de una especie de tragaluz {en realidad es de-
masiado grande para ser un tragaluz)”;

p.86-87: “pasa un hombre que lleva una maqueta de arquitecto {;se tra-
ta verdaderamente de una maqueta de arquitecto? Se parece a la
idea que yo me hago de una maqueta de arquitecto; no veo qué
ofra cosa podria ser)”

Pero a veces olvida esta exigencia y llama imprudentemente “x” a objetos de
los que no hay ninguna prueba de que efectivamente correspondan a la defini-
cién de x. Por ejemplo:

p.80: “Un hombre con boina del género cura
Un cura cont boiba {otro)”:

puede ser que el segundo cura lleve sotana o algin otro indicio seguro de su
condicién eclesidstica; pero el paréntesis “otro™ presupone que Perec transfor-
ma g posteriori, arbitrariamente, al primer presunto cura en uno verdadero.
Esta imprudencia apelativa aparece sobre todo en el uso extremadamente
frecuente del vocabulario de parentesco: “una abuela en un carro”, “un papd
empujando un cochecito™, “una nifiita con su madre”, “un joven papa levando
a la espalda su bebé dormido™, etc. Ahora bien, si este reflejo interpretativo nos
dice mucho sobre la imposicion de la ideologia pro-familia, en cambio nada
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prueba —aunque, en efecto, es verosimil— que sean necesariamente sus padres
quienes acompaiian al nifio. Y Perec toma repentinamente conciencia de esa
denominacién arbitraria por medio de un paréntesis humoristico: “Flanqueada
por sus padres (o sus secuestradores), una niffita llora™ (p. 97);2%°

# [as expresiones figuradas.

Siempre son, ya lo hemos dicho, subjetivas. Perec utiliza muy pocas y sélo he-
mos podido localizar:

dos metdforas humanizantes: “los dmnibus marcan el paso” (99) y “dos
taxis con capuchén” (p. 67).

una metdfora verbal animalizante: “*al lado mio cotorrean una media docena
de vendedores de ‘prét-dg-porter’ "'(p.93);

y esta metdfora desarrollada como comparacidén: “Un bebé en un carrito
emite un breve pio pio. Parece un pdjaro: ojos azules, fijos, prodigiosamente
interesados por lo que descubren” (p. 79).22!

# los téniminos psicoldgicos,

Son todavia mds raros: Perec se permite anotaciones conductuales o mimo-ges-
fuales (*‘risuefio’”}, pero evita en general interpretarias en términos psicolégicos
(como “contento”™); hace bien (dado su proyecto descriptivo), porque esas infe-
rencias siempre son arriesgadas. En el limite del campo psicolégico podemos
ubicar quizéd las expresiones: “el agente de policia, al principio perplejo™ (p.
100); “todas las palomas se han refugiado en la canaleta del ayuntamiento”
{p. 68); “vuelven a pasar las dos mujeres policia de la vispera; hoy parecen estar
preocupadas” (p. 96), oracion en la cual el valor interpretativo del adjetivo estd
un poco neutralizado por la accién del modalizador de incertidumbre.

— Los términos evaluativos,

® los dimensionales: “un gran cartapacio de dibujos” (p. 73);*. . . en forma

220. Tampoco es el paréntesis, por otra parte, ideoldgicamente neutro: es ¢l llanto de la
nifiita lo que lleva a Perec a formular esa hipotesis —como si los nifios no Horasen cuando
estan acompaiiados por sus padres. ’

Véase un Gltimo ejemplo de descripcidn interpretada: “‘Sostiene su cigarrillo de la
misma manera que yo {entre el mayor y el anular): es la primera vez que encuentro este
habito en otra petsona’™: ;v pot qué no podtia ser excepcional el comportamiento de ese
individuo? {(uso abusivo de la modalidad iterativa, que se explica por el valor acumulativo
del demostrativo: “este hdbito” = lo que en mi (afirmacidn objetiva) ¥ también en él
(suposicion} es un habito).

221. Se ha hecho notar algunas veces, desde el punto de vista genético (cf. lo que dice Ge-
nette, 1970, de las metdforas de Proust), que Ias metiforas derivan frecuentemente de un
estimulo metonimico. Lo que explica aqui las dos imagenes ornitologicas es quizd la pre-
sencia invasora de las palomas en la plaza.

222, Esta psicologizacion del comportamiento de las palomas contradice, por lo demas, la
siguiente descripcion, p. 75: “Nuevamente las palomas dan ia vuelta a la plaza. ;Qué eslo
que da origen a este movimiento de conjunta?; no me parece debido a un estimulo exte-
rior (explosion, detonacion, cambio de luz, lluvia, etc.) ni a una motivacidn particular;
parece ser una cosa totatmente gratuita: las aves levantan vuelo de golpe, dan una vielta
4 la plaza y vuelven 2 posarse sobre la canaleta del ayuntamiento.”
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de pequerig pirdmide™ (p, 65); “un glto gorro colorado™ (p, 90); *‘una joven
con trenzas cortas”™ (p. 80), ete,

® la evaluacién del transcurrir del tiempo: “Durante largos lapsos ningin
émnibus, ningan automdvil” (p. 101).

Es evidente que tales expresiones son subjetivas, puesto que no tienen con-
tenido referencial fijo (cf. p, 105: “desde hace ya bastante tiempo (;una media
hora?) un policia permanece de pie, inmévil”), ya que la norma que permite
calificar a un mismo lapso objetivo como superior ¢ inferior a ella varia con la
situacidn de la que se trata (una media hora es larga para estar de pie inmévil,
pero es corta en relacion con lo que dura una vida, que a su vez es corta en rela-
¢ion con la historia de la humanidad) y con el sujeto de la enunciacién: lo que
miden estas expresiones s el “tiempo psicolégico™;

® la evaluacidn del mimero: las expresiones numéricas se localizan en dis-
tintos puntos del eje gradual de la objetividad/subjetividad; se opondran, por
ejemplo, las indicaciones en cifras (a veces imprudentes o falsas, pero siempre
objetivas) a “varios”, “la mayoria” (expresiones imprecisas pero relativamente
objetivas) y a “muchos” (claramente rnds subjetivas);

® la evaluacién del grado de ocupacién de un objeto: la frecuencia de los
adjetivos“lleno” y ““vacio™, correlativa con la de los dmnibus que desfilan por
la plaza, permite observar ¢l funcionamijento de estos términos evaluativos y de
ello sacamos en conclusidn:

que su uso varia segin ¢l objeto calificado (el porcentual de ocupacidn de
los émnibus y el de la plaza no estdn evaluados segin la misma escala) y tam-
bién depende de las comparaciones que sea posible efectuar entre el estado del
objeto en un tiempo t que se describe y su estado en otre tiempo t': “Tengo la
impresion de que la plaza estd casi vacia (pero hay por lo menos veinte seres
humanos en mi campo visualy” (p. 75): la plaza estd “casi vacia” en relacién a
como estaba anteriormente;

que su uso puede tender en cierta medida, segiin la naturaleza de los deter-
minantes que eventualmente acompaitan at adjetivo, a la objetividad: ]a oracién
precedente se reconoce como subjetiva; en cambio, la expresion ““vacio en sus
tres cuartas partes” (p. 98} frisa la objetividad, a la que llega en cambio ““abso-
lutamente vacio™ (aunque hace falta precisar, tratdndose de un dmnibus, sise
incluye 0 ‘excluye al chofer; pero ial precision es superflua cuando el vehiculo
circula, de ahi el efecto vagamente divertido de esa oracién: “Pasa un 86 estd
absolutamente vacio (sélo el chofer)” (p. 83) ). Entre esos dos extremos, las
otras expresiones ocupan una posicion intermedia y se organizan en una escala
de evaluacidn relativamente coherente, precisa y sistemdtica (en todos los casos
s¢ trata de los 6mnibus):

absolutamente vacio

vacio (no se ve bien el lugar original que ocupa entre las dos expresiones que
la encierran)

casi vacio

mds bien vacio

moderadamente lleno
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mds bien Heno
casi Heno
atestado,

Siendo el texto puramente descriptivo, estas expresiones, en su mayor parte,
estan aligeradas de todo “‘valor argumentativo”, Pero cuando Perec dice de un
émnibus que “‘no estd nada lleno™ pareciera que la expresion, que equivale po-
co més o menos, denotativamente, a “estd casi vacio”, hiciera mayor hincapié
en su polaridad negativa (podriamos esperar que estuviese casi lleno, pero no lo
estd para nada).

— El establecimiento de algunas relaciones
¢ entre un personaje percibido en T, y otro personaje (¢l mismo?) perci-
bido en un tiempo T anterior a T4: problema del “reconocimiento™:

p. 96: *“Vuelven a pasar 1as dos mujeres policia de la vispera™;

p. 97: “Vuelven 2 pasar boy-scouts (son los mismos) delante de la igle-
Sia”;

p.90: “Pasa una nifiita con un alto gorro con pompén (ya la vi ayer),
pero ayer eran dos)”’;

& entre un personaje presente y uno ausente pero conocido: problema de la
“pbsesion del sosias”, incluso aproximativo:

p. 75: ““‘Una especie de sosias de Peter Sellers .
p.921: “Un paseante que se parece bastante vaga.mente a Michel Mohrt

p. 96: “El agente de policia N® 5976 va y viene por la calle del Vieux-
Colombier. Presenta un cierto parecido con Michael Lonsdale™,
aproximacién que luego servird de punto de partida para for-
mar un apelativo idiolectal, cf. p. 100: *‘El agente de policia N°
5976 (Michael Lonsdale). . .”;

e entre un hecho x perceptible y un hecho y que se deduce a partir de x
en funcién de indice de »:

p. 67: *“Hay dos taxis, sus choferes no estin (taxis con capuchén)”;
p. 70: “6 cloaqueros {cascos y botas)™;

p. 73: “Un cura que vuelve de un viaje (Meva una etiqueta de compa-
fifa aérea colgado de su bolso)”: la inferencia (vuelve de un via-
je) es aqui por lo menos arriesgada;

p. 76: “Una anciana hace visera ¢on su mano para ver qué niimero tie-
ne el 5mnibus que viene (puedo deducir de su aire decepcionado
que estd esperando el 70)"*;
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p.80: “Una ggreja de ingleses (eniran en el café hablando su idio-
ma)u ;
e entre dos hechos x e y igualmente perceptibles, pero entre los cuales el
hablante establece una relacién causal: 324

p. 74: “En mitad de la caile un hombre acecha los taxis (no hay mis
taxis en la parada de taxis)”,

v p. 101 esta explicacion, falsa y maliciosamente cindida: “Jornada Na-
cional de Ancianos: muchas personas llevan escuditos de papel
en el cuello de los abrigos o impermeables: lo que prueba que va
han dado”;

& entre un hecho observable vy su interpretacidn hipotética:

p. 71: “La gente se agrupa delante de la iglesia (;concentracidn del
cortejo fanebre?)”;

p. 91: “Entre gente en la iglesia (ypara visitarla?, ;es la hora de la mi-
sa?)”’;

p. 99: “Las campanas de San Sulpicio empiezan a sonar, quiza parala
boda®.

Finalmente, un dltimo ejemplo para mostrar que a Perec le sucede alguas
veces que se¢ evade del marco perceptivo; p. 89: “Un autocar Cityrama (jale-
manes?, ;japoneses?)” —el poco parecide que hay entre estos dos tipos étnicos
basta para mostrar que la hipétesis aliernativa no reposa para nada sobre una
visi6n no bastanie precisa, sino sobre un conocimiento que tiene otra proceden-
cia.

A partir de estas observaciones podemos concluir que ninguna descripcion,
ni siguiera la que se propone ser el registro pasivo de un dato perceptivo, puede
escapar a dlgunas tendencias que podemos Hamar “el pensamiemo comparati-

0", “la busqueda de lo conocido™, ‘el reflejo analitico” y “la obsesion de la
sdemrda "~ ;identidad o dlferenma? ésta es la pregunta que molesta a Perecy

223, En peneral, pues, Perec exphcua 1a naturaleza del x que le ha permitido inferir y. La
oracidn siguiente es una excepcidn: “El viento parece soplar en rafagas, pera son pocos los
autos que hacen funcionar los impiaparabrisas™ (p. 85), ¥ ¢s insdlita por la razén siguien-
te: si llamamos ¥ al hecho de que el viento sopla, x a su indice --el movimiento de papeles
y hojas, por ejemple—, p’ al hecho de que llueve (ligeramente), que indica x’ —el hecho de
que algunos limpiaparabrisas estdn funcionando— constatamos que esta oracidn coordina
en la superficie y y X' (encontrindose implicitas ¥ y » ), pero que en la estructura profun-
da el “‘pero” sdlo puede justificarse si catalizamos a ', ya que Gnicamente puede oponer la
violencia del viento a la levedad de la lluvia. En zealidad, pues, la oracion significa: “El
viento parece soplar violemtamente (como podemos suponerto a partir de tales o cuales
indices) mientras que Ia Buvia (a la que inferimos a partir del hecho de que algunas limpia-
parabrisas estan funcmnando) s, por su parte, ligera (ya que la mayoria de los limpiapara-
brisas estan detenidos).”

224. Cf, también la pequeiia “agudeza” de p. 70: “(tacos altos: tobillo torcido)”,
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que se explicita en el pardgrafo justamente llamado “A labiisqueda de una di-
ferencia™:

“El Café del Ayuntamiento estd cerrade (no lo estoy viendo; lo sé por-
que lo he visto al bajar del Gmnibus).

Estoy tomando un Vittel, en tanto que ayer tomaba un café { jen qué
transforma a la plaza esto?).

;Cambiaron el plato del dia de Fuente San Sulpicio {ayer era bacalao
fresco)? Sin duda, pero estoy demasiado lejos para descifrar 1o que estd
escrito sobre la pizarra en que lo anuncian.

(2 autocars de turistas, €l segundo se llama “Walz Reisen’’: los turistas
de hoy pueden ser los mismos que los de ayer (una persona que hace el
tour de Paris en autocar en viernes ;liene ganas de volver a hacerlo el sa-
bado?)).

Ayer, justo delante de mi mesa, habia sobre la vereda un ticket de
subte; hoy lo gue hay, no exactamente en ¢l mismo lugar, es una envoltu-
ra de caramelo (celofan) ¥y un pedazo de papel dificilmente identificable
(grande mds o menos como un paquete de ‘Parisiennes’, pero de un
azui mucho més claro)” (pp. §9-90).

—~ Afiadamos a estas diversas tendencias la que consiste en echar mano de
un conocimiento no lingiifstico semioldgico (ef., p. 69: “una ‘P* mayiscula que
significa ‘parking’ [‘estacionamiento’]™), cultural (¢j., p. 69: “Sobre el terraplén
un chico hace correr a su perro (tipo miki)” ) o referencial (Ej. p. 63: “Tres
linyeras con los gestos clisicos (beber tinto de la botella)” )}, conocimientos que
son mds o menos especificos del sujeto emisor. Podemos ver en accidn esta
competencia cultural en el uso que hace Perec de los nombres propios, los que
tienen desde el punto de vista que aqui’ nos incumbe un status ambiguo: a pesar
de ser perfectamente “objetivos”, son “‘enunciativos”, pues reflejan directa-
mente la competencia cultural del que escribe y, en principio, la que éste le
atribuye a su “archi-lector”. Esto es asi porque segiin la ley de la informativi-
dad si el emisor estima que el nombre propio no es suficientemente conocido
por su eventual auditorio como para que éste sea capaz de asociarle al menos
un eshozo de representacién, debe entonces obligatoriamente acompaiiarlo con
una perffrasis explicativa o definicional. Ahora bien, Perec no siempre observa
escrupulosamente esta regla, ya que nos asesta en serie los siguientes nombres
propios: Genevidve Serreau, Jean-Paul Aron, Peter Sellers, Duvignaud, Michel
Mohri, Michael Lonsdale, Michel Martens, Paul Virilio: si puede ser legitimo
que Perec economice comentarios explicativos cuando se trata de sus compafie-
ros de equipo en “Cause commune™ (Virilio, Duvignaud), de actores conocidos
(Peter Sellers, Michael Lonsdal¢) y, en rigor, de personalidades del mundo de
las letras (Genevieéve Serreau, Jean-Paul Aron} o de la critica cinematografica
(Michel Mohrt) —puesto que tiene el derecho de suponer cudl serd {a cormpeten-
cia cultural de sus futuros lectores: Perec no se dirige abiertamente al “gran
pliblico™ —, esta economia es abusiva para el archi-lector, con el cual con toda
modestia nos identificamos aqui, en el caso de Michel Martens, cuyo nombre
no nos dice nada.
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3. 2. 5. Los modalizadores

Los dnicos modalizadores que encontramos en este estilo descriptivo, enu-
merative, constativo, son los de aproximacién o incertidumbre: expresiones
verbales (p. 63: “En un autocar de turistas una japonesa parece estarme foto-
grafiando™; p. 75: “Tengo la impresion de que la plaza estd casi vacia”), adver-
bios del tipo “quizd”, estructuras interrogativas {p. 69: “Un hombre mds bien
joven dibuja con tiza sobre la vereda una especie de ‘Y’ en cuyo interior se
bosqueja algo asi como un signo de interrogacion (;land-art?)” ), sustantivos
qtie agregan matices a algunas opciones denominativas (“una especie de sosias
de Peter Sellers”, “un fipo de perdiguero™). Ahora bien, estos modalizadores,
al mismo tiempo que citan el hecho de que el enunciado es asumido por un
enunciante indjvidual cuyas aserciones pueden ser discutidas, —al mismo
tiempo, pues, que marcan al discurso como subjetivo-- refuerzan la ebjetividad,
a la cual, por otra parte, ¢l puede aspirar. Pues confesar sus dudas, sus incerti-
dumbres, las aproximaciones de su relato, es dar pruebas de tal honestidad inte-
lectual que es el refato en su conjunto ¢l que con etlo queda singularmente
autenticado.??

3. 2, 6, Lo axioldgico

En cuanto a los axioldgicos, son relativamente raros: en estas cincuenta pagi-
nas hemos contado cuatro: “En magnifica formacién las palomas dan 1a vuelta
a la plaza” (p. 22); “un hermose perro blanco con manchas negras™ (p. 83);
“Pasa una sefiora que acaba de comprar un candelero feo” (p. 98); “Pasa una
mujer elegante” (p. 101) —por lo menos en los pasajes que observan lo més es-
crupulosamente posible la consigna inicial, pues dos veces ocurre que Perec,
cansado de esa tensidén hacia la objetividad imposible, se libera de ese collar
de hierro, y entonces vemos que inmediatamente reaparecen las “bellas ocio-
sas” (p. 81), los “viejos boludos”, los “jévenes boludos™, los “viejos pellejos™,
los “enjetados™ y los ““charlatanes™ (p. 77).#26

3.2, 7. Ei “estilo”

Por dltimo, nos queda el caso de una unidad como ‘“pepiando” (p. §9:
“Pasa una ambulancia pepiando’): dado que podemos admitir que las ambulan-
cias hacen “pe-pi”, este término ¢s objetivo en la medida en que es puramente
descriptivo; y, sin embargo, lleva el sello de su enunciador, quien “se distingue™

225. Es un artificio bien conocido dei discurso de ficcion el de emplear, para dar una
apariencia de narracion historica, esos operadores de aproximacion (“La zorra le habld
mas o menos asi™ .. .) :

226, En la frase {p. 93): “Pasaje de Paul Virilio: va al cine Bonaparie a ver el asqueroso
Gatsby™, el adjetivo axioldgico —del que no se sabe muy bien, por otra parte, si califica
en “Gatsby” al personaje o al film- reemplaza por sustiticion antonimica al térming
“magnifico™.
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por este neologismo. Este ejemplo muestra que es neccsario agregar todaviaa la
lista de los “enunciatemas” todos esos procedimicntos significantes que perte-
necen al estilo, a la escritura o, si se prefiere, a la “literariedad™ --siendo todos,
relativamentc, apenas unos pocos, en cste texto que se aparta bien ¢scasamente
del *grado cero™ y cuyas excentricidades estilisticas son extremadamente dis-
cretas. Sdlo hemos relevado:

tres neologismos (dos de ellos en la misma pdgina 89: su repentina aparicidn
corresponde sin duda a una fase de “cansancio”, de descuido, de abandono —al
placer del “verbofilo™): “pepiando”, “fotéfago” (“‘con sus cargamentos de
japoneses fot6fagos™), neologismos cuyo sentido es claro como su motivacién
motfolégica; y la “mot-valise” “fantomatismos™ (p. 84);

una aliteracién (p. 83: Passe un papa poussant poussette [“Pasa un papd em-
pujando cochecito™];

una especie de antanaclasis {p. 99: “cuarta pasada dcl Icjano sosfas de Mi-
chel Mohrt, Lejanc vuelo de palomas),

un calambur gratuito (p. 80: “deux aubergines toniques™*);

algunas metonimias (p. 85: “Pasan los huevos extra frescos N B p. 102:
“Los paraguas se precipitan en la iglesia™).

Sefialemos todavia la aparicidn de algunos términos en estilo apenas familiar
(flic “policfa”, bagnole “coche™) y dos homenajes a Queneau??? implicitos en
la stibita aparicion de dos neologismos inspirados en él: Autobi (“automévil’”)
y ouatures (“automotores” en general). Y, para terminar, algunos rasgos de
humot238 que de tanto en tanto vienen a conjurar el aburrimiento: humor de
las elipsis que producen el efecto estrafalario de una ruptura de la isotopia
enunciativa,

pp. 62-63: *“El186 va a Saint-Germain des Prés
Exijan a la Sociedad Roquefott lo verdadera en su avalo
de(...)
E163 va ala Porte de la Muette
Limpiar esta bien pero mejor es no ensuciar
Un autocar alemén . . .,

humor del truismo en forma de litote: “Mds bien las diferencias deberian impu-
tarse a la lluvia, que no es necesariamente especifica del domingo” (p. 103);
humor también de esas frases desenvueltas (p, 97: “Los semaforos se ponen
rojos (lo que les ocurre a menudo) '} que vienen a subrayar auteirénicamente
la utopia de esta empresa de “agotamiento™.

*  Literalmente, *‘Dos mujeres policia (= berenjenas) tonicas”, basandose ¢l calambur en
que “‘aubergines’” se pronuncia igual que “‘eaux bergines” {*‘aguas carburadas™).

227. Sabemos que Perec fue miembro, junto con Quenecau, del “Ouvroir de Littérature
Potentielle” [*QObrador de literatura potencial’).

228, En realidad, el humor aflora por todas partes en este texto de Perec (cuyo proyecto

es a la vez seric y humoristico); pero seria muy dificil dar cuenta con exactitud de las for-
mas que adopta v de los cfectos que produce , .,
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Porque Perec no se hace ilusiones: el aparato registrador humano, 1o sabe y
lo confiesa, es falibie {p. 74: “Limites evidentes de esta empresa: aun fijindo-
me oomo Gnica meta el mirar, no veo lo que acurre a unos pocos metros de mi;
no noto, por ejemplo, que algunos autos se estacionan™): a pesar de la vigilan-
cia que heroicamente se impone 2 si mismo, Perec no puede impedir que en su
atencion se produzcan eclipses y, por consiguienite, un registro “puntillista” de
los hechos. Y este comentario lapidario: “Hay calma ( jcansancio?)” (P. 66)
habla muy elocuentemente sobre su imposibilidad de desentrafiar en las pausas
narrativas la parte que se debe a las propiedades objetivas del referente descrito
v la que proviene de la subjetividad de la mirada registradora.

Por lo demds, en la ausencia de ese referente, el lector es incapaz de evaluar
con precisién la objetividad de la descripcion: confia en el narrador, puesto que
estd enteramente obligado a soldar su mirada a la suya —salvo cuando la recu-
rrencia un poco sospechosa de algunos denotados viene a sacudir esa confianza,
Podemos muy bien admitir que los curas, los japoneses, los panes flauta y los
paquetes de masas®?® (p, 98: “‘es innecesario recordar fo famosas que son las
confiterias de este barrio™) desfilen a ritmo acelerado en la plaza San Sulpicio;
pero, ;v esos Citroén verde manzana con que nos encontramos casi a cada p4-
gina? ;Por qué no, mds verosimilmenie, 4 L blancos? La respuesta a esta insi-
diosa pregunta nos la da Perec con esta confesién (p, 93): “Cansancio de la
vista: obsesién de los Citroén verde manzana®, frase que todavia nos dice mds:
imposible impedir 1a irrupcién de los fantasmas en el campo perceptivo,?® im-
posible impedir que el trabajo inflacionista de la imaginacion venga a distorsio-
nar la ascética objetividad de la mirada.?3

Ver todo lo que pasa, decir todo lo que se ve: la empresa es doblemente uté-
pica, porque un doble filiro viene a interponerse necesariamente entre el refe-
rente extralingilistico y el significante verbal: el de la mirada, que selecciona e
interpreta, y el del lenguaje, que clasifica, ordena, analiza, evalia, presupone,
inficre, explica —ineludiblenmente,

Ne por ello la empresa deja de ser apasionante: en primer lugar, porque

229, Cuya frecuencia, como podiamos esperar, aumenta aiin mas los domingos: “Pasa una
sefiora llevando un pagquete de masas (imagen cldsica de la salida de misa de los domingos,
atestiguada aqui efectivamente)” (p. 101).

230. Igualmente, la aparicién de Duvignaud (p. 8%: “‘me parece haber visto pasar z Duvig-
naud”™) que precede por poco a la de Virilje (p. 93) —rara coincidencia, en verdad— ;no
habrd sido acaso puramente fantasmal ¥ vinculada con la conciencia del marco tedrico en
2] que Perec inscribe su empresa?

Observemos que Peres se permite solamente unz oracidn de delirio surrealista, cuyo
efecto (tanto mis cuanto que estd engarzada en el texto sin otza indicacidn que su propio
contenids onirico), por ello, es mis viclento: “Precedido por 91 motociclistas, pasa el
mikado en un rolls-royes verde manzana™ (p. 96).

231. Como en lz oracidn siguiente (p. 107): “No mirando mis que un solo detalle, por
ejemplo la calle Ferow, y durants suficiente ticmpo (uno a dos minutos), puedo, sin nin-
guna dificultad, imaginarme que estoy en Estampes o en Bourges, o aun en alguna parte de
Vieny (Austria) donde, por otra parte, nunca estuve,”
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pone a prueba sus propios limites; y porque més alld de su fracaso relativo, el
texto de Perec es ejemplar: hace desfilar ante nuestros ojos un cortejo nupcial,
un cortejo finebre, autocars de policias y de turistas, Citroéns (no todos verde
manzana) y autobuses, panes flauta, tickets de subte y envolturas de chicle,
sotanas y damas ancianas, caniches, nubes: nos re-presenta esos objetos
anodinos, efimeros, insignificantes — jpero qué significativos!— que componen
la tela de nuestra cotidianeidad;2* limpia nuestra mirada de esa herrumbre que
termina por condenarla a la ceguera: el hdbite, la costumbre, la rutina; intenta,
en fin, ¢l bosquejo de esa “antropologia endotica™ que Perec invoca en otro
articulo de la misma recopilacién, titulado “; Aproximaciones a qué?"™:

“Interrogar lo habitual. Pero, justamente, estamos habituados a él.
No lo interrogames, no nos interroga, no parece ser un probiema, lo vi-
vimos sin pensar_en €1, como si no fuera portador de preguntas ni de
respuestas, como si no trasmitiese ninguna informacion. Yz no es ni si-
quiera condicionamiento, es anestesia. Dormimos nuestra vida en un
dormir sin suefios. Pero ;donde estd nuestra vida?, ;donde esta nuestro
cuerpo?, ;donde estd nuestro espacio? ;Como hablar de esas *‘cosas
comunes’’, cOmo rastrearlas mis bien, como acecharlas, arrancarlas a la
ganga en la que estin atrapadas, cémo darles un sentido, una lengua?:
que hablen por fin de lo que es, de lo que somos.

Quiza se trata de fundar, al fin, nuestra propia antropologia: la que
hablard de nosotros, la que ird a busear en nosotros lo que durante tan-
to tiempo hemos arrebatado a los demas. No mas lo exoético, sino lo
endético [. . .]. Describan la calle, Describan otra. Comparen. Hagan el
inventario de lo que tienen en sus bolsillos, en sus carteras. Preghntense
sobre la procedencia, el uso y el devenir de cada uno de los objetos que
alli encuentren.

Cuestionen sus cucharitas.

Qué hay debajo del papel pintado?

Me importa poco que estas preguntas sean, aqui, fragmentarias, ape-
nas indicativas de un métode, todo lo mis de un proyecto. Me importa
mucho que parezcan triviales y fiitiles: es ello precisamente lo que las
hace tan —sino mas— esenciales como tantas otras, mediante las cuales
hemos intentado vanamente captar nuestra verdad” (pp. 253-255).

232, “Pero como ver Ia tela, si son solo los desgarrones los que fa hacen aparecer: nadie ve
jamés pasar los omnibus 2 menos que espere une o st espera a alguien que viene en uno de
ellos o si ta R.A.T.P. lo ha designado para censarlos , . . (p. 94).
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;Qué hemos hecho en las paginas precedentes? Simplemente intentar un in-
ventario provisorio de las unidades lingiifsticas que nos han parecido relevantes
dentro de la perspectiva de una lingidistica de la enunciacién concebida restric-
tivamente como el estudio de todos los lugares lingtifsticos en que se inscribe
m4s o menos explicitamente el sujeto de la enunciacién, Lo que hemos pro-
puesto —a lo sumo una grilla de andlisis de esos hechos “subjetivos”— estd lejos,
pues, de asemejarse a lo que se puede esperar de un “modelo” de los mecanis-
mos enunciativos. No nos cuesta mucho reconocer esto, pues consideramos que
el construir una “gramatica de la enunciacién™ es una empresa prematura, y
que las pocas propuestas que se han hecho en este sentido son muy insatisfac-
torias. Nuestra tnica ambicién es desbrozar parcialmente ese terreno casi bal-
dio. Queda por considerar en qué medida nuestra investigacién lo ha logrado, y
qué problemas tedricos dejé en 1a sombra,

1. LA OMNIPRESENCIA DE LA SUBJETIVIDAD LINGUISTICA. LA TIPO-
LOGIA DE LOS DISCURSOS.

1.1. LA SUBJETIVIDAD LINGUISTICA.

Si se pasara por el tamiz el conjunto del léxico, se estaria obligado a consta-
tar que muy pocas palabras se escapan del naufragio de la objetividad. Hemos
citado el ejemplo de “soltero™: pero este término no es objetivo mds que si se
extrae el concepto de la ganga de sus connotaciones, que evidentemente son
subjetivas; hemos hablado de verbos de movimiento tales comeo “caminar” y
“correr”: pero ademds de que su “discreci6n” semintica no refleja una igual
discrecion de sus correlatos referenciales, de hecho son raros los verbos de este
tipo; Austin observa justamente que “‘casi siempre nos sucede que nombramos
espontdneamente las acciones fisicas, no en términos de un acto minime, sino
en términos que incluyen un nimero mds o menos grande, siempre extensible,
de lo que puede Hamarse las consecuencias naturales del acto™ (1970, p. 121):
imposible escapar a ese reflejo interpretativo que denuncia Roland Barthes.
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Tomemos otra vez ¢l ejemplo de un término como “envejecer”:! envejecer es
aumentar de edad, lo que en principio puede medirse aritméticamente, Pero en
su funcionamiento en el discurso, el término es completamente subjetivo, pues-
to que a la asercién “Pedro ha envejecido” puede responderse *;te parece?”,
con el modalizante “parecer” denunciando a la oracién como evaluativa —pues
en virtud de la ley de la informatividad (todes los seres humanos, en tedo ins-
tante de su existencia, aumentan de edad), la oracién “Pedro ha envejecido™
significa en realidad: “la apariencia exterior de Pedro, tal como la percibo sub-
jetivamente hoy, me parece diferente de la que yo habia percibido subjetiva-
mente la dltima vez que lo habia visto, y ese cambio me parece revelador del
hecho de que avanza en edad”.? Hemos dicho que incluso los nombres pro-
pios (cuyo uso refleja la competencia cultural de L asi como la que €] le conce-
de a A), y las indicaciones numéricas (que, sin embargo, segin Barthes 1973,
“connotan enfdticamente la verdad del hecho™) pueden prestarse a un uso sub-
jetivo— se puede asi’ comparar:

“mds de 1000 libelos” (donde hay sobreentendido un juicio de importan-
cia) / ‘1100 libelos™:

“cerca de 2000 personas” (potaridad positiva) / “menos de 2000 personas’
(polaridad negativa; no es enorme en relacion a lo que se podria esperar);
“la regidn litoralefia es la primera en importancia si se exceptia a Buenos
Aires” [ “la segunda-después de Buenos Aires”.

Existe, sin embargo, un solo tipe de comportamiento lingilfstico que puede
ser un cien por ciento objetivo: el discurso que reproduce integramente, en
estilo directo, un enunciado anterior. Al preguntarse sobre la funcién mimé.
tica de los enunciados narrativos, Genette distingue asi los “relatos de acon-
tecimientos” (cuya mimesis no puede ser sino ilusoria), y los “relatos de pala-
brar® (1972, p. 189): “8i la imitacién verbal de acontecimientos no verbales
no es mds que utopia o ilusion, el relato de palabras puede, por el contrario,
parecer ¢ priori condenado a esa imitacion absoluta sobre la cual Socrates le
demuestra a Cratilo que, si ella presidiera verdaderamente la creacién de las
palabras, harfa inmediatamente del lenguaje una reduplicacién det mundo ™),
Pero de inmediato es necesario precisar que esa reproduccién integral es excep-
cional, siendo por el contrario el status normal de un enunciado referido el de
introducir en relacién con el enunciado original un cierto niimero de distorsio-
nes “subjetivas”; y que la objetividad de que aqui se trata vale para L, (el su-
jeto que refiere, pero no para L, (el sujeto responsable del enunciado origi-

1. O el de un adjetivo como “oscuro”, que a veces funciona como un evaluativo (“‘oscu-
10 = mds oscuro que lo normal™), como lo atestigua el siguiente didlogo:

Ly — “Es gracioso, se ditfa que este vidrio es oscuro.

L2 — No, es vidrio blanco, pero el vidrio nunca es claro; sélo el cristal es verdadera-
mente inceloro,”

2. Sepuede, pot la misma taz0n, enunciar lo opuesto: *Pedro no ha envejecido.”

190



EVALUACION DEL ENFOQUE DESCRIPTIVO

nal)?, que en lo que a €] respecta se ha visto confrontado (salvo, por supuesto,

si L, cita él mismo un L, ) al problema de la produccion de un *relato de acon-

tecimientos™, problema que se encucntra, pues, en cl origen de todo acto dis-

cutsivo. Ahora bien, en cuanto se trata de convertir en objeto verbal un objeto

no verbal, la heteromorfia constitutiva de esos dos tipos de realidad® funda
indefectiblemente un vacio en el que se introduce, mds o menos subrepticia-

mente, la subjetividad linginistica® ,

Se podria pensar que estas constataciones no desembocan mds que en una
resignada conclusion: en el lenguaje todo es subjetivo, y desde ese punto de vis-
ta todos i0s textos estdn en las mismas condiciones. Pero nos parece mds intere-
sante superar esta afirmacion trasnochada tratando de clarificar el status (los
diferentes status) de esa subjetividad invasora.

1.2. AMBIGUEDAD DE LOS TERMINOS “OBJETIVO” FRENTE A
“SUBJETIVO"

Sin el aval ilustre de Benveniste, no habriamos ciertamente tenido la audacia
de elegir, para desginar ¢l conjunto de hechos lingitisticos que intentamos eluci-
dar, un término tan peligroso como el de “subjetividad”,

1.2.1. Subjetividad deictica frente 2 afectiva o evaluativa

Ante todo conviene precisar que la subjetividad deictica es de naturaleza
enteramente diferente de la subjetividad afectiva o evaluativa:

— FEl empleo de los defcticos, aun siendo solidario de la situacion enuncia-
tiva, reposa, en efecto, en un consenso indiscutible: en una determinada situa-
cién todo el mundo estard de acuerdo en reconocer que ¢l empleo de “aqui™ o
de “ahora™ es apropiado o inadecuado.

— Por el contrario, el empleo de los evaluativos puede siempre discutirse, en
una determinada situacion enunciativa, pues depende de la naturaleza indivi-

3. 8i nos colocamos desde el punto de vista de Ly, v no de Ly, es cierto, como lo obser-
va Todorov (1967, p. 271), que el pasaje del estilo directo al estilo indirecto cortesponde a
una “objetivacién™ del enunciado de Ly (supresién de los shifters, de las formas “emoti-
vas”, etc.). Pero esa supresion de la subjetividad de L, se hace en beneficio de la de Ly,

que interpreta el enunciado al mismo tiempo que lo inscribe en su propio objetivo enuncia-
tivo, i

4. Recordemos_q}ie esa heteromotfia atafie en esencia a las propiedades (que no compar-
ten los lenguajes iconicos, cnyas posibilidades miméticas son, pues, relativamente mayores
que las del lenguaje verbal) de linealidad, de discrecion y de arbitrariedad,

$. Dos de los Exercises de style “Ejercicios de estilo™), de Queneau (Gallimard, 1966) se

titulan “°El lado subjetivo™ y “Otra subjetividad™. Pero con toda scguridad no son los Gni-
cos que han de estar marcados subjetivamente | .,
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dual del sujeto de la enunciacion, Si se decide, restrictivamente, no llamar “sub-
jetivas” mds que a las modalidades del discurso que implican una vision y una
interpretacion totalmente personales del referente,® entonces los dejicticos,
aunque no dejan de ser enunciativos, deberdn considerarse “‘objetivos™.

Habiendo dicho esto, observemos que los shifters comparten con las otras
unidades subjetivas una propiedad que puede formularse de diversas maneras:
“Las reglas semdnticas”, que definen el contenido de los signos, “toman en
consideracién al mismo hablante que los utiliza” (H. Brekle, 1974, p. 33);
todas esas expresiones “no designan a su referente mas que con relacion al mo-
mento del discurso en que aparecen, y sobre todo dentro de éI” (Q. Ducrot,
1972 a. pp. 70-11); {inalmente, diremos con Jean-Claude Milner —de quien
tomaremos el concepto sin aceptar los detalles de su anélisis— que las unidg-
des subjetivas, comprendidos los shifters estin desprovistas de ‘‘autonomia
referencial”: “Ciertos elementos, como los pronombres personales, tienen un
referente definible en los enunciados particulares, pero que de hecho depende
enteramente de dstos: en cuanto cambia el enunciado, cambian también las
condiciones de definicién de la referencia. . . (1973, p. 131). En otras pala-
bras: todas las unidades léxicas reciben, en el curso de su actualizacién discur-
siva, un correlato referencial determinado, Pero se dividen en dos clases segiin
que en la lengua remitan o no a una clase denotativa (virtual) de contornos pre-
¢isos.

Milner parece considerar que los términos evaluativos son referencialmente
autdnomos, ;Se puede, sin embargo, definir *“fuera del enunciado™ a la clase de
los objetos “hermosos” o incluso “‘grandes’? ;y a la de los “imbéciles™?”
Lo que nos autoriza a reagrupar bajo el mismo rétulo de “subjetivo™ a unida-
des por lo demds tan diferentes como los shifters, los afectivos o los axiolo-
gicos, es que siendo diversamente solidarios de la situacion de enunciacién, no
poseen una clase denotativa auténoma (es decir, independiente de la situacién,
yfo del syjeto de la enunciacion), Tal es, por otra parte, Ja actitud de Husser!,
a quien Milner se refiere extensamente: después de haber opuesto las “expresio-
nes objetivas” y las “expresiones subjetivas” (Decimos que una expresion es ob-
jetiva cuando {. . .] s¢ la puede comprender sin que necesariamente haya que
tomar en considéracion la persona que la expresa ni as circunstancias en las

6. Cf, la definicikin que propone del término “subjetivo™ el Diccionario de la Real Ace-
demia Espafiola (1956): “Pertencciente o relativo al sujeto [. . .] 2. Relativo a nuestro modo
de pensar o de sentir y no al objeto en si misma™, ¥ ¢l uso terminolégico de B. Pottier
(1967, p. 31) que, bajo el nombre de “unidades relativas”, extrae los deicticos del con-
junto de expresiones “‘subjetivas™.

7. En lo que concierne a este sustantivo y a otros “sustantivos de cualidad™, es sabido
que Milner considera que abarcan en ealidad dos unidades distintas:

— un sustantivo referencialmente autdénomo (“Pedro es un imbécil™) — autonomia
que, por otra parte, nos parece discutible;

- un sustantivo cuyo valor referencial no puede determinarse més que en el interior
de un acto de habla particular ¥ cuyo contenido evaluativo es relativo a un acontecimicnto
especificado en el contexto (“Ese imbéeil de JTuan rompid la taza™),
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cuales se expresa {. . .]. Por otra parte, llamamos esencialmente subjetiva y oca-
sional a [toda expresion] cuya significacion actual [es necesario} orientar
cada vez segin la ocasidon, segin la persona que habla o su situacion’), Husserl
precisa, en efecto, que ese “cardcter ocasional” se vincula no sélo con los pro-
nombres personales y otros-deicticos, sino también con las “‘expresiones de per-
cepeion, de conviccidon, de dudas, de deseo, de esperanzas, de temor, de orden,
ctc.” (es decir con las expresiones afectivas y evaluativas).

La primera ambigiiedad del término “‘subjetivo™ se debe, pues, al hecho de
que recubre dos subclases de expresiones autdénomas semdntica pero no referen-
cialmente:

— los deicticos, cuya aplicacién referencial depende de determinados
datos de la situacion enunciativa; :

— los otros, cuyo uso depende de la especificidad de las competencias
cultural e ideoldgica de su usuario, y que la Ldgice de Port Royal (1970, pp.
97-98) llama “equivocos por error”,

“Asi, la expresion ‘verdadera religién’ no significa més que una sola
y Unica religion, que en verdad es la catélica, no habiendo otra verdade-
ra, Pero puesto que cada pueblo y cada secta cree que su religion es la
verdadera, esta expresion es muy equivoca en boca de los hombres,
aun siéndolo por error. Y si uno lee en una historia que un principe ha
sido celoso de la verdadera religibn, no se podri decir lo que se entien-
de por ello si no se sabe de qué religion era ese historiador™:

el contenido referencial de tales expresiones no puede determinarse sin acudir
a determinadas informaciones sobre Lo . Otro ejemplo {que concierne esta vez a
los axiol6gicos): “Si yo digo, por ejemplo, que no hab{a mds que hombres de
seis pies enrolados en el ejército de Mario, ese término de ‘hombres de seis
pies’ no puede ser equivoco por error, puesto que es muy ficil medir a jos
hombres para juzgar si tienen seis pies” (la expresion, pues, es objetiva). “Pero
si s¢ hubjera dicho que no se deberia enrolar mis que a hombres valientes,
¢l término de hombres valientes hubiera estado mads sujeto a ser equivoco por
etror, es decir, hubiera podido atribuirse a hombres que uno creia valientes y
que en reatidad no lo eran.” Para Arnault y Nicole, que no tienen escripulos en
erirgir en objetividad su propia subjetividad y que consideran que tales expre-
siones hasta son susceptibles de un uso justo (existen *en verdad” una religién
verdadera y hombres “en efecto™ valientes), no es sino “por error” que ellas se
prestan a equivoco: el espiritu humano es tan falible. . .

1.2.2. Subjetividad explicita frente a subjetividad implicita
Segunda distincion: la subjetividad lingliistica puede enunciarse de un modo

8. Extractos de Recherches linguistiques | “Investigaciones lingliisticas” | citados por Mil-
ner 1973, pp. 47-50.
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explicite (formulas subjetivas que se confiesan como tales) o de un modo
implicito {formulas subjetivas que intentan hacerse pasar por objetivas).
Se trata aqui de evaluar la diferencia que existe, por ejemplo, entre
{i} “Lo encuentro lindo™,

b4

{ii) “Es lindo™.

Las dos oraciones se oponen en forma manifiesta

e por su enfoque asertivo: en (i), informo a otro sobre lo que yo pienso
del objeto en cuestion; en (ii), informo a otro sobre una de las propiedades
{que me parece caracteristica) del objeto;

& por su modalidad enunciativa: en (i}, la evaluacidn estd evidentemente
vinculada a una fuente evaluativa individual; en (if), la evaluacién est4 separada
de Ly, lo que produce un “efecto de objetividad™. La posibilidad de usar f6r-
mulas del tipo (ii) se basa, segin los casos, ya sea sobre una “presuposicion de
connivencia”((i} no prejuzga para nada la opinién de otros en la materia | (ii)
significa “lo enicuentro lindo™ -+ “tengo buenas razones para suponetr que us-
ted ¥ la mayorfa de la gente estdn de acuerdo con esta apreciacién o lo esta-
rian legado el caso™), ya sea sobre una “presuposicién de competencia de Ly”
(““lo encuentro lindo”: “hago un juicio que endoso personalmente en la medida
en que no estoy seguro, dado que no domino perfectamente la norma de eva-
luacién en vigencia, de tener razén™/ “es lindo™: “me permito objetivar mi
juicio, pues en virtud de mi conocimiento del cddigo estético me otorgo el
derecho de erigir mi apreciacién personal en un juicio de validez general")’

Sin embargo, entre las dos formulaciones no existe un verdadero hiato se-
méntico, En clerta forma, ambas se vinculan con Lo y ambas son subjetivas,
Esta continuidad aparece, por gjemplo, en la frecuencia de los correctivos que
explicitan a posteriori la naturaleza individual de la fuente de evaluacién: *es
lindo, me parece™, “es un imbecil * —segin mi opinién’; y en el cardcter natu-
ral, pasible de réplicas impugnadoras del tipo (“es findo™")— “no me parece™ ™,
réplicas que se parecen mucho a las que sucita la formulacién explicitamente
subjetiva; esto tiende a probar que al enunciar la oracidén “es lindo™, L, admite
implicitamente que de hecho significan “lo encuentro lindo” y le reconoce a su
intertocutor discursivo el derecho absoluto de impugnar su juicio evaluativo;
y que el modalizante de subjetividad, aun cuando no esté explicito, aflora siem-
pre a la superficie del enunciado,

Pero no queremos, sin embargo, justificar la actitud que consiste en conside-

9. Todo critico cinematografico debe, en principio, ser capaz de disociat las dos grillas
evaluativas siguientes:
me gusta con locurafapasionadamente/mucho/un poco/nada
e una obra maestrafuna pelicula excelente/una buena peliculajuna pelicula cual-
quierafun mamarracho.

10. Por cierto, a veces, Ia réplica es apasienada. Pero en ese caso ¢so concierne al conteni-

do de la asercidn mas que a su formudacion. Lo que queremoas decir és que, desde ese pun-
to de vista, casi no se constata diferencias entre (i) v (ii).
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rar a (ii) como un derivado transformacional de (i). Pues ademds de forzar al
que describe a elegir arbitrariamente, en el seno del paradigma de los modaliza-
dores, el que le conviene catalizar, ese tratamiento borra de un plumazo la di-
ferencia igualmente fundamental (y cuyas implicaciones pragmiticas son consi-
derables) que existe entre las dos modalidades enunciativas; diferencia que
s6lo se encuentra en la primera persona, pues cuando corresponde al alocutario
o a un no-interlocutor la fuente enunciativa debe obligatoriamente explicitarse,
Tul es el privilegio exhorbitante del sujeto de ln entinciacion: tiene del derecho
{ que felizmente el alocutario puede impugnarle a cada instante), al borrar el lazo
quie vincula su propia subjetividad a la proposicion afirmada, de “hacer como
si”* fuese la verdadera verdad la que habla por su boca.

Conclusién:

— Los marcadores de subjetividad pueden mds o menos*! confesar o, por el
contrario, disimular, su condicién de unidades subjetivas. En lo que concierne a
los juicios de verdad que L, es susceptible de aplicar a los contenidos afirmados,
hemos mostrado en otro lugar (1978, p. 61) que podia intervenir segan tres
modalidades, de las cuales la primera v la tercera corresponden a lo implicito
discursivo:

» implicitamente, evalia coma verdadero su enunciado global;

¢ puede presentarse como la fuente explicita de la asercidn; como garante,
por lo tanto, de su verdad/faisedad (“estimo que”, “dudo que”, “segin mi
opinién”. . .}

& por Gltimo, puede inscribir en el enunciado ciertos juicios de verdad/false-
dad bajo la forma de presuposiciones (o bien de sobreentendidos) vehiculiza-
dos por ciertos items léxicos que figuran en ese enunciado (“saber”, “preten-
der”, etc.),

¥ que un cierto ndmero de procedimientos {elipsis en la superficie de toda
mencién de la fuente, o formulacién presuposicional de ciertos elementos de
informacion) tenian como funcién comin producir un “efecto de objetividad”
(lo mismo que se habla de efecto de realidad).

— Nos parece igualmente injustificado tanto disociar radicalmente como asi-
milar totalmente los dos tipos de formulacion (i} y (ii): una eracién tal como
“es lindo”, por mds que se dé, por usurpacién, apariencias objetivas y parezca
emanar de un sujeto universal, estd por completo marcada subjetivamente, Es
enunciacién subjetiva objetivizada, pero de todos modos es enunciacidn subje-
tiva.

La presencia del enunciador en el enunciado no se manifiesta, pues, nece-
sariamente por la figuracién de una “primera persona’ lingitistica: una descrip-

11. Eleje de la implicacion es, en efecto, gradual. Podemos comparar:

— *'Sobre la autopista acaban de inaugurar un restaurant saboyanof “saboyano”/ que
pretende, que se hace llamar saboyanofque para mi no tiene nada de saboyano”

—"“Lo encuentro interesante”, que ccupa un lugar intermedio entre “‘es interesante™;
objetivizacion maxima y “me interesa”: subjetivizacian total.
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¢ién *““impersonal” puede ser eminentemente “‘subjetiva” y un relato endosado
por la “primera persona” adoptar un punto de vista universalista, como los de
Leiris, de quien Butor escribe que “aporta a la literatura un tipo de objetivi-
dad profundamente nueva (y tanto més interesante porque se manifiesta
por el empleo de un ‘yo’), una ubicacién de la cultura occidental entre las
otras” (L.e Monde del 30 de enero de 1976, p. 18); se puede muy bien hablar
de uno mismo ausentdndose de la superficie del texto (“Mademe Bovary soy
yo”) y hablar “de otro” diciendo *“yo’. S¢ lo ha observado a menudo a proposi-
to del discurso literario; vale también para las producciones neuréticas: del ob-
sesivo, cuyo discurso estd explicitamente asumido por un “yo’” omnipresente,
y del histérico, que se apropia dificilmente de ese “yo™; el que se enuncia mds
en su enunciado no es quizd, segin Luce Irigaray (1967), el que uno cree.

Todas esas ambigiiedades confluyen en el concepto de “distancia”: 2 por
una parte, la distancia enunciativa, si bien su instauracién corresponde por lo
general a una tensién objetivizante, puede en ciertas condiciones servir para
enfatizar un estado subjetivo, como observa Maurice Blanchot (1949, pp. 28-
29y

“No basta escribir: Soy desgraciado; mientras que no escribo nada
sobre otro, estoy demasiado cerca de mi, demasiado cerca de mi desgra-
cia para que esa desgracia se haga verdaderamente mia en el lenguaje:
no soy todavia verdaderamente desgraciado. No es sino a partir del mo-
mento en que llego a esta sustitucibn extrafia: é1 es desgraciado, que ¢l
lenguaje comienza a constituirse en lenguaje desgraciado para mfi, a bos-
quejar y a proyectar lentamente el mundo de la desgracia tal como se
realiza en é1";

e inversamente, Ja distancia objetivizante puede formularse con la ayuda de

esos “digo, repito, creo, pienso, s6”, de los que TLucile Courdesses observa

(1971, p. 25) que corresponden a “una mirada reflexiva det sujeto hablante

sobre su propio enunciado”: le permiten, en efecto, al enunciante, desdoblén-

dose, objetivarse. En cierta forma se puede entonces considerar que la oracién

]‘;Lé) encuentro lindo™, paralela a “lo encuentra lindo” es mas objetiva que “es
ndo”™,

12, La “distancia™ de Ia que aqui se trata se mide entre el sujeto de la enunciacion y el
contenido del enunciado (y, especialmente, uno u otro de los actantes que alli estan ins-
criptos). Pero por “distancia™ también se puede entender:

-~ la que a veces se instaura entre Lo ¥ 1a formulacién del enunciado verbal (proble-
ma de todos esos procedimientos metalingliisticos que G. Celati, 1973, detecta, por ejem-
plo, en Beckett);

- la que juega entre los diferentes actantes del enunciado (por gjemplo, los persona-
jes de Eugenia Grander, acerca de los cuales R, Huenen y P. Perron, 1974, anatizan cdmo
se denominan entre si, lo que varia segitn diversos parimetros psicoldgicos y sociales);

— finalmente, la que se instaura entre los dos actantes, L ¥ A, del proceso de alocu-
cidn: es esta distancia 1a que estd involucrada en el funcionamiento de los apelativos tal
coma los considera D, Perrer y la que mide, en una perspectiva mas literalmente especiali-
zada, la proxémica de E. T. Hall.

196



EVALUACION DEL ENFOQUE DESCRIFTIVO

La subjetividad puede adoptar el camino de la tercera persona y la objetivi-
dad, el de la primera: es para dar cuenia de esta paradoja enunciativa que en
lugar de atenernos al caso de los shifters y de los modalizadores explicitos,
hemos preferido tratar de ampliar el inventario de las unidades subjetivas —adn
cuando esta apertura s¢ hizo en beneficio de una cierta vaguedad descriptiva
y terminoldgica, puesto que puede al mismo tiempo llamarse subjetiva:

{i) ala actitud que consiste en hablar abiertamente de uno mismo;
(ii} a la que consiste en hablar de otra cosa, pero en términos mediatizados
por una visién interpretativa personal .*3

1. 2. 3. Otro aspecto de esta ambigiiedad

La cupla *“subjetivo”/*objetivo” se ha asimilado hasta ahora a los proce-
dimijentos de develamiento/enmascaramiento del sujeto de la enunciacién, Pero
esta concepcion de la objetividad como un borrarse del sujeto hablante (llamé-
mosla I) entra en conflicto con otra concepcién (II) de la objetividad: un enun-
ciado objetivo es también, a veces, un enunciado conforme a lo que se estima
que es la realidad de las cosas; y se puede, en ese sentido, ser objetivo sin ser
neutro y ser neutro sin ser objetivo. Siempre en este sentide, la oracidén “x
pretende que P”, que implica un “tomar partido” de Ly, puede ser tan objetiva
como “x dice que P, si Ly puede demostrar, a partir de pruebas irrefutables, la
falsedad de lo alegado por X, y la férmula del maestro de La mujer del panade-
ro, “Juana de Arco creyé escuchar voces” (que presupone efectivamente que
para L, esas voces no son sino alucinaciones actisticas), puede ser también tan
objetiva como la del cura gue le reprocha con vehemencia su parcialidad didéc-
tica: *“Juana de Arco escuché voces”,

Es sobre esta polisemia de la palabra “‘objetivo” --que tan pronte denota
una propi¢dad interna del enunciado (ausencia de marcas de la inscripcion de
Ly} como su adecuacion referencial (evaluada por el receptor), o su neutrali-
dad, o su exactitud— con lo que juega la férmula del Nowvel Observareur,
al definirse como “Ei mas objetivo [en el sentido ] de los diarjos de opinién
[por lo tanto subjetivos I} y el mds comprometide {subjetivo I] de los diarios de
informacion [objetivos 11]”; v es la existencia de una objetividad evaluativa lo
que subraya, esta humorada de Etiemble: “Llamemos af gaio, gato v a Stalin,
tirano™. Esta reflexion sobre la subjetividad lingiiystica desemboca, entonges,
en un problema conexo, que hemos abordado en otra parte (en nuestra “Déam-
bulation en territoire aléthique™ hemos, en efecto, tratado de demostrar que
todos los enunciados no eran candidatos al mismo tipo de verdad ¥ que su sta-

13. Toemamos conciencia de 1a ambigiledad dz los términos objetivofsubjetiva al consta-
tat que frente a un texto de Ponge (“Le papillon {“La mariposa™] ¥ los estudiantes se
repartian en dos grupos segin privilegiasen una u otra acepcidn de esos términos: algunos,
en efecto, afirmaban: *en ese poema todo es objetivo, nada es subjetivo™ (“subjetividad"
entendide, entonces, en el sentido (i): no se trata, en efecto, de una evocacion de estados
de animo), mientras que otros consideraban el text{o enteramente subjetivo (en sentido
(ii): la descripcion pengiana no tiene nada que ver con una descripcion entomoldgica),
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tus dependia a la vez de la naturaleza del contenido proposicional y de su for-
mulacién verbal): el de los mecanismos que fundan, y tratan de imponer al re-
ceptor, la verdad de un enunciado.™

Ahora bien, esos dos tipos de objetividad no van siempre juntos, E incluso
se puede considerar que siendo el status del sujeto hablante por esencia subjeti-
vo (sujeto como estd a las restricciones de su aparato perceptivo, a su localiza-
¢ién espacio-temporal, a sus competencias lingtifstica, cultural e ideologica,
etc.), el discurso “subjetivo” es de algin modo mds “natural” que el discurso
“objetive™, que no puede ser sino el producto “artificial’ de una transforma-
¢idn operada a partir de datos subjetivos (no es necesario buscar muy lejos la
respuesta a la pregunta que plantea Musil en EI hombre sin cualidades: **;Por
qué cuando hablamos de una nariz colorada nos contentamos con la afirmacidn
muy imprecisa de que es colorada, cuando seria posible precisar casi en un mi-
Ksimo de milimetro mediante longitudes de onda?”15). Las “imposturas™ del
discurso con pretensiones objetivas han sido denunciadas varias veces y desde
distintas perspectivas: por la semdntica general, que muestra que multiplicando
los deicticos y mencionando sistemdticamente la naturaleza de la fuente evalua-
tiva (segin los mandatos de Korzybski, “Pedro es un egoista™ debe reemplazar-
se siempre por “Me parece que Pedro se comportéd en esa circunstancia como
un egoista” y “Pedro es pequefio”, por “Me parece que Pedro tiene una talla
inferior a la norma que me construf a partir de tal experiencia . . "), se accede
a una préctica lingliistica més “sana” y mads honesta que la que consiste en eco-
nomizat abusivamente los operadores de la subjetividad: cuanto mds subjetivo
se es (en el sentido ), més objetivo se es (en el sentido II), aparente paradoja
que Korzybski estaria seguramente dispuesto a admitir, por Prieto, al referirse
al discurso cientifico, del que muestra que no se torna objetivo sino a partir del
momento en que toma conciencia de su imposibilidad de serlo y que incorpora
una reflexién sobre los limites de su propia validez (1975, p. 158; “Es, pues,
precisamente cuando se reconoce que un conocimiento de la realidad material
no es objetivo en el sentido tradicional del término, cuando éste se hace objeti-
vo en el sentido que nos proponemos aqui™); y, por Roland Barthes, tratdndose
del discurso literario

“Reclamar agresivamente en favor del ‘sdlo los hechos’, reclamar el
triunfo del referente, es mutilar lo real de su suplemento simbélico, es
cometer un acto de censura contra el significante que despleza €l hecho,
es rehusar Iz otra esceng, la del inconsciente, Al rechazar el suplemento

14. Por ejempla, Gilles Perrault muestra bien, en Le Pufl-over rouge [“El puldver colora-
do”] (Ramsay, 1978) que la confesidn, después ja retractacion, de Ranucei se deben a que
se encuentra tironeado por dos *verdades”, de Jas cuales una se le impone argumentativa-
mente (por cierto que maté a esa nifia, puesta que me han probado de manera rrefutable
que na podia ser de otro modo} y la otra surge de Ia certidumbre de su memosia y de su
conviceion intima,

15. Col, “folio™, 1973, p. 16.
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simbélico, €l narrador (ain cuando nos lo parezca por una ficcidn na-
rrativa), toma un papel imaginario, el de sabio; el significado de 1a lexia
es, entonces, ¢f arimbolismo del sujeto de la enunciacion: Yo se toma
por asimbolico; la negacién de lo simbdlico forma evidentemente parte
del codigo simbolico mismo™, . . (¥ la negacion de la subjetividad for-
ma parte del codigo subjetivo mismo). “Podriamos imaginarnos una his-
toria de ia literatura o, mejor dicho, de las producciones del lenguaje,
que seria la historia de los expedientes verbales, a menudo muy locos,
que los hombres han usado para reducir, domesticar, negar o, por el
contrario, asumir 1o que es siempre un delirio: la inadecuacion funda-
mental del lenguaje y de lo real, Decia hace un instante, a proposito del
saber, que la literatura es categdricamente realista porque jamas tiene
otro objeto de deseo que lo real; y ahora diré, sin contradecirme porque
aqui emplee la palabra en su acepcion familiar, que es al mismo tiempo
obstinadamente irrealista: cree sensato ¢l deseo de lo imposible.”18

“Realismo”, “objetividad™: no es muy dificil, con términos tan complacien-
temente polisémicos,!” construir enunciados paraddjicos; paradojas con la que
habfamos tropezado en el camino (constatando asi con Perec que una cierta
busqueda de exhaustividad descriptiva reflejaba una tensién realista, pero pro-
ducia un efecto irreal; notando que en los enunciados de ficcién los operadores
de aproximacién —*‘dura quizds un minuto”, *“la zorra le hablé mds o menos
asi” — engendraban a menudo un efecto-de-real’®) y cuyo fundamento vemos
mejor ahora: creer en las posibilidades del realismo es ser muy irrealista; pre-
tender la objetividad del tipo I {y hacer como si los hechos se relatasen a ellos
mismos) es contravenir la objetividad del tipo II (es decir, traicionar el status
efectivo de todo hecho de habla) y tener, pues, un comportamiento tipicamen-
te imaginario, proveniente de lo que puede llamarse el “fantasma de Sirio”: no
puede ser mds que un sefiuelo ese efecto de transparencia que produce la supre-
sién de las marcas enunciativas (2 proposito de la obra de Steven Weinberg,
Les Trois Premiéres Mintues del Punivers [“Los tres primeros minutos del uni-
verso”), Seuil, 1978, Maurice Arvenny se extasia: “Todo estd contado de ma-
nera tan limpida, tan natural, que casi olvidamos que el libro tiene un autor,

16, 1973, p.37 ¥ 1978 b,pp. 22-23,

17. No hemos hablado de otra acepcion de los términos ohjetivo/subjetivo, que no care-
ce, sin embatgo, de relacién con las mencionadas agui: es la que utilizan en el discurso
marxista —~una de las estrategias usadas frecuentemente por el P.C, para descalificar a x
consiste en deducir de “x hace objetivamente ¢l juego del adversario vy, “x es subjetiva-
mente complice de y*.

18. Michel Arrivé, que estd en condiciones de saberlo, se aprovecha de ello en fes Remon-
rrances du vieillard idior [*Las reprimendas det \rle]o ldlota”] Flamarion, 1977 por gjen-
plo, p. 103: “Recuérdese que este texto se cscribié sin duda en 1952, en una época en que
la refiexidn tedrica sobre Ia Yegibilidad |
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uno de los mejores fisicos actuales . . *1%); no puede ser mas que un impostor
el que Barthes llama “E] hombre de los enunciados™ (1974, p. 54:

“El Padre es el Hablador: el que tiene los discursos fuera del hacer,
separados de toda produccion; el Padre es el Hombre de los Enunciados
por eso nada es més transgresivo que sorprender al Padre en estado de
enunciacion; es sorprenderlo en embriagitez, en goce, en ereccion: es-
pecticulo intolerable (quiza segredo, en el sentido que Bataille daba a
esta palabra), que uno de los hijos se apresura a cubrir sin lo cual Noé
perderia alli su paternidad. El gue muestra, el que enuncia, ¢l gue mues-
tra la enunciacién, no es més el Padre™),20

Efectivamente, es preferible “el hombre de las enunciaciones™, cuya actitud es-
critural apunta a quebrantar las certezas del “realismo™, a relativizar la verdad
del decir, a reconocer —en lugar de enmascarar— ia subjetividad y la arbitrarie-
dad de las conductas discursivas; y los autores que en lugar de presumir de de-
mijurgos omnipotentes anuncian los procedimientos por los que “se autorizan™.
Pero seria muy ingemuo creer en Iz honestidad sin tacha de esa “escritura realiza-
tiva” cuyas diferentes fases hemos descrito en otra parte (1977a), y muy im-
prudente preferir exclusivamente los textos que disfrazan, en nombre del prin-
cipio del placer (el del lector), su trabajo de produccion, 2! Oponiendo asi 2 las
pricticas “ilusionistas” la honestidad escritural de un Diderot, S, Lecointre y
J. Le Galliot declaran (1972, p. 230):

“Una de las especificidades del texto de Diderot consiste en no disi-
mular ese conflicto mediante ¢l ejercicio de algunas técnicas ilusionistas,
sino, por el contrario, en hacerlo dialéctico mediante un desplazamiento
constante de la enunciacion del relato al discurso, gue no trata de apro-
piarselo sino para restituirle en seguida una autoridad precaria vy fugaz.
Por el juego de esa dialéctica este texto sugiere una verdadera ética lite-
raria, que vuelve a subrayar 13 irreductibilidad basica entre una seudo-
‘realidad’ y su representacion en un espacio textual dado. >

19. Le Monde del 31 de mayo de 1978, p. 18: (notemos que el efecto de verdad que fas-
cina a M. Arvenny es aqui doble: por una parte, esta aventura cosmica parece narrarse a
s{ misma, pero, si se replica que esa desaparicién de L no es mas que un sefiuelo, entonces
Arvenny saca de la manga un segundo argumentdo: el enunciante existe, sin duda, pero es
una autoridad cientifica investida de una competencia infalible),

20. Quiza pueda verse aqui la explicacion de esa aversion (ambigua y con alge de dilec-
cidn) que Barthes en varias partes confiesa tener para con ;el habla oral: es que es eminente-
mente realizativa, por lo tanto exhibiclonista; sacra quizi, pero sobre todo desacralizante,

21. Cf.Lowuis-Ferdingnd Céline vous parle [“Les habla Louis-Ferdinand Céline™}, discos
Festival, FLD 149: “Se supone qute el lector no ve el trabajo. . . €l es un pasajero ;no es
cierto?, el lector ... Ha pagado su lugar ., . Compid su libro . ., Pongamos gue pagd su
lugar . .. No se ocupa de lo que pasa debajo del puente ¥ no se ocupa de ¢émo se conduce
el navio , . . Quiere gozar . ., Hay un deleite ., .. Bueno . .. tiene su libro y debe deleitar-
se . ..y mij deber es hacer que se deleite . . . ¥ yo me ocupo de eso”
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Aceptémoslo. Pero podemos preguntarnos si ese juego dialéctico no es al
mismo tiempo la astucia suprema, que se vale del discurso para autentificarse y
acrecentar su potencial de credibilidad, y si Diderot no es de hecho el mds habil
de los ilusionistas ,

1. 3. LA TIPOLOGIA DE LOS DISCURSOS

Después de este intento de clarificar los diferentes sentidos que puede tomar
la palabra “‘subjetividad™, volvamos a nuestra ambicién inicial de localizar to-
dos los refugios enuncivos del sujeto de enunciacién, Nos hemos referido a su
omnipresencia, y dijimos que la tensién objetivante de un enunciade no podia
ser nunca m4s que asintdtica. Pero, sin embargo, no podemos contentarnos con
la comodidad de una férmula como la siguiente: “en el lenguaje la subjetividad
estd en todas partes”: eso serfa renunciar a percibir las diferencias que existen,
desde este punto de vista, entre tal o cual produccidn discursiva; serja negar
que las posibilidades de desembrague, de distanciacion, de objetivacidn, son tan
caracteristicas del funcionamiento del lenguaje como su asuncidn subjetiva y
que ellas en cierta medida fundan la legibilidad de un texto: mds alld de un cier-
to umbral de “opacidad”?? el texto corre el riesgo, en efecto, y Luce Irigaray
lo nota a propdsito de las producciones de los obsesivos, de caer en “lo incomu-
nicable™ 23

En cierto sentido todas las oraciones estdn marcadas subjetivamente,
Pero no es verdad que

(1) “‘Latierra esredonda™ y

(2) “Laluna estd en menguante’ estén marcadas en la misma forma que

(3) ““La luns es tan bella esta tarde como una hoz de oro en el campo de las
estrellas™:
considerar (1) como una oracion subjetiva, con el pretexto de que la tierra, de
hecho, estd ligeramente achatada en sus dos polos, es confundir la redondez de
Jas lenguas naturales con la esfericidad de las matemdticas: lingtifsticamente,
“la tierra es redonda” significa que la tierra €3 grosso modo esférica (asercion
que se funda, es verdad, no sobre un dato perceptivo, sino sobre un saber hist6-
ricamente fechado); en cuanto a la oracién (2), enuncia una verdad en cierta

22. Recordemos que este concepto, que se opone al de “‘transparencia™, denota la abun~
dancia (frente a la pobreza) de las marcas enunciativas (¢f. Dubois, 1969, Todovor, 1970 v
F. Recanati, 19792 —en donde la reflexion se sitGa, sin embargo, en una perspectiva tedri-
ca bastante diferente),

23. 1967, p. 108: “Si et histérico se considera como carente de una expenenma propia
del mundo, el obsesivo vive la suya de un modo tan elaborado por sus proplas fmagenes
que no puede ser ditectamente entendido [. ., .]: el objeto de la comunicacion se presenta
de tal modo mediatizado por el “yo™ que es relativamente incomunicable.”
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forma objetiva, segin la percepcién del conjunto de los terrestres y no de un
habitante de Sirio, cuyo punto de vista por lo demds importa poco.24

A la f6rmula precedente preferimos, pues, ésta, mis productiva: todg se-
cuencia discursiva lleva la marca de su enunciante, pero segtin modos y grados
diversos. La tinica actitud legitima es la de admitir que toda secuencia se loca-
liza en algin punto del eje que une los dos polos, infinitamente alejados, de la
objetividad y la subjetividad; la tinica empresa redituable es tratar de identifi-
car, diferenciar y graduar sus diversos modos de manifestaciéon. Es con ese fin
que hemos opuesto las subjetividades deicticas/no deicticas, explicita/implici-
ta; que hemos distinguido los *“subjetivemas™ afectivos, evaluativos, modaliza-
dores y axiolégicos; que hemos considerado ademds otros puntos, mds discre-
tos, de emergencia de esa subjetividad. De todo esto se deduce que los subjeti-
vemas constituyen un conjunto de hechos demasiado heterogéneos (por su na-
turaleza, su status, su valor gradual) para que se pueda esperar elaborar tan
pronto un procedimiento de cilculo del porcentaje de subjetividad que implica
un texto cualquiera; pero también que su descripcién permite ya, en cierta me-
dida, evaluar comparativa, cualitativa y cuantitativamente, el funcionamieto
enunciativo de dos {tems, secuencias, unidades o0 conjuntos textuales determi-
nados,

En otros términos, las consideraciones enunciativas pueden utilizarse como
criterios, junto con otros (esos critetios son, en efecto, numerosos, heterogé-
neos, y estdn en relacion de “clasificacién cruzada™: pueden ser de naturaleza
formal, temiética, retdrica, pragmitica, etc.), para fundar una tipologia de los
enuncigdos; esa tipologia reclamada de todas partes que debe venir a eliminar ¥
reemplazar la antigua distincidn retérica de los géneros,

1. 3, 1. Los hechos enunciativos pertinentes

Esos criterios enunciativos son en si mismos heterogéneos; una tipologia de
esta naturaleza®® debers, en efecto, tomar en cuenta:

(@) E]1 dispositivo enunciativo extra-verbal, es decir, ¢l niimero y la naturaleza
de los actantes de lg enunciacion involucrados en el intercambio verbal. Es
sobre esta base, por ejemplo, que Freud opone (1973, pp. 1077, 110)* el chiste

24, En este “chiste” citado por Lubitsch en Ninochka, L, finge tomar como unz de sus
praopiedades constitutivas esa propiedad perceptiva del objeto-luna:

Li:  *;Hay habitantes en la luna?

Lz:  Cincuenta millones,

Ly:  ,Y qué pasa con ellos cuando la luna estd en menguante?”

25, Véase Jenny Simonin-Grumbach, 1975, para un intento de basar en criterios solo
enunciativos una tipologia de los textos (que por ello permanece como alge un tanto rudi-
mentario y fragif).

*  Se cita por la traduccidn espaiiola; ver Bibliografia citada.
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“inocente” y el chiste “tendencioso”™: el primero se desarrolla entre dos actan-
tes solamente (a los que pueden agregarse actantes-testigos, pero eso vale para
todos los chistes, cuya eficacia lidica se ve reforzada por la presencia de un
publico complaciente): el hablante y el (o los) receptor(es) de la ocurrencia; el
segundo implica necesaria (y suficientemente) el trio enunciativo siguiente: *“el
que hace el chiste, el que inspira la burla hostil o sexual, finalmente, aquel a
quien se quiere producir placer”, es decir que ademss de los sujetos emisor y re-
ceptor, hay lo que puede llamarse una actante-centro del-planteo. Igualmente
se puede considerar que el discurso polémico? compromete tres actantes abs-
{ractos, a saber:

& un Jocutor polemista, que apunta a desacreditar

& un centro del blanco, a los ojos de un

® destinatario, al que L trata de hacer complice.

Observaciones

— A diferencia del centre del blanco, que no le es en tanto no sea incorpo-
rado al circuito comunicacional, el emisor y ¢l receptor constituyen los dos 1ini-
cos verdaderos *“enunciadores” del intercambio verbal.

— Esos diferentes actantes funcionales pueden ser, coricietamente, plurales,
Inversameite, en ciertos casos, pueden fusionarse substaticialmente: sucede, a
veces, en el discurso polémico, que el centro del blanco Viene a coincidir con el
destinatario; e incluso con el emisor (discurso autopolémico),

{b) El dispositivo intra-verbal; es decir, el nimero y la naturaleza de los
diferentes actantes del enunciado; algunos de los cuales se considera que tepre-
sentan lingiiisticamente a ciertds dctantes de la enunciacion,

El discurso polémico se caracteriza, pues, por el heche de que:

# en el enunciado se mericioha necesariamente el centro del blanco: incluso
cuando no se lo designa clara y seflaladamente, debe ser suficientemente identi-
ficable para que el discurso pueda percibirse como polémico;

# ¢l enunciante-emisor, y eni un grado menor el enunciante-receptor, estin
en general inscritos con una cierta insistencia en la superficie textual: a diferen-

-cia de los discursos cientificos (c¢f. Dubois y Sumpf, 1968, pp. 152-153} v
diddcticos (cf. L. Courdesses, 1971, pp. 25 y 32), el discurso polémico estd en
principio fhuy inarcado enunciativamente,

Todo andlisis del discurso debe comenzar por definir lo que a veces se llama
“el aparato forindl de la enunciacion”, es decir, el status intra-textual de los
diferentes actaiites de la enunciacién:

fa)Status lingitistico del locutor (plantearemos mgs adelante el problema
particular del discurso literario y de ficcidn): jcudles son los grados y las moda-
lidades de su présencia en el enunciado? A la luz de lo dicho precedentemente,
se pueden, én efecto, establecer las siguientes distinciones:

26. Para este tipo de discurso, véase el NO 9 (1980) de nuestra revista Linguistique et
semiclogie.
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® presencia explicita, intervencion directa mediante el significante “yo”
{0 una de sus variantes) o ‘“‘desinencia verbal de primera persona”;

& presencia indirecta, a través de expresiones afectivas, interpretativas, eva-
luativas, modalizadoras, axiolégicas —en la medida en que el contexto demues-
tre que otro actante del enunciado no puede hacerse cargo de elias, puesto que
suponen necesariamente una instancia discursiva auténoma;

e por ultimo, presencia que se manifiesta a través del conjunto de eleccio-
nes estilisticas v de la organizacién del material verbal: en cierta medida varia-
ble segiin los textos, la figura del hablante, ya lo hemos dicho y repetido, se
inscribe siempre, en la superficie o en filigrana, en el enunciado,

(b} Status lingiifstico del alocutario:

Hemos centrado, excesivamente sin duda, nuestra reflexién sélo sobre el
enunciante-locutor, Ahora bien, si el papel enunciativo del alocutario es siem-
pre menor, en cambio, tal como lo observa Genette, en ciertos tipos de textos
la figura fantasmal de Jo que €] llama el “narratario™, al determinar la actitud
de la locucion, de alguna manera aparece y puebla todos los repliegues del tex-
to:

“A la orientacidn hacia el narratario, al cuidado de establecer o de
mantener un contacta con él, incluso un didlogo [. , .}, corresponde una
funcién que recuerda a la vez la funcién ‘fatica’ (verificar el contacto)
¥ la funcibn ‘conativa’ (actuar sobre el destinatario) de Jakobson. A
esos narradores, de tipo sandhiano, siempre vueltos hacia su phblico v
a menudo més interesados en la relacién que mantienen con él que en
su relate mismo, Rodgers los llama raconteurs (los que cuentan histo-
rias). En otro tiempo se los habria Bamado més bien causeurs “conver-
sadores”, y quizd la funcidn que tienden a privilegiar deba llamarse
funcion de comunicacion; se sabe cudl es la importancia que adquiere
en la novela epistolar y, especialmente, tal vez en esas formas que Jean
Rousset denomina “monodios epistolares, como son, evidentemente,
las Lettres porgugaises [“Cartes portuguesas™], en las que la presencia
ausente del destinatario se convierte en el elemento dominante (obsesi-
vo) del discurso” (1972).

Esta presencia fantasmal constituye igualmente en Beckett ““la dindmica moto-
ra del relato”; Gianni Celati la descubre en la abundancia de expresiones fiti-
cas (““Sigame bien . . ), de interrogaciones que “‘remiten a un sujeto distinto
del yo narrador, que participa del discurso y que podria plantear objeciones,
pregunas embarazosas, acusar o negar”’, pero también en esa gesticulacion “de
apelacion, de llamamiento, de conjura, de revuelta y de exhibicién”, ese “es-
pectdculo histérico™ que “supone la presencia del otro” (1973, pp. 226227).

Todo esto es muy justo. Pero es necesario observar que esa presencia del
otro, como la de L, se manifiesta con la ayuda de procedimientos diversos y en
grados diversos. Distinguiremos arbitrariamente tres —pues nos atenemos una
vez mds a un eje continuo:
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¢ La zona de los indices de alocucion mds explicitos estd ocupada por esos
“apelativos™ (o “‘vocativos”?7) estudiados por Delphine Perret, cuya funcién
primera consiste para ella en explicitar y hacer cdmoda la relacién social que
existe entre los dos miembros del intercambio verbal (1968, p. 9):

“Cada hombre se propone como un término distinto y ligado a los
otros términos por ¢l tipo de relacién que mantiene con ellos, X es
‘Pedro’ para A, ‘sefior’ para B, “pap4’ para C, ‘tio Pedro® para D, *sefior
director” para E, etc. Es as{ que se define socialmente y parece afirmarse
en ello,

A los nifios se les ensefla a nombrar a la gente: ‘Gracias —Gracias
qué? ;Gracias perro? —Gracias, papd’. El hombie quiere que se lo Hame
en la forma adecuada a lo que él cree ser para el otro. El término de
apelacién afirma, entonces, esa relacion”,

relacién que depende de su status relativo intrinseco, pero también del contra-
to particular que los une en una situacion particular de comunicacién: desde el
instante en que franques fa pterta de wit taxi, wd fisma persona serd gratifica-
da con un “buenos dias, sefiorita” por el mismo chauffeur que le espetd algu-
nos segundos antes, cuando ella no tenja mis que el status de peatona andnima,
un desenfadado *“Hola chiquita™.

En el discurso escrito, la alocucién toma la forma retérica bien conocida de
la “interpelacién al lector”, que puede ser mas o menos directa®® y explicita:

son numerosos los procedimientos que permiten al sujeto de la enunciacién
disefiar en el enunciado los contornes de Ja clase de destinatarios a los que se
dirige en primer lugar (*‘aclaro, para los curiosos, que. . ., “Los militantes sien-
ten la necesidad de retroceder. Es a ellos a quienes yo quisiera hablarles, , ”) y
limitarse s6lo a ellos,

El imperativo puede asimilarse funcionalmente al vocativo, en la medida en
que establece como ¢l “una relacién directa ¢ inmediata entre el destinador y el
destinatario”, lo que autoriza a Lecointre y Le Galliot (1972, p. 228) a colocar-
los juntos en la categoria de los procedimientos de “intimacién”,

& Pues el imperativo incluye siempre una segunda persona. Pero no ocurre
lo mismo en la interrogacion. En los ejemplos de Jacques le futaliste [*“Santiago
el fatalista”] (" ;COomo se habfan encontrado?. . . ;Coémo se llamaban?. . . ;Dén-
de estaban? “;Se sabe a dénde se va?”), la interrogacién permite, por cierto,
“simular la curiosidad y la impaciencia del destinatario”, pero sin interpelar-
lo por su nombre. Es por eso que es necesario admitir que sélo las preguntas
que se formulan en segunda persona marcan la alocucién explicita y que las

27. Quiza sea preferible este dltimo término, pues elimina claramente el uso designative
de 1as expresiones apelativas, que no conciemne especialmente a la problemitica de 1a glocu-
cidn.

28. Pudiendo la segunda persona, como lo observan 8. Lecointre y J. Le Galliot (1973,
p. 66), “llegar a abolirse en la no-persona (tipo se me dird, afgunos pensaran)”.
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otras, solicitando la atencion del destinatario sin vielentarlo directamente, tie-
nen una funcidn alocutoria més atenuada,

® Mas sutilmente, la presencia del destinatario se inscribe, finalmente, en la
totalidad del material lingitistico que constituye el enunciado, que el locutor
elabora de manera que lo comprenda el alocutario y conforme a sus propios
objetivos ilocutorios. Ya se considere en su funcién conativa o informativa
(pues informar a otro es hacer de tal modo que comprenda y admita la infor-
macidn: los enunciados referenciales no son, por eso, pragmiticamente neu-
tros), es, pues, la totalidad del enunciado la que refleja ¥ construye, indirec-
tamente, una cierta imagen que L se hace de A.

Pero, a semejanza de los del locutor, cuanto mds implicitos se vuelven los
rastros de su inscripcién en el enunciado, y mds se esfuman, tanto mds difi-
cil es limitar sus contornos, Sin embargo, se los ve aparecer entre otros luga-
res en:

— el grado de explicitacién de fas informaciones enunciadas, Todo uso de-
nominativo presupone, en efecto, que L estima que A es capaz, gracias al sig-
nificante propuesto, de identificar et denotado correspondiente; y todo dis-
curso “honesto”?® debe utilizar exclusivamente sustantivos comunes cuyo sen-
tido se supone que A conoce y nombres propios que denotan individuos
notorios o familiares a A. En caso contrario, el término denominativo se acom-
paila obligatoriamente de un predicado explicativo o de una perifrasis defini-
cional (*x, ministro congolés de agricultura™, “uno de mis amigos, y”. . )
Cuando el destinatario no existe mds que en estado virtual, el emisor se ve
reducido a establecer un “archi-receptor”, en relacién al cual evaluari el por-
centaje de informacién que le parece necesario y suficiente explicitar, porcen-
taje que puede, por supuesto, parecer deficitario o excesivo®® al receptor efec-
tivo del mensaje —la competencia cultural de A {0 mds bien lo que L supone
de ella) desempeiia, pues, un papel determinante en la eleccidén de tal o cual
expresion denominativa, pero también en la de la formulacién en términos de
hechos frente 2 presuposiciones (las que a veces se definen como “aquello que
se supone conocido pot el destinatario™) de los elementos del contenido, y

29. En los enunciados publicitarios del tipo: “El sefior Machin nos dice: El dentifrico
x tonifica las encias. ..”, la mistificacion es evidente: nadie conoce a ese sefior Machin
(que probablemente no existe), Pero no es necesario precisar su identidad; sin duda se trata
de alguien importante y por lo tanto creible.

30, Para nosotros es el caso, por ejemplo, de Plerre Goldman cuando explicita (en Sou-
venir obscurs d' un juif polonais né en France {“Recuerdos oscuros de un judie polaco
nacido en Francia”], Seuil, 1975, p. 47, n. 7 el contenido de Ja sigla U.E.C. o el de Emile
Ajar tespecto de la palabra tam-tam (La Vie devant sof [*La vida ante si mismo"™], Mercure
de France, 1975, p. 208): “El sefior Walumba decia que lo mas importante era hacer mu-
¢ho tam-tam para alejar la muerte, Los tam-tams son pequefios tambores que s¢ golpean
con las manos, ¥ €so ha durado toda la noche™ —la precision superflua connotaaqui ka “inge-
nuidad”™ del narrador (que se engafia sobte ks competencia lingiiistico-cultural de A).
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hasta en el funcionamiento de las “alusiones™ culturales® o en los ‘correcti-
vos gracias a los cuales L adapta su uso espontdneo a la norma o al idiolecto de
A: “La sefiora Rosa estaba en su estado acostumbrado, 8i, apesadumbrado, gra-
cias, Io recordaré la préxima vez” %,

— la eleccion del mecanismo estratégmo afectivo o argumentanvo montado
por-L para actuar, conforme a sus objetivos ilocutorios, sobre A%

— ¢l contenido mismo del enunciado. As{, a propdsito de La C‘ouleur oran-
ge [“El color naranja’’} de Alain Gerber (R. Laffont, Parfs, 1975), Jacques Bens
se pregunta: “Este relato se dirige a alguien muy boroso [. . .]. No es el lector,
es una persona bien definida: quizd la mujer del narrador o su amiga, ;Por qué
se piensa en un interlocutor femenino? Sin duda a causa de la naturaleza de
las confidencias o de su calidad. . »*

Como se ve, el destinatario es omnipresente en el enunciado: el escuchar es
productor y el receptor no es el receptaculo pasivo de significaciones discursi-
vas. Pero no Negaremos a decir, como algunios, que “es ¢l lector el que escribe
el texto”, “‘es el alocutorio el que enuncm el discursa”, férmulas que no son
mterpretables m4s que metaféricamente™ , Cuando flgura explicitamente en el
enunciado, lo hace en lugares estrechamente circunscriptos: y si aparece mds
alld, es para diluirse en zonas dende su existencia se vuelve incierta, La inscrip-
cion del receptor en el enunciado es seguramente mucho mds indirecta, tenue y
aleatoria que la del emisor® . El enunciatario (pues para marcar la disimetria

31. Ejemplo entre mil: el iftulo de una obra de J. P. Verheggen, Le Degré Zorro de I'
écriture {“El grado Zorra de la escritura”), (Bourgois, 1978).

Sobre las alusiones culturales, véase nuestra Connofation, [version castellana La Con-
notacidon Hachetie, Bs. As., 1983, pp. 137-141] v, en particular, aquellas que la publicidad
explota, que no pueden mds que alimentarse, en virtud de la naturaleza del destinatario,
de un fondo culiural muy pobre, reducido 2 las paginas rosas del diccionario.

32, La Vie devant soi [*La vida delante de 5i) p. 264. La cotrecciOn presupone, de hecho,
en este ¢jemplo, una intervencion explicita de A,

33, Sobre este tema, véase ¢l articulo de Brémond, 1970, que propone un jnventario ex-
tremadamente minucioso de los difetentes tipos de “influencias” que L puede ejercer so-
bre A y de las diferentes figuras de retbrica correspondientes (conminacion, imprecacion,
depreciacion, etc.), cuyo conjunto constituye *el topico” de la influencia™.

34. [La Quinzaine litteraire, NO 218, 10 - 15 oct. 1975. En realidad, se piensa sobtre todo
en un interlocutor femenino 2 causa de la muy explicita dedicatoria: “A Marfa José,”

35. Estando Ia metifora mas o menos “préxima’ o “alejada”, segun el tipo de texto de
que se trate. Es asi que se adapta particularmente al caso del folletin, si es verdad que “los
folletines se acortan o alargan segiin la aceptacidn o no aceptacion del piiblico”, como lo
sefiala en La Quinzaine litéraire (N© 261, 10 - 31 agosto 1977, p. 8) Hubert Ium quien
concluye: “El lector colzbaraba con el autoz en forma mds o menos precisa , . .”

36. Lo que de ningin modo implica que el papel desempeiiade por ¢l receptor en el cir-

cuito enunciativo sea secundario. Muy por el contrario, es el que permite que las signifi-
caciones latentes accedan a la existencia (pues el sentido no existe mds que en la medida
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que existe entre los dos roles enunciativos preferimos ese neologismo al uso
culioliano del término dnico de “enunciador’) motiva el mensaje, pero ¢s cier-
tamente el enunciador el que lo produce y el que mantiene, en primera y Glti-
ma instancia, la iniciativa discursiva —y hasta el derecho, si asume sus riesgos,
de no preccuparse por la existencia del otro. Por otra parte, es lo que ocurre
muy a menudo y lo que nos parece fascinante en el comportamiento de la
mayoria de los sujetos entrevistados: colocados delante de un micréfono, no
saben a quién, pero hablan— eso habla.

1.3.2 Su aprovechamiento para una tipologia

Los criterios enunciativos pueden afinarse, segiin las posibilidades y ne-
cesidades descriptivas, hasta el infinito, Vayamos ahora a su aprovechamiento,
Este es triple, es decir que con la ayuda de esos criterios se pueden oponer
tres tipos de objetos textuales:

{a) Diferentes secuencias textuales en ¢l interior de un mismo texto.

Un “texto”® no es una entidad enunciativa homogénea. Se presenta en
general como una sucesién o un encaje, segin los casos, de isotopias enuncig-
tivas, que se oponen unas a otras por ia naturaleza yfo la modalidad de inscrip-
cion de L en el enunciado,

— Analizar en un texto ‘el aparato de su enunciacién”, es, ante todo, iden-
tificar “quién habla” en ese texto: “;Quién ‘habla’ en K7 ciudadano? [. . .].
Lejos de ser puramente formal, esta pregunta compromete una bisqueda de
significacién: parece inconcebible decidir el sentido de lo que se dice sin ha-
ber primero establecido el origen del decir. , .” (Marie-Claire Ropars-Wuilie-
mier, 1972, p. 519). Ahora bien, la fuente de las diferentes aserciones que
constituyen el texto puede variar en ¢l camino y L, ¥ dejar mds o menos subrep-
ticiamente fa palabra— o inscribirse “en abismo™ en su propijo discurso— a los

en que el destinatario lo percibe, lo acoge, lo irabaja). Y nosotros pensamos que la ver-
tiente de la lexologia que se interesa por las condiciones de apropiacion del enunciado por
parte del oyente-lector es tan fundamental (v ardua) comeo la que se ocupa de sug condicio-
nes de produccion por parte del hablante-escritor. La disimetria de que hablamos aqui no
concierne mas que 4l problema de sus rastros respectivos en el enunciado.

37. Aqui damos por resuelto, Io que dista de ser verdad, el problema de la definicion de
la unidad “texto”,

38. L: archisimbolo que representa un locutor cualquiera. Cuando un texto comprende
varios, la maydscula lleva un indice,
Ly: enunciador gue toma a su cargo el enunciado global.
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enunciantes L;.Ls. . . Ly’ que se trata de identificar. Pero ese trabajo de iden-
tificacidén de las diferentes capas enunciativas, ciya sedimentacion produce el
texto, no es siempre ficil, por el hecho de que las fronteras que separan los
territorios discursivos de L, y de Ly pueden estar mds o menos claramente
marcadas o, por el contrario, obliteradas. En efecto, se podrya estar tentado de
admitir que se vincula con L, toda secuencia que no tenga una contraindica-
cién tal como contillas y/o un operador del discurso indirecto (*x declara”™,
“x estima que P, “segiin X", etc.). Pero en realidad las cosas son infinitamente
mds complejas.

& Aun en el caso mds simple, el de referencia explicita, en estilo directo o
indirecto. de los propdsitos v opiniones de un tercero, la aplicacién de ese prin-
cipio general encuentra una cierta cantidad de dificultades.

Ante todo, puede suceder que el operador del discurso referido solo se men-
cione a postreriori, lo que obliga al decodificador z realizar por retroalimenta-
cién un reajuste de su primera interpretacién: lo que al principio habia atri-
buido a Ly debe, en realidad, vincularse a una fuente L, # L,

Con més frecuencia ain, suele ocurrir que una secuencia se vincula explicita-
mente desde el principio con un L, , pero sin que se especifique su naturaleza
particular, Es asi que las formulas publicitarias que ponderan los méritos de
tal 0 cual pelicula tienen como origen, ya sea una critica nominalmente men-
cionada (* *;Un monumento. . .!", Yacques Siclier, Le Monde™), ya sea un enun-
ciante colectivo cuya unanimidad efectiva es, por lo menos, dudesa (“He ahi,
con toda seguridad, la mejor pelicula francesa de la temporada (el periodis-
mo)"%; ya sea un enunciante cuya naturaleza se mantiene padicamente en
silencio (**Robent Redford, magnifico, y Barbra Streisand, fantdstica: Nuestros
@ios felices. La pelicula mids hermosa de Sidney Pollack™).

Otro factor de incertidumbre: cuando en el enunciado figura un operador
de discurso referide —teniendo, pues, como sujeto una expresion que denota a
L;—, podemos a veces preguntarnos cudl es exactamente su “scope” y su ra-
dio de accién® . En ciertos casos, la incidencia del verbo introductor franquea

39. Ejemplos:

“Me gustan las pehculas malas. O, mas exactamente, me gustan las peliculas que son

juzgadas como malss . , . (J. F. Josselin, Le Nouvel Observateur, NO 620, 27 sep. 1976,
NN

F “:Cudles son los ongenes inmediatos del cuadrado semidtico? El binarismo de Ja-

kobson, no la historia de la 1ogica (via Blanché). Tal podria ser la tesis de A, Utaket

(A, de Libéra, en F. Nef ed., Structures élémentaires de lg signification |“Estructuras eleﬂ

mentales de la sip;ﬁcacion”] Complexe, Bruselas, 1976, p. 49).

“Las judfos votan tradicionalmente por el partido demdcrata. Forman, despues de los
negros, el grupo étnico mas fiel a ese partido [...]. En momentos decisivos de la historia
de los Estados Unidos, hicieron inclinar la balanza del lado de las reformas {. . .]. Esas
ideas recibidas, ;cortesponden todavia a la realidad?” (D. Dhombres, Le Monde, 20 oct.
1976, p. .

40, Publicidad para la pelicula de Louis Malle, Lacombe Lucien.

41, Cf. {a ambigliedad, glosada cor frecuencia, {en particular por J. v J. CL Milner, 1975,
p. 128) de 1a oracién “Edipo decia que su madre era hermosa,”
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un limite de oraci6n?. A Ja inversa, se constata a menudo en las proposicio-
nes y Jos FN incluidos una tendencia pronunciada a salir de la drbita del ver-
bo operador para ir a vincularse directamente con Ly (en la oracién “Me
Halimi, evocando las presiones ejercidas sobre las decisiones de los jueces”,
se sobreentiende discretamente que es verdad que esas presiones tuvieron
jugar), si bien es cierto que para luchar contra esa tendencia centrifuga L,
debe puntuar su discurso con modalizadores (“las presiones hechas, segun
ella, . ") que tienen por funcién conjurar esa tendencia de las secuencias
enuncivas a cargarse, aun cuando se vinculen explicitamente con un L, , de un
juicio de L, verdad. Vedmoslo, en forma mds clara aun, mediante este ejemplo
sacado de las memorias de Jacques Duclos: “Yo imaginaba que Daladier y Frot,
que habian dado la orden de tirar sobre los manifestantes, debian estar des-
concertados, y como por parte de hombres desconcertados siempre es de temer
lo peor, yo queria colocarlos delante de sus responsabilidades.” Correspondien-
do L, al Duclos de entonces (6 de febrero de 1934), y L al Duclos narrador,
es evidente que la relativa apositiva se vincula directamente con Lo, y que fun-
"ciona en rueda Iibre en relacién con el coniexto de estilo indirecto: es en el
momento mismo de la redaccion de sus memorias que Duclos admite como
verdadero el contenido de esta relativa, que debe avalarla o justificarse de tal
“difamacién’®,

Finalmente, cuando llegamos a localizar una secuencia referida, podemos
preguntarnos sobre la manera en que L, se sittia en relacién con su conteni-
do: con mucha frecuencia, ciertos indices de adhesién/ rechazo™® marean como
favorable o desfavorable [a actitud de Ly. En cuanto a la ausencia de tales indi-
ces explicitos, ésta funciona en general come un indice implicito de adhesién
—pero encontramos con frecuencia numerosos contraejemplos. .

¢ En el curso de la operacion de reformulacidn por parte de Ly de los pro-
positos de L, éstos pueden sufrir toda clase de distorsiones mds o menos gra-
ves o benignas. El trabajo de reescritura es necesariamente mds visible en el
caso del enunciado referido en estilo indirecto (asi una oracién tal como 81
me ha tratado de europeo”, que de hecho significa “él ha pronunciado refi-
riéndose a mi la palabra ‘europec’ en un contexto verbal v de entonacidn tal

42. FEj.: “'Fl alcalde Halimi cerrd }a reunion anunciando que *Choisis’ continvari combi-
nando las acciones ‘legales e flegales’. La asociacién continuard defendiendo gratuitamente
a las mujeres™ (siempre segin el alcalde Halkimi).

43. Pues esa desafortunada relativa le valid recientemente un procese de difamacion a su
enunciador, pet mas que declarase en su defensa que habia querido “mostrar su estado
de dnimo de ese momento™: la verosimilitud lingiiistica no estaba de su lado.

44, D. Mainguensan (1976, p. 126) distingue cuatro grados en la distancia que puede
tomar Lo en relacion con la secuencia relatada:

méxima: “X llega a pretender que .

media: *X osa decir que .

débil: “Sisecreeenesoa X.

nufa: “segin X ...”
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que me ha parecido que el término era peyorativo en su boca”, resume de mo-
do muy “subjetivo” el comportamiente discursivo de L pero seria ingenuo
creer “fiel” todo informe expresado “directamente™: prueba lo contrario, el
ejemplo del discurso periodistico, en ¢l cual el comportamiento con respecto a
fas citas es increiblemente desenvuelto: sucede a menudo que largas secuencias
estan entre comillas, sin indicacién de fuente enunciativa alguna (y sin que se
pueda por ello verificar la autenticidad de la cita); que las comillas enci¢rran sin
vergitenza oraciones considerablemente dislocadas en relacion con su formula-
cién original®® ; y que, por tltimo, oraciones enteras, por una especie de *‘trans-
formacion de asuncién de enunciados”, s¢ vinculan directamente a Ly, cuando
en realidad se trata de citas*® —no apareciendo todos esos desfasajes sino al tér-
mino de comparaciones y comprobaciones minuciosas: pues no podemos fiar-
nos de las comillas.

Esto nos leva a considerar un segundo tipo de procedimiénto para las
citas: cualesquiera que sean sus modificaciones, incluso las falsificaciones que
introducen los procedimientos examinados antes, tenian en coman el merncio-
nar explicitamente como piezas referidas ciertas secuencias discursivas. Pero
puede ocurrir que ninguna marca formal sefiale en la superficie —y hablaremos
entonces de cita implicita— el deslizamiento del enunciador, el cual no puede
detectarse sino gracias a:

— informaciones extratextuales (cf. los ejemplos citados antes en nota);

— una contradiccidn interna del enunciado:

“El que murid en la cruz nunca existié™: un mismo sujeto no puede admitir
a la vez la existencia {presupuesta por la relativa) y 1a no existencia (afirmada
por la principal) de un mismo individuo, lo que nos obliga a considerar que dos
fuentes distintas se hacen cargo sucesivamente del enunciado y que éste signi-
fica: el que algunos (L) pretenden que estd muerto, por lo tanto que ha exis-
tido, nunca ha existido (para Ly).”

“Cuando se¢ tiene demasiado dinero de bolsillo, [se estima que] no se tiene
jamds bastante.”

*. .. lo que ocurre cuando no ocurre nada. . . (Perec: los acontecimientos
infinitesimales que se producen aun cuando se tenga Ja costumbre de pensar
que no pasa nada.)”

“El sefior Pupont se llama Martin —y su nombre es Jacques (el francés mds

45. Un ejemplo pa:ti,culannente divertido: el slogan M.L.F., que Combat retranscribe
pudicam'eme: “Los medicos C. . ., las mujeres abortan™ se transforman en L’ Aurore en
*Los médicos se divierten las mujeres abortan™, eufemismo que nada sefiala en la superfi-
cie.

46, Por ¢jemplo, esta oracidén que cierra un articulo de L 'Hurnaenité: “ningln abogado re-
cuerda que jamds haya visto compatecer esposas de industrisles o de personalidades de las
clages dirigentes: ellas tienen los medios de hacerse ‘operar’ en los pafses en que ba legisla-
¢idn es mds liberal que la nuestra™ transporta en realidad integramente una oracién de
Giséle Hatimi: “En mi vida de abogada, jamds he vista , , .,
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representativo, por su nombre, ¢l que todo ¢l mundo cree que se llama “Du-
pont”, se llama en realidad, las estadisticas dan fe de ello, “Martin™);

— ciertos efectos contextuales mds alejados:

“4 u jubilacion lejos de aquellos que sdlo querian su bien ofendia y choca-
ba”

“El Partido {comunista vietnamita] no quiere saberlo. Avanza impertérrito
con su pueblo de fantasmas agotados, Lleva casi alegremente la guerra y la fan-
tasia a las fronteras. Tiene razon. Siempre ha tenido razén’™®: todo concurre a
denunciar en esas dos oraciones como implicitamente citadas, ¢ incluso como
ir6nicas, las secuencias subrayadas por nosotros;

~ un razenamiento que reposa, finalmente, sobre cierta verosimilitud refe-
rencial:

“A Pedro le duele la cabeza; no se siente bien; no quiere saberlo; ve el sol
colorado”: los predicados verbales de este tipo, al denotar una experiencia in-
trospectiva a la que s6lo el agente puede tener acceso directo, no funcionan
“normalmente” sino en primera persona; cuando se las utiliza en tercera
persona®® | se las interpreta inmediatamente como provenientes del estilo in-
directo implicito; ¢f. M. J. Borel, 1975, p, 166: “En el mundo de la experiencia
cotidiana (ingenuo) hay cosas que se perciben, que se atestiguan de inmediato.
Hay otras a las que no se tiene acceso bajo esta categoria, pero que pueden

atestiguarse mediatamente, en particular por el decir”,5¢

o Distinguiremos las citas implicitas —cuya fuente enunciativa queda efecti-
vamente implicita, no habiendo ninguna marca formal que sefiale la existencia
deun L; # Ly, pero cuyo contenido se menciona explicitamente en el enun-
ciado— de las citas presupuestas, cuyo status es diferente y atin mas dificil de
circunscribir: a propdsito de un proverbio como “La pobreza no es vicio”,

47. Tony Duvert, Quand mourut Jonathan [*Cuando murid Jonathan”], Minuit, 1978,
pp. 45 v 144,

48. Jean-Francis Held en Le Nouvel Observareur, NO 728, 23 oct. 1978, p. 58.

49, En segunda persona, esos predicados verbales se encuentran, sobre todo, en oraciones
interrogativas, pues es peco natural repetir las declaraciones de una persona que participa
de la relacién de alocucidn,

50. Asi, podemos oponer sobre esta base: “Alli lo veo sentado esperando™ —lo $é porque
lo veo- ya interpteto en términos psicologicos una conducta exterior observable/*Alli lo
veo sentado leno de esperanza™. El predicado tendria aqui un status completamente
distinto —pefo ;pot qué no hebria inscritos en esa materia significante que. forman la
mimica, lIa fisonomia, la actitud postural algunos indices de la esperanza, simplemente
menos codificados alin, menos univocos que los de 1a simple espera?

Vale decir que esas dos clases (lo que los sentidos testimonian/no testimonian)
constituyen en realidad conjuntos muy indefinidos. Por ejemplo, una oracidn como
“Pedro esti enamorado™ ocupa desde ese punto de vista una posicion intermedia: se
trata, por cierto, de una experiencia intima, pero al mismo tiempo, cuando se esta enamo-
rado, a veces se nota (" {vos estas enamorado!’).
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Serge Meleuc (1969) observa que su funcion esencial es tachar de falsa la afir-
macién inversa, a fin de cuentas méds “‘endoxal”, “la pobreza es un vicio”,
Generalizando esta observacion a todas las méximas, formuladas o no en modo
negativo en la superficie, Meleuc postula que todas se remiten a la estructura
profunda: NEG + A (A representard una asercién de la que se hace cargo un
enunciador andénimo y colective). Serian una muestra més general de este tipo
de cita todos los enunciados refutativos, que toman la posicion contraria a la
de un enunciado antonimico presupuesto sostenido en otro lugar y que prolife-
ran esencialmente en los discursos con funcién polémica (los que también ex-
plotan los procedimientos de la cita explicita e implicita), Pero puesto que es
evidente que todos los enunciados negativos no son del mismo modo refutati-
vos y que, en cambio, pueden serio incluso ciertos enunciados formulados afir-
mativamente, s¢ deduce que la identificacion de tales secuencias sigue siendo
aleatoria y ligada a la observacion del funcionamiento pragmitico global del
discurso que las manipula.

# Todos los casos considerados hasta agqui admiten la existencia de dos
enunciadores substancialmente distintos, L; y Lo. Para terminar, sefialaremos
ain otro caso de figura retérica: lg posibilidad, para un mismo sujeto, de des-
doblarse linglitsticamente, posibilidad que autorizan, por ejemplo, el funciona-
miento de la presuposicidn y ciertos usos de las comillas,

Se admite corrientemente que en un enunciado los elementos presupuestos
(**preconstruidos™} no parecen tener por fuente a Lo, sino a una instancia exte-
rior: “nos contentamos con reproducir lo ‘ya diche’ como si efectivamente hu-
biese sido dicho ‘en otra parte’ ”’, De ahj la solucién descriptiva propuesta por
M. J. Borel 1975, que consiste en vincular las presuposiciones con una fuente
andnima y colectiva, un sujeto de tipo universal: su verdad seria del tipo “im-
personal — verdadero”, Sin embargo, si se reexamina la oracién de Duclos antes
citada (*Yo imaginaba que D,y F., que habian dado la orden de tirar sobre los
manifestantes . . "}, se constata que el contenido de la relativa estd presupues-
to: efectivamente, estd preserntado como una verdad objetiva (¢escapando, a di-
ferencia de las informaciones contenidas en la completiva, a la precariedad de
una interpretacién subjetiva). Eso no impide que, en realidad la asercion formu-
lada en la relativa se vincule totalmente con Ly, que ¢s responsable de ella v
que debe ser su garante —en el sentido fuerte y jur{dico del término, tal como
Duclos lo experimentd a sus expensas.’! Para dar cuenta correctamente de esos
funcionamientos discursivos es necesario, pues, distinguir dos niveles de enun-

51. Notemos que siempre existe, incluso cuando Ly cita explicitamente a Ly sin manifes-
tar ninguna adhesion a los contenidos relatados, una cierta solidaridad de hecho entre Ly ¥
Ly, y una responsabilidad juridica de Ly hacia las palabras de L. Es agf que Jacques
Fauvet y el director de Lg Croix fueron condenados, el 28 de diciembre de 1974, simple-
mente por haber reproducide sl comunicado proviniente del “Comité de justicia para
Pierre Goldman®, y que la redaccion de Le Monde reconocid el delito en estos términos:
“Le Monde evidentemente no se ha hecho carge del texto del comunicado de ese comité,
Su publicacién fue lamentable en la forma, en la medida en que ha sido redactado en tér-
minos excesivos, escritos bajo la emocién provocada por el veredicto.”
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ciacién encarnados en un mismo enunciador: la fuente es ciertamente Ly, pero
un L, disimulade tras la mdscara de un sujeto universal.

En cuanto a ese operador particular de citas que son las comillas, sefialan
eri general una secuencia directamente referida. En todo caso, tal es el valor que
se le atribuye sin vacilar cuando enmarca una secuencia relativamente larga, por
ejemplo una oracién: con la oracién se entra, en efecto, en el dominio de la
propiedad privada. Pero las palabras pertenecen a todo el mundo: no es necesa-
rio atribuirle una patemnidad precisa. Entonces el valor de las comillas se vuelve
mds ambiguo. Ora sefialan atin una especie de cita: “Los ‘cOmplices’ de Marie-
Claire, *culpable’ por haber abortado” —-como dicen algunos, pero ciertamente
no yo.5? Ora conviene mas bien parafrasearlas en “como yo dige, pero con
ciertas reservas” —pudiendo las reservas apuntar al significante, considerado
mal motivado (“el acento ‘grave’ ”, que no corresponde a un tono bajo de voz,
ni siquiera a un cambo de tono) o mal connotado (heterogeneidad estilistica de
un neologismo, de un término demasiado familiar, técnico o rebuscado);®® o
apuntar al significado y a su relacién con el denotado, considerado esciieto,
aproximativo, discutible: el hablante utiliza el término a faka de otro mejor,
pero al mismo tiempo, gracias a las comillas (que eventualmente acompaiian
otras precauciones oratorias), sefiala que es bien conciente del hecho de que el
término no se adecua perfectamente. Ejemplos:

Vladimir Nabokov, hablando en Le Monde del 22 de noviembre de 1967 de
esos “ingredientes locales propios para sazonar ¢on una pizca de ‘realismo’ (és-
ta es una de esas palabras que no tienen sentido mds que entre comillas) la
receta de la imaginacién personal”, El valor de las comillas: el significante “rea-
lismo™ tiene en principio como significado: “que reproduce fielmente lo real”.
Ahora bien, el discurso literario no reproduce nunca lo rezl. Si se la toiid al pie
de la letra, la palabra “realismo” tiene una clase vacia de denotados. Sin embar-
g0, por convencidn y aptoximiacién del lenguaje, se la utiliza en redlidad, para
designar toda empres3 que tiende a dar de lo real una representacién tan fiel
como sea posible, En esté sentido, acepto usar el término, poniendo en guardia
contra ¢l error que consistiria en tomarle como verdad matematica,

0. Ducrot (1972 a, p. 13): “Pero igualmente es posible una clasificacion [de
las presuposiciones] de un orden completaimiénté diferente [...]. A falta de
otro mejor, y solamente pard disponer de un téfmino; lo llamaremos *psicologi-

¢o’ , Por otro lado, cuando titula a uno de siis art fculds “Algutios ‘ilogisiios’
de] lenguaje”, Ducrot sugiere mediante esas comillas qué ¢l térmiho de “ilogis:

52. Otros ejemplos: el “P.C.F.” (Partido Camunista Francés) en clertas publiciciones de
extrema izquicrda se convierte éi el “P."C .F.” v en la prensa de extiemid derecha, en ¢l
(‘P.C"FQ"’.

53, Como el discurio técolar estd sumamente pautado desde este punto de vista, los
estudiantes hacen un uso pletdtico de ese tipo de comillas: todos los términos poco famé-
liares o grificos, las éxpresiones demasiado generales, son objeto de un tabil estilistico y
s¢ log contornéd coh la ayuda de ese procedimiento distanciador. Lo que no impide que el
informante de un examen de ingréso a Ia Escuela de Cometcio de Lyon deplore “la ausen-
cia de comillas para disfrazar (sic] lis familiaridades del lenguaje™,
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mo” es discutible aplicado a las lenguas naturales, puesto que éstas no obede-
cen a las reglas de la logica formal.

Ch. Metz (1968, p. 84): “Las leyes propiamente lingilisticas se detienen ante
la instancia en que ya nada es obligatorio, donde la disposicién se hace ‘libre™.
Y ese pasaje se comenta en nota: “Las comillas entre las que hemos puesto la
palabra ‘libre’ se deben a que esta libertad jamds es total, puesto que inmedia-
tamente después hablamos de retdricas y de poéticas.”

En todos estos ejemplos, las corhillas obedecen a 1a misma exigencia de rigor
que no puede expresarse mas que pagando el precio de ciertas concesiones, con
el cuidado, incluso, de no caer en las irampas del lenguaje, ese lenguaje que res-
tringe la aproximaci6n, pero con el cual es necesario arreglarselas: %% Luego, no
se podria hablar de cita propiamente dicha, sino més bien, una vez mds, de una
especie de desdoblamiento del sujeto de la enunciacién, que asume y distancia
a la vez su propio uso denominativo,

Las comillas constituyen en cierta forma el emblema de la flexibilidad y de
la complejidad de los mecanismos de cita:3% ora un deslizamiento del enuncia-
dor se efectiia subrepticiamente en su ausencia, ora su presencia sefiala algo
distinto que un verdadero cambio de locutor, La relacién significante/significa-
do no es biunivoca, vy la densidad de las marcas de modulacion enunciativa no
es proporcional a la importancia del fendmeno que se considera que ellas
seialan.

“No hacemos mds que entreglosarnos™: esta frase de Montaigne la transcribe
Antoine Compagnon a la cabeza de su estudio sobre la cita. En efecto, es bien
cierto que nada de lo que decimos es verdaderamente inédito; que hablar es

“desembarazarse de las malezas de lo ya dicho, es apropiarse de las pala-
bras del otro {Bakhtine), desviarlas, trabajarlas traficarlas; y que toda
una vertiende de la lingliistica de la enunciacién debe fljarse como obje-
tivo el estudio de las diversas operaciones subjetivas que realiza un
enunciador sobre los enunciados de otro sujeto —y de las marcas que
pueden quedar de ellas en su propic enunciado™ (J. y J. Cl. Milmer,
1975, p. 142),

54. No es asombroso que Korzybski preconice, por las mismas razones, el uso sistematico
de las comillas.

55. Sin hablar de su ambigiiedad, la que conciemne al valor irdnico o no de la secuencia
entre comillas, Dado que las informaciones relacionadas con una secuencia “P” itbnica
son, en efecto,

(1) L enuncia P

(2) Alhacerlo, cita en realidad a Ly

(3) Ly no estd de acuerdo ¢con P y quiere incluso dar a entender no-P, y dado que el
unico valor explicito de las comillas es (1) +(2) ¥ que la informacion irdnica estd consti-
tuida por (1) + (3), se ve que las comillas no estin de por si destinadas a Ia expresion
exclusiva de la ironia.
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De esas diversas operaciones s6lo hemos dado un bosquejo muy sumario .
Nuestra meta era, sobre todo, poner en evidencia el hecho de que a menudo es
muy necesario admitir le existencia superpueste y jerarquizady de los diferentes
niveles de enunciacion, que tienen status varigbles, y sefialar

que entre la distancia maxima y la apropiacién total por parte de L, de los
propdsitos de L, , se pueden encontrar todos los grados intermedios;

gue fuera del caso en que la secuencia se vincula manifiestamente con una
fuente distinta de Ly, este es siempre en cierto modo responsable de los propdsi-
tos que se apropia: para todoslos segmentos enuncivos que se encuenftran, expli-
cita o implicitamente, en su Zona enunciativa, L esta, en efecto, obligado a ga-
rantizar su verdad. Ciertamente, detrds de ese Ly puede perfilarse otra instancia,
instancia de contenido variable y de contornos infinitamente extensibles,
puesto que puede tratarse de un sujeto individual (“A Pedro le duele la cabe-
za": detrds de Ly que enuncia se disimula un Pedro que dice “me duele la cabe-
za” y, eventualmente, entre esas dos instancias, toda una serie de eslabones in-
termedios), o de un sujeto totalmente universalizado (*‘La tierra gira™), pasan-
do por diversos casos intermedios {un grupo social particular, una “formacién
discursiva’™, el conjunto de la colectividad, etc.). Nada impide que cuando yo
digo A Pedro le duele la cabeza’ o “la tierra gira™, incluso si al decir eso estoy
citando, yo endose la asercidn y me convierta en garante: la figura de 1, se
encuentra inscrita en el centro del enunciado cuya verdad la funda y la garan-
tiza.

— No es sino después de haber procedido al desglosamiento del texto en
secuencias homogéneas desde el punto de vista de su fuente enunciativa (identi-
ficacion del/de los “ jquién habla?" en cada secuencia) que podemos efectuar e}
andlisis de las modalidades de inscripcion de esa fuente en el enunciado, Se
trata, entonces, de ver cudles son los diferentes tipos de subjetividad que se
encuentran ahj investidos y de descubrir las eventuales “modulaciones enuncia-
tivas” (pasaje del discurso “objetivo” al discurso “subjetivo” o viceversa, de
una a otra forma de subjetividad discursiva), las que o bien pueden intervenir
en el interior de una misma secuencia (definiéndose aqui la secuencia en rela-
cién con la fuente enunciativa que la asume), o bien corresponder a un cambio
de instancias emisora:

¢ Modulaciones internas en la produccidén de una misma fuente, Ej.: la al-
ternancia de subsecuencias (definiéndose la subsecuencia en rejacién con la mo-
dalidad enunciativa que la caracteriza) objetivas v subjetivas en la siguiente
descripcién de una obra escultdrica: Le signal des temps [*“La sefial de los tiem-
pos”] de Lovato, en el C.E.S. Emile Malfroy de Grigny. De seis metros de altu-

56. Sobre el problema de la cita se puede consultar, ademas de M. Bakhtine, 1970 (13
ed. 1929) v Compagnon, 1970, a B. Gelas, 1978; M. - Mayenowa, 1967; D, Maingueneau,
1976 (quien distingue diferentes funciones pragmaiticas de las citas); F. Van Rossum, 1974
(la cita en M. Butor); A, Topia, 1976 (los procedimientos de cita en Joyce), ¥ todo el mi-
mere 27 (“Intertextualidades’) de la revista Poétique.
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ra, parece proyectarse hacia el cielo como un cohete, simbolizando el ardor de
los jovenes que se preparan en ese C.E.S. por lanzarse a la vida con ardor, Es un
ensamblaje de placas de acero inoxidable y de acero laqueado rojo (Le Journal,
N© 305, 24 de enero de 1978, p, 11),

En el corpus constituido por ¢l conjunto de los discursos de! Mariscal Pétain,
Gérard Miller (1975) constata una alternancia semejante de subsecuencias
“donde el locutor se expresa en primera persona y, con mayor amplitud,
marca explicitamente su lugar” (subsecuencias cuyo conjunto constituye el
subcorpus A, titulado moije {“mi-yo™']) y de oraciones (subcorpus B) en las
que el locutor no se inscribe explicitamente, Constatando luego que “la carac-
teristica evidente del subcorpus mi-yo en Pétain consiste en que recoge las ora-
ciones que tratan los temas mds valorizados” (confianza, esperanza, fe, valor,
corgje .. .) y que la palabra “libertad” casi no aparece mds que en el segundo
subcorpus, Miller puede deducir de ello la “poca importancia que Pétain con-
cedfa a la libertad™.

e Modulaciones correlativas a un cambio de fuente,

Fl funcionamiento enunciativo de un determinado nimero de discursos se
reduce muy burdamente al siguiente principio:

secuencias que emanan de Ly frente a las de diferentes L =

secuencias poco marcadas frente a secuencias muy mareadas subjetivamente.

Es, por ejemplo, el caso de ese “discurso a varias voces” que constituye el
discurso lexicografico; las definiciones son ahi, en principio, objetivas.5? Pero
desterrados los enunciados definicionales, la subjetividad refluye en los ejem-
plos {del tipo “La democracia estd sujeta a grandes inconvenientes”) que cons-
tiuyen para el lexicografo un medio compensatorio comodo de introducir in-
directamente, valiéndose de la voz de algiin autor complaciente, los juicios eva-
luativos e ideol6gicos que en principio le estin prohibidos.%®

Lo que igualmente caracteriza la enunciacién periodistica en su conjunto es
Ia utilizacién de un cierto ndmero de estrategias que permiten al locutor hacer
juicios evaluativos permaneciendo en un anonimato refativo. Estas son, en esen-
cia:

el enmascaramiento del sujeto individual detrds de un sujeto colectivo;

la utilizacién de una muralla de citas cuyo status es ambiguo, pues son sig-
nos a la vez del discurso objetivo (L se borra detrds de L,) y subjetive (atin

57. Esta exigencia es relativamente reciente vy no concierne tampoco, como lo muestran
S. Delesalle y L. Valensi, 1971, a los diccionarios del Antiguo Régimen,

58, Sobre este problema véase 4. Rey, 1977.

Marina Yaguello observa, en forma semejante, que en los diccionarios la ideologia
sexista recubre sobte todo los ejemplos propuestos, ¥ que convendria, pues, purgarlos
severamente, eliminando todos los que dan una representacion degradante de la mujer,
Declaracién que nos deja peeplejos: jdebe el diccionaric reflejar las producciones discur-
sivas efectivas (las que se puede suponer son en su mayoria misdginas) o ser un instru-
mento educative que selecciona y censura en virtud de ciertos requisitos morales?
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si Ly no acompaia la cita con indices contextuales de adhesion/rechazo,
interviene en la seleccién misma de la persona y la secuencia citadas),

En el corpus con que hemes trabajado no aparece ningdn “yo™ que denote a
Lg; v a la extrema abundancia de términos axiolégicos cn los enunciados referi-
dos le corresponde una igual pobreza axiologica en las producciones de Ly : pa-
ra un periodista, ta mejor manera de ser subjetivo sin tener el aire de serlo, es
dejando hablar a la subjetividad de una instancia, individual o colectiva, a
“otro™ 5°

(b) Diferentes unidades textuales.

Los andlisis de D, Maldidier (1971) y de L. Coutdesses (1971), por ejemplo,
muestran como pueden utilizarse los criterios enunciativos para oponer textos
cuyo contenido referencial es a grandes rasgos ¢l mismo (interesandose Courde-
sses por los discursos pronunciados en ¢l mismo Congreso de Tours por Blum y
Thorez, y Maldidier por la pardfrasis que hacian diferentes diarios parisienses
de un mismo discurso de De Gaulle),

Todos los estudios de ese tipo tendian a poner en evidencia la pertinencia de
un misme principio de opoesicidén dicotémica, entre textos que manifiestan ex-
plicitamente la presencia en el enunciado del sujeto de la enunciacién y los tex-
tos que borran y ocultan esa presencia, oposicidén que se denomina segtin las
terminologias:

discurso/historia (Benveniste)

enunciative/enuncivo (Greimas)

enunciado subjetivo/objetivo,

El principio de esta oposicidn es, en efecto, fundamental. Pero importa re-
cordar una vez mds —Io hemos tratado de mostrar obstinadamente a lo largo de
todo este estudio de la subjetividad lingliistica— que esos conceptos deben ma-
nejarse con infinitas precauciones; que no basta con que se expulse del enuncia-
do todo rastro explicito de la enunciacién para que pueda declardrselo “obje-
tivo”, lo que el gjemplo del discurso aparentemente “andnimo” de Thorez
muestra en forma elocuente; que también la enunciacién histérica constituye
un tipo particular de modalidad enunciativa, que la historia es, pues, una forma
de “discurso”; que, siendo todos los textos en cierta medida subjetivos, “se
hace imposible admitir la existencia de una historia en el sentido de Benveniste,
a no ser como el horizente mitico de ciertos discursos™ (Ducrot, 1972a, p. 99);
que sobre este eje enunciativo, los textos se oponen tante cuantitativamente
como cualitativamente: toda tentativa de evaluacion del porcentafe de subjeti-
vidad que revela un enunciado debe, pues, combinar necesariamente una carac-.
terizacion cualitativa del tipo de subjetividad que se pretende medir; que, de
todas formas, no parece posible referir a una escala dnica de evaluacién cuanti-
tativa procedimientos tan heterogéneos cualitativamente; y que, por lo tanto,

39. Seria muy interesante analizar en Libération el funcionamiento de esa isotopia enun-
clativa muy particular que forman las N.D.C, (notas de Ia clavista).
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queda g fortiori excluido que pueda jamds tratarse el conjunto de las produc-
ciones discursivas atestiguadas en dos subconjuntos disjuntos.

{c)Diferentes conjuntos rextuales: el problema de los *‘géneros”. El término
“género™ denota un “artificio”, un objeto construido por abstraccién generali-
zadora a partir de esos objetos empiricos que son los textos, que nunca son
otra cosa mds que representantes impuros de tal o cual género:%* un determina-
do texto se caracteriza por un cierto porcentaje de poeticidad, de polémicidad,
ete. Todo género se define como una constelacion de propiedades especificas,
que se pueden lHamar "‘tipologemas”’, v que dependen de ejes distintivos hetero-
géneos (sintdcticos, semdnticos, retOricos, pragmdticos, extralingiiisticos,
etc.).

Aqui sélo nos interesan los tipologemas que dependen del gje de modali-
dades enunciativas,

No pasaremos revista a las diferentes propiedades enunciativas de los dis-
tintos géneros, Algunos ejemplos bastardn para mostrar que ese tipo de eje
estd destinado a desempefiar un papel imporiante en la construccién de una ti-
pologia consistente de fos discursos:

— El discurse diddctico se caracteriza por la inscripcidn masiva del destina-
tario en el enunciado, al mismo tiempo que por la desaparicién relativa del suje-
to emisor, que se escuda detrds de un saber andnimo, o se encarna en algunas
grandes figuras que tienen “autotidad™ en la materia;

- El discurso polémico y el discurso cientifico tienen en comun el ser de
tipo argumentativo y, mds precisamente, refutativo (R. Barthes, 1978 b, p. 37:
“Dicho sea de paso, puede ser que lo propiamente cientifico consista en destruir
la ciencia que precede’). Pero se oponen en el hecho de que los enunciados
polémicos estén enunciativamente muy marcados (el polemista combate a ros-
tro descubierto), mientras que “¢l sujeto de la ciencia es ese sujeto que no se
deja ver” (R, Barthes, ibid., p. 36): la polémica es espectacular, la ciencia se
caracteriza por un “‘ocultamiento del espectdculo™; el polemista es *‘el hombre
de las enunciaciones™; el sabio, **e]l hombre de los enunciados” —lo que no
quiere decir, por cierto, que el discurso cientifico sea por ello objetivo en todos
los aspectos.

El principio que enunciamos antes: lg subjetividad del lenguaje estd en todas
partes, pero modulada diversamente segin los enuncigdos, vale tanto para los
conjuntos textuales como para las unidades textuales: no hay *género™ que
escape a la accién de la subjetividad, ni el discurso de los historiadores, ni ¢l de

60. Se han hecho algunas propuestas para afinar la oposicion dicotémica de Benveniste
(cf. J. Simonin-Grumbach, 1975 y 1. Starobinski, 1970, p. 259, que admite la existencia
de “una entidad mixta, que podriamos denominar ‘discurso-historla’”). Pero son fodavia
insuficientes.

61. Para denotar un objete simifar, L. Jenny, 1976, utiliza et término “arquitexto” y
G. Genette, 1979, el de “architexto™.
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los geodgrafos, ni el de los lexicégrafos, ni el de los juristas,® ni siquiera el de
los matematicos.® Pero no son los mismos “‘subjetivemas” los que utilizan los
unos y los otros, Usar criterios enunciativos {entre otros criterios) para fundar
una tipologfa de los textos es, pues, buscar los tipos de marcas enunciativas que
cada tipo de discurso telerafrechaza y caracterizar cada género por una combi-
nacion inédita de enunciatemas,

2. EL SUJETO DISCURRENTE

_Nuestros andlisis anteriores se fundan implicitamente en la siguiente hipote-
sis: toda produccién discursiva presupone la eXistencia de un sujeto productor,
que se inscribe directamente en el enunciado {con la ayuda de *‘yo™ o de algin
otro significante de primera persona, el que viene a anular lingtifsticamente las
diferencias sustanciales que existen entre los x y los y, fuentes emisoras de
mensajes, para reducirlos al comin denominador de el —que— habla, o indirecta-
mente, en nuesira perspectiva enunciativa ampliada (en el uso, por ejemplo, de
los afectivos y evaluativos), En otros térininos: conviene a la vez distinguir, y
considerar como reflejo el uno del otro, los sujetos textual (el que se construye
en y por el enunciado) y exrratextual (aquel a partir del cual se originan los sig-
nificantes fonicos y grificos),

Pero esta hipdtesis, que permite a lo sumo dar cuenta del funcionamiento
del intercambio cotidiano (P, Henry, 1977, p. 145: “en el discurso corriente, se
identifica autométicamente, salvo estilo indirecto y cita explicita la primera
persona como designando al que habla™), pierde evidentemente una gran parte
de su relevancia cuando se trata del discurso literario.

2.1.EL PROBLEMA DEL DISCURSO LITERARIO Y DE FICCION®

— Es muy evidente que en un texto literario, fuera incluso del caso en que
le da explicitamente la palabra a los actantes del enunciado, no es al autor al
que denota la primera persona: “No hay que confundir a Robinson con Defoe,

. 62, Sobre esie tipo de discurso véase Greimas, 1971 y el N° 42 (junio de 1976) de Lan-
gages,

63. Cf. Jos tres “ego™ que segitn Foucault (1969) figuran en todo tratado de matemati-
cas; ¥ la frecuencia de esos modalizadores de distancia y de aproximacién que son fas co-
millas, frecuencia que lega al extremo de que, segin Stella Baruk, “se podria hacer un
anilisis de los manuales de matemadticas actualss tinicamente a partir del uso de las comi-
Tins™,

64, No es aqui‘ el lugar para intentar definir la “literariedad” v la “ficcionalidad™. Por
una stmplificacion abusiva identificamos aqui, por las necesidades de nuestra argumenta-
cion, los dos tipos de discurso.
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a Marcel con Proust” ¢ Es, mds acertadamente, el “narrador”, cuya existencia
puede, por otra parte, estar explicita o implicita, por la misma razén que lo
estd la del locutor que toma a su cargo los enunciados “corrientes™, y seglin
que se apropie abiertamente de la primera persona o quede simplemente como
testigo invisible de los hechos narrados, si bien presupuesto por la misma narra-
cidn, ya que ésta nos impone su *“‘punto de vista™.

Es decir que el discurso literario se caracteriza por el siguiente desdobia-
miento de las instancias enuncigtivas:

autor  — narrﬁior narra|tario -  lector
En efecto, asi como en el polo de Ia emisién el enunciador se desdobia en su-
jeto extratextual (el autor) y sujeto intratextval {el narrador, que toma a su
cargo los contenidos narrados), también el lector efective se duplica en un re-

ceptor ficticio que se inscribe explicita o implicitamente en el enunciado v at
que Genette bautizd, ya lo sabemos, como “narratarijo™: %6

“Como el narrador, ¢l narratario es uno de los elementos de la situa-
cibn narrativa y se coloca necesariamente en el mismo nivel diegético; es
decir que ya no se confunde a priori con el lector (incluso virtual), co-
mo tampoco el narrador se confunde necesariamente con el autor’
(1972, p. 265).

Para dar cuenta de! dispositivo enunciativo en el que se inscribe el relato lite-
rario es, pues, necesario hacer intervenir dos niveles “diegéticos™ imbricados:

. ® ¢l de los actantes extradiegéticos (autor - lector), reales, pero lingi{sti-
camente virtuales,

& ¢l de los actantes intradiegéticos (narrador — narratario), ficticios, pero
lingdisticamente reales.

La relacidn es la misma que existe entre el narratario y el lector y entre el
narrador y el autor: los actantes intradiegéticos son “personae™ (Butor), es de-
cir, a la vez los representantes de los actantes extradiegéticos y su mascara; fun-
cionan a la vez como operadores de identificacién y como pantallas que vienen
a interponerse entre el autor, el lector y el texto:

*Sj la existencia de un narratario intradiegético tiene por efecto man-
tenernos a distancia interponiéndola siempre entre el narrador y nosotros
[. . .], cuanto mas transparente es la instancia receptora, mas silenciosa

65. Michet Butor, 1964, p. 63. Y no hay .c.;ue confundir tampoco a Butor, quien declara
¢l mismo “na asemejarse”, con el que denota el “yo” de los Répertoires | 'Repertorios”].

FEITS

66. Las palabras “narratario”, “enunciatario”, “argumentario”, ete., forjadas sobre sus
homélogos que llevan sufijos en -or tienen por funcidn comidn connotar (denatando al
mismo tiempo su diferencia) la importancia, igual a la del emisor, del receptor en el pro-
ceso ¢omunicativo.
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es su evocacion en el relato, mas ficil, sin duda, o mejor dicho més irre-
sistible se vuelve la identificacidn, o substitucibn, de cada lector real en
esa instancia virtual” (Genette, ibid., p. 266).

Incluso esta descripcidn es, en muchos casos, excesivamente simplificadora.
As{ en las novelas “polifonicas”, cuyo funcionamiento analiza Bakhtine a partir
del ¢jemplo de Dostoyevski: no hay aqui ningin narrador identificable cuya voz
domine el coro de personajes, ninguna instancia enunciativa suprema, sino una
multiplicidad de puntos de vista que dialogan y se entrelazan y de los cuales
ninguno prevalece sobre ¢l otro, lo que para Bakhtine s6lo viene a garantizar
la “objetividad™ realista del relato.

Desde el momento en que se trata de un texto literario, et problema del
“;quién habla?” se oscurece, pues, pavorosamente, ;No declara acaso Barthes,
a propdsito de Flaubert,%? cuya obra no es sin embargo especialmente “dialégi-
ca”, que lo propio de la escritura “‘es impedir que se pueda contestar alguna vez
a esta pregunta: ;Quién habla?” (1970, p. 146)? El “yo™ puede, en efecto, de-
notar aqui una cosa completamente distinta que el emisor efective, pero tam-
bién, pues esto vale para todas las coordenadas deicticas, el “aqui™ y el “*aho-
ra” pueden denotar algo completamente distinto que su situacion espacio-tem-
poral: la escritura, es ¢l reino del “pseudo™ %8

— El problema de la temporalidad narrativa obliga igualmente a distinguir
los niveles intra y extra-diegético;

{a}Cronologia de la codificacion

(1) nivel textual: el tiempo de la escritura del narrador ficticio;

(2) nivel extratextual: cronologia del trabajo escritural efectivo. Que (1) y
(2) no coinciden necesariametne, lo muestra Genette claramente a partir del
-ejemplo de lg busqueda del tiempo perdido:

“Sabemos que Proust tardd més de diez afios en escribir su novela,
pero el acto de narracién de Marcel no Heva ninguna marca de dura-
cidon ni de divisibn: es instantaneo. El presente del narrador que encon-
tramos casi en cada pagina, mezclado con los diversos pasados del hé-
roe, es un memento Unico y sin progresion™ (1972, p, 234).

En la novela Coco perdu [“Coco perdido™] de Louis Guilloux (Gallimard,
1978) se pueden, en cambio, identificar diferentes sefiales temporales que se con-
sidera que corresponden al presente del narrador, pero sobre las que no hay
ninguna razén para pensar que representen al mismo tiempo el presente del que
escribe” (es decir que esos Ty sucesivos provienen del nivel (1) y no del (2):

67, Mas precisamente, de Houvard y Péctichet.

68. Psendo: éste es, por otra parte, el titulo reconocide de una novela de Emile Ajar
(Meretire de France, 1977},
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p.23:  “Entré preguntindome qué haria con mi gran domingo de sol,
esperando mafiana lunes la venida del cartero™:

Ty = domingo,

p. 135: *“Agui ¢l lunes por la mafiana es tan muerto como el domingo.
Todo esta cerrado hasta el mediodia. Cuando me desperté, ya
no sabia bien donde estaba ., .” Ty = lunes.

(b} Cronologia de la decodificacion,

(1) nivel textual: temporalidad del narrataric {cuandc se inscribe en el
enunciado); puede coincidir con el del narrador (“lector, charlemosjuntos . . .)
o presentarse como posterior (*cuando lea estas lineas , , ),

(2) nivel extratextval: cronologia de la decodificacién efectiva, que varia
con cada lector v se despliega en un momento necesariamente posterior al de la
codificacién efectiva,

{c)cronologia de los significantes textuales,™ que se suceden linealmente en
el enunciado; esta cronclogia, de naturaleza puramente verbal, es la itnica que
escapa a la oposicidn textualfextratextual,

{d} Crorologia de los hechos narrados.

Es evidente que {d) no coincide necesariametne con (c/: esto aparece espe-
cialmente en el uso constante de la elipsis (en la pelicula de Kubrik L’ Odyssée
de l'espace [“la Odisea del espacio™] se supone que les primeros minutos
exploran una duracién temporal que va desde “el alba de la humanidad™ hasta
el afio 20017) o en el de un procedimiento tal como el “flash-back™: la suce-
si6n de las dos secuencias X ¢ ¥ en el nivel de {¢/ cotresponde entonces al orden
inverso ¥—x desde ¢l punto de vista de (d).7?

69. En esta oracion de Perec en Teniative d'épuisement. . - [“Tentativa de agotamien-
to. .., p. 603 “Mi propdsito en las piginas que siguen ha sido mas bien describir ¢l res-
to. ..”, el pretérito perfecto puede explicarse

—ya sea por una identificacion del escritor con el lector;

—va sea porque la especle de prefacio en que figura esta ofacion fue redactada por
Perec después del cuerpo del texto (pero incluso bajo esta hipdtesis, la expresidn “pa-
ginas que siguen” se sitlla en una perspectiva de lectura).

"70. Evitamos deliberadamente la expresion, demasiado ambigna, de “‘cronologia de fa
narracién”,

71. Las condiciones normales de la proyeccién imponen que () (2) se modele sobre
{€) en el caso del discurso cinematografico.

72. El procedimiento del flash-back funciona generabmente en el nivel de la secuencia
global. Pero en el ejercicio de estilo titulado *“Retrdgrado”, Queneau lo hace jugar at nivel
de la oracion, describiendo cada una de ellas un acontecimiento anterior a la precedente:
queda asi garantizado el efecto gracioso,

[
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Pero {d} no coincide tampoco necesariamente con ()™ vy se pueden distin-
guir, con Genette, cuatro tipos de narracién: “wlrerior (posicion cldsica del rela-
to en pasado, sin duda de lejos la mds frecuente), gnterior (relato predictivo, ge-
neralmente en futuro, pero que nada impide Hevar al presente, como el suefio
de Jocabel en Moyse squvé [*“Moisés salvado™]), simultdneo (relato en presente
contemporineo de la accidn) e intercalado (entre los momentos de la accion)”
(1972, p. 229).

Para ser mds precisos, es necesario recordar que estos conceptos sirven para
describir la relacién que se instaura entre la cronologia de lo narrado y la del
narrador (y no del autor): un relato de anticipacién escrito en presente debe,
pues, considerarse como perteneciente a la narracién simultdnes, incluso sila
naturaleza del contenido denotado yfo ciertas indicaciones de fecha (“estamos
en el afio de gracin de 2045”) permiten ficilmente percibir el desfasaje que
existe, no entre fa} y (d}, sino entre {a} (1) v {a) (2).

Como ejemplo de relato simultdneo, se puede citar otra vez Jacques le fa-
taliste, en el cual, segin 8. Lecointre y J. Le Galliot, Diderot instaura muy a
menudo “un grado cero de desviacién entre las progresiones durativas” de la
instancia del discurso [{a/ (1)] y de la instancia del relato [(d)] (1972, p. 228).

Teniendo en cuenta las relaciones que el texto establece entre esas diferen-
tes progresiones durativas, se puede intentar una tipologia de los enunciados
narrativos, Es asi que Butor opone (1964, p. 64) las “memorias” (en las gue se
supone que el narrador “ha esperado que 1a crisis se resuelva, que los aconteci-
mientos se arreglen en una versidndefinitiva[...];es mas tarde cuando envejecido,
calmo, vuelto al redil, el navegante se inclinard hacia su pasado, pondrd en or-
den sus recuerdos. Ese relato se presentard bajo la forma de memorias™) a la
“crdnica” {en la que “la distancia temporal entre lo narrado v la narracién ten-
derd a disminuir”) y al “diario”, Pero, en realidad, si se recuerda que conviene
distinguir no solo la cronclogia de la narracién y de lo narrado, sino también
los niveles textual y extratextual, se puede oponer, 2 grandes rasgos —pues el
uso de estos términos es bastante fluctuante: -

las memorias: desfasaje entre las cronologias () (1) y {d) (narracién “ulte-
rior”"}; coincidencia entre fa/) (1) y {a} (2);

las cronicas: coincidencia entre (q) (1) y (d) (narracidon *simulidnea*);
desfasaje entre (a} (1) y @/ (2): _
el diario: coincidencia entre (a) (1) y (d); coincidencia entre (@) (1) y (¢/(2)

— siendo el diario el informe de un narrador de hechos contempordnecs o, en
todo caso, muy recientes gue confunde su acto de escribir con el del autor

73. Se trata evidentemente de (@) (1). En cuanto a la relacién que existe entre (d} y (@)
(2), puede cjemplificarse con esta “aporia bufonesca de Tristram™ que recuerda Genette
¢p. 233): “No habiendo logrado contar, en un afio de estar escribiendo, mas que el primer
dfa de su vida, constata que lleva trescientos sesenta y cuatro dias de retraso y que, por to
tantto, mds bien ha retrocedido que avanzado y, viviendo fescientas sesenta y cuatro ve-
ces mas rapido de Jo que escribe, concluye que cuanto mds escribe, mas le falta por escri-
bir y que, en suma, su empresa es desesperada.”
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{pues ciertamente el codigo lingitistico, a diferencia, por ejemplo, del lengua-
je cinematogrifico, impide toda narracion en tiempo rigurosamente “real”,
y sélo la ficcion del narrador permite una ceincidencia ilusoria entre (g} y
{d)); es decir que en rigor,

(a) (1) =(a) (2) implica que () (1)#(d), y
(a) (1} = (¢} implica que (@) (1) #(2) (2).

Queda por precisar que la instancia de lo narrado también se desdobla:

(1) nivel textual: cronologia “diegética” = cronologia de los hechos tal
como se la puede reconstruir a partir de lo que dice el texto (es decir, a partir
de la cronologia de los significantes textuales, corregida por ciertos indices de
desfasaje entre (c} ¥ (d), del tipo “dos afios antes”, “tres dias mds tarde™),

(2) nivel extratextual: cronclogia de los hechos ial como efectivamente
se han desarrollado o, mds bien, tal como se piensa con buenas razones que
efectivamente, se desarrollaron o se desarrollaran,

Nos damos cuenta de lo que se nos puede objetar de inmediato: que el ni-
vel (2) no tiene ninguna clase de relevancia y no existe mis que como fantas-
ma referencial,

No obstante, daremos un ejemplo de la necesidad de establecer esta distin-
cion: el uso que hace Genette de los conceptos de “iterativo™ v de “‘pseudo-ite-
rativo”: “Llamo iterativo al relato del tipo ‘Durante largo tiempo me he acos-
tado temprano’, que sintetiza en un solo enunciado narrativo varias ocurren-
cias del mismo acontecimiento o varios acontecimientos considerados como
idénticos”. El empleo constante, e indispensable en el funcionamiento del
lenguaje, de este iterativo instaura sin duda un desfasaje entre (¢ (cronologia de
los significantes textuales) v (d) (cronologia de lo narrado), pero no lo ins-
taura entre (d) (1) ¥ (d) (2), es decir, entre los niveles semantico y referencial,
que se bastan perfectamente e} uno al otro, puesto que el cédigo lingilstico
admite que los significantes iterativos (**durante mucho tiempo™, “a menudo™,
el imperfecto™) significan: eso ha ocurrido varias veces. Pero todo cambia con
el “pseudoiterativo”, que Genette identifica en ciertas “escenas presentadas {en
particular por su redaccidn en imperfecto) como iterativas, pero cuya precision
y riqueza de detalles hacen que ningin lector pueda creer seriamente que hayan
podido producirse asi, sin ninguna variacion, varias veces: asi por ejemplo,
ciertas conversaciones en Combray de muchas pdginas, entre la tia Léconie y
su mucama Francisca, o en Paris en el salén de la sefiora Verdurin o de la se-
fiora Swann. En todos los casos, una escena singular ha sido convertida arbitra-
riamente, ¥ sin otra modificacién que el empleo del tiempo, en escena iterati-
va, lo que manifiesta muy bien la tendencia propia del relato proustiano a una
especie de inflacion de lo iterativo™ (tendencia que Genette vincula justamente
al sentimiento proustiano “del hdbito y de la repeticién™, en suma, de la ana-
logia entre los diferentes momentos de la existencia) (1971, pp. 177 y 180).

Lo que autoriza a Genette a hablar aqui de “pseudo-iterativo™ es, por su-

74. $olo en determinados contextos.
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puesto, el desfasaje que instaura, “arbitrariamente”, entre el nivel semdntico
(literal) v el nivel referencial (lo que efectivamente ha debido transcurrir), des-
fasaje que nos ha permitido hablar respecto a esto de “endlage aspectual”
(la que se asemeja mucho a un tropo) y que se identifica gracias a un razona-
miento 14gico que se apoya en la experiencia que se tiene del referente: incluso
si ciertos fragmentos del lenguaje pueden encontrarse en una y otra, es abso-
Intamente inverosimil que dos conversacienes que se¢ han desarrollade en dos
tiempos diferentes sean de cabo a rabo idénticas,

Hay, pues, casos en los que el lector puede reconstruir no sdlo (1), sino
también (2), o al menos percibir una desviacién entre (1) y (2), que denuncia:

sea la existencia de contradicciones internas en el texto.En el ¢jemplo
del pseudo-iterativo: contradiccion entre el contenido detallado de las pala-
bras ¥ su presentacion repetitiva —y esto vale tanto para los relatos de ficcion
{poco importa en este caso que csas palabras hayan sido realmente sostenidas
alguna vez) como para los relatos histdricamente autentificados: que haya pasa-
do o no, ¢s0 no ha podido pasar en esa forma;

sea la existencia en el receptor de un saber extralingiijstico, que le permite
medir, tratindose de todos los elementos constitutivos del dispositive enuncia-
tive (el sujeto de la enunciacién’® , su locatizacién espacio-temporal, ¢l conte-
nido narrado), la distancia que existe entre lo dicho y los hechos. Es ese saber
¢l que nos permite, por ejemplo, identificar como “falseadas™ ciertas memorias
y percibir, entre el narrador y el autor (gracias a las informaciones biogrificas
que poseemos) y entre las cronologias de codificacion real vy ficticia (“sabe-
moas que Proust tardé mds de diez afios en escribir su novela™) ciertas discor-
dancias.

Diremos, pues, que muy a menudo el nivel (2) coincide con (1): ef referen-
te del texro no es, entohces, otra cosa que lo que se puede reconstruir de €,
a partir de los indices significantes, como contenido semdntico; en ausencia
de toda contraindicacion interna o externa al enunciado, se le otorga al narra-
dor un crédito de autenticidad, v (1) se hace pasar sin dificultad por {2). Lo
que no implide que sea tedricamente necesario disociar los niveles (1} y (2):
porque espontdnecamente se le acuerda a los contenidos semdnticos un cierto
status de exterioridad, de autonomia, si no de anterieridad, con lo que se con-
vierten, siende substancialmente idénticos, en contenidos denotados; porque
sobre todo sucede que el trabajo de reconstitucion del referente viene a inva-
lidar el presupuesto de autenticidad y a llevar al lector a reconocer ciertas
divergencias entre los contenidos significados y los contenidos denotados
(reales o ficticios, eso no importa).

— Esta digresion sobre la tempeoralidad nos ha permitido ver que las consi-
deraciones extratextuales no eran totalmente irrelevantes™ y coémo se articula la

75. Con toda seguridad la medicion es aiin mas ficil de hacer tratindose del narratario
lector, .,

76. Es, por ejemplo, sobre la base de csas consideraciones que a las memorias se les puede
oponer las “pseudomemorias™ como Yo, Claudio de Robert Graves, o Le Cri de 'engoit-
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problemdtica del narrador (instancia presentada como dadora del relato) y la
del autor {que ejecuta efectivamente el trabajo de escribir): cuvando ningiin
indice en ¢l texto, ninguna informacidén exterior permiten percibir al autor de-
bajo del narrador, se toma al texto como real, es decir que seglin los casos la
imagen que hemos podido reconstruir del narrador viene, al menos parcial-
mente, a identificarse con lo que imaginamos que es la persona del autor o,
poniéndenos de su parte en esta evasion, abandonamos el autor al anonimato
que ha elegido —sabiendo bien que €l estd en alguna parte detrds de los basti-
dores del texto,

Ei autor y ef narrador (v lo mismo sucede en ¢l otro extremo de la cadena
enunciativa, la del lector y el narratario) son, siempre, instancias distintas. Pero
entre ellos se estabilecen relaciones cuya consistencia varia con la densidad de
lo que puede considerarse en el texto como “autobiografemas™. Por cierto, “es
tan absurdo decir que un hombre es borracho porque describa una orgfa, un
libertino porque cuente algin exceso, como pretender que un hombre sea vir-
tuoso porque haya escrito un libro de moral; todos los dias se ve lo contrario.
Es el personaje el que habla y no el autor; su héroe es ateo, eso no quiere
decir que ¢ sea ateo; hace actuar y hablar a los bandoleros como bandoleros,
pero no por eso €l es un bandolero [. . .]. Una de las manias de esos pequefios
escritorzuelos de cerebro estrecho es la de substituir siempre la obra por el au-
tor y recurrir a la personalidad para dar algiin pobre interés de escandalo a sus
miserables rapsodias. . .* {Theéphile Gautier)” . Por cierto que Proust no es
Marce! ni Charlus; pero, como lo muestra Flahault (1978, p. 49), con todo es
Proust quien, a través de Charlus, se encarga de la diatriba antiburguesa. Gui-
lloux no es el narrador de Coco perdu [“Coco perdide™], y es con razén que se
lo vio en Apostrophes (del 2 de junio de 1978} protestar contra la asimilacion
imprudente de Pivot (“*La politica se ha terminado™: es eso en verdad lo que
usted piensa?)™®, pero en ese “‘ensayo de voces”, es también la de Guilloux la
que se escucha. Tony Duvert no es mds Jonathan que el narrador del Diario de
un inocente; pero, ;quién admitiria sin resistencia enterarse de que Duvert
“en verdad" vivié como pequefio burgués rodeado de mujer y de nifios?

Es sin duda ingenuo querer atribuir al autor el conjunto de las propiedades
que caracterizan el {0 a los) narrador (es), come si ésto(s) no fuese(n) mds que
su sombra proyectada sobre ¢l texto, Perc igualmente es injustificado negar la
existencia del autor (del cual Michel Foucault muestra, en un articulo de 1969
en forma de rehabilitacion, que ella subyace a un cierto nitmero de nociones
—la nocién de “obra™ y la de “nombre del autor’; “la funcién de autor es ca-

levent dans Manhattan désert [“El grito de 1a chotacabras en el desierto de Manhattan™] de
Kurt Vonnegut: se trata verdaderamente de un género literario especifico,

47. “Prefacio” a Mademoiselle de Maupin [*'La sefiorita de Maupin™), Gallimard, “folio”,
1973, p. 485,

78, ;Por qué seria también Pasolini mismo, como se ha pretendido, quien enuncia en
Salo esta aracidn: “Dios, ; por qué nos has abandonado?”.
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racteristica del modo de existencia, de circulacién y de funcionamiento de cier-
tos discursas en el interior de una sociedad”™ y, particularmente, en el interior
de la nuestra, del discurso literario—, nociones que la critica contemporinea, al
proclamar ““la desaparicién del autor”, se rehiisa sin embargo a echar por la
borda, e identificarlo lisa y llanamente, en un proceso de fagocitosis inverso pe-
ro también dudosc, con el narrador, asi como lo propicia a veces Barthes
cuando declara (1970, p. 217) que el autor 1o es finalmente mds que un “‘ser
de papel”, su vida una “bio-grafia”, y el texto, una “escritura sin referente”.

Pues si es verdad que “loquor ergo sum*, es igualmente verdadero que yo
existo también en otra parte, en una escena distinta de la de mi discurso; que
el autor constituye una instancia innegable, ineludible, “incontornable”, que el
texto presupene necesariamente y, sobre todo, que puede en cierta medida ser
reconstruido por el lector, ayudindose para ello de indices textuales, de infor-
maciones extratextuales y de recortes intertextuales®® . Esta buisqueda del au-
tor, de la que Raymond Bellour recuerda justamente la tenacidad instintiva
(“El autor: esa tana con crema de la critica biogrdfica [, . .]. Y, sin embargo,
la palabra critica no puede prescindir del autor, de su nombre, de su vida, has-
ta esa familiaridad de que se vale la vieja critica con la natural groseria de lo
que es su derecho”®'), constituye, pues, tanto un comportamiento reflejo
obscurantista como una actitud legitima por m4s de una razdn,

2. 2. EL SUJETO DE LA ENUNCIACION EN EL DISCURSO “CORRIENTE”

Vayamos al caso aparentemente mds simple del discurse “corriente’, para
preguntarnos sobre lo que conviene entender por “sujeto” (extratextual) de
Ia enuncjacion,

(a) Precisemos, ante todo, aquello que no es (y que seria ingenuo creer que
es),

— No es una entidad psicolégica homogénea y monolitica, sino un objeto
compiejo, auténomo y determinado a la vez, en el que se combinan caracteri-
zaciones individuales, sociales y universales, en el que convergen discursos hete-
rogéneos y difusos, que derivan de sus estructuras concientes e inconcientes, de
s cultura intertextual, de su saber referencial, de su rol social. (Asi L Gues-

79. Apenas s¢ ve, en realidad, con gué otro criteric que no sea el de su firme pueda de-
finirse *“la obra de arte™,

80. De manera semejante, Ducrot observa que al menos dos razones traban ¢l intento
de liquidacidn del concepto de autor: “‘Ante todo porque la obia estd causalmente deter-
minadz por el autor” (y, por otra parte, s sobre esta relacion de contigiidad referencial
que se basa el uso frecuente de la “metonimia del autor™); “luego, porque a veces el au-
tor mismo es el tema de la obra v participa por ello de su sentido (en un autorretrato o en
una autobiografia, pot efemplo)”,

81, Le Magazine littéraire, N° 97, febr, 1975, p. 16.

228



EVALUACION DEI ENFOQUE DESCRIPTIVO

pin, 1976, p. 8, muestra a propdsito de Blum que, segiin se encuentre en posi-
cion de simple adherente del partido, de 1ider de ese partide o de relator del
grupo parlamentaric, no se trata en realidad del mismo sujeto discurrente:
“todo sucede como si los papeles diferentes de un mismo sujeto de enuncia-
cién entrafiaran procesos discursivos distintos™). El sujeto, ;"efecto del len-
guaje”, “producto secial”, “construccidn de la ideologia™? Incluso si es tal o
cual aspecto el que enfatiza tal o cual problemadtica del sujeto, es bien eviden-
te que es todo eso lo que denota a la vez el *yo” ilusoriamente unificador y
que seria urgente, como Jo preconiza Paul Henry, construir una “teoria del
sujeto maltiple”® ., “;Quién habla en Sarrasine? ;Sarrasine? ;El narrador?
(El autor? ;Balzac-autor? ;Balzachombre? ;El romanticismo? ;La burgue-
sia? ;La sabiduria universal?” Barthes tiene razdém en decir (1970, p. 178)
que no se puede responder de manera univoca a esa pregunta, puesto que a
la complejidad del dispositivo enunciativo (autor/ narrador/ héroe) correspon-
de una complejidad igual lindante con la estructura del autor mismo.

— No es un sujeto libre, fuente de significados y duefio de significantes, que
dard libremente forma a un programa semdntico libremente clegido; sino un
sujeto sometido a restricciones de naturaleza variable (*psi”, ideolégicos, socia-
les, culturales) que condicionan fuertemente sus reflejos discursivos; sometido
también y sobre todo a las resiricciones del sistema lingiiistico, que pesan tanto
sobre sus decisiones discursivas que Umberto Eco puede declarar (1972, p.
58) que la verdadera fuente de un mensaje ¢s mas ¢l ¢ddigo que el emisor, el
que muy a menudo se contenta con ser “hablado por el ¢6digo™. La férmula es
sin duda provocativa, Pero tiene por funcién subrayar la importancia atin poco
conocida, en el proceso generador de los mensajes verbales:

® de las asociaciones semdnticas codificadas: clichés, estereotipos, orden
obligado, automatismos asociativos, sobre los que, por otra parte, no siem-
pre es ficil determinar si las incitaciones provienen de la estructura lingiifstica
misma o del ¢édige idecldgico (**°Si, dijo Zazie, quiero ser institutriz, —No es
un oficio male, dijo, dulcemente Marcelina. Y estd la jubilacién, Agregd eso au-
tomgticamente porque conocia bien su lengua”): el sujeto se surte asi de un
stock de significantes prefabricados cuya dimension excede muy a menudo
la del lexema;

# asociaciones fonéticas y/o grificas: en el calambur, el paragrama, la pa-
ranomasia ¥ en las précticas que sistematizan su uso (Qulipo, William Bu-
rroughs, Raymond Roussel, “écritures en folie™ [“escritos delirantes™]**, méd-
quinas escriturales para descomponer sistemdticamente todos los sentides), la
dindmica de los significantes precede a la constitucion del significado, que lo
sigue, si puzde; y ¢l sujeto hablante no tiene otro papel que ¢l de lanzar, tal vez
controlar, esta maquinaria significante, y el de dejar que las palabras tomen
la iniciativa, y verias jugar en flagrante dzlirio,

Aungue no tenga contenido denotativo muy precise, el término “produc.

82. Expresion epdnima de un articulo de Christian Delacampagne, 1974,
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tividad”® presenta el interés de poner el acento sobre ese tipo de procesos
discursivos, Al venir a suplantar el término *“‘creatividad™, destrona al mismo
tiempo la imagen de un sujeto pleno, conciente, inspirado, que orquesta con
toda libertad la sinfonia de los sentidos y los sujeta a su intencidn significante,
El menopolio del “querer decir” se encuentra asi transferido del sujeto pleno al
texio mismo, concebido como un sistema que se autogenera: “Se puede pen-
sar que en el lenguaje hay un poder de hablar. En el lenguaje mismo, no en
aquel que se sirve de &1 (Oulipo, 1973, p. 155).

Para concluir con este cuestionamiento del “sujeto libre™, citemos un pasaje
un tanto perentorio de D. Maingueneau (1976, p. 100): “Si el andlisis del dis-
curso jgnora sobre qué tecria de la enunciacién se basard, existe sin embatrgo
una concepcidon de la enunciacién que hay que rechazar, a menos de retroce-
der tedricamente: una concepcion de a enunciacidn que permitiera reintro-
ducir con un aparato conceptual nuevo, aquello contra locual se ha construido
Ia lingiifstica del discurso, la autonomia del sujeto, del ‘habla’ libre. La enun-
ciacién no debe desembocar en una toma de posesion del mundo y de la lengua
por parte de la subjetividad. Dicho de otra manera, la enunciacién no debe
legar a plantear que el sujeto es ‘la fuente del sentide” (M. Pécheux), especie
de punto original fijo que orientarfa las significaciones y seria portador de
‘intenciones’, de elecciones explicitas. Es, pues, necesario rechazar la visidn de
enunciacién como el acto individual que, . .”, la abundancia de modalizadores
dednticos negativos en este texto muestra suficientemente que la concepcidn
de Pécheux v Maingueneau, al levantarse polémicamente contra cierta concep-
cién anterior del sujeto, desempeifia al mismo tiempo el papel de nueva “doxa”.

{b) Hechas estas reservas, digamos que no nos parece ni aberrante ni “ted-

. ricamente regresivo™ el obstinarse en considerar como relevante determinado
concepto del “sujeto” de la enunciacion,

Lo que en todo case es seguro es que el discurso es una actividad cuya exis-
tencia estd asegurada, a falta de ser plenamente asumida, por alguien al que po-
demos preferir llamar agente si entendemos restrictivamente por “sujeto’ a un
individuo perfectamente auténomo, conciente y responsable de sus palabras
{cf. Y. Oppel, 1974, p. 39: “no hay sujeto del discurso (lo que destruye la ilu-
sién del individuo como fuente). Lo que hay son ‘agentes’ que revisten la forma
del sujeto™): el problema, finalmente, no es mds que terminolégico. Explici-
tando la polisemia del término, Ducrot (1977, p. 200) propone distinguir dos
definiciones del sujeto (en sentido fuerte = verdadera instancia productora en
Ia que se origina el sentido/ en sentido débil = individuo susceptible de repre-
sentarse la significacién e incluso el sentido de sus palabras) y declara que,
seghn su definicién débil al menos, puede considerarse al locutor como suje-

83. Para vra ritica del “produccionisma literario” y de esa “imitacion galopante que
‘genera’, ‘engendra’, ‘v ieming’ v ‘hace brotar’ cualquier cosz a partir de cualquier cosa™,
véase Nicole Gueunier, 19:4; 11 »2 sucede es que &l término “produccién” funciona a
menudo como una especie de contreroPs, mue sirve para volver a dorar el blasén deste-
fiido de viejos conceptos.

230



EVALUACION DEL ENFOQUE DESCRIPTIVO

to, Pero sobre su naturaleza de sujeto en sentido fuerte, Ducrot no se pronun-
cia. Yendo imprudentemente un poco mds lejos que él en este punte, diremos
que las nociones de “proyecto™ y de “intencién™ significante no son quizd
tan ficilmente solucionables como algunos lo pretenden,

Observemos ante todo que si bien los discursos contemporineos™ niegan
toda relevancia a la idea de cualquier anterioridad cronoldgica de un proyec-
to significante sobre su formulacién verbal, incluso acosado y perseguido por
todas partes, el concepto de intencidn regresa a todo vapor bajo nuevos hdbi-
tos: Greimas habla (1970, p. 16) del *“proyecto virtual del hacer”® ; A, Borrel
y . L. Nespoulous (1975, p. 95), de *“‘apetencia semidtica™; J. Domerc {1969,
p. 104), de “pretexto™ (el que, entre otros componentes, incluye “un proyec-
to de realizacion, una intencion, un querer decir”) v Benveniste (1973, p. 97 v
1974, p. 225), con mds claridad aun, de lo “intentado™ (lo intentado es “lo
que el hablante quicre deciy™, el contenido de su *‘pensamiento”, que se actua-
liza ¢n discurso bajo forma de significado). Incluse si admitimos como algu-
nos que en ciertos tipos de textos todo se jucga en ese “incipi” que constitwye
la frase de apertura (para Doubrovsky, 1971, la oracién inaugural de A a
buisqueda del tiempo perdido, ese sésamo que permite franquear el umbral del
universo textual, funciona de algin modo ¢como la matriz generadora de toda
la obra} o en Ja seleccién de una palabra-tema que el resto de! texto se conten-
tard con paragramatizar, incluso en tales perspectivas limites, aunque después
lo abandone al enunciado mismo que se autogenera, el autor tiene al menos la
iniciativa de fa eleccidn decisiva de ese “germen vital de la obra”, En otros au-
tores, s al componente pragmdtico que le corresponde recuperar el concepto
de intencionalidad: siguiendo a Searle, S, Lecointre y ¥, Le Galliot definen el
“valor ilocutorio” como “*la intencionalidad que preexiste a la enunciacién”
(1975, p. 67, N« 8), vy S, Schmidt considera que para todo texto su estructura
profunda generadora no es otra que “‘el esquema abstracto, temadtico, de la
intencion de comunicacién®, es decir de la intencidn de “producir un efecto”

84

84. No todos, sin embargo; cf. (pero observemos en ambos casos las precauciones orato-
rias):

Grize, 1974, p. 186: *. ., una actividad no se distingue de la simple agitacion, no tie-
ne coherencia mds que por la intencion que la dirige y que la orienta, También diré que 1a
naturaleza de un fexto resulta y designa el proyecto del sujeto dissurriente. Reconozco
que el uso del término “intencion’ puede traer problemas. . .”;

J.-T. Le Ny, 1975, p. 9: . .. ¢s necesario aceptar la idea de que preexiste, no sélo al
mensaje, sino incluso a la actividad de elaboracion que lo engendra, cierta clase de realidad
cognitiva que, en la situacion de enunciacion, deberd analizarse ¥ poner en marcha los
progtamas semdnticos y sintdcticos adecuados. , "

85. En el pasaje, en ¢l que compara la produccion de los mensajes verbales a la de Jos ob-
jetos materiales y establece las equivalencias ¥ oposiciones siguientes: lenguaje concien-
te = {rabajo artesanalflenguaje automatico = trabajo en cadena, desemantizado, en el cu:d
“el sentido parece evacuado, en el cual no queda mas que un significante empobrecido, he-
cho de automatismos de gesticulacién™ y resulta evidente que, para Greimas, Jo gque
define un objeto verbal auténtico (semantizado) es que consistc en la actualizacién con-
ciente de nn modelo preconcebide por un sujeto individual,
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cualquiera: expulsada del discurso de los semdnticos, la intencionalidad hace
una reaparicién muy poco discreta en la de los pragmaticos® .

En cuanto a nosotros, nos parece que si se persiste on considerar este pro-
blema de la intencién significante en una estricta perspectiva de codificacion,
lo unice que se logra es atascarse en cdlculos introspectivos muy inciertos;
pero que de cualquier medo ese problema no puede dejarse de lado en lg medida
en quie reperculte de manera @ menudo determinante sobre los comportamien-
tos de la decodificacidn, Es decir que nuestra posicion en esto tomard fa forma
de las dos proposiciones siguientes:

(1) La intencién significante del emisor no existe, 0 mds bien no es lingidisti-
camente pertinente, sino cuando el ren:e:ptor“"7 la identifica como tal.

(2) Los mecanismos interpretativos integran generalmente una hipétesis,
formulada implicitamente por el receptor, concerniente al proyecto semin-
tico-pragmdtico del emisor.

Es asi que un cierto nimero de fendmenos que acostumbramos a admitir
como lingilfsticamente pertinentes no pueden interpretarse adecuadamente y
describirse independientemente de tal hipétesis {cuye contenido particular
puede ser correcto o errdnec, aungue esto no es sino un problema secunda-
ric —aunque no despreciable— en cuanto al funcionamiento de la intercomuni-
cacidn), Para no citar mds gue un ejemplo (sobre esta base se¢ podria todavia
oponer la silepsis a la ambigiiedad, el juego de palabras® af “camelo”, la
glosc:]alia89 a otros tipos de “ingeniosidades™, el “bufido™ a Iz ausencia pura y

86. La actitud de Ducrot es mas suiil, pues toma como objeto de descripcidn, no la
intencidn del enunciador, sine la “pretension™ pragmatica del enunciado,

87, Es decir que, para retomar la terminologia de F. Recanati, se trata aqui de una
intencién “‘compicja’: *, . . la intencion de H (el hablante} no es una simple intencidn de
comunicar a O (el oyente) un contenido P, sino una intencion compleja y reflexiva de
comunicar P a O por medio del reconocimiento por parte de C de esa intencién”™ (1979 b,
p. 95%

Ok ervemos que algunas practicas artsticas {p. cj.: es¢ cuadrado uniformemente blan-
co quie en 1968 M, Ramsden titula Secrer painting) revindican el derecho de dejar total-
ment2 sin formular su intencidn semantica (para Ramsder los contenidos estan, en ver-
dad. “secretamente” cncerrados en la obra, sin que ningin significante los realice, sin
embargo, en la superficic): se les puede considerar como aberraciones semiologicas deli-
beradas.

85. En cl caso de un doble sentido, éste pucde ser {percibido como) voluntario, involun-
{ario o falsamenie involuntaric! en boca de Francis Blanche, la oracién ** jAh, esta época
de violencia! fTasta el paps gue canoniza'” cxtrae su efecto comico (falsamente “inge-
nuo™) de lo que L finge creer, y A finge crees que T cree, que “canonizat [canoniser en
franeds] significa *“tirar con cafién™ [canon, en francés} —por la tanto, de un desfasajc en-
‘re unz simetria interpretativa real y una disimetria disimulada.

89, En upo de sus sentidos, la glosolalia se define, en efecto, como la produccion de se-
cuencias que L considera como perienecientes & una lengua conocida, mientras que par
lo general “‘esas pretendidas lenguas no tiencn nada que ver con los jdiomas que reclaman,
sino que son, por ¢l contrario, el producto ‘deformado’ de lenguas conocidas por la misma
persona en su estado notmal” (T, Todorov, 1977, p. 323).
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simple de respuesta™, etc.), la contra-verdad no puede distinguirse de la men-
tira y de la ironia mds que sobre la base de lo que el alocutario A supone que
el locutor L piensa efectivamente, y quiere dar a entender, al enunciar p:

contra-verdad: A, que supone sincero a L, estima falso a p;

mentira: A supone que L, que enuncia ¥ quiere dar a entender p,
piensa en realidad no-p;

ironra; A supone %ue L, enunciando p, piensa y quiere dar a en-
tender no-p™* .

Admitiremos, pues, que interpretar un texto es intentar reconstruir por
conjetura la intencidn semdntico-pragmdtica que presidid la codificacion;
y que el sentido de una secuencia puede definirse como lo que A (o mis bien:
los diferentes A, cuyo trabajo interpretativo puede Uegar a resultados diver-
gentes) llega hipotéticamente a reconstruir de la intencién significante de L,
y ello con la ayuda de un cierto nimero de datos intra-y extra-textuales. Y a
partir de sus propias competencias y de aquellas que por buenas (o malas)
razones atribuye a L y estima que L le atribuye® . En otros términos, un tex-
1o quiere decir o que A supone que L ha querido decir en (por) ese texto.

Sin duda que esta afirmacidn es demasiado generalizadora. Siguiendo
a Grice, F, Recanati admite, con razdn, al lado del caso mds frecuente en que
el buen funcionamiento del mensaje implica que la intencidén sea “necesaria-
mente [mantenida] no secreta” (1979 a, p. 178: “Significar aigo, dice Gri-
ce, es significarlo por medio del reconocimiento (por parte del receptor) de la
intenciéon que se tiene de significarlo; y tener la intencién de significarlo es
tener la intencién de significarlo por medio del reconocimiento de esa inten-
cién™), aquellos en que la intencidn tiene por status ser “no necesariamente
no secreta”, ¢ incluso *necesariamente secreta” (asi en el caso del bluff, en que
“el teconocimiento (por parte del receptor) de la intencidn (del emisor) es
incompatible con su realizacién™). Importa, por otra parte, sefialar que la lec-
tura es un comportamiento cultural cuyas modalidades varian con las épocas y
fas sociedades —siendo la nuestra justamente el escenario de un enfrentamiento

90. El “bufido™ es, en efecto, segin A. Blum, D, Foss, etc. (1973, p. 229) una ausencia
de respuesta percibida como significativa, es decir, “motivada™,

91, Sucede a menudo {G. Almansi, 1978, pp. 421423, da algunos ejemplos de eto)
que A es incapaz de asegurarse nunca de 1o que L quiere en verdad dar a entender y de si su
conducta discursiva debe interpretarse come irdnica o no: el texto queda definitivamente
ambiguo. Pero esta incertidumbre interpretativa no invalida en nada lo que se acaba de
decir: no pudiendo aclarar la intencion significante de L, A se las atregla por lo general
atribuyendo a L una duplicidad perversa y deliberada.

‘)2.. Esta obs?rvacién s¢ corresponde con otra de F. Flzghault (1979, p. 77): **hablar, es
anticipar el calcule interpretative del interlocutor” —es decir que en la codificacion, L
luce ciertas hipdtesis por anticipado sobre el trabajo de decodificacion de A, el que a su

;cz hace en la decedificacién ciertas hipétesis concernientes al trabajo de codificacién
cL...
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entre diversas concepciones de la actividad interpretativa®™, que se pueden
muy burdamente reducir a la oposicién binaria entre una actitud “tradicional”
(la de la tradicion filoldgica: leer es entonces tratar de calcar sobre la gramdtica
de produccién supuesta la propia gramdtica de reconocimiento, reconstruir lo
mis fielmente posible el proyecto seméntico de codificacion y purificar el tex-
to de todos los accidentes que hayan podido sobrevenir en el curso de su iti-
nerario diacrénico para disfrazar la significacién original®), y una actitud
“modernista” (leer es mis bien “estar atento al orden clandestino del trabajo
textual” y “rechazar la ortodoxia de un sentido estable” ; es favorecer el
trabajo de la “significancia”, tratar de “‘cebar el texto” y osar aphcarle los pro-
pios sistemas interpretativos), Pero aun si el sometimiento a los ood1gos supues-
tos del emisor no se considera ya como un nnperauvo categorico®® y como cri-
terio exclusivo de la “*buena” lectura y del “buen” sentido (estando el buen
sentido tautolégicamente definide como lo contrario del “contra-sentido™);
. aun si le acuerdo un cierto derecho de cindadania a significaciones que sé bien
que no han sido queridas ni previstas por su emisor, no por ello les doy el mis-
meo status: es otra localizacidn isotdpica la que le serd generalmente atribuida a
los valores asi “agregados”®”, Sin hablar de ese problema que atormenta ¢ irri-
ta secretamente a los sostenedores mds seguros de la “lectura plural”, acepte-
mos que la conformidad con la intencién significante del escritor no es ga-
rantia absoluta de la buena lectura.

Pero seguramente existen “malas lecturas”: aquella, por ejemplo, que con-
siste en infligir a un texto cualquiera un tratamiento paragramdtico arbitrario y
que, no pudiendo encauzar los desbordes del sentido, llega por caminos opues-

93. Se podrian multiplicar los ejemplos de los malentendidos a gue dan ligar, por ejem-
plo en los exdmenes y concursos universitarios, las divergencias ideolégicas frente al pro-
blema de la *“buena” lectura de un texto.

94. La expresién que utiliza Eco, 1972, de “decodificacion aberrante” (la que se produ-
ce cuando A “se refiere a codigos privados, a campos semadnticos de otro tipo” gue aque-
llos a los que se refiere L, p. 166) parece igualmente sugerir que las interpretaciones des-
viantes, en refacidn con el proyecto semantico otiginal, tienen algo de monstruoso y que
no tienen nada que ver con la sipnificacién “'real” del texto,

95, Estas citas son de Rjcardou, 1968, pp. 377 y 379,

96, Ya Valery declara que “no hay sentido verdadero en un texto. Ni autoridad del
autor. Sea lo que fuera lo que haya querido decir, ha escrito Jo que ha escrito. Una vez pu-
blicado, un texto es como un aparate que cada uno puede usar a s manera —y segiln sus
medios; no es seguro que el que lo construyé lo use mejor que otro™.

97. 8i, por ejemplo, tropezaramos en un texto de los afios treinta con vna oracién como
la signiente: ““Con la nueva moda las cailes de Iy ciudad aparecieron Menas de boinas ver-
des”, esto no podria dejar de despertar en nosotros el sentido contemporaneo de la pala-
bra “boinas verdes”, pero éste queda en posicion totalmente excéntrica: no podria “‘se-
riamente” integrario a los contenidos denotades, ni siquiera connotados (admitido esta,
acurre a menudo que los valores manifiestamente agregados pueden integrarse mas fi-
cilmente a una de las isotopias textuales).
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tos al mismo resultado que la lectura monologica: Ia negacidn del texto. Pues
si se puede leer cualquier cosa debajo de cualquier texto (y seria ficil demos-
trar que todo texto, sometido a una lectura pragmatica incontrolada, se vuelve
infinitamente polisémico), entonces todos los textos se convierten en sindni-
mos y su material significante en indiferente; ultimo resultado de la lectura
plural, e inaceptable, tal como lo reconoce Barthes mismo cuando a la “sig-
nificancia” (“el sentido subsiste pero pluralizado™) opone su perversion y su
necrosis: la “significosis™ (“‘el desorden de! significante se torna divagar histé-
rico: al liberar la lectura de todo sentido, impongo finalmente mi lectura™®®,
y el texto tutor se degrada entonces en simple pretexto}, Leer no es someterse
en cuerpo y alma a la tiranfa de los cédigos emisores, pero tampoco es dar
libre curso a los caprichos del propio desco/ delirio interpretativo —tesis que
finalmente no hace sino desplazar, de Iz fase de emision a la de recepcion, la
ilusiéon de libertad del sujeto. Nos gustaria poder identificar en el texto puntos
de anclaje innegables del sentido, elaborar los principios de una especie de
deontologia interpretativa, extraer reglas de lectura que contengan la prolife-
racién andrquica del sentido y cuya ifraccién autorice a hablar de “contra-
sentido”, Pere, ;oomo? ;Dénde se detiene la accién vivificante de la signifi-
cancia, dénde comienzan los efectos necrosantes de la significosis?

2.3, 1.A PROBLEMATICA DE LA FORMACION DISCURSIVA

En lo que precede hemos, pues, intentado demostrar que habja mds de una
razén para que fuera legitimo mantener el concepto de un “sujeto de la enun-
ciacién” dotado de cierta individualidad, incluso de intencionalidad significan-
te; pero en lugar de considerarlo en o que tiene de individual y en la relativa
libertad que le queda de tomar decisiones lingilisticas, se puede igualmente
considerarlo como un producto colectivo y determinado: todo depende del
punto de vista que se adopte y del nivel de andlisis en que uno se sitite, Un
cierto mimero de problemdticas lexoldgicas, complementarias de la nuestra, y
entre ellas 1a problemdtica de las “formaciones discursivas”, se esfuerza con ra-
z6n en subrayar y circunscribir este segundo aspecto del sujeto de la enuncia-
cidn.

Si bien es verdad que un hablante individual es el que se encarga en general
de un enunciado, es igualmente verdad que, en otro nivel de andlisis, puede
considerarse al enunciador (con mayor o menor relevancia segiin el tipo de
enunciado de que se trate) como el representante y el portavoz de un grupo
social, de una instancia ideoldgica-institucional (sobre el modelo del “idiolec-
to”, del “dialecto” y del “sociolecto”, se podria proponer el neclogismo de
“ideolecto™ para designar la competencia propia de un conjunto de individuos
pertenecientes a una misma comunidad ideoldgica). Esta idea ya subyace en el

98. Cf.1971,p. 8,

235



LA ENUNCIACION

“gstructuralismo genético” de Lucien Goldmann, cuando considera como autor
verdadero de las tragedias racinianas, de las Provincigles o de los Pensamientos,
no a los individuos Racine o Pascal sino a “sujetos transindividuales™ (la noble-
za de toga, los jansenistas, etc.)®®; idea que sistematiza, con la ayuda de los
conceptos inspirados en Althusser de “formacion ideol6gica™ y de “formacion
discutsiva”, Michel Pécheux:

“IIna ‘formacion ideoldbgica’ es un conjunto de actitudes, represen-
taciones, etc., referidas a posiciones de clase, que es susceptible de
intervenir como fuerza confrontada a otras en la conjuncién ideologica
que caracteriza una formacion social en un momento dado [. . .J. Dada
una coyuntura determinada por un estado de la lucha de clases, y
una ‘posicién’ (ideoldgica y politica) en esa coyuntura, una ‘formacién
discursiva’ determina lo que puede y debe decirse a pattir de esa posi-
cidn, La formacion discursiva constituye alos individuos en sujetos de su
discurso, y el sujeto se cree fuente del sentido precisamente porque es
levado, sin darse cuenta, a identificarse con la formacion discursiva. Si
las palabras no tienen un sentido fijo, es porque cambian de sentido al
pasar de una formacién discursiva a otra.”"*%

Esta idea la ilustra B. Gardin (1976) cuando, al analizar contrastivamente los
discursos de F. Ceyrac v G. Séguy, propone considerar como su verdadero
emisor una instancia colectiva: la C.N.P.F, [Confederacién Nacional Patronal
Francesa] y la C.G.T. [Confederacién General del Trabajo] respectivamente. En
esa perspectiva, las unidades pertinentes que se tratard de delimitar no se con-
siderardn mds como indices de un sujete individual, sino como “especifica-
dores de formacion discursiva” (L. Guespin, 1976). Pues incluso si el hablante
alimenta constantemnente la ilusién de ser la fuente del sentido, el que hace la
.descripcion debe desenmascarar la existencia ““de un discurso socialmente
preformado detrds de la ‘libre’ enunciacién de un individuo” (F, Flahault,
1978, p. 81)*%!,

99. *Racine no es el Unico y verdadero autor de las tragedias racinianas, sino que [. . .]
éstas nacieron dentro del desarrollo de un conjunto estiucturado de categorias mentales
que era obra colectiva, lo que me llevd a encontrar como “autor’ de esas tragedias, en l-
tima instancia, a la nobleza de toga, al grupo jansenista v, dentro de éste, a Racine en tan-
to individuo particularmente importante.” En cuanto a las Provincipgles y los Pensamientos,
fueron producidos por “dos autores diferentes que tienen un sector parcial comin: el in-
dividuo Pascal v quizd algunos ofros jansenistas que han seguido la misma evolucion™
(intervencion en el coloquio dirigido por M. Foucault, 1969).

100, Estas formulaciones son de D, Maingueneau, 1976, pp. 83 y 84,
101, Se puede también pensar en las problematicas emparentadas de M. Foucault y M. de
Certean {cuyo trabajo sobre el discurso historiografico consiste esencialmente en tratarlo

como una practica discursiva que surge de un lugar institucional determinado y responde a
una funcién ideoldgica precisa).
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2.4, LA ACTIVIDAD DIALOGICA

Individual, el sujeto de Ja enunciacion tal como lo hemos considerado, lo
¢s aun en la medida en que, hasta cuando inscribe en su propio discurso la
presencia del otro, éste queda dentro del marco de una comunicacién de tipo
monélogo —debiéndose esta limitacidn, en lo esencial, al hecho de que traba-
jamos sebre textos escritos, acerca de los cuales Barthes declara que represen-
tan ‘el grade cero de la alocucidn™ (o, al menos, un tipo de discurso que tiende
hacia ese grado cero),

Pero desde el momento en que nos interesamos por el discurso oral, es nece-
sario considerarlo como un proceso interactivo e intentar ver ¢émo funciona la
dindmica del intercambio dialdgico, el que evidentemente obedece a determina-
das replas especificas, cuyo conjunto constituye una “competencia™ relativa-
mente autdémata (puesto que, segin Jakobson, “al menos para un cierto tipo de
esquizofrenia se da la siguiente situacidn: el enfermo pierde la competencia pa-
ra ¢l didlogo, pero preserva la competencia para el monslogo™!%%),

Son numerosos los estudios que en estos Ultimos afios se han dedicado a es-
te problema de la “logica conversacional”, Ora intentan extraer las reglas mds
generales que definen un buen uso del intercambio verbal, una especie de ¢odi-
go deontoldgico al que hay que conformarse si se quiere jugar honestamente el
juego dialdgico (“maximas conversacionales” de Grice —principio “metatedrico™
de “cooperacion’’, esgeciﬁcado en maximas sobre la cantidad, la cualidad, 1a re-
lacién y la manera!® —, reformuladas por Ducrot en términos de “leyes del
discurso” —sinceridad, informatividad, exhaustividad—, reformuladas por Gos-
don y Lakoff en términos de **postulados de la conversacién®— sinceridad, ra-
zonabilidad, cooperacion), ora se esfuerzan por formular, incluso por formali-
zar, las reglas que determinan mds precisamente la coherencia del didlogo. Ora

no exceden los Iimites de la cupla pregunta-respuesta’®?, ora pretenden expli-

102. Conversacidn con Emmanuel Jacquart, Critigue, mayo 1976, N° 348, p. 466,

103. Para la exposicién de las mdximas de Grice (traduccion francesa de Logic and con-
versqrion} ¥ su comentario (por Flahault, Recanati y Wilson y Sperber), véase Communi-
cations, N° 30 (*La conversacién®”, 1979).

104, Cf. 1. v 1. Cl. Milner, quienes emprenden una defensa y ejemplificacion del estudio de
la enunciacion concebida como un proceso interactivo, sin condenat, sin embargo (las dos
perspectivas son, en efecte, complementarias), al que se interesa ante todo por las relacio-
nes que mantiene con su enunciado: “*Se han estudiado mucho hasta el presente las relacio-
nes de un sujeto enunciador con sug propios enunciados y sobre esa base se han definido,
por cierto, conceptos Gtiles (. . .). Pero éste es otro camino de estudio igualmente impor-
tante y fecundo, que concierme a las diversas operaciones subjetivas de un enunciador
sobre los enunciados de ofro sujeto— y a las marcas que pueden subsistit en su propio
enunciade™ (1975, p. 142); Todorov (1967), quien observa que en el discurso oral 1a
inmensa mayoria de las afitmaciones son, en realidad, asimilables a preguntas, puesto que
contienen un “no es cierto” implicito; y C. Heddesheimer (1974), que se atiene mas pre-
cisamente a “‘la expresion verbal en inglés del asentimiento y de l1a confirmacion”,
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car el montaje de la secuencia de la totalidad de una conversacion'® . Ora pro-
ceden a un andlisis puramente interno de la secuencia dialogada, integrando
eventualmente los hechos paraverbales (contacto ocular, gestos de asentimien-
to o de oposicidn, etc) que en esta materia desempefian un papel fundamental;
ora se interesan igualmente por las relaciones que existen entre determinadas
propiedades de esa secuencia y la organizacién proxémica del espacio comuni-
cacional y, mds generalmente, el tipo de situacion que le sirve de marco: se sabe
que la almohada es propicia a la confidencia'® 17,

Por ultimo, el andlisis puede funcionar sucesivamente en dos niveles. Asi,
en La parole intermédigire [“La palabra intermediaria”], donde Francois
Flahault muestra, por una parte, con la ayuda de numerosos ejemplos, que en
un nivel relativamente superficial una conversaciéon funciona como un todo co-
herente (cada uno “aportando su contribucién”, tratando de “‘decir su pala-
bra”, . ), y que podemos hacer una especie de tipologia de las réplicas (confor-
midad, oposicidn, evasividad, maniobra despreciativa. . .); pero que también
podemos preguntarnos, en un nivel completamente distinto —y no se trata ya
del juncionamiento del didlogo, sino de su funcion— ;qué es finalmente lo
que estd en juego en el intercambio verbal? ;1a bisqueda de un consenso?, ;La
demanda de reconocimiento?, ;el deseo de tener razon o de dar razén del otro?
Para Flahault lo esencial se juega en la “relacidon de ubicaciones™ que se consti-
tuye en y por el dialogo!®®: el andlisis desemboca entonces en una psicosocio-
logia de la comunicacién, que no deja de recordar los modelos de interaccidn
de Watzlawick y de la escuela de Palo Alto!®®,

105, Sobre este problema del intercambio conversacional la bibliografia (esencialmente
nosteamericana) es abundante. Citemos desordenadamente: Hildum y Brown, 1956; Harris,
1967 (v su “analisis transaccional™); Fillmore, 1973 (*“Deixis 1I™); Libov, 1972; Duncan,
1973; Schegloff, 1968; Schegloff y Sachs, 1973; Schenkein, 1978; Schlesinger, 1974,
Siegman y Pope, 1972; el NO 17 (L’ Oral [*Lo oral”}, octubre 1977) de la revista Prati-
gues; ¥ el N@ 30, antes mencionado, de Communtications.

106, Cf, Daniéile Sallenave, a propésito de su Foyage ¢ Amsterdant ou les régles de la con-
versation [“Viaje a Amsterdam o las reglas de la conversacién’™]: “Tales son, en efecto, las
teglas de la conversacién: la proximidad del cuerpo sobre el acceso a una palabra mds
proxima, mds intima, mds libre,”

107, Cf. también los trabajos que lleva a cabo Bielsfeld W, Kallmeyer, especialmente sobre
“las conversaciones de sobremesa™ que, seglin €1, se organizan en un c¢ietto nlmero de
esquemas de intetaccidn relativamente constantes (exaltacidén de la comida, mencién de la
receta, telato de “la primera vez" que se consumio6 ese plato, etc.).

108. Véase, por ejemplo, como exirae la estructura profunda del didlogo “‘Un homnte, une
fermme” [“Un hombre, una mujer”] (pp. 188-196): “Decime que soy una mujer, pete no
aproveches para decirme que sos un hombre.”

109. Pero Flahault evita felizmente las formulaciones ingenuas ¥ un tanto discutibles ideo-

15gicamente, que ge encuentran a veces en Watzlawick: es a la vez mds sutil ¥ menos siste-
maticamente “pragmatista”,
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3. LAPRAGMATICA DEL LENGUAIE

El conjunto muy heterogéneo!? de las investigaciones que actualmente se
consideran significativas en “pragmatica™ comprende dos vertientes, por otra
parte contiguas'!!

(1) La pragmdtica es ante todo, en la linea de Charles Morris ¥ de un cierto
nimero de 1ogicos, el estudio de las relaciones que existen entre los signos y
sus usuarios.

No es necesario insistir méas sobre los objetivos descnptwos de la pragma-
tica asi concebida: podrian, en efecto, trasiadarse aqui’'?, todas nuestras con-
sideraciones precedentes, cuya funcidn era precisamente extraer los procedi-
mientos que permiten que el enunciado se inserte en su “marco enunciativo”,
constituido triplemente por el emisor, el receptor y la situacion de comuni-
cacién— dentro de poco tendremos ocasién de decir algunas palabras acerca
del altimo elemento de este triplete, que hasta acd ha sido un poco descuidado,
pues constituye una de las bisagras en las que quizd se articulen las dos proble-
mdticas pragmdticas, que ¢n forma aproximada pueden llamarse “enunciativa”

¢ “ilocutoria™,

(2) Pues la pragmitica es también, esta vez en la linea de los “fildsofos de
Oxford”, el estudio de los actos de Iengua;e”3

La mayor parte de las obras que aparecen hoy referidas a temas de pragmati-
cas adoptan esta segunda perspectiva’™, es por esta razén entre otras que per-
sonalmente hemos privilegiado la primera, Como la bibliografia sobre estas

110, Para darse cuenta de 1a dimensién de esta heterogeneidad, basta con recorrer ef N® 42
(mayo de 1979) de Langue frangaise, que se titula precisamente “La pragmatigue” [“La
pragmatica”] — niimero por lo demds muy interesante.

111. Mas adelante trataremos de precisar la naturaleza de esa contigilidad. Digamos, por
ahora, que esa polisemia del término “pragmatico™ es muy molesta ¥ que a veces llega a
designaciones opuestas: as{ los valores temporales de “‘ahiora” son de naturaleza pragmati-
ca (en el sentido (1)) para H. Brekle, pero no pragmatica (“semdntica’’) para F. Nef, quien
utilizando el término en el sentido (23 lo reserva para los valores argumentativos de ese
adverbio.

112, Para Brekle (1974, p, 33), el conjuntd de Jos deicticos (cf, también la ““pragmatica
indexical” de Bar-Hillel} ¥ los “adverbios modales™ del tipo “desgraciada— felizmente™,
“evidentemente”, etc, han de integrarse al componente pragmitico,

Para esa acepcion del término “pragmdtica”, véase también Chabrol, p, 23 y Van
Dijk, p. 181, en Chabrol, 1973.

113. ;“Actos de lenguaje™, “de habla™ o “de lengua”? Sobre los problemas que plantea la
traduceién de la expresion seasleana “‘speech act”, véase Ducrot, 1972 b, p. 7.

114, Cf. la muy reciente obra de F. Recanati La transparencia y la enuncigcion, Introdc-
cion a la pragmdtica, Hachette, Bs, As., 1981,
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cuestiones de pragmdtica ilocutoria es muy abundante’', nuestra intencién

no es de ninghn modo dar cuenta aqui del conjunto de fos trabajos. Estos re-
toman y profundizan las ideas desarrolladas por Austin y Searle (pero también
se han inspirado subterrineamente en las reflexiones de Peirce, de Jakebson y
de los conductistas norteamericanos) y su hipOtesis bdsica es la siguiente:
hablar es sin duda intercambiar informaciones; pero es también efectuar un
acto, regido por reglas precisas (de las cuales algunas serian, para Habermas,
universales), que pretenden transformar la situacion del receptor y modificar
su sistema de creencias y/o su actitud conductual; correlativamente, compren-
der un enunciado es identificar, ademds de su contenido informacional, su
intencién pragmadtica, es decir, su valor y su fuerza locutorias.

No se trata aqui de recordar la movida historia del concepto de “reali-
zativo™ —;conviene mantener, a pesar de su relativa rareza en ¢l habla coti-
diana,'*® la existencia de una clase de unidades propiamente, es decir, expli-
citamente, realizativas o habrd que aceptar que se absorba, después de haber-
la engendrado, en el concepto més abarcativo de “ilocutorio™ o “ilocuciona-
rio”, sabiendo que cuanto mas se extiende el dominio de aplicacidn de tal con-
cepto, tanto mds imprecisos se tornan peligrosamente sus contornos? No se
trata de considerar las diversas interpretaciones propuestas para la espinosa
distincién introducida por Austin entre lo “locutoric”, lo “ilecutorio” y lo
“perlocutorio™; ¥ no se trata tampoco de pasar revista a los diferentes tipos de
actos de lenguaje que han sido hasta ahora objeto de descripciones més o me-
nos elaboradas: ya sea que nos sujetemos a tal o cual acto especifico para bus-
car en €l las realizaciones significantes!*? o que propongamos, siguiendo a Aus-
tin, nuestra propia lista de valores pragmaticos, nos guardaremos bien de pre-
tender que al hacer eso fundamos una tipologfa aunque sea provisoria de los
actos de lenguaje. Esto se debe a que los ejes implicados en ello son numeroses,
heterogéneos, y estin como lo nota justamente Sarle'*®, en relacién de clasi-
ficacién cruzada, y que tampoco se ve ni donde podemos “naturalmente™ detener

115. En el drea del francés conviene, por supuesto, sefialar en primer lugar los trabajos
de Oswald Duerot, que al final del NO 33 de Poétique (febr. de 1978) propone una biblio-
grafia atinadamente selectiva.

116, Cf, Ducrot, 1972 b, p. 13: “En efecto, tal como los hemos definido, los vealizativos
no constituyen, después de todo, mis que una clase bastante restringida, netamente delimi-
tada ¥ con una situacidn marginal en la lengua. Por otra parte, 1as expresiones “Te prome-
te’, ‘Teordenc’ son casi férmulas estereotipadas, que hacen pensar en una especie de
titual desacralizado, Nadie ncgard que muchas religiones atribuyen una eficacia particular
a 12 enunciacién de ciertas palabras [. . .]. Quiza los realizativos no constituyan mas que un
caso particnlar de ese fendmeno, incluso una supervivencia.”

117. El “bufido™, por ¢jemplo (A, Blum, 1973) o el asentimientofconfirmacién (C. Hed-
desheimer, 1974).

118. Cf, 1972, pp. 112-113 (p. 113: “Es necesario, pues, guardarse de suponer [...] que
los diferentes verbos ilocucionarios determinan puntos que pertenecen a un solo conti-
nuam™},
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la proliferacion de esos actos (se pueden distinguir tantos como los verbos sus-
ceptibles de recibir rétulos que la lengua ofrece al metalenguaje: ordenar,
exhortar, incitar, prohibir, desaconsejar, disuadir, alabar, insultar, humillar,
insinuar, objetar, conceder, conjeturar, prometer, etc.} ni sobre qué bases rea-
grupar en clases relativamente generales, por lo tanto manipulables, esos he-
chos amenazados por una excesiva atomizacion descriptiva, Puesto que todos
estos problemas se discuten abundantemente en Austin (1970), Searle (1972),
Benveniste (1966, cap. XXII), Ducrot (1972 a y b, 1977 b), Vendler {(1970),
Gazdar (1976), Lakoff (1976), Recanati (19792)'1%, etc., nos contentaremos
con subrayar los siguientes puntos:

3. 1. ESPECIFICIDAD DE LOS VALORES ILOCUTORIOS

La especificidad de los valores ilocutorios en relacién con los contenidos
informacionales que vehiculiza un enunciado parece a primera vista induda-
ble: se la puede poner en evidencia a través de esos tres fendmenos semidticos
que son la sinonimia, la ambigiledad y la gramaticalidad:

— que la sinonjmia ilocutoria es relativamente independiente de la sino-
nimia propiamente seméntica, lo demuestra Ducrot cuando se trata del “va-
lor argumentativo™ de una oracidn: dos enunciados pueden muy bien tener
el mismo valor de verdad sin tener la misma orientacidn argumentativa (p. ¢j.:
“la mitad de la botella estd llena/ la mitad de la botella estd vacia™), e, inver-
samente, dos enuncizdos pueden tener Ia misma orientacion argumeniativa sin
tener el mismo contenido informacional (p, ¢j. “ha bebido poco”/ “No ha be-
bido™). Mds adelante daremos otros ejemplos del hecho de que enunciados
dotados de contenidos de informacién sensiblemente diferentes pueden, no obs-
tante, funcionar como pragméticamente equivalentes;

— que la ambigiiedad ilocutoria es independiente de la ambigiiedad seman-
tica es un hecho que se puede ver en ese “chiste” citado por Freud (1973,t.1,
p. 1057y*: “Un chaldn pondera las excelencias de un cabaillo a su presunto
comprador: ‘Se monia usted en este caballo a las cuatio de la mafiana, y a las
seis y media estd usted en Presburgo.” ;Y qué hago yo en Presburgo a las seis
y media de la mafiana? ”: es bien evidente que el tratante de caballos y el
cliente estdn de acuerdo sobre el “sentido™ que hay que darle a la proposicion
“estar en Presburgo a las seis y media de la mafiana”, pero el {ratante de ca-
ballos la utiliza como prueba de la velocidad del caballo, mientras que su in-
tertocutor finge interpretarla como si el valor ilocuterio fuera: “usted tiene
algfin interés en estar en Presburgo a las seis ¥ media de a2 mafiana™, y es eso lo
que finge discutir, para escapar a la argumentacién de su interlocutor: el guid

119, Véase igualmente el No 4 (“L illocuroire” [“Lo ilocutorio™, 1977]) de Linguistique
er sémiolagie,

* Citado segin la traduccion espaiiola; of. Bibliografia citada.
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pro guo se localiza, pues, en el enunciado sélo en su nivel pragmatico;

— finalmente, que no coinciden las condiciones de gramaticalidad®?
semdntica ¥ pragmatica, se puede ver, por ejemplo, en la oracién “May we
come in?" [*;Podemos entrar?”], acerca de la cual Fillmore demuestra que, a
pesar de estar bien formada sintdctica y semanticamente, estaria completamen-
te fuera de lugar en boca de un guardiacdrcel L que se dirigiese a un detenido
A, pues el status de L excluye que se ponga en la posicién de solicitar y el de
A que tenga que acceder a solicitudes provenientes de L. Cuando el contenido
intrinseco del enunciado se encuentra de ese modo inzdaptado a sus condicio-
nes situacionales de uso o contradicho por lo que implica su enunciacién
(hemos dado algunos ejemplos de ello a proposito de los defcticos: el ** jes
pap4!” de Toto, el “no estoy en casa” de Guignol, y F. Recanati cita también
“no sé esctibir” enunciado por escrito o “el navio en que me he embarcado se
hundié con todos sus pasajeros™), en ese caso se habla de “contradiccion” o de
“paradoja pragmética”'®,

No debe, pues, confundirse el valor pragmatico de un enunciado —aun cuan-
do deriva de ella de una manera que sera necesario precisar— con su significacion
intrinseca: los axiolégicos negativos no deben identificarse con las injurias,
incluso cuando son virtualmente susceptibles de funcionar como tales, y el
contenido semdntico de “eso es bueno” no es asimilable a su frecuente valor
ilocutorio “te recomiendo eso”: como observa polémicamente Searle (1972,
pp. 190-197), la descripcion seméntica de P es independiente de la especifica-
¢idn de A tal que ““se emplea la palabra P para efectuar el acto A”.

Los valores pragmdticos constituyen un objeto tedrico especifico, puesto
que dependen de una competencia del lenguaje especifica.

3,2, TODO ENUNCIADO ESTA ILOCUTORIAMENTE MARCADO

Ducrot demuestra la validez de la hipbtesis pragmatica tomando primero
el doble ejemplo del interrogativo y del imperativo, cuya enunciacién “trans-
forma ipso facto la situacién del destinatario, poniéndolo delante de una al-
ternativa juridica antes inexistente”: responder/no responder, obedecer/deso-
bedecer (1973 a, pp. 125-126).

Pero no hay que creer que solamente los enunciados de ese tipo, que exi-
gen de su destinatario una respuesta verbal o conductual, estin ilocutoriamente
cargados: puede considerarse que cualquier enunciado contiene, ademds de su
contenido proposicional (correspondiente a lo que se dice}, un marcador ilo-

120, Este término estd tomado en su acepcién mas amplia. Pero se puede preferir oponer
terminolégicamente a la “gramaticalidad™ (sintdetica) y la “aceptabilidad” (semantica), la
*adecuacion” (pragmatica).

121. Sobre este concepto, véase Recanati, 1981, pp. 163-167, asi como los trabajos de
Watzlawick.
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cutorio, que puede ser complejo y que debe especificar el status pragmédtico del
enunciado (aquello a lo que apunta el decir: obtener tal tipo de comportamien-
to-respuesta, pero también, por ejemplo, la adhesidn del destinatario a los con-
tenidos afirmados). F. Recanati, equiparando las dos ficciones simétricas de la
realizatividad y de la constatividad puras (habriz enunciados que serian puros
actos v otros que no tendrian ningin valor de acto), muestra claramente que
las secuencias explicitamente realizativas integran un componente descriptivo y
las secuencias descriptivas un componente locutorio: incluso si se jerarquizan
en forma diversa, todo enunciado comporta las dos dimensiones descriptiva y
realizativa, dimensiones que se encuentran estrechamente imbricadas, pero que
se puede intentar disociar por abstraccién'??,

Se puede hablar legitimamente, pues, de “acto(s) de asercion™ e intentar
(como Attal, 1976) caracterizarto(s)*** . M4s especificamente, se debe a Ducrot
el haber demostrado con elocuencia y minucia que hechos tales como la pre-
suposicién y la “orientacién argumentativa” de un enunciado'® no podian
describirse adecuadamente mds que en el marco de esa problematica de los ac-
tos de lenguaje.'®

“Partiremos de la-observacion, muy trivial, de que muchos actos de
enunciacion tienen una funcion argumentativa, de que apuntan a llevar al
destinataric a una determinada conclusioén o a desviarlo de ella. Menos'
trivial, quizis, es la idea de que esta funcibn tiene marcas incluso en la
estructura del enunciado: el valor argumentativo de una oracidn no es
s4lo una consecuencia de las informaciones que gporta, sino que la ora-
cibn puede incluir diversos morfemas, expresiones o giros que, ademas de
su contenido informativo, sirven para dar una orientacion argumentativa
al enunciado, para arrastrarlo hacia tal o cual direccidn”™ (1973 b, pp.
225-226).

Esta idea permite, entre otras cosas explicar ciertos disfuncionamientos del

122, Cf. pp. 98 a2 103 (observemos que Recanati usa “realizativo™ en su sentido amplio).

123. Esta idea de que la asercidn no es mds que un caso patticulat de acto ilocutorio se
encuentra ya formulada por Austin {onceava conferencia) y Searle. Pero Attal va mas lejos .
que Seatle sobre este punto, mostrando que una asercion ne tiene sdlo por meta *‘hacer
saber al oyente que [el hablante] cree que p es verdad™, sino que al hacerlo quiere **influir
sobre su modo de ver” y “obligarlo a tener en cuenta’™ los contenidos aseverados,

124. Para una presentacién de ese concepto y un estudio del funcionamiento de algunos
indicadotes argumentatives { tales como mais “pero”, méme “hasta”, aussi “también”, pres-
que “casi”, & peine “‘apenas”), véase Ducrot (1973¢ y 1978), Anscombre (1975), Anscom-
bre y Ducrot (1976) ¥ Fauconnier (1976).

125. Dicho esto, cuanto més se amplia el campo de lo ilocutorio, tanto mas el término *ju-
ridico” que usa Ducrot para definir la especificidad de los valores pragmaiticos (éstos pre-
tenderfan modificar fa “sitnacidn juridica™ del receptor) se vuelve metaférico (lo cual, por
otra parte, fuera de ciertos casos limites y limitados, nunca dejé de ser).
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intercambio verbal en que se basan algunos “chistes” mencionados por Freud
en El chiste. ’

Asi:

& las “metidas de pata de los casamenteros” obtienen su eficacia cdmica de
una contradiccién entre la intencién ilocutoria del enunciade global (ponde-
rar los méritos del producto)} y el valor argumentativo efectivo de su segmento

finalllﬁ ;

® historia judia, p. 1068° “Dos judios hablan de¢ bafios (termales), ‘Yo
—dice uno de ellos—-, lo necesite o no, tomo un bafio todos los afios’”’: la inten-
cién argumentativa del enunciado (“soy extremadamente limpio™) entra aqui
en conflicto con el valor que le atribuye el consenso ideoldgico (Lo tiene una
concepcion bastante extrafia de Ia limpieza puesto que cree que a veces puede
ser inatil lavarse una vez por afio); entre la codificacion y la decodificacitn se
interpone asi lo que podemos llamar un operador de inversidn de la polaridad
argumentativa del enunciado {que se inscribe en su contexto extralingiiistico).

— En cuanto al funcionamiento pragmdtico de la presuposicion, lo ilustrare-
mos con la ayuda de las dos historias siguientes, cuya “gracia” r 1posa en la exis-
tencia de un presupuesto ideolégico “paradojal’” [para-doxail: 12

® p, 1062: “Nuestro conocide intermediario judio defiende a su elegi-
da contra los reproches que, fundindose en la marcada cojera que la
misma padece, le hace el presunto novie: “No tiene usted razon —le di-
ce—. Supongamos que se casa usted con una mujer que tenga todos sus
miembros bien sanos y derechos. ;Qué sale usted ganando con ello?
Cualgquier dia se cae, se Tompe una pierma y queda coja para toda su
vida, Entonces tiene usted que soportar el disgusto, la enfermedad, la
cojera y, para acabarlo de arreglar, jla cuenta del médico! En cambio,
casandose con la muchacha que le propongo se librar4 usted de todo
eso, pues se encuentra usted yva ante un hecho consumado’ ** {presupues-
to paradojal en que se basa esta réplica: “una desgracia consumada ¢s
preferible a una desgracia (muy poco) posible™);

126. P. ej., p. 1063: “El novio hace su primer visita a casa de la elegida, ¥ mientras espera
en la sala le llama el intermediaric la atencién sobre wna vitrina llena de espléndidos obje-
tos de plata. *Ya ve usted como es gente de dinero’, le dice. ‘Perc ;no pudiera ser —pre-
gunta el desconfiade joven— que todas estas cosas las hubiesen pedido prestadas para
hacerme creer que son ricos?" * ;Ca! —deniega el agente—, ;Cualquiera les presta a éstos na-
dal” "

127. La “presnposicion ideoldgica™ no constituye mds que un caso particular de presu-
posicién o, al menos, de implicito discursivo; y la “*presuposicién ideoldgica paradéjica”,
mds que un caso particular y desviante de “presuposicidén ideolégica‘ un enunciado presu-
pone generalmente, en efecto, que su basamento 1deolog1co €5 mas o menos objeto de un
consenso entre los miembros de 1a comunidad lingiiistica o al menos entre los pammpantes
del intercambio verbal, es decir, que se inscribe en una determinada “doxa”. En otros tér-
mmos (los de Perelman), todo enunciado tiene sus raices en un cierto nimero de “luga-
res”~ siendo el aqui involucrado cf. Traité de Pargumentation |“Tratado de la argumenta-
cién™1, 1976, p. 126) el “lugar de lo existente”,
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& p. 1054: “Un individuo arruinado habia conseguido que un amigo
suyo, persona acomodada, le prestara 25 florines, compadecido por la
pintura que de su sitnacion le habia hecho, recargandola con los més
negros tonos. En el mismo dia le encuentra su favorecedor sentado en
un resfaurante ante un apetitoso plato de salmén con mayonesa, y le re-
procha, sorprendido, su prodigalidad: ‘;COmo? ;Me pide usted un prés-
tame para aliviar su angustiosa situacién, y le veo ahora comiendo sal-
mén con mayonesa? ;Para eso necesitaba mi dinero? ‘No acierto a
comprenderle —responde el inculpado—, Cuando no tengo dinero no
puedo comer salmén con mayonesa; ahora gue tengo dinero, resulta
que no debo comer salmén con mayonesa. Entonces, Jeuando diablos
voy a comer salmon con mayonesa?' ”

En este ejemplo se ve cudl es el interés estratégico de la presuposicion: es
una astucia lingliistica que pone doblemente al receptor en situacién embarazo-
sa: por una parte, su decodificacion exige un determinado lapso, pues es nece-
sario extraerla, exhumarla de las estructuras profundas del enunciado, y recons-
tituirla con la ayuda de un razonamiente mds o menos trabajoso, lo que priva
al ovente del placer de una respuesta inmediata, paraliza su réplica y no le deja
otra salida que la de la aceptacién. Por otra parte, Ducrot muestra iluminadora-
mente (pp. 95-96 del Dire. . ., donde se encuentran diseminadas expresiones
tales como “maniobras estilfsticas”, “recurso™, “habilidad”, “picardia™, “tdc-
tica”, hilando la isotopia de la astucia discursiva) que las presuposiciones tienen
por funcién pragmdtica la de encerrar al adversario en un marco argumentativo
que 10 puede mds que aceptar, o de lo contrario rechazar por medios pokémi-
cos tan vehementes (es la enunciacién misma, y no ya solamente los contenidos
enuncivos, la que se ve aquejada de nulidad) que a menudo se duda recurrir a
ellos. Si el “sablista™ explicitase su presuposicion ideoldgica, el prestamista po-
dria contestarle también explicitamente y s¢ asistir{a entonces a un debate
ideol6gico franco. Pero manteniéndolo en las zonas confusas de lo implicito
discursivo, ¢l hablante mata tres pdjaros de un tiro: impone a su oyente un es-
fuerzo suplementario de codificacién, le quita toda posibilidad de contestacion
franca y serena y recoge, por afiadidura “gandndose a los que rien”, los frutos
de la gratificacion lidica.

3.3, LOS “SIGNOS” ILOCUTORIOS

Cae de su peso (pues no vemos como poedria decodificarse un valor despro-
visto de todo soporte identificable!?®) que la intencién ilocutoria de un enun-
ciado se inscribe necesariamente en algln lugar de su estructura significante.
Pero esta peticion de principio debe acompafiarse de las siguientes observaciones:

fajTraténdose de valores pragmdticos, los hechos de sinonimia y de polise-

128. Los psiquiatras soviéticos no dudan, sin embargo, en admitir la existencia de una “es-
quizofrenia torpida™ que existiria en ausencia de todo sintoma obseivable . . . ;Existiran,
pues, ignalmente, valores pragmdticos torpidos?
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mia son infinitamente mds numerosos ain que cuando se trata de los conteni-
dos semdnticos propiamente dichos:

— Sinonimia:

Segin Clark y Lucy (1973), en inglés se puede formular un mismo pedido
ntediante cualquiera de las oraciones siguientes;

“Please colour the circle blue” (“‘Por favor, pinte azul el citeulo™)

“Can you make the circle blue?” (** ;Puede hacer azul al circulo?™)

“t would like to see the circle coloured blue” (**Me gustaria ver el ¢irculo
pintado de azul”)

“Why not colour the circle blue?” (** ;Por qué no pintar de azul ¢l circulo?™)

“You should colour the circle blue” (“Deberia pintar el circule de azul™)

“Shouldn’t you colour the circle blue? (* ;No deberia pintar el circulo de
azul?")

“Doesn’t the circle really need to be painted blue? (**;No necesita real-
mente ¢l circulo que se lo pinte de azul?)

“I'll be very happy if you make the circle be painted blue™ (“Seria muy
feliz si hiciera que al circulo lo pintaran de azul™).

“I'll be very sad unless you make the circle blue®, etc.

(“Me dard mucha tristeza si no pinta el circulo de azul™).

y H. Brekle observa igualmente que “en ciertas condiciones™ oraciones tales
como

“Cerra la ventana”

“Hay corriente de aire™

“Hace frio”,

pueden ser pragméticamente equivalentes —agregando que “‘actualmente no s¢
dispone de un marco tedrice que permita [. . .] describir sistemdticamente’ ese
fenémeno de la “pardfrasis pragmatica” (1974, p. 72).

— Polisemia:

“Supongamos que les diga ‘Pedro partird mafiana’ [, , ], Segin que quiera
agradarles o desagradarles, inquietarlos o ponerlos en guardia [. . .], se tratard
de un acto de amistad ¢ de hostilidad, de una amenaza o de una advertencia”
{Ducrot, 1972 b, p. 9).

Para Todorov (1967, pp, 277-278), la mayor parte de las afirmaciones son
en realidad preguntas desviadas y para Anna Wierzbicka (1973, pp. 148-149),
toda asercion es de naturaleza implicitamente volitiva. . .- no es asombroso que
a la extrema complejidad de los hechos empiricos corresponda una igual con-
fusién de las proposiciones descriptivas y que hasta ahora no se haya propues-
to ningin invertario exhaustivo de los diversos valores ilocutorios y de sus di-
versos sopottes significantes,

(b) Los ejemplos precedentes muestran claramente que muy a menudo pue-
de ocurrir que un mismo enunciado se encuentre doblemente, incluso n-veces,
cargado ilocutoriamente —superponiéndose uno o varios valores derivados a
su valor pragmdtico literal,
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He aqui algunos ejemplos de ese fendmeno que el juege discursivo explota
¢n abundancia:

— valor patente = constatativo/latente = yusivo:

“acd no se fuma” = “no fume”

“la ldmpara de Ja cocina estd rota repdrela”

“hacer calor en esta habitacion™ = “abra la ventana’;

— valor patente = constatativo/latente = interrogativo: cf. Todorov antes
mencionade y C. Heddesheimer, que muestra que la mayor parte de las aser-
ciones piden una manifestacion de asentimiento o de confirmacion;

— valor patente = constatative o predictivoflatente = desiderativo: es asi,
por ejemplo, que el discurso de la utopfa politica, para hacerse mis persua-
sive, emprende a menudo ¢l camino de la modalidad asertiva (“Eva Forest
vivira”: nada es sin embargo menos seguro); o también, que el discurso oniri-
co formula a menudo, segitn Freud, en términos constatativos los contenidos
latentes de naturaleza optativa: ““As{, pues, la elaboracién del suefio [, . .]
somete el material ideoldgico, que le es dado en optativo, 2 un singularisimo
proceso. En primer lugar, le hace pasar del optativo al indicativo presente,
sustituyendo el * ;Ojald fuera!’ por un ‘es’” (1973, p, 1121);

— valor patente = desiderativoflatente = yusivo

es bien sabido que ciertos deseos son en realidad ordenes

— valor patente = 1nterrrogat1v0[ latente = yuswo

“;tenés un cigarrillo?” =“si es asi, dame uno”

“;tiene hora?” = “digame, si puede hacerlo, qué hora es” (es decir que esas
oraciones, al mismo tiempo que preguntan sobre la posibilidad de ejecutar un
determinado acto, formulan implicitamente la orden de ejecutarlo);

— valor patente = interrogativo/latente = asertivo:

problema de la interrrogacién oratoria (“;quién puede creer que la negocia-
cién de Ginebra desemboque en una paz duradera?”) y de los sobreentendidos
asertivos que muy a menudo s¢ esconden detrds de una farmula aparentemente
interrogativa'*® ; _

— valor patente = constatativoflatente = ilocutoriamente plural: por ejem-
plo, optativo-imperativo-interrogativo tratdndose de la formula “te amo™, que
Alain Finkelkraut analiza en estos términos:

‘Yo te amo’ es, ante todo, por su evidencia gramatical, una formula
asertiva: proclama un éxtasis, afirma un paroxismo, nombra una felici-

3 QY

125, Sin hablar del hecho de que toda pregunta implica una respuesta, por lo tanto una or-
den de darla.

130. No siempre es comodo explicar la aparicién de esa presuposmén La aracién “;No es
que Pedro fue al Africa?” (frente a “;Pedro se fue al Aftica?™) suglere, por su mlsma es-
tructura, una sespuesta- -afirmativa, Pero es mas dificil explicar por qué la oracién *;Las
preguntas del sefior Jourdain son absurdas las dos?” (EI burgués gentithombre) pide una
respuesta negativa: sin duda debe ser por Ia presencia de la aclaracién “las dos”, que toma
a su cargo la ley de la informatividad,
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dad. Es también un optativo: digo ‘vo te amo’ para volver a ser el ‘yvo’
que, desde que amo, ya no soy mas; para recobrar el reino de interiori-
dad y de sustancia del que fui despojado. [. . .]. En ‘Te amo’ hay tam-
bién la vehemencia del imperativo: jamame!, jte ordeno amarme! jes
necesario que pagues tu deuda! jmi amor, lo quieras o no, hacé de mi
tu deudor: es un mal, una herida la que produjiste ¥ la que no podris
expiar mas que aceptando la reciprocidad [. . .]). Finalmente, es necesa-
rio entender “te amo’ como interrogativo: ;me amds vos? puesto que
lo que estd subordinado a Ia respuesta es mi entrada al paraiso™ {pp.
§23-524)131

En todos los casos que acabamos de citar, se constata la actualizacién si-
multinea de dos valores pragmiticos jerarquizados, gue pueden llamarse
sentido “literal” frente a sentido “secundario”, ““directo” frente a “indirecto™,
“primitivo” frente a “derivado”, “aparente™ frente a “intencionado™ o *‘tras-
mitido” (Clark ¥ Lucy, 1973).

Observaciones

(1) La palabra cotidiana recorre masivamente esos procedimientos de for-
mulacién indirecta de actos pragmdticos que pretende efectuar: puede asi
afirmarse, gin grandes riesgos de caer en el engaiio, en ausencia de toda confir-
macién de orden estachst:oo que la gran mayoria de los requenrmentos se ex-
presan de manera desviada®®

{2) Esa “desviacion” de las estructuras asertivas en beneficio de la expre-
sion de érdenes o pedidos se explica, segin LakofT, en virtud del cuidado por
atenuar eufemisticamente la brutalidad de su formulacién directa: “En nume-
rosas culturas, incluyendo numerosas subculturas britdnicas y norteamericanas,
la urbanidad y la cortesia exigen que las personas que tienen el poder de dar
ordenes las ‘endulcen’ cada vez que sea posible, Cuando un profesor dice
[. . .] ‘Seria lindo abrir la ventana’, da una orden ‘suavizada’ v no hace una
simple declaracién sobre algo que serfa lindo. Pero eso no significa que la forma
logica Tt would be nice if S’ sea ‘ORDER (I, you, )7 ['Seria lindo si P
sea ‘Orden (yo, usted, PY ]. Esto significa, simplemente, que determinadas
culturas tienen leyes de conversacién tales que el acuerdo de un permiso en
ciertas circunstancias debe interpretarse como una orden, Cuando un amo dice
a su servidor you may go’ [‘puede irse’], da una orden sin darla literalmente,

121. “Sur ia formule ‘Je taime’ ” [“Sobre la férmula ‘te amo’ '), en Cririque, N© 348,
mayc de 1976,

132. Asi, el otro dl'a, observamos en vivo, en el transcurso de unos minutos, las siguien-
tes “interacctones’™
Az *;Quién no terminé su 1677 (B toma su tazdn ¥ comple la orden),
A: “;No estd un poco oscuro?” (ninguna reaccidn de B}, A se obstina y precisa:
“LPodnan tal vez abrirse las cortinas?” (B cumple la orden).
A: **;No esta un poco fuerte la milsica?” (B cumple la orden).
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y esta ‘reserva’ se siente como una marca de buena educacion y de considera-
cién para con ¢l servidor” (1976, p. 105). De manera semejante, Barthes ob-
serva en una de sus *crénicas” ¥

“El imperativo.

Fl azar quiso que yo haya recibido uno iras otro a titulo de broma afec-
tuosa (y bien intencionada) tres o cuatro conminaciones: *No fume’, ‘No
esté triste’, ‘No se olvide los anteojos’, etc. Entonces pienso: ;y si se supri-
miera el imperativo: ;S$i los hombres se dieran el poder de radiar de la lengua
todos sus morfemas represivos? [ . .},

— Si algin decreto det gobierno de Barre suprimiese el imperativo, primero:
iqué clamor! Y después, sobre todo, ese modo se reemplazaria inmediatamen-
te en el uso por otras mil formas de conminacion. Por otra parte, es lo que ocu-
rre por lo menos en dos de nuestros discursos: ef de la Ley (*Estd prohibi-
do. . ., ‘Nadie podrd. . ) ¥ el de la Urbanidad, que utiliza circunlocuciones
(‘Tenga la bondad de. . ). En suma, somos formalistas. Es la forma impeta-
tiva lo que nos molesta.

— La forma es una sefial. Hay en el imperativo una violencia que es aun
mds manifiesta cuando se nos la dirige ‘por nuestro bien’, Por méis que se
piense, ¢l imperativo es sefial de un dominio, s un deseo de poder™: en otros
términos, fas expresiones directa ¢ indirecta, si bien pucden tener los mismos
efectos perlocutorios, no son absolutamente equivalentes en cuante a su fuer-
za flocutoria,

(3} La relacidn formal que existe entre fos valores literal y derivado puede
variar considerablemente de una formulacidn a la otra: en “cuando se come
no se habla™, los valores pragmadticos literal (constatativo) y derivado (prohibi-
tivo} se incorporan sobre un contenido proposicional que no varia (a excepcion
sin embarge del pronombre sujeto); en enunciados tales como “la ldmpara de
la cocina estd rota”, ¢ ‘“‘aqui hace calor”, el valor yusivo derivado viene por el
contrario a investir un contenido proposicional (“reparar la limpara™, “abrir la
ventana’") sensiblemente diferente del contenido literal.

{4) Igualmente varia de un enunciado a otro el estatus del sentido derivado,
es decir su “claridad™® y su fuerza de actualizacidén. Comparemos en efecto,

133, Le Nowvel Observarcur, NO 741, 22 de enero de 1979, p. 70.

134, Cuando André Mandouze comenta en esos términos (en Le Monde del 7 de nov, de
1978, p. 2) la conducta de Alice Saunier-Seité (secretaria de Estado en el drea Universi-
taria durante el gobjerno de Giscard): “‘manifiesta hacia todos sus (antiguos y futuros)
colegas [. . .] un desprecio tai que imagina poder salir del paso con una carta que claramen-
te significa ‘Divido para reinar’ ", el adverbio utilizado, “claramente™, no eg’mds que una
“manera de hablar’': si es verdad que puede inferirse esa proposicion de las palabras de
A, Saunier-§éité, ella se encuentra muy discretamente disimulada entre lineas.
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() Ly - ;Qué hora es?

L;.-No lo sé

L, —;No tenés reloj?

I, . —8i, tengo tres, pero es necesario que por lo menos mire uno,

R. Zuber considera, con razdén, que fa actitud de L, en ¢l curso de este inter-
cambio dialogado es anormal y provocativa; es decir que en esté case particu-
lar se supone que el receptor no sélo decodifica el nivel - 2 (““decime la hora, si
tenés la posibilidad de hacerlo™) al mismo tiempo que el nivel 1 (*;sabés en
este momento qué hora es?”), sino también que responde a ¢llos, y ejecuta,
pues, la orden. Del misme medo, la oracién “ jtenés un cigarrillo?” pide “nor-
malmente” {(es decir, cuando lo ilocutorio juega honcstamente ¢l jucgo del
intercambio verbal) una doble respucsta:

e cn sentido literal: sifno {yfo la sefial equivalente hecha con la cabeza),

® cn sentido derivado (en el caso solamente ent que la respuesia ¢s afirma-
tiva: de esos dos niveles, el segundo presupone unilateralmenté al primero):
“Toma” (y el gesto correlativo},

(ii) Roland Barthcs observa en cambio:

“Preguntar es desear saber algo. Sin embargo, en muchos debates
intelectuales, las preguntas que siguen a la exposicidn del conferen-
ciante no son de ninpunz manera la expresibn de una falta, sino la
aserciébn de una plenitud. Con el pretexto de preguntar, monto una
agresion contra el orador; ‘interrogar’ toma entonces su sentido poli-
cial: ‘interrogar’ es interpelar. Sin embargo, aquel que es interpela-
do debe fingir responder literalmente a la pregunta, ¥ no a la inter-
pelacion. Entonces se establece un juego: si bien cada uno sabe a
qué atenerse en cuanto a las intenciones del otro, el juege consiste
en responder al contenido ¥ no a la intencién, Si se me pregunta, con
un determinado tono ‘;Para qué sirve la lingiiistica?’, queriéndome
decit que no sirve para nada, debo fingir que respondo ingenuamen-
te; ‘Sirve para esto, para lo otro’, ¥ no, conforme a la verdad del dia-
logo: ‘;Por qué me agrede?” Lo que yo recibo es la connotacidon; lo
que debo devolver es la denotacion” (1971, p. 10).

En realidad, en este ejemplo que sefiala Barthes, la posibilidad para e] recep-
tor de responder también al valor implicito de la pregunta sin arriesgarse al ha-
cerlo a que parezea inconveniente, o simplemente incongruente, no estd verda-
deramente prescrito, pues las reglas de ese cddigo dialdgico ‘funcionan’ con la
mayor flexibilidad'® . Esto no impide que en (ii) ia respuesta 4 los contenidos

135. Es asi que en el siguiente didlogo (escuchado durante una conferehcia sobre gramitica
transformacional):

L; “~FEtl elemento borrade por transformacién debe ser recuperable,

L; Usted puede dar un sjemplo?

Ly Por supuesto ., ,”

Ly s¢ comporta cn una situacion analoga a la inversa de Barthes: é] “por supuesto”
tesponde a una megacidn implicita que s¢ supone connota la intervencidn interrogativa
{sobre todo por el uso del *usted™).
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latentes del enunciado esté bien lejos de presentar el cardcter de obligacion que
se le ha reconocide en (i); y que el status del sentido derivado (que puede efec-
tivamente llamarse “connotado™: los valores ilocutorios indirectos, que vienen
a superponerse a los contenidos lterales que presuponen unilateralmente —y
cuyo rumbo cambian, con mds o menos autoridad segitn el grado de codifica-
cidn de la regla convencional implicada, en su propio beneficio— son en general
asimilables a los contenidos connotados'®®), varia, pues, con el tipo de enunciado
que lo sostiene: o bien las reglas que provocan su emergencia estan suticiente-
mente institucionalizadas como para otorgarle una fuerza de afirmacion igual
a la del sentido literal; o bien su actualizacion, mds fluida, més insegura, lo em-
parienta con un sobrentendido discursivo, cuya pertenencia o no a la estructu-
ra semdntica del enunciado es imposible determinar con seguridad,

El eje de oposicién que tratamos de poner de relieve acd es por supuesto
gradual, Quizd sea sin embargo posible, con el objeto de afinar la distincién
binaria que acaba de reconocerse en una primera aproximacion, admitir en una
segunda aproximacion tres posiciones relativamente distintas, correspondien-
tes a tres grados de afirmacién del sentido ilocutorio segundo:

(i} E] valor derivado estd a veces tan fuertemente convencionalizado que
decididamente substituye al sentido literal: podemos entonces hablar de “tro-
po ilocutorio™ en la medida en que vemos invertir la jerarquia normal de los
niveles de contenido, ya que ¢l sentido pragmaético derivado le birla al sentido
titeral su papel denotativo —El efecto codmico del célebre sketch de Pierre Da y
Francis Blance Le fakir [“El faquir”], prueba evidentemente que en determi-
nados casos es “anormal” tomar al pie de la letra e] valor ilocutorio aparente
de una secuencia:

F. B, —;Puede decirme el ndmero de seguridad social del sefior?

P. D. —Puedo decirlo!

F. B. —(sobreexcitado): ;Puede decirlo?

P. D, —(perentorio): ;Puedo decirlo!

F. B. —{triunfante): {Puede decirlo! (Fin del sketch, Ricas de] piblico.)

(if) Sucede también que los dos valores, literal y derivado (que estdn,
pues, en cierta manera, en lo que se refiere a la cronologia de las operaciones
de decodificacidn, siempre jerarquizados), se suman sin que ninguno predomine
sobre ¢l otro (es decir, sin que estén de ninghn modo jerarquizados, esta vez
desde el punto de vista de su importancia relativa), Es asi que una oracion
como “;No encontris que Pedro estd un poco raro dltimamente?”’ permite
tanto una respuesta positiva del tipo “tienes razén” (tespuesta, pues, a la aser-
cién que se esconde detrds de la pregunta) como del tipo “si” (respuesta or-
todoxa a la estructura interrogativa-negativa interpretada literalmente)*.

136. Sulvo en ¢l caso del *“tropo dlocutorio”, considerado en las lineas que siguen.

* En francés oui, en el primer caso ¥ sf en ¢l segundo (respuesta afirmativa a una inte-
rrogativa negativa).
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(i) Finalmente, el valor derivado puede agregarse al contenido literal, pero
de manera timida y aleatoria (A. M. Dillier, 1977, habla entonces de “derivg-
cion alusiva’), y de tal forma que el enunciador no puede ser pescado en fla-
grante delito de haberlo verdaderamente enunciado; asi en el didlogo siguiente:

L, - (pasando delante de la vidriera de una pasteleria) Mird, me eacantan
esas tortas.
L, . —iDe todos modos no vas a comer una torta ahora!
L, —Pero jamds quise decit eso, de todos modos te puedo mostrar las tor-
tas que me gustan, pero evidentemente 31 eso no te interesa, . .

Se observa gue incluso cuando manifiestamente no es mds que “alusivo”
o connotado, el valer derivado puede servir de base al encadenamiento discur-
sivo. Asf en este ejemplo de intercambio dialogado:

L;.—Acabo de hacer café,
L, . — ;Qué bien me viene!

o también éste seitalado por Ducrot (1979, p, 22);

L,. —Parece que esa pelicula es interesante,
L, .—Ya fuia veria.

Como no podemos fiarnos del tipo de encadenamiento que pide una se-
cuencia, resulta a menudo dificil determinar coémo se jerarquizan en ella sus
niveles ilocutorios —no haciendo este problema descriptivo mis que reflejar por
otra parte lo que plantea su manejo a los usuarios: “decodificacidén aberran-
te”,1¥ embrollos juridicos,!3® controversias interpretativas’>® son las mani-
festaciones usuales y las consecuencias inevitables de la extrema flexibilidad v
complejidad de esos mecanismos pragmidticos.

137. Durante una conferencia sobre pintura, que parafraseaba ampliamente la formula de?
Programa comiin , . .1 “La cultuza no es ni una mercaderia ni un lujo” (p, 92), formula en
ia que [a modalidad constatativa recubre, ¢n realidad, en forma muy evidente; una modali-
dad optativa, ¢l orador, atrapado en la trampa de su tropo, ve gque una vatiente dama le
objeta que la pintura es enteramente una mercaderia e incluso un producto dé lujo; basta-
ba con ver lo que costaban los cuadros, una fortuna , . .

138, Asi, por ejemplo, un estudiante se vio condenado por incitacion al robo por haber de-
clarado durante un jibilo colectivo: “Hay bebidas en ese lugar™, declaracién interpretada
en seguida por sus compafieras como una invitacion, efectivamente seguida, al piltaje,
Y su abogado alegd: “‘porque diga que hay plata en los bancos no estoy incitando a robar-
la": todo el problema reside efectivamente alli,

139, Tedo el mundo estd de acuesdo, por ejemplo, en Teconocst en el discurso sobre el
sexo que desde hace dos o tres siglos mantienen 1a burguesia y sus 1epresentantes (jucces,
médicos, educadores), una doble funcién: normativa y represivafinquisidora (el *“deseo
de saber™) e incitadota (tentacidn del fruto prohibide). Pero Aron y Kempf (en Pénis et Ia
démoralisation de 1 'Occident, Grasset, 1978), se oponen 2 Foucault (para quien ese dis-
curso constituye una especie de tropo ilocutorio generalizado} en Io que se refiere a la
manera de jergrquizar ambas funciones pragmaticas.
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(5) Complejidad tanto mayor por el elevado niimero de niveles ilocutorios
que se encuentran implicados en el enunciado —pues ese ndimero puede exceder
¢l de dos; es asi que una oracién tal como “Hay una mosca ¢n la sopa” enuncia-
da en un bar dirigiéndose al mozo, implicari verosimilmente

un valor literal de constatacion

un valor derivado de reproche mas o menos escandalizado, que estd estrecha-
mente ligado al contenido literal

un valor derivado yusivo (que se incorpora sobre un contenido proposicio-
nal también derivado: “‘cambiar el vaso y su contenido™).

Toda una vertiente de la pragmdtica flocutoria se encuentra asi ocupada en
el estudio de los valores “indirectos™ o ““derivados™ (frente a “directos”, “pri-
mitivos” o “literales’), de su caricter mis o menos “‘convencional” y de los
procedimientos que permiten su decodificacién (existencia de un marcador de
derivacién, de un saber previo o de una informacién situacional; intervencién
de tal o cual mixima conversacional . . .);!'% M4ds adelante trataremos ripida-
mente los problemas que plantea por lo general el “célculo interpretativo™ de un
enunciado.

3.4, ALGUNOS PROBLEMAS TEORICOS

Admitamos por el momento
—que el “sentido global” de todo enunciado se compone de valores a la vez
semdnticos y pragmaticos:

“mjentras no se sepa si tal enunciado es, por ejemplo, un consejo o una
amenaza, mientras no se sepa como hay que tomarlo, es evidente que
no accedemos a su sentido global, gque una parte de su significacion se
nos escapa, incluso si comprendemos perfectamente la significacion de
la oracion enunciada™ (Recanati, 1981, p, 133):

—que los valores tanto semdnticos como pragmaéticos susceptibles de investir-
un enunciado estdn a menudo pluralizados y repartidos en varios niveles (deng-
tado/connotado, literal/derivado, explicito/implicito, inmanente/actualiza-
do . . .) generalmente jerarquizados,

Surge entonces un ecierto ndmero de problemas que nos limitaremos a recor-
dar, dada la confusidon en que se mueve actualmente la reflexién pragmatica,

{a)Problema de las relaciones existentes entre los componentes semdntico
¥ pragmidtico (este problema refleja, en el nivel *meta—" del modelo, el de Ia
articulacién, en la lengua objeto, de los valores seménticos y pragmaticos),

Podemos considerar in absfracto cuatro actitudes tedricas frenie a este pro-
blema:

140. Cf,, por ejemplo, Gordon y Lakeff, 1973; Clarck y Lucy, 1973; Anscombre, 1977,
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(1) La oposicion semdntica/pragmidtica no es pertinente --ya sea que se
niegue la existencia de uno de esos dos niveles de andlisis, el segundo en este
caso (tal era de cierta manera la actitud inconsciente de la semintica “pre-prag-
mitica™), va sea que se las declare totalmente indisociables,

(2) Los valores pragmidticos deben introducirse en la descripcidn, pero a t1-
tulo de rasgos semdnticos a los que se otorga un estatus especifico, encontran-
dose asi el componente pragmatico “integrado™ al componente semdntico,

(3) La actitud inversa, mds raramente representada, consistirfaen integrar
los valores semdnticos en el componente pragmatico. Es en cierta medida la de
J. Petdfi, que a veces parece decir (cf, p. ¢j., 1974) que las descripciones semén-
ticas (tanto intensionales como extensionales) deben finalmente fundirse en el
componente pragmatico de su modelo textual.

(4) Se puede finalmente considerar que los dos componentes deben mante-
nerse auténomos, porque ninguno de ellos seria deducible a partir del otro,

No es siempre posible especificar claramente la categoria de la que pretenece
tal o cual discurso atestiguado y seria (un tanto) facil poner en evidencia me-
diante un collage de citas apropiadas las tergiversaciones de un Searle (1973, p,
187: ... “la distincién que es necesario establecer entre la significacion de una
oracién y la fuerza ilocutoria caracteristica de su enunciacion .. .”, y p. 54: . ..
“y es en esto que un estudio de la significacién de las oraciones no se distingue
en principio de un estudio de los actos de lenguaje™) y de un Ducrot (1977 a,

-p. 80: *“‘es necesario pues que el valor ilocutorio de la expresién . . .] no pueda
derivarse de una ‘significacion’ del enunciado™, y 1977 a, p. 181: “me niego a
distinguir ¢l nivel semédntico y el nivel pragmatico™). Estas reflejan menos las
contradicciones internas de investigaciones notables, por el contrario, por el
cuidado terco en conciliar las exigencias de la progresién heuristica (y las nece-
sarias reformulaciones que ella supone) con las de la coherencia descriptiva vy
argumentativa, que la tremenda complejidad del problema, de donde nos
parece, sin embargo, que sebreviven los siguientes elementos:

— La mayor parte de los tedricos estdn de acuerdo en admitir gue los valo-
res pragmaticos, oponiéndose a los valores semdnticos (en sentido estricto »
constituyen un subconjunto de los valores semdnticos {en sentido amplio)'*!
—es decir en adoptar lo que nosotros hernos llamado la posicién (2). Pero diver-
gen en cuanto a la manera de considerar dentro de ese vasto conjunto la rela-
cién existente entre los valores pragmdticos y semdnticos (en sentido estricto,
por cierte):

e Tara los tedricos que Anscombre ¥ Ducrot (1976, p. 6) llaman los “neo-
positivistas”, el componente pragmético, que interviene después del componen-
te semantico, se contentaria con recuperar los resultados descriptivos y con

141. Ese adjetivo, que designa a la vez I clase englobante ¥ una de las subclases engloba-
das, se domina de alguna forma a i mismo (uno de sus semernas es el hiperdnimo del
otro); situacidn por lo demas cortiente, pero que refleja la complejidad de fos objetos de-
notados, al mismo tiempo que disminuye seriamente las posibilidades del andlisis.
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transformar en informaciones pragmédticas las informaciones semanticas asi
recogidas,

® Para Anscombre y Ducrot, por €l contrario, “hay, en la mayor parte de
los enunciados, ciertos rasges que determinan su valor pragmaético independien-
te de su contenido informative” (p. 7), lo que demuesiran a partir del gjemplo
de las comparativas del tipo “Pedro no es tan alto como Maria”, cuyo valor
argumentativo no es para nada deducible de su contenido estrictamente semdn-
tico. De manera mds evidente ain, parece que el valor interrogativo o yusivo de
una oracion se apoya sobre los significantes sintacticos y/o prosédicos especifi-
cos, sin ser directamente tributario del contenido informacional de esa oracién.
Los dos componentes deben, pues, operar ldgicamente en un mismo tiempo y
fugar: desde la estructura profunda, los marcadotes ilacutorios deben intradu-
cirse at lado de los marcadores semanticos, S¢ puede entonces hablar no de una
pragmdtica “agregada™ al componente seméntico del que seria simple corolario,
sino de una pragmdtica verdaderamente “integrada”,

(Volviendo sobre esic problema en su articulo de 1979, Ducrot opone una
vez mds esas dos actitudes que consisten o en sobreagregar a posteriorf 10 esen-
cial de las indicaciones pragmdticas a un sentido profundo concebido como tan
“contemplativo” como sea posible, o en integrarias a la descripcion semantica
del contenido- proposicional, Tomando resueltamente partido a favor de la
segunda actitud descrptiva, declara (p. 31):

“8i se trabaja en la perspectiva de una pragméitica integrada, es por
que se estd decidido a tomar en serio los aspectos ‘no 1ogicos de las len-
guas’ y el hecho de que la funcion primera de un enunciado no es trans-
mitir informaciones, sino ofrecer a los interlocutores un conjunto de
modos de accidn estereotipados, permitiéndoles desempefiar ¢ imponer-
se mutuamente los roles™:

es cierto, en efecto, que las diferencias que se¢ observan en el tratamiento for-
mal de los enunciados reflejan diferencias en cuanto a la concepcion del lengua-
je que ese tratamiento necesariamente presupone).

— La solucién descriptiva mds comunmente adoptada consiste en todo caso
en considerar que en la estructura profunda el contenido global de todo enuncia-
do se escinde en dos subconjuntos de valores que el modelo debe especificar
separadamente, a saber:

® su “contenido preposicional”, o “informacional”, que serd, por ejemplo
comiin a

(i) “Viene Pedro”,ya

(i) “;Viene Pedro?”

y para esto imporia precisar que (i) no debe considerarse como realizando el
contenido proposicional de (ii): el “dictum™ es una estructura abstracta co-
min a (i) y (ii), pero que no se realiza tal cual ni en (i) ni en {ii), pues todos los
enunciados, incluidas las aserciones, estén “ilocutoriadas™;
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e su valor ilocutorio, especificable bajo la forma de un marcador apropia-
do (de asercion en (i), de interrogacion en (ii).

Tales son, con algunas variantes no desdefiables en el instrumental termino-
logico y formalizador utilizado, las actitudes descriptivas de Bally, quien para
toda oracion distingue el “dictum” del “modus™;!# de Searle, quien opone su
“contenido proposicional” a su “fuerza ilocucionaria”; y de los seménticos
generativistas {(McCawley, Lakoff, etc,),1¥? para quienes toda oracién toma en
la estructura profunda la forma de una completiva insertada en una “hipero-
racion” que ticnie en su centro up verbe “realizativo”, generalmente borrado
en fa superficie, que explcita el valor pragmético del enunciado realizado,

— 8in embargo, parece dificilmente discutible que, en ciertos casos al me-
nos, los valores pragmdticos se articulan de una cierta manera sobre los conte-
nidos semdnticos. En todo caso, Searle lo enuncia claramente {(p. 54): “*El acto
de lenguaje, o los actos de lenguaje realizados en la eunciacidn de una oracion,
son funcion de la significacion de la oracidn en cuestién.” Habria pues, entre
los valores pragmidticos y semdnticos, una relacién de interdependencia en la
dependencia, Pero cuando se intenta, tratdndose de ciertos hechos particulares,
precisar la naturaleza de esta relacion, o bien se tropieza con la dificultad de
articularlos, o bien con la dificultad de distinguirlos,

e E| fendmeno de la ironfa se caracteriza asi por dos propiedades, de las
cuales una puede considerarse como siendo de naturaleza pragmatica (ironizar
es burlarse de un “blanco™) y la otra de naturaleza semdntica (ironizar es decir
lo contrario de lo que se quiere dar a entender): la fronja es una burla por antj-
frasis, o una antifrasis con funcién de burla.*** Pero todas las:burlas no aprove-
chan el procedimiento semdntico de la antifrasis, y todas las antifrasis no fun-
cionan pragmiticamente como burlas —sin que sea pasible elucidar cudil es la
relacion precisa que mantiener los dos aspectos semdntico y pragmdtico del
fendmeno irénjco,145

® En ¢l caso de los axioldgicos, por el contrario, es la distincién de esos dos
aspectos lo que se vuelve problemdtico. Si en ciertas circunstancias pueden fun-
cionar como injurias, es, lo hemos visto, porque ciertos significantes sintdcticos
y/o prosédicos llegan a censtituir con el significante 1éxico, para “pragmatizar-
10, un significante ilocutorio complejo que toma globalmente a su cargo el

142, En Bally, cuya problemitica es mas “enunciativa” gque “ifocutoria”, el “modus”
explicita la actitud proposicional del enunciador, més que el valor ilocutorio del enunciado,
143. Quienes sc oponen sobre este punto a los sostenedores del “modelo stindard”, los
que por el tratamiento transformacional de las oraciones yusivas e interrogativas se empa-

rentan m4s bien con los “neopositivistas™.

144, Esos dos componentes pueden estar, segtin los usos del término v las concepciones
del fendomene, diversamente jerarquizados (cf. C. Kerbrat-Orecchioni, 1976 y 1980).

1435, Existe un problema andlogo cuando se intenta explicar cémo puede ser que exacta-
mente los mismos procedimientos lingilisticos puedan usarse con fines lidicos ¥ poéticos,
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sinificado injurioso. Pero, fuera de este caso limite, los axiol6gicos negativos
tienen siempre por funciénfefecto descalificar el objeto sobre el cual predican,
(Es necesario concluir que el rasgo de desvalorizacion del que son portadores
pertenece al componente pragmitico? Pero ese rasgo evaluativo es en realidad
indisociable de los otros elementos (descriptivos) del semema. ;Deber4 admitir-
se la posibilidad, para una misma unidad de contenido, de jugar a la vez en los
dos cuadros semdntico y pragmatico?

& Sea, finalmente, el caso de las “presuposiciones”. Se sabe que entre 1969
y 1977, Ducrot modificé bastante su concepcion acerca de ellos y que propuso
sucesivamente dos {al menos) definiciones no equivalentes (es decir que no per-
miten construir exactamente el mismo objeto —pero éste no es nuestro proble-
ma, ni tampoco el de evaluarlos comparativamente!),

Primera concepcién (1969): lo presupuesto es aquello que en un enunciado
queda intacto en las transformaciones negativa e interrogativa. En “Pedro ha
dejado de fumar”, la informacién presupuesta (segiin este criterio): “Pedro
furnaba antes” es, de igual modo que las informaciones expuestas, de naturale-
za semdntica; ahora bien, Ducrot demuestra a] mismo tiempo (cf. 1972 a, cap.
3), que incluso asi definida la presuposicién constituye “un acto de habla parti-
cular {. . .}, acto de valor juridico, y por lo tanto ilocutorio, en el sentido que le
hemos dado a ese término: al realizarlo, se transforman al mismo tiempo las po-
sibilidades de habla del interlocutor”. ;Es decir, una vez mds, que un misme
elemento de contenido puede ser ubicado a la vez en los dos componentes,
semdntico y pragmdtico?147

Segunda concepcidn (1977 a): en una perspectiva mas claramente argumen-
tativa, conviene oponer lo expuesto a lo presupuesto como “lo que autoriza”
frente a “lo que no autoriza un encadenamiento”,'® Y Ducrot explicita a par-
tir de esto su concepcién “pragmética” del lenguaje: hablar no es fundamental-
mente informar, sino argumentar: no es decir cosas “nuevas”, sino cosas que
“traen consecuencias’™: un enunciado se justifica por su pertinencia argumenta-
tiva, es decir por sus virtualidades de encadenamiento; correlativamente, tener
una concepcidn pragmética de la actividad lingiistica, es considerar como pre-
valente su finalidad argumentativa, Cualquiera que sea la exactitud evidente de

146. Sobre este punto, cf. Ducrot, 1977: intenta mostrar alli en qué aspecto su segunda
coneepcion es “mis podetosa™ que 1a primera.

Observemas que en ese mismo articulo Ducrot menciona también wna tercera defini-
cion de la presuposic;on (coma Jo que ¢l hablante supone conocido por su destinatario); y
que de ningin modo se trata aqui de lo que a veces se denomina “presuposiciones pragma-
ticas” (es decir, las condiciones situacionales que implica el buen funcionamiento pragmé-
tico de un enunciado),

147. Por otra parte, Ducrot teconoce (p. 99) que “¢s imposible aislar ese acto, a diferen-
cia de otros, del enunciado, pues s¢ incorpora a su estructura interna . , ",

148, Afirmacién matizada mas adelante (pp. 183-184): de hecho se constatan numerosos
casos de encadenamiento sobre las presuposiciones, pero en discursos que pneden consi-
derarse “anormales.”.
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este andlisis, nos plantea un problema tedrico muy delicado: argumentar serfa,
pues, actuar; pero informar, ;no es ya pretender modificar el stock del saber
de que dispone ¢l receptor? Esto replantea entonces nuestro problema inicial
de la especificidad de los valores pragmdticos en relacién con los valores propia-
mente semdnticos, Se llamardn pragmdticos aquellos que permiten al enuncia-
do “‘realizar un tipo particular de acto’ admitdmoslo. Pero ;qué es un acto?
;aquello que modifica la “situacion juridica” del receptor? Pero este criterio,
demasiado restrictivo si se lo aplica con rigor, se hace infinitamente laxo si se
acepta, asi como lo hace, cada vez mds ostensiblemente, Ducrot, utilizar la ex-
presién metaféricamente: poco a poco la totalidad de los contenidos seménti-
cos se vuelven pragmdticamente pertinentes,*® y la oposicién seméntica/
pragmética deja, en forma progresiva, de ser “decidible”;

{b) Cualesquiera que sean las dificultades, admitamos, pues, que el valor ilo-
cutorio “primitivo” de un enunciado debe inscribirse en su estructura profun-
da. ;Qué hacer ahora con sus eventuales valores “secundarios”? ;Cémo descri-
bir las relaciones que existen entre los valores literal y derivado(s) de un enun-
ciado?

— Si bien Ducrot se niega a admitir cualquier relacidn cronoldgica entre los
componentes semdntico y pragmético, propone en cambic que el modelo
encargado de describir el sentido de un enunciado 4 haga intervenir sucesiva-
mente los dos componentes “linglifstico” y “retérico”, que dan cuenta a la vez
de ciertos aspectos semdnticos y pragmiticos de A, pero que se oponen segin
el siguiente principio: “Un primer componente, es decir un primer conjunto de
conocimientos (lo llamaremos componente lingiifstico), asignard a cada enun-
ciado, independientemente de todo contexto, una determinada,descripcion,
que llamamos significacion, y, por ejemplo, 2 4, la significacion 4”. Y un
segundo componente (el componente retérico) tendria por tarea, estando dada
la significacion 4’ vinculada a 4 y las circunstancias X' en que se pronuncia
A prever el sentido efectivo de A en la situacién X,

4;1 X
1
componente
lingilistico
2
A’ (significacion de 4) » | componente
retérico

¥
sentido de 4 en e] contexto X

149, Habiamos dicho que los axiolégicos podfan pertenecer al componente pragmatico en
la medida en que permiten descalificar un objeto. Pero, después de todo, ;por qué el sim-
ple hecho de “describir™ no constituiria ya un “acto’?
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Esta proposicion descriptiva de 1969 (pp. 31-32) y 1972 a (p. 111), Ducrot
después la afiné un poco, incluso la rehizo:

® Primera revision de ese “modelo standard” (en Anscombre y Ducrot,
1976): el término “‘retérico” cambia sensiblemente el sentido, puesto que vie-
ne a designar el estudio de los aspectos argumentativos del enunciado, los que
pueden ser tributarios de las circunstancias (s¢ trata entonces de una retdrica
“no integrada”, que Ducrot deja provisoriamente de lado) o vincularse con la
estructura interna del enunciado (y pertenecer por ese hecho a la retorica “in-
tegrada™).

Por otra parte, el “componente lingiiistico” de la primera version s¢ sub-
divide: es substituido por CL;, CL, y CLs, los que permiten convertir en
“orientaciones argumentativas™ algunos actos primitivos de presuposicidn:
en esta nueva version el componente lingiifstico mismo acoge ciertos valores
pragmiticos derivados.

e En 1977 a, Ducrot se interesa de nuevo por los efectos de la situacién y
por el componente retdrico, cuyas tareas y ambiciones precisa: son cada vez
mds claramente las de un *“modelo de actualizacién™.

® En 1979 parece volver sin duda a la concepcidn de una retdrica que ten-
ga por tarea dar cuenta de todos los aspectos del sentido del enunciado que son
tributarios del Marco Enunciativo, mientras que la pragmdtica cubre lo que en
el enunciado pertenece.a lo ilocutorio —escindiéndose entonces el componen-
te pragmdtico en dos subcomponentes, puesto que sus valores ilocutorios se
localizan a la vez en la significacion de la oracién abstracta, y en ¢l sentido del
enunciado actualizado en situacién'*®,

Es muy dificil, pues, evaluar un modelo en un estado tan manifiesto de ges-
tacion. Contentémonos con mencionar algunos de los problemas que se en-
cuentran implicados en esas diversas consideraciones:

— En ese mismo articulo de 1979, Ducrot muestra que la situacién puede
intervenir de diversas maneras para transformar la significacién en sentido, que
el papel del componente retdrico es en consecuencia variable y que no parece
siempre posible describir los mecanismos de intervencidn de la situacién en
términos de eleccion en el seno de un paradigma de valores inscritos ya en la
significacion de la oracidn.

150. Es decir que Ducrot (1979) y Sperber (1979 no conciben de la misma manera la
oposicion,

pragmitica retorica
Ducrot: valores flocutorios ~ valores ligados a la situacién particu-

lar de enunciacién y generados por las
“leyes del discurso™.

Sperber: valores “in}ph'citos”, — valores “evocados™, “sugeridos™ (noso-
de {os cuales las “maximas conversa- tros diriamos “‘conmotados™) en los
cignales™ permiten dar cuenta enunciados figurativos (tropos)
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E! problema es delicado y es con delicadeza que lo trata Ducrot. Pero for-
muladas mds brutalmente, ciertas consideraciones similares parecen muy difi-
ciles de admitir. Asi por ejemplo cuando se declara que prescindiendo de todo
anclaje significante en el enunciado, algunos valores emanarian completamente
de su enunciacién'™ ; o cuando se transpone en el dominio de los valores prag-

mdticos la oposicién a2 menudo formulada en semdntica entre
sentido / efecto de sentido

= valores predecibles en la lengua = valores imprevisibles, andrquicos,
que surgirjan descontroladamente en
el transcurso de la actualizacién
discursiva y escaparian a todo inten-
to de codificacién,

Ahora bien, tenderiamos mds bien a pensar que cualesquiera fueran las
dificultades (puesto que una oracién tal como “Hace calor™ puede efectivamen-
te servir para afirmar, recordar, dirigit un reproche o un cumplido, hacer un
pedido o una suplica. . ) para explicitar las reglas de emergencia de esos dife-
rentes valores ilocutorios, la enunciacion no puede crear nada que no esté ya
previsto en la lengua,

Sea asi por ejemplo [a oracién “Este verano iré a la montafia™, a proposito
de la cual Ducrot afirma que “segin las circunstancias en que se la utilice,
su valor serd el de una informacién o de una promesa”, y que estando esta va-
riacién ligada a las “circunstancias de la enunciacién”, no se puede esperar
explicaria lingiisticamente. Sin embargo agrega: “El primer caso se da si el
enunciado responde a la pregunta ‘;qué hard usted este verano?’, y el segundo
si estd destinado a satisfacer a un interlocutor deseoso de verlo ir al campo™
(1972 b, p. 26) interlocutor que hard bien en verbalizar su deseo para que el
hablante pueda tener conocimiento de €1. Por lo tanto Ducrot admite impli-
citamente que la polisemia ilocutoria de este enunciado obedece a determina-
das reglas co(n)textuales, y que esos dos valores {(asi como la eleccién entre
ellos) no son completamente imprevisibles: en el habla nada se crea ex nihi-
lo. Nada autoriza, pues, a excluir este tipo de hechos semdnticos de la descrip-
cién lingiiistica, excepto una concepcién excesivamente extensiva de la enun-
ciacién {se le puede asi reprochar a Ducrot incluir en ella ¢] contexto verbal
transoracional y los significantes de tipo prosédico que son, sin embargo,
ciertamente propiedades del enunciado); una cierta sospecha con respecto a los
datos situacionales, cuyo pleno derecho a ser admitidos en las descripciones
lingijsticas no estd todavia verdaderamente reconocido; vy la dificultad que
efectivamente existe para explicitar las reglas (pues los pardmetros aqui impli-
cados son numerosos y heterogéneos) que permitan dar cuenta de la emergen-

151. Por otra parte, Ducrot mismo declara (1977a, pp. 191 ¥ 192} “el valor ilocutorio

parece surgir aqui de la enunciacion sin estar marcado en el enunciado”; “todo esto se
vuelve iniitil si se admite que 1a enunciacién puede crear presuposiciones”,
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cia de esos valores. Pero no hay que tomar esta dificultad, o incluso imposibili-
dad, como una inexistencia de las reglas mismas: aspectos enteros de compe-
tencia lingiifstica escapan (jtodavia?) a la explicitacidn, los lingilistas lo saben
demasiado bien,

En lugar de oponer lo ilocutorio a lo perlocutorio como lo que estd codi-
ficado a lo qgue no lo estd nosotros lo opondremos como lo que es, en el estado
actual de la investigacion lingtirstica, codificable, a lo que todavia no lo es.
Pues creemos que no existe frontera natural, postulable a priori, entre sentido y
efecto de sentido, ilocutorio y perlocutorio, lengua y habla: el habla no es m4s
que**? el conjunto de hechos discursivos que parecen, en un estado dado de Ia
investigacién, reacios a la codificacion, irreductibles a reglas generales, es decir,
nada mds que un residuc provisoriamente no codificable, cuyo dominio no ce-
sa de estrecharse como una piel de zapa a medida que progresa la actividad
modeladorza. Pero cae de su peso que si los receptores llegan a decodificar esos
hechos aparentemente andrquicos, es porque tienen la competencia para ello y
si la tienen, es porque esos hechos obedecen a determinadas reglas que han
interiorizado, Ahora bien, el objetivo de un modelo lingiiistico es en principio
imitar lo mejor posible la competencia intuitiva de los sujetos hablantes, es
intentar dar cuenta de todos los aspectos de esa competencia —y en particular
de su competencia pragmdtica.

— Por otra parte, podemos preguntarnos c6mo conviene responder a esta
pregunta: ;qué es lo que debe generar, pues, el modelo, en un segundo tiempo?
iJos valores ilocutorios yfo los valores derivados y/o los valores ligados a la
situacion?

Pregunta correlativa: ¢cdme se articulan las tres problemdticas siguientes que
Tecientemente irrumpieron en el centro del escenario lingitistico:

(1) Problemitica del sentido derivado, de la significacién indirecta, de la
polisemia textual,

(2) Problemadtica de la enunciacién y de las relaciones existentes entre el
enunciado y su matce enunciativo.

(3) Problemdtica de los actos de lenguaje.

El que esas diferentes problemiticas se asocien regularmente en el discurso
lingitistico contempordneo, se manifiesta en la polisentia, que ya sefialamos, de
términos tales como “pragmatica” que remite a la vez a (2) y 2 (3) o “retéri-
ca” (que tradicionalmente se aplica mis bien a (1), pero en Ducrot a (2) so-
bre todo, Existen, en efecto, relaciones entre ellas. Entre otros, enumeremos al-
gunos puntos de unién:

s (y@):

La retérica es ante todo la teoria de las “figuras” de todas las maneras “des-

152. Es también, con toda seguridad, la actualizacién particular (en un acro de habla par-
ticular) de algunas de las virtualidades del cddigo; del mismo modo que se puede Hamar
“perlocutorio” el efecto realmente obtenido (en un acte de habla particular) pot las pre-
tensiones llocutorias del enunciado. Pero de lo que se trata aqui no es de esas acepciones.
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viadas” de hablar: pero es también, en la linea de Aristételes’®, el estudio del
arte de persuadir y de los medios de expresarse en forma eficaz: las figuras se
justifican pragmiticamente. Y como la eficacia de un discurso depende de su
adecuacion a las circunstancias'*?, es al mismo tiempo en (2) que se correlacio-
na la problemdtica (1).-

Por otra parte, un cierto nimero de tropos se sitllan en la unidén de la seman-
tica y de la pragmdtica (asi la ironia y la ljtote, que Ducrot menciona varias
veces'™ ), a pesar de que otros pueden calificarse justamente como “tropos
pragméticos”,

e (yQ)

Las informaciones situacionales desempefian un papel decisivo en la géne-
sis y desciframiento de los valores derivados, sean de naturaleza semintica o
pragmdtica: volveremos.sobre ello.

* y(d

“Finalmente, en el Gltimo nivel, pragmatico, se toma en considera-
cién el hecho de que el empleo de una oracién es un fendmeno interin-
dividual, un suceso en la historia de las relaciones entre vatios indivi-
duos: el hablante la emplea porque la sitnacidn en que se encuentra
frente a otras personas que lo rodean (destinatarios y oyentes) lo lleva,
o al menos lo autoriza, a hacerlo; y si lo emplea es, por otra parte, por-
que busca, gracias a ella, producir un determinado efecto sobre aquellos
a quienes y para quienes habla, Por lo tanto, las preguntas que hay que
plantearse en pragmitica podrian ser: ;Tal enunciado es apropiado a tal
situacidon? ;estaria, por el contrario, fuera de lugar? ;Qué actos de ha-
bla permite realizar (asercion, interrogacion, orden. . . etc.)?” (Ans-
combre y Ducrot, 1976, p, 5):

¢l valor de acto de un enunciado funda y se funda sobre la relacidén interper-
sonal existente entre los &ctantes de la enunciacién, En el marco de nuestra
problemdtica se trataba de estudiar las relaciones existentes entre el enunciado
y tal constituyente del marco enunciativo; en la problemidtica de los actos de
lenguaje, se trata m4s bien de analizar las relaciones que se establecen, a través
del enunciado entre los miembros del intercambio verbal; las dos perspectivas

153. Representado sobre todo actualmente por Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca; cf.
el titulo de su obra aparecida en 1970; Trafté de I’ argumenration, La nouvelle rhétorique
[“Trataedo de la arsumentacion, La nueva retorica’™).

154, Ei hombre elocuente debe sobre todo dar pruebas de la sagacidad que le permititd
adaptarse a las circunstancias ¥ a las personas. Pienso, en efecto, que no hay que hablar
siempre, ni delante de todos, ni conira todos, ni para todos ni a todos, de la misma mane-
ra. Serd pues, elocuente aguel que sea capaz de adaptar su lenguaje a Jo que en cada caso
conviene” (Ciceron, EI grador, citado por Todorov, 1977, p. 60).

155.Cf. 19724, pp. 137 y 199-203; y Anscombre y Duacrot, 1976, pp. 11-12,
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son, pot cierto, complementarias y sin duda las hemos disociado demasiado ra-
dicalmente en nuestra presentacion, Para subrayar un poco tardjfamente la es-
trechez del lazo existente entre ambas'®®, digamos todavia esto: del mismo
modo que el decirle a alguien “ ;Vdyase!”, ne es informario de la necesidad
de partir, sino obligatlo por el efecto de mi palabra misma, asi en el caso de
los pronombres defcticos la funcién que tienen de denotar algunos cobjetos
de la realidad es menor que su poder de “designar a los seres en tanto perso-
najes del didlogo, en su papel de locuttor y de destinatario, es decir, en esa acti-
vidad pragmdtica que constituye la enunciacién” (Anscombre y Ducrot, p. 6):
cualquiera sea la manera en la que se 1a aborde y se la trate, la pragmatica marca.
las propiedades no solamente descriptivas, sino también constiruyentes del
acte de habla.

— Frente a la comprobacion de que esas tres problemdticas no son indepen-
dientes, sino que estdn estrechamente imbricadas una en otra, se puede estar
tentado de asimilarlas, Y ese es efectivamente el suefio no formulado que sub-
yace a un cierto nimero de andlisis pragmaticoretdricos: que coincidan en to-
da la linea los tres ejes opositivos:

(1) contenidos literales frente a derivados

(2) contenidos independientes frente ¢ tributarios de la enunciacion

(3) contenidos informativos frenre a ilocutorios.

Es asi pot ejemplo que Flahault y Recanati consideran, identificando en esa
forma a los ejes (2) y (3), que los contenidos informacionales de una oracidn se
le vinculan intrinsecamente, fuera de la actualizacién, mientras que sus valores
ilocutorios, al no ser identificables independientemente de lasinformaciones con-
cernientes a su marco enunciativo, pertenecen a Ia phrase roken, . . [“ejemplar
de oracién™]'%7

Por todos lados parece que esos ejes no son superponibles, 1o cual seria
demasiado simple;

# La decodificacién de un tropo (por lo tanto de un valor derivado) se ba-
sa g veces en informaciones situacionales (es porque tengo ¢l referente ante mis
ojos que puedo percibir como metafdricas o irbnicas las secuencias “esta hoz
de oro” o *“jqué lindo tiempo!™), pero el caso general no es demasiado dis-
timto: ciertos fndices de naturaleza entonacional o contextual pueden muy
bien desempefiar un papel equivalente y no se ve en nombre de qué habria

156, Cf. también el hecho de que explicitar por un realizativo el valor ilocutorio de un
enunciado, es poner de manifiesto su dispositivo (es decir, especificar los actantes y el
tiempo de la enunciacién).

157. Cf. también Ducrot, 1979, p. 21, v la definicion de Barthes y Berthet, 1979, p. 4:
.. esa parte de la semiologia (. ..) que se denomina pragmatica, o estudio del lenguaje
en ¢l acto observado ¥ no en la inmanencia de un mensaje verbal, sino en el juego de sus
participantes™ —definicién que amalgama, en favor de la polisemia de la palabra “acto”, las
pragmdticas enunciativa e flocutoria, y que anexa ademds, alegremente, dos lineas mas
abajo, la problemdtica de lo implicito discursivo . . .
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que vincular esos indices con la enunciacién: estdn verdaderamente inscritos
en la substancia significante del enunciado verbal.158

Si no es, por lo tanto, siempre necesario disponer de informaciones situacio-
nales para decodificar correctamente un tropo, inversamente es a veces nece-
sario disponer de ellas para identificar el sentido literal de un enunciado: asi,
por ejemplo, tratdndose de los dejcticos, ciertos casos de andfora y el estableci-
miento de la coherencia transoracional. Sea, por ejemplo, este intercambio
dialégico:

*‘Brassai, ;para qué el paraguas si estd tan lindo?

- Es desde que no fumo mas.”

La relevancia de la segunda réplica (en la que sin embargo no hay implicado
ningin sentido derivado) no puede reconocerse sino a condicién de saber que
antes Brassai trabajaba de noche sin flash, midiendo el tiempo de descanso por
la duracién del cigamrillo que fumaba: desde que no fuma mads, necesita traba-
jar con flash, de ahi ese paraguas que usan corrientemente los fotégrafos para
difractar la luz. . .

Por lo tanto, fas dos problemdricas del sentido derivado v del papel de ias
informaciones situacionales no coinciden.

® No coinciden tampoco las dos problemdticas del sentido derivado y de lo
ilocutorio puesto que, lo hemos visto, tanto los contenidos informativos co-
mo los ilocutorios pueden pertenecer al nivel literal o al derivado.

#® Los ejes (2) ¥ (3), en fin, deben igualmente distinguirse porque deter-
minados contenidos informatives son tributarios de 1a enunciacién y determi-
nados contenides ilocutorios se vinculan intrinsecamente con la secuencia
significante.

Se pueden tener contenidos informativos primarios o derivados, inmanentes
o tributarios de la enunciacion; contenidos informativos derivados independien-
“tes de la enunciacién, y contenidos informatives literales dependientes de la
enunciacién. . . Lo mismo para los contenidos ilocutorios: pueden ser primarios
e independientes de la situacion, primarios y dependientes de la situacion, secun-
darios ¢ independientes de la situacion, secundarios y dependientes de la situa-
cién: entre las seis categorias que sostienen esos tres ejes binarios son posibles
todas las combinaciones y (con mayor o menor frecuencia, es verdad que: entre
tal y cual existen evidentes afinidades) estdn atestiguadas, En particular, no se
pueden establecer relaciones homoldgicas constantes entre el starus de las infor-
maciones semdnticas y los mecanismos de su génesis. Es por eso que un modelo
que pretenda dar cuenta adecuadamente de ellos no puede ser sino infinitamen-
te mds complejo que esos primeros esbozos que funcionan sélo en dos tiempos
sucesivos.

158. Es por ¢so que no estamos de acuerdo con Anscombre cuando declara (1976, p. 19)
que el valor irbnico de una oracion como “Pedro es inteligente™ se basa sobre la situacién
de enunciacién, estando, “en efecto”, la intencidn irénica “marcada por el contexto [ ;ver-
bal o extraverbal?], la entonacidn, ete.”.
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3.5. LA DETERMINACION DEL SENTIDO GLOBAL DE
UN ENUNCIADO

Entran, en efecto, en juego en la determinacion del “sentido global” de un
enunciado:

{a}En lo que concierne a la naruraleza de los significantes pertinentes:

(1) La totalidad del material verbal y “paraverbal’’ constitutivo de la se-
cuencia enunciva: significantes Iéxicos, sintdcticos, prosodicos y mimico-ges-
tuales (en lo oral), tipogrificos (en lo escrito), que si bien no son todos igual-
mente pertinentes respecto de los contenidos denotativos, todos se recuperan
por los diversos mecanismos connotativos,

Para toda secuencia cuyo contenido se trata de determinar, cualquiera sea su
naturaleza y dimensiones, habrd que tener en cuenta, ademds de los significan-
tes que la constituyen propiamente, ciertos elementos del contexto verbal,
restringido o amplio. Asi, en la descripcidn de un tropo, conviene distinguir el
“focus” (lugar enuncivo donde se actualiza ese fenémeno vertical que constitu-
ve el tropo) del “frame” (marco contextual que favorece o autoriza su emer-
gencia),

(2) Ciertos élementos pertinentes de la situacion de enunciacion (contexto
extraverbal).

La situacién de comunicacién es un conjunto muy complejo y heterogéneo,
de contornos vagos y extensibles, que comprende:s®

® ¢l entorno fisico en el cual se desarrolla ¢l intercambio verbal: circunstan-
cias espacio-temporales del discurso, caracteristicas “proxémicas™ del espacio
comunicacional, y ese fragmento de referencia que aparece como inmediata-
mente perceptible a los interlocutores;%

® mds ampliamente, el conjunte de condiciones materiales, econdmicas,
socio-politicas que determinan la produccién/recepcién del mensaje verbal.

Es muy evidente que no se puede esperar jamds formalizar la totalidad de
esos parametros situacionales, que atectan sin embargo en diversos grados ias
propiedades lingiiisticas del enunciado.

— En la codificacién, la sitbacién desempefia un papel determinante en la
eleccién de los defcticos, de los apelativos, del nivel de lengua apropiado, etc.;
permite igualmente elipsis tales como “Dame el Hpiz negro™ — “Dame ¢l ne-
gro” = “Démelo” (acompafiado de un indice de ostensién): para el codifica-
dor, la situacién funciona entonces come un factor de economia puesto que le

159, Pero que en todo caso excluye, a pesar de lo que parece decir Pucrot, loa hechos
entonacionales ¥ el cotexto transoracional.

160, En el caso de “situacién no compartida” conviene, por supuesto, distinguir la del emi-

sor de la del receptor (hemos visto que en el caso de los deicticos es en general, la situacion
de codificacion la que ordena su uso),
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ahorra la verbalizacién de ciertos elementos que vienen a integrarse ellos mis-
mos a la isotopia discursiva.

— La situacién permite simétricamente al decodificador suplir las informa-
ciones faltantes y, mds generalmente, le provee de informaciones a veces nece-
sarias para la identificacién de los contenidos semdnticos o pragmaticos, litera-
les o derivados:

¢ Contenidos literales

semdnticos: problema de los dejcticos, de la polisemia, etc.;

pragmaticos: problema de las “condiciones de felicidad™ de los actos ilocu-
torios (de los que volveremos a hablar dentro de poco).

® Valores derivados

semdnticos: las informaciones situacionales son a veces necesarias, lo hemos
dicho antes respecto de la iroma y la metdfora, para la identificacién y la inter-
pretacion de un tropo;

pragméticos: sean los siguientes ejemplos:

“Les recordamos que no s¢ trata de un entreacto, sino de una breve pausa™,
enunciado por micrdfono en un cierto teatro: sélo el conocimiento de la situa-
cién particular de ese teatro y de los comportamientos usuales de los que lo
frecuentan, permiten derivar del valor literal (informativo) del enunciado, esta
advertencia: “No vayan, pues a beber una copa al bar de Ia esquina, como
suelen hacer cuando se trata de un verdadero entreacto”

“Estoy apestado”, declaracion hecha entre los bastidores por L, al percibir
a un grupo de amigos a la entrada de ese mismo teatro: es acd la situacién de
saludo la que permite interpretar este enunciado no tanto como una informa-
cién sobre el estade de safud de L; sino mds como una excusa y una justifica-
cion: “Tampoco les daré un beso, como acostumbro, pues temo pasarles mi
peste.”

“Los ayudantes de letras y ciencias humanas son a menudo “agregés’™*
(58%). Por el contrario, en ciencias exactas son en su mayor parte titulares de. . .
NADA!”. En otro contexto (en boca de un funcionario como Alice Saunier-
Seite, por ejemplo), esta declaracién podria interpretarse argumentativamen-
te como: “Mird que en las universidades se contrata a cualquiera, gue no sirve
para nada,” Pero en realidad ocurre en un libelo de la Ecole Emancipée, lo que
prohibe toda interpretacién de ese tipo. El escindalo se desplaza entonces sen-
siblemente: jcémo se va a licenciara gente que corre el riesgo de encontrarse sin
nada! Pero en este ejemplo s¢ ve que seria inexacto decir que el contexto nor-
mativo, cualquiera sea su relevancia, creq ese sobreentendido: no es més que la
resultante de los efectos conjugados del contenido informativo, de la connota-
cién escandalizada (la que tiene como soporte diversos significantes tipografi-
c0s), del contexto verbal y del contexto situacional.!6!

* Grado docente universitario sin equivalente exacto en espafol.

161, También se podria mostrar cémeo el valor espiritual o comico de un envnciado depen-
de a menudo de su situacién de enunciacién. Por &j.:
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Entre el texto, el cotexto y el contexto,!8? las relaciones son estrechas y di-
versas: relacion de va y viene entre el texto y el contexto (hemos visto a pro-
posito de los axiolégicos vy del funcionamiento del “pero™ que se podia, a par-
tir de nuestro conocimieto del contenido inherente de tal unidad léxica inferir
de ahj informaciones concernientes a la competencia ideolégica del sujeto ha-
blante, que luego son vueltas a utilizar en la interpretacién de otras unidades
léxicas y esto al infinito: el texto y el contexto se construyen simultineamen-
te, a partir de saberes previos sobre uno y otro), relacién de complementarie-
dad o de equivalencia funcional: serfa, en efecto, facil mostrar que los contex-
tos verbal vy situacional, permitiendo el primero al verbalizarlo reconstruir el
segundo, desempefian muy a menudo papeles andlogos. Pero sobre todo no
habria que asimilarlos. por ello en el modelo descriptivo:163 estd lejos de ser
indiferente, desde el punto de vista del funcionamiento de la comunicacién,
que las informaciones situacionales sean o no explicitadas verbalmente: toda-
via es necesario en ¢l segundo caso que el receptor tenga acceso directo a los
elementos relevantes de 1a situacion,

{b) En lo que concierne a la naturaleza de las competencias que permiten
asociar a esos significantes determinados valores semintico- “pragmiticos, in-
tervienen conjuntamente:

(1) Las competencias lingtiisticas y paralingtivsticas del emisor y del (de los)
receptor(es).

(2) Sus competencias culturales e ideolégicas, que incluyen el conjunto de
conocimientos, creencias, sistemas de representacion y de evaltuacién del univer-
so referencial del que disponen los enunciadores en el momento del acto de ha-
bla (v en particular los conocimjentos que poseen L y A sobre la situacion de
comunicacién y sobre su interlocutor, es decir las imigenes que L se hizo de A

* Este anuncio publicitario que sélo se encuentra, y ho sin razdn, en los vagones de
los ferrocarriles:

“Serie Negra

E!libro que se Iee en un tren diabolico.”

» Esta réplica deliberadamente comica de L, (fa escena transcurte en Ardéche):

Ly (voiviendo del campo, con una gavilla de hinojos debajo del braza). “ jPodria ha-
cer ‘pascado al hinojo’!

L,. ~ ¢Por qué? ;Encontraste peces?”:

El valor comico de este enunciado estd totalmente hgado a la previsibilidad de l1a res-
puesta, la que depende enteramente de las propiedades del universo de! discurso.

(Para un tratamiento en términos pragmaticos del probiema de lo comico, véase S.
Schmidt, 1978, v L. Olbrechts-Tyteca, 1974.)

162, Recordemos que “cotexto™ frente a “‘contexto™ = “contexto verbazl” frente a “con-
texto siteacional™,

163. Es por eso que 1a solucién que consiste en explicitar, bajo la forma de proposiciones
formalmente andlogas 2 las que se considera que representan los contenidos enuncivos, las
informaciones situacionaies nos parece —a menos de marcar claramente la especificidad de
su estatus— peligrosa y muy poco cuidadoza del funcionamiento real de la comunicacidn.
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y 1a que imagina que A se hizo de él, la que A se hizo de L y la que imagina que
L se hizo de €]), de las cuales ya una parte estd movilizada y en uso en las ope-
raciones de decodificacion.

Ese conjunto que, segiin el caso, se llama “informaciones previas™, “*conoci-
miento previo”, ‘‘postulado silencioso™, “‘informaciones entre bastidores”,
“proposiciones implicitas™, “complejo de presupuestos”, etc., puede ser mds
0 menos comun a los miembros de la comunicacién: sus competencias cultura-
les ¢ ideoldgicas se intersectan en mayor o menor grado vy, segtn el tipo de dis-
curso s¢ subrayard su disimilitud (como en esa “guerra verbal” que es el discur-
50 polémico) o por el contrario su semejanza (en los intercambios complices,
gue sirven . sobre todo para confirmar un consenso previo). Pero, de todas ma-
neras, el intercambio verbal no puede efectuarse mds gue en la dialéctica de la
identidad y de la diferencia: se constituye siempre, e incluso el discurso polkémi-
¢0 no escapa 1 la regla, a partir de lo que Labov denomina un “conocimiento
compartido” {*‘shared knowledge™), vy Perelman una “base” (conjuntc de he-
chos, verdades, presunciones, valores que el hablante supone que conoce su au-
diencia), al mismo tiempo que modifica de cierta manera los conocimientos y
posiciones discursivas de los individuos presentes, Labov distingue, segiin sean
conocidos por el emisor A yfo por el receptor B, los *“acontecimientos-A”,
“acontecimientos-B”, vy “‘acontecimjentos-A B”, y considera que a medida que
se desarrolla el discurso, se acrecienta correlativamente el nimero de aconte-
cimientos A B: incluso si se considera como demasiado optimista esta profesion
de fe unznimista que toma poco en cuenta la evidente inercia de las competen-
cias cultural, y mas aln ideoldgica, no se podria negar el cardcter dindmico y
transformador de la prdctica discursiva.

El papel de esas competencias estd lejos de reducirse al desciframiento de las
“alusiones” culturales que pueden considerarse con razén como epifendmenos:
intervienen en forima fundamental en todos los niveles en que se encuentran im-
plicados los funcionamiesitos semanticos. Daremos sélo una idea general:

® A pesar de lo que pretenden Katz y Fedor y tal como terminé por reco-
nocer Chomsky mismoe —pues es una verdad de evidencia empirica para todos
los lexicologos y lexicdgrafos que han luchado con los problemas concretos que
plantea la descripcidn de los contenidos lxicos—, es absolutamente imposible
separar las propiedades verdaderamente semdnticas de un jtem y los valores
“enciclopédicos™ o ideoldgicos que le otorgan sus usuarios: no siendo los semas
mds que las imdgenes abstractas de las propiedades que atribuyen a lo denotado
los sujetos hablantes, lo que se cristaliza en el semema es finalmente el conjun-
to de sus conocimientos v creencias sobre ese denotado,

¢ Correlativamente, también es muy permeable y fluctuante el limite entre
los hechos de naturaleza semdntica y los hechos de naturaleza enciclopédica
cuando se trata del problema de la gramaticalidad (o aceptabilidad) seméntica
de una secuencia, de la cual P. Henry dice que es una no~ion “sujeta” a la sub-
jetividad individual, que depende de las creencias, las opiniones, las conviccio-
nes, los conocimientos, etc., que cada uno comparte o no comparte” (1977, p.
39).
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® Sean los siguientes ejemplos de encadenamientos oracionales:

{i) “Fuimos al restaurant. Ei mozo nos trajo ia lista . . .”

(i) “El pintor Marcel Duchamp muri6 en Paris a la edad de 81 afios. Este
invierno tendrd lugar en ARC una importante muestra retrospectiva del autor
de ‘La mujer de cien cabezas’, "

Como observa Van Dijk, sdlo €l conocimiento cultural del ritual particular
que constituye ese acto “macro-estructural”: “ir al restaurant™, permite esta-
blecer en (i} una relacién anaférica entre “el mozo™ vy la oracién precedente (el
mozo de ese restaurant, pues todos sabemos que en los restaurants los que sir-
ven son los “mozos™). En cuanto a (ii), 1a oracién se presta a dos interpretacio-
nes: si se ignora que Duchamp no es el autor de “La mujer de cien cabezas”, se
tenderia a establecer entre los dos sintagmas designativos una relacién de co-te-
ferencia; si se lo sabe, el mecanismo anafético se encuentra bloqueado y la
coherencia transoracional toma otro aspecto: el texto aparece entonces como
una sucesién de flashes concernientes al mundo de la pintura, Se ve, pues, que
la competencia cultural estd directamente implicada en la decodificacién de las
relaciones interoracionales, 164

Comparemos ahora (ii) con

(iii) **M. Giscard d’Estaing intervino en la televisién,

El presidente de la Repiblica declard que ,

El caso es ligeramente diferente del anterior pues la naturaleza de los predica-
dos verbales (el segundo especificando al primero} implica que ellos determinan
el mismo objeto referencial. Pero atin pueden presentarse dos casos: o bien
poseo la informacién previa de que Giscard d’Estaing es el presidente francés y
de esta informacién se desprenderd para mi la coherencia transoracional; o bien
lo ignoro y justamente ese encadenamijento me lo ensefiard: las proposiciones
implicitas pueden, pues, o bien convocarse desde el exterior para permitir la
interpretacion del texto, o bien extraerse del enunciado para enriquecer la com-

164. E incluso intraoracionsales: en esta osacion de G, Perec (Le Pourrissement des socle-

tés |“La corrupcitn de las sociedades’], 10/18, U.G.E., 1975, p. 56): *. .. una iglesia
[...] que estd dedicada a un capeilan de Clotario II que fue obispo de Bu:gos desde 624 a
644 .. ."”, sélo una informacién histérica (Clotario e el nombre de un rey y no de un obis-

po} nos permite, en ausencia de toda puntuacion, detetminar el verdaderc antecedente
del relativo.

165. Esto es, sin embargo, lo que un dia intenta el héroe de Peter Bichsel:
“Despues retine todo lo que sabia, y sabia las mismas cosas que nosotros.
Sabia que hay que lavarse los dientes.
Sabia que los toros se precipitan sobre los rapos rojos y que en Espaiiz hay toreros.
Sabia que la luna da vueltas alrededor de la tierra ¥ que la luna no tiene rostro, que
£s0s 1o son ojos y nariz, sinc criteres y montafias [, . J.

Sabia que su sombrero tenia pelos aglutinados y que los pelos provenian de camellos,
¥ que hay algunos que tienen una joroba y otros que tienen dos; que a los que tienen una
joroba se los llama dromedarios, que hay camellos en el sahara y en el Sahara, arena.

iso lo sabia... ™ (“Die Erde ist rund”, en Kindergeschichren, Luchterhand, 1969,
pp. 5-6)
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petencia cultural: seglin un mecanismo de va y viene, que ya mencionamos, en-
tre las informaciones textuales y extratextuales, el discurse es una prictica que
aprovecha los conocimientos previos al mismo tiempo que con ellos constituye
Sin cesar otros nuevos. . .

Por supuesto que estd fuera de cuestion el hacer de una vez por todas y para
todos los enunciadores una lista exhaustiva de esas informaciones culturales.
Ese problema no puede tratarse mds que progresivamente y de acuerdo con las
necesidades inmediatas,

(3) Intervienen, finalmente un determinado numero de “principios” que,
sin ser verdaderamente imperativos en ¢l mismo sentido que las reglas de buena
formacion sintdctico-semdntica, corresponden a una especie de ¢ddigo deonto-
16gico que registra el intercambio verbal “honesto”. El conjunto de esos princi-
pios discursivos, cuyo estatus es tan poco claro como evidente su existencia,
constituye una competencia particular, que parece corresponder a Ja vez a la
lingiifstica, la ética, la sociologia y la antropologia.

Habria mucho que decir sobre cada una de esas reglas (“midximas conversa-
cionales™ de Grice, “postulados de la conversacion” de Gordon y Lakoff, “le-
yes del discurso” de Ducrot), pues todas plantean delicados problemas. Nos
contentaremos con enumerar las mds evidentes de ellas:

- Lag ley de la informatividad

“En una situaciébn de conversacion en que no se charlatanea, es decir
en situaciones en gue lo que se diga debe aportar informacion, normal-
mente no se enuncia nada que sepa o haya adquirido ya la persona ala
que se habla. Eso es en general lo que se entiende por tener la intencidn
de aportar informacion’ (Gordon y Lakoff, 1973, p. 41).

No se podria negar que tal *ley”'% refleja ciertos aspectos de la competen-
cia de los hablantes, puesto que permite explicar el efecto extrano ¢ escandalo-
so que produce a veces su transgresion:

® verbalizacién de hechos que *“caen de su peso™, lo que a menudo suscita
una réplica socarrona o irritada del tipo “;no me digas!”, “va lo s¢ muy bien!”,
“ jestoy al corriente!”167;

® truismos, perogruiladas, tautologias (**Pasadas las fronteras, no hay mis
limites™; “Mds vale ser rico y tener buena salud que pobre y enfermo’; “Sélo
el agua de Evian tiene las virtudes del agua de Evian™);

166. Que cuando se aplica a actos que no son la asercion (interrogacion, promesa) debe
formularse de manera ligeramente diferente: cf, Attal, 1976, p. 3.

167. Cf. también este intercambio escuchade en una emision de radio France-Cuiture
“Por el momento son las diez en France-Culture,

— Ah, bueno ;porque eso no va a durar?” (es igualmente concebible otra réplica
irdnica, del tipo:

— Y en Frgnce-Infer?)
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® consejos superfluos: “No comas al chico cuya madre amas™1%8 ; correc-
tivos superfluos (este ejemplo es de Louis Pradel, ex alcalde de Lyon): “No
quiero decir que es el prefecto el que puso la bomba”;

® respuestas ambiguas: “Puede que si, puede que no™; “;En qué pensds?
—Fn alguien™,

Pero esto debe manejarse con infinitas precauciones:

Ante todo, la informatividad de un enunciado varia segin el sujeto de la
enunciacién, y el repertorio de cosas que tiene por evidentes: una oracién tal
como la siguiente (atestiguada) estaria totalmente fuera de lugar en boca de
una persona que se declarase “de izquierda”: “Sjla izquierda tomase el poder,
en cuanto a mi, no partirfa al extranjero.”” Ciertas secuencias que se podrian
estimar, en virtud de sus propios standards, de no informativas podrian asi ser
reveladoras de las competencias culturales ¢ ideoldgicas del emisor del mensaje
o de sus destinatarios usuales (p. €. “Respete la franja blanca”, en las nutas ita-
lianas; “Se habla espafiol”, en ciertas tiendas de Barcelona “Venta de boletos a
tarifa oficial”, en el puerto de Tédnger),

Luego, sucede muy frecuentemente que se verbalizan contenidos que es evi-
dente que el destinatario conoce, sin que esto produzea el menor efecto extra-
fio, lo que se explica de distintas formas segiin los casos:

¢ Cuando el destinatario estd igualmente presente en la situacién de comu-
nicacién, una oracién tal como. *“Qué hermoso dja” no le aporta ninguna infor-
macion original; y en “mird esa margarita blanca”, el epiteto compete a un fun-
ciinamiento “analitico” que la 16gica formal condena como “anormal”, Pero la
primer oracion sirve en realidad para expresarle a mi interlocutor el hecho de
que yo sea personalmente sensible a ese estado de cosas, v *‘esa margarita blan-
ca” significa muy “normalmente” “esa margarita cuya blancura me impesio-
na muy particularmente®,

0, también, son las inferencias que se pueden sacar de un enunciado de por
si no informativo las que llegan a justificar su enunciacion;*6* “llueve”, o lo ves
bien y yo sé que lo ves bien, pero si te lo digo es para que saques de ello las
consecuencias que s¢ imponen en esta circunstancia,17

® Una asercion ““que cae de su peso” puede tambjén tener por funcién la de
servir de base a un encad¢namiento argumentativo explicito: “Cuando se le ex-
pone una argumentacion a alguien, cominmente se declaran las premisas que se
saben conocidas de antemano. Por ejemplo: “El Papa es caidlico, ;no es cierto?

168, Moraleja que cierra el poema de Hugo: “Buen consejo a los amantes™,

169, Cf. el truismo al que a veces se tiene derecho cuando se esti probando un par de za-
patos: “‘después de todo, es usted el que estd adentro” (> que es el Unico que estd en con-
diciones de evaluar si le van bien o no),

170, Cf, Lyons, 1978, p. 35: “No es paraddjico sugerir que un enunciado no informativo

puede producirse para que el Teceptor deduzca de ¢l algo que no se ha dicho ¥ que, en el
contexto, no tiene necesidad de ser dicho.”
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entonces, ;por qué deberfa celebrar fa Pascua judfa? ” (Gordon y Lakoff,
1973, p. 41).

Lo que prueba que la ley de la informatividad debe ponerse en relacién con
otra regla que a veces entra en conflicto con ella:

- La regla de pertinencia (argumentativa o situacional)

Una oracién no informativa de por sy puede ser argumentativamente perti-
nente, como acabamos de ver; pero también la inversa es posible, tal como apa-
rece en este didlogo en el que la ultima réplica de L, sefiala sarcdsticamente la
no pertinencia del enunciado de L, , que sin embargo es informativo:

L,. — ;Sabés que hay una tenista que asiste al colegio?
L;. — ;Por qué? ;Sabés jugar al tenis?

Ll‘ — No.

L. — Entonces eso es en verdad hablar para no decir nada.

(Es decir, para decir alguna cosa de la que no “‘se extraen consecuencias’.)

De manera semejante, una oracién como “jvete, hay niebla!” no tendri el
mismo efecto,!” incluso si en ambos casos se dirige a alguien que efectivamen-
te no la ha visto, sobre el que se apresta a tomar un avién que sobre el que no
estd sometido a ningin imperative de ese tipo,

# 1a pertinencia y la informatividad de un enunciado no son, pues, propor-
cionales!™ y, si creemos a Ducrot (1977, p. 186) la “normalidad” de un conte-
nido depende m4s de su pertinencia argumentativa que de su cardcter “nuevo’,

En cuanto a la pertinencia situacional de una secuencia, o también lo que se
puede llamar su “adaptacion al tema discursivo™ {son miltiples las facetas de
este fendmeno que Grice trata de explicar con la ayuda de la “*mdxima de la re-
lacién™), es lo gue, por gjemplo explica que cuando se encuentra inserto en un
conjunto discursivo (y ése es siempre el caso: las oraciones aisladas no tienen
ninguna existencia empirica) un enunciade como *“no hay oficio male™, al mis-
mo tiempo que ge lo interpreta como una afirmacion de validez general, se lo
vincula inmediatamente al contexto y se lo aplica (en el modo de la pegacién)
al oficio particular del que necesariamente se trata, sin lo cual el enunciado pa-
sarfa por totalmente incongruente y conversacionalmente agramaticat.!”

171, Eco dirfa que la *‘cuota de informacion™ de la oracion no ¢s en ambos casos la misma.

172. Serian, pues, en cietta forma, segin Wilson y Sperber, 1979 (quienes, pp. 88 sig., pro-
ponen una definicién del concepto de “pertinencia” susceptible de rendir los mismos servi-
cios por si sdlo), inversamente proporcionales.

173. Ejemplo de aplicacion de la regla de pertinencia argumentativa y situacional 2 un
enunciade totalmente no informative: durante un curso en que presentd el tan célebre
andlisis, efectuado por Pottier, del campo semantico de los “‘asientos™, de repente me en-
gancho los pies en los de mi silla; y para justificar mi tropiezo, enuncio: **Las sillas tienen
ples™. i

Lg%
~1
L]
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— La ley de la exhaustividad

Es en estos términos que Ducrot reformula la “mdxima de la cantidad” de
Grice (mientras, en efecto, la ley de la informatividad plantea el problema de la
existencia o no de un determinado valor informativo en un enunciado dado, la
ley de la exhaustividad suscita el del porcentaje de informacién que se conside-
ra que debe aportar): “Esta ley exige que el hablante dé, sobre el tema del que
habla, la mayor cantidad de datos que posea y que sean susceptibles de intere-
sar al destinatario™ (1972 a, p. 134).

Esta ley tiene innegables aplicaciones empiricas: permite por ejemplo dar
cuenta del hecho de que “algunos capitulos de ese libro son interesantes” da
a entender habitualmente: “Algunos capitulos no lo son” 17 y “Maria tiene
lindos cjos™, a veces, ‘el resto no es extraordinario™; del hecho de que “un au-
tomovilista viende en un punto A de [a calle el cartel ‘Prohibido estacionar’,
tienda a concluir que el estacionamiento estd prohibido sélo a partir de A”;!7
y que “trece millones de franceses vieron una pelicula en ¢l transcurso del afio
pasado” siempre significa “solamente trece millones”, —pero a través de este
ejemplo se ven también los limites de aplicacién de esta ley: esos franceses
¢vieron sélo una pelicula o al menos una pelicula? En todo caso ¢s de ella que
provienen figuras como la litote, el eufemismo y la sinécdoque del género (“El
cuadripedo echa espuma por la boca™). Es ella también la que explica que a los
ojos de un lingitista y de la “légica conversacioanl”, la modalidad de lo necesa-
rio no implica la de lo posible '™ y que la condicion suficiente (*‘si”) se inter-
prete a menudo como siendo al mijsmo tiempo una condicién necesaria (*si y
sélo si”: “8i lavds mi auto te daré diez mil pesos -+ |, pero si no lo hacés no
tendrds nada): entre otras cosas es la existencia de reglas discursivas de este
tipo lo que impide a la logica formal dar adecuadamente cuenta del funciona-
miento de la comunicacién en lengua natural,

Pero esta ley rinde servicios descriptivos limitados por la imposibilidad que
tiene de explicitar ¢l porcentaje minimo de informacién que hay derecho a exi-
gir de un enunciado en una situacién determinada, as{ como el grado de intensi-
dad *‘normal”-de una predicacién cualitativa, Sin duda es efectivamente poco
“cooperativo” declarar que “alguien intentd matar a Harry” si se ha sido testi-
go del asesinato de Harry:!77 sin duda es jugar mds honestamente el juego del
intercambio verbal €] responder “exhaustivamente™: “Si, Fulano™ y no simple-
mente “Si” a una pregunta como “;Sabés quién vive al lado?” Pero es muy

174, Ducrot, ibid,, p. 134.

175. Por el contrario, ed la ley de informatividad la que pemnite explicar que, queriendo
doblar, renuncio a usar mi luz intermitente cuando constato que es [a inica posibilidad cir-
culatoria,

176. Cf. Herman Parret, 1975, pp. 11 sig.

177. Para retomar el ejemplo dado por Gordon y Lakeoft, p, 40.
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dificil explicitar las reglas que subyacen a ese tipo de intuicion, Y, una vez mds,
el porcentaje de informacidn legitimamente exigible es totalmente relativo a las
propiedades del universo del discurso, asi’ como al proyecto argumentativo del
enunciador (del que no se piensa que dice rodo sobre el objeto del que habla
mds que en situaciones discursivas muy excepcionales).

- La ley de la sincerided, que estd emparentada con lo que Grice denomina
la “mdxima de la cuatidad”, y que vale para las aserciones, pere también para
las interrogaciones (L desea sinceramente conocer la respuesta), los requeri-
mientos (L desea sinceramente que A lo satisfaga) o las promesas (L tiene since-
ramente la intencién de mantenerlas).

Puede parecer un tanto paraddjico admitir 1a existencia de esa ley, cuando a
menudo se ha reconocido en el lenguaje verbal, como una de sus propiedades
mds especificas, la “posibilidad de utilizar [ese] sistema semidtico para engaiiar
a otro o transmitir informaciones falsas”, es decir, la posibilidad de lo que
Lyvons (1978, p. 73) llama la “prevaricacion” 1? A esta objecion responde
Recanati citando a Moore, diciendo que “la mentira, aunque muy comun, es
muy excepcional”; que cuando se afirma p, se deja al mismo tiempe entender
que se cree en la verdad de p; y que lo absurdo de “fui al cine ¢l ditimo martes,
pere no lo creo™ muestra claramente que “¢l discurso es un juego regido por
reglas vy, entre esas reglas, hay una segin la cual el que hace una afirmacién
debe afirmar lo que él cree que es la verdad” (pp. 183-184).17¢

La ley de la sinceridad no dice que se crea necesariamente en la verdad de lo
que se afirma, o que se tenga siempre la intencién de mantener las promesas.
Enuncia simplemente que hablar es pretenderse sincero: todo enunciado presu-
pone, fuera de contraindicaciones del tipo *‘es para refr”, “‘digo pavadas”, etc.,
gue L se adhijere a Jos contenidos afirmados; y el receptor acuerda correlativa-
mente a [ fuera siempre de toda contraindicacién, un crédito de sinceridad.

Como todas las leyes del discurso, la ley de sinceridad es por supuesto trans-
gredible, y transgredida en el caso de la antifrasis irdnica y de la mentira por
comision'® (la mentira por omisién transgrede la ley de exhaustividad), con-

178. Cf. Guido Almansi, 1978, p. 418: “El hombre es ante todo un animel mendax,”’

179. En numerosas circunstancias esta suspendida la aplicacién de esa regla: asi en el trans-
curse del aprendizaje de una lengua extranjera donde se trata de manipular las estructuras
sin cuidarse de que sean apropiadas. Ahora bien, a menuda se constata alli una resiszesicia
manifiesta a la mentira: a los alumnos les cuesta enunciar lo que consideran contra-verda-
des, inchuso las anodinas,

180. La adulacién puede considerarse como un caso particular de mentira, que intenta
valorizar en forma no sincera al alocutario. Cf. este didloge de La Folie des grandeurs (La
maniq de grandezos) de Gérard Oury, entre el cortesano (Yves Montand) y su sefior (Louis
de Funes):

L. -—*jAdilame!
L,. ~Usted reina sobre el estado mas grande del mundo. . .
L;. —Pero eso no es adulacion, eso es verdad!
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sistiendo la diferencia en que en el segundo caso trata de pasar {en vano si es
desenmascarade) por sincero, mientras que en el caso de la ronfa sefiala su
insinceridad mds o menos discretamente gracias a diferentes indices prosddi-
cos, mimico-gestuales, cotextuales o situacionales.

Las “leyes det discurse™ precedentemente mencionadas son las mas reconoci-
das hasta el presente, Pero la lista dista de estar cerrada. Quizi la ley de la sin-
ceridad podria fusionarse en una *‘ley del intercambio verbal franco y leal”,
que explicaria por ejemplo la casi-agramaticalidad de “‘te ofendo™, “te injurio”,
“te agredo™, que casi no se encuentran en primera persona mas que en la nega-
cion: hay actos de lenguaje por cierto inconfesables. Quizd se podria consi
derar igualmente:

— Una ley que impide a L “tirarse flores”, salvo en el anonimato o en bro-
ma:'®® ley que hace pasar por loco (Cheval, sobre su Palacio Ideal: “Esta
maravilla, de ta que el autor puede enorgullecerse . . "), o simplemente ridicu-
o (Jacques Brenner dejando escapar atolondradamente sobre el escenario de
“Apdstrophes™: “Mi libro tuvo éxito justamente a causa de esto . . .” —hacien-
do refr al piblice, denunciando a menndo la risa una infraccidn a las leyes del
discurso) a quienes la transgreden.

— Ley de la “‘codificacion/decodificacion del sentido mds verosimil”, cuya
existencia tarmbién puede descubrirse a través de sus transgresiones:

“El alcohol mata lentamente™:
respuesta normal (que toma por “foco” el predicado verbal):

“eso no imporia, no le tengo miedo a la muerte™;
respuesta chistosa (que finge considerar que la oracién se focaliza en “‘lenta-
nwente™):

“no importa, no estoy apurado™,

- Ley que a falta de otra denominacién mejor Ilamaremos la “ley de Ia
expresion mds directa y mds econdmica™: es ella la responsable del efecto ex-
trafio —o mds que extrafio— que producen estas oraciones de Lewis Carroll
y de Musil:

“Soy loco por los nifios, exceptuande los varoncitos.”

“Dos semanas mds tarde, Bonadea era desde hacfa quince dyas su amante.”

Observaciones

— Incluso si esas leyes se presentan en general como consignas de codifica-
¢ion, repercuten simétricamente sobre las estrategias de decodificacion: es por-
que tiendo a creer que el emisor, en virtud de la ley de exhaustividad, me ha

La.  —Usted es hermosisimo.
L;. (mirdndose en el espejo) —; Estas seguro?
L,. —Sefior, pyo adulo!”

181. Cf. Vitorio Gassman repitiendo a potfia (en “Les grands portraits” {**Los grandes re-
tratos™], T.F.1, lunes 5 de marzo de 1979): “Usted sabe que yo soy muy inteligente, ten-
go una cultura muy amplia . . .” —pero cada vez ¢on una sonrisa complice: tomar la delan-
tera riendo, es desarmar la risa del otro.
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comunicado la informacién méxima, que interpreto, a veces mal, un “si” como
un “si y s6lo si”;"2 o que puedo deducir del silencio de mi interlocutor sobre
mi nuevo peinado, haciendo jugar a la vez la ley de exhaustividad (normalmen-
te habria debido hablarme) y de conveniencia (en general se evitan, salvo si se
desea deliberadamente agredir, las declaracions desatentas para con el interlo-
cutory, wnd ifereindig tal coma “Por lo tanto le parece fea”.

— Esas reglas son indispensables para explicar la génesis de los valores deri-
vados, de determinados tropos, de sobreentendidos pragmdticos (Ducrot) y de
los “conveyed meanings” [“significados transportados”] (Clark y Lucy): pue-
den:

® substituir una informacién cultural faltante; p. ej.: “He tratado de indicar
el montaje tedrico de ese juege en ese texto enorme, fragmentado, genial y
murmurante que es Moisés ¥ el monotefsmo’ (M. de Certeau, 1976, p. 62): si
previamente no se tabe que esa obra es de Freud, se puede en todo caso adivi-
nar, gracias a la ley que pretende que un ser razonable no se eche tan ostensi-
blemente flores, que no es de Certeau: esa ley del discurso viene asf a quitar la
ambigiledad estructural de Iz oracidn, ligada al problema de la base de inciden-
cia del sintagma introducido por “en”;

& desempeiiar un papel complementario respecto de la competencia cultu-
ral, pudiendo asi figurar en la fachada de un restaurant una de las dos indicacio-
nes siguientes: “‘cerrado los domingos™/“abierto los domingos™: nuestro saber
cultural (ningun restaurant abre sblo los domingos) nos impide hacer funcionar la
ley de exhaustividad en ef segundo enunciado, es entonces 1a ley de informativi-
dad que lo toma a su carge (“abierto incluso los domingos™), mientras que el
primero se explica sin dificultad con la ayuda de la ley de exhaustividad (*ce-
rrado s6lo los domingos”).

La competencia cultural y el conocimiento de esas leyes del discursa, si bien
de naturaleza diferente, son, pues, a menudo funcionalmente (desde el punta
de vista de los mecanismos interpretativos) asimilables.

Por otra parte se pyede observar que las leyes del discurso ambicionan (lo
que es particularmente claro en la forma en que Ducrot aborda el problema de
la litote), explicar a 1a vez:

® en qué se “desvia” tal o cual funcionamiento discursivo en relacién con
la norma: todo hecho “retérico” implica una transgresion del codigo “‘retéri-
co” {transgresion de la ley de sinceridad en la ironfa, de la ley de exhaustividad
en la litote, etc.), y

® cOmo se engendra el valor derivado: se invocardn entonces otras leyes (la
ley de conveniencia, por ejemplo) para reabsorber la anomal{a planteada pri-
meramente,

Esta ley de conveniencia, que habria que agregar a nuestra lista de leyes del
discurso y que consiste en suavizar en determinadas circunstancias, por razones

182. La publicidad explota masivamente ese teflejo interpretativo: presentando sus mensa-
jes bajo la forma “'si compra el producto p, obtendrs el resultado 17, espera que setdn in-
terpretados como “'si quiere obtenerel resultado 1, es necesario que compre ¢l producto p”,
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de urbanidad v cortesia al menos aparentes, la brutalidad de las intenciones,
puede, pues, entrar en conflicto con las leyes de exhaustividad y de sinceridad;
posibilidad de conflicta también entre los principios de economia y de exhaus-
tividad: vemos asi’ que ¢! mecanismo de esas reglas es sumamente complejo,

- Es por eso que su explicitacion es muy delicada y por ahora se conienta
con formulaciones burdas, aproximativas y balbuceantes. Su existencia es sin
embargo innegable, asi como su especificidad en relacién con las reglas propia-
mente lingiiisticas, Mds directamente sometidas a determinaciones de orden
social, moral y psicologico {pues se puede ser natural o culturalmente mis o
menos cortés, mds o menos sincero, mas o menos lacénico), son también mu-
cho mas susceptibles de ser transgredidas y su transgresién no produce los mismos
efectos'™: puede ser realizada con fines provocativos (infringirlos es a me-
nudo desafiar la honestidad y el cddigo de conveniencias) o polémicos (pues
su codificacion es tan vaga'® que el que los transgrede dificilmente puede con-
vencerse de su error o mala fe, lo que condena la réplica de su interlocutor a
utla impotencia irritante}. Por las mismas razones se ponen fdcilmente at servi-
cio de la enunciacion lidica, permitiéndole jugar sobre los mérgenes indecisos
del cédigo Hingiiistico. Responder “no estoy apurade™ a “el alcohol mata lenta-
mente”, es quizd tratar con desenvoltura una ley retbrica, pero es jugar escru-
pulosamente el juego del cddigo lingilfstico; interpretar asi la oracidn es tal vez
violentarla, pero es una violencia permitida: es frampear legalmente, Los chistes
transgreden las reglas del juego dialdgico, aprovechando fielmente, hasta sus
iltimas consecuencias, las posibilidades del codigo lingdistico; corresponden
pues, muy precisamente a lo que Gilles Deleuze [lama “el humor™ 2

Pero la mejor manera de sefialar lo que separa esos dos tipos de reglas es
considerar las formas que toma su transgresidn mds radical, 1a que no es ni oca-

183. Compirense por efemplo estos dos “‘errores de lengua™:
“Yo y ti partivernos mafiana” (inconveniencia retorica)
“tit ¥ vo partiran mafiana”™ (etror sintactico},

184. Comgo lo prueban los siguientes ejemplos:

& Debate en France-Musigue (3 de oct. 1979) sobre una interpretacion de la primera
sinfon{a de Bralims:

Ly. “Eltespeta laletra.

L;. —jCdmo! ;Quiere decir que no respeta el espiritu?

Li. = jPeto no, eso puede querer docir: ademas det espiritu!

Pero Ly, ;esde buena fe?

e Por el contrario, segure que o es, a pesar de la ley de exhaustividad, ese personaje
de una pelicula de Christian-Tacque {Monsieter Lampion) cuando con ardor declara a la que
ama: *1Como estas de linda hoy!”, Pero se le replica maliciosamente: * {Gracias port los
otros dias!™,

1835, Que, en efecto, consiste, no como la ironsa, en invertir la ley, sino en cambiarla “por
una profundizacidn de sus consecuencias”™ (Frésentation de Sacher Masoch {“'‘Presentacion
de Sacher Masoch™), U.G.E,, 10/18, 1969, p. 86} ~siendo ¢! exceso de oelo y el razona-
miento por el absurdo dos ejemplos caracteristicos de la conducta humoristica,
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sional ni deliberada: al que no llega a dominar las reglas del cédigo lingiiistico
se lo llama afisico; pero el que no domina las reglas del codigo retdrico es un
“inadaptado”, incluso un loce —no siendo a veces la locura mds que la incapa-
cidad de interiorizar, o el rechazo a observar, esas reglas muy sutiles que gobier-
nan ¢l funcionamiento de los rituales conversacionales,

Recapitulemos: en la determinacién del sentido de un enunciado entran en
juego dos tipos de significantes de por sf muy complejos —verbales y extraver-
bales—, y tres tipos de competencias imbricadas, lingiifstica, “‘retorica™ v cuitu-
ral. El sentido global resulta de la aplicacion de esas competencias a esos signi-
ficantes, Se dimensiona asi la tremenda complejidad de los mecanismos inter-
pretativos, complejidad que entrafia una doble consecuencia.

— En el nivel de los funcionamientos lingliisticos: la operacién de decodifi-
cacién €s un proceso siempre aleatorio, variable de un sujeto a otro {tal sobre-
entendido ;estd verdaderamente inscripto en el enunciado? tal texto, ;debe
leerse metafdricamente, ironicamente, o tomarse ““al pie de la letra™ A menu-
do es imposible responder a estas preguntas de manera univoca, y se podrian
multiplicar los ejemplos de los debates a veces vehementes que han podido
ocasionar), y mds o menos completa: '8 en el sentido de un enunciado, se pue-
de, en efecto, incluir {o excluir} los rasgos enunciativos y los valores referen-
ciales, los contenidos ilocutorios primarios y derivados, y hasta los sobreenten-
didos m4ds improbables.

El papel del receptor no se reduce, pues, al de simple receptacule de valores
que se entregan facilmente: decodificar un enunciado es abocarse a un célculo
interpretativo mds o menos complejo y exitoso (pero, ;cudles son en esta ma-
teria los criterios de éxito?), y que consiste entre otras cosas en inferir los ma-
viles que el hablante pueda tener para producir tal enunciado 187

— En esas condiciones no es asombroso que todos los modelos propuestos
hasta hoy, incluso si pretenden ser ““globales”™ o “integrados™, estén muy lejos
de serlo para copiar aunqgue sea aproximadamente la capacidad interpretativa
de los hablantes y para dar cuenta exhaustivamente de un sentido tan laboriosa-
mente construido. Para lograrle tendrian, en efecto, que:

® efectuar la codificacion de todas las informaciones pertinentes, y en par-
ticular el "‘recuento total de los conocimientos que los hablantes tienen del
mundo, v [...] de todas las situaciones posibles en las que podrian encontrar-
se” (Eco, 1972, p. 116), lo gue es por supuesto imposible;

® claborar reglas que tuviesen la forma “si. . . (si el receptor posee taj in-

186. Para una distincién de los diferentes tipos y niveles de significacidn, véase Strawson,
1970,

187. Para un ejemplo del funciohamiento de estos caleulos, véase Ducrot, 1978, p. 121.
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formacién sobre el referente, si se encuentra en tal o cual situacién!®8), enton-
ces (interpretard el enunciado de la manera siguiente™;

e construir el mecanismo general incluyendo todos los parametros perti-
nentes, y describiendo los procedimientos sucesivos que permitan generar el
sentido global de un enunciado —la propuesta mds detallada y mds interesante
en esta materia nos parece ser la de Sperber (1975), que llega, con un determi-
nado mimero de conceptos de base {conocimiento ¢compartido movilizado, per-
tinencia amplia y restringida, informatividad) y de reglas interpretativas que se
aplican por etapas y de manera ciclica (el procedimiento es, pues, mds comple-
jo v sutil, por lo tanto mds adecuado, que el que proponen los “modelos de dos
tiempos™), a dar cuenta de la manera en que se efectfia ese cdlculo interpretati-
vo, en el que se engendran los sobreentendidos y las interpretaciones figuradas,
y con el que se llega mediante una “representacién conceptual” mds o menos
coherente v satisfactoria a la elucidacion progresiva de la estructura signifi-
cante.

Conclusion

Ya no es mds necesario demostrar la importancia de la dimensién pragméti-
ca. E incluso si se puede experimentar cierta resistencia frente a los resabios
coductistas de deterninadas profesiones de fe pragmidtica, y de su obstinacién
en no ver en la practica lingiifstica mds que un acto utilitario, interesado, aca-
bado, lo que de rebote minimiza excesivamente la funcidn informativa del len-
gaje —hablar es sin duda actuar, pero es también decit (lo que se cree que es)
o verdadero; es tratar de poder mds que el otro, perc también de tener ra-
zén—. v la total gratuidad de algunos de sus usos —pues si se puede hablar
para no decir nada, se puede también hablar para ro hacer nada—, no se podria
negar que este enfoque del hecho linghistico sefiala algo cuya importancia es
fehaciente en el intercambio cotidiano: la frecuencia de las réplicas del tipo
“.y entonces?”, “:addonde exactamente querés llegar?”, “de acuerdo, pero
;qué querés concluir de eso?”, de los comentarios que explicitan & posteriori la
intencion ilocutoria de su enunciado (“‘es una orden™, “no es m4s que una suge-
rencia”™, “eso era justamente para prevenirte™), o de precauciones oratorias
como “esto no es un reproche”, “no digo eso para melestarte” (tomando lo
locutorio a menudo el camino de la negacién), muestra suficientemente que el
universo del intercambio verbal se estructura como un campo conflictivo?®?

188. Eco, 1972, pp. 116-117: “Se debe suponer que pertenecen al cddigo, como competen-
cia del hablante, ciertas reglas circunstanciales de este tipo: ‘Cuando el significante Sy se
encuenira en la circunstancia Y, es necesario leerlo segun el trayecto wy, 83, 7y, 64, ¥ N0
segun los trayectos as, 81,74, 637 Asf, “'si alguien en su lecho de muerte pronuncia /“Me
voyp”f [...], et destinatario puede estar en posesion de ciertas reglas que le permitiran sa-
ber que exn esa circunstancig, la expresién toma ese sentido™.

189, Para Barthes (1971, p. 17) toda habla es violencia; y se pone a sofiar con un lenguaje
pasible de un intercambio pacifico, de un habla “despolemizada™~, es decir, despragma-
tizada,
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donde se despliegan dispositivos estratégicos en que lo que estd en juego, esta
lejos de ser “puramente” informativo,

La pragmatica, la mds reciente de las disciplinas lingiiisticas, experimenta
una expansién en todas direcciones: se la pone al servicio de la descripcion de
los hechos de coherencia textual (véase sobre este punto el muy interesante
articulo de D. Paris v C. Castelfranchi (1977) quienes consideran el discurso
como una jerarquia de “goals” —de metas ilocutorias—, y basan su homoge-
neidad en la existencia de un valor pragmético global que subsume los valores
primarios y derivados que se vinculan con las diversas oraciones que lo constitu-
yen), se integra mds o menos precipitadamente un componente pragmético al
modelo de andlisis textual que se predical® (H. Parret, 1976, llega incluso a
declarar, p. 91: “Es casi seguro que la macrosemintica que ¢s la ‘gramdtica tex-
tual’ serd pragmdtica 0 no serd nada™), vy sin duda deniro de poco vendrd a
investir los otros dominios semiologicos: se puede ver un sigho precursor de
ello en el hecho de que después de Christian Metz, la semiologia del cine se
interesa ahora menes por”el andlisis imanente de los contenidos filmicos que
pot los dispositivos que el enunciado pone en movirniento para asegurar el “po-
ner en posicion” al espectador.

Fsa brecha espectacular abierta por las consideraciones pragmiticas en el
campo lingifstico tiene por efecto una apertura a las problemdticas conexas
de la psicologia v de la sociologia'®!, apertura que se efectiia por el doble cauce

— de las leyes del discurso que se considera que rigen los comportamientos
verbales, pero cuyos fundamentos son de naturaleza psico-sociologica;

— de las *condiciones de éxito” de los actos del lenguaje que tode andli-
sis pragmitico debe comenzar por explicitar. Ahora bien, la gramaticatidad ilo-
cutoria de un enunciado (su “calidad de apropiade’™) depende a la vez de las
propiedades objetivas del espacio comunicacional'®® y de la naturaleza de la
relacion social existente entre los interlocutores: no basta estar en posicidén de
“agradecer”, “ordenar”, “perdonar”, “responder”, ¢ inciusoc de “asentir’'*?;

1

190. Para modelos textuales (por lo demas, muy diferentes los unos de los otros) que le
acuerdan un pran espacio a las consideraciones pragmaticas, véase por ejemplo los de
Schmidt, Van Dijk, Petdfi, Halliday, etc.

191; Segiln Van Dijk (1973b, p, 20, la teotia pragmdtica “constituye por decirlo as{, un
puente hacia las teorias psicologicas ysociologicas de la performance”,

192. Y en particular, de la presencia/ausencia de tal o cual objeto del que se habla:
. Un poco de vino? pregunts ]z lisbre de Marzo en tono amable.
Alicia examind 1o que habia sobte la mesa, pero no vio mas que té:
~ No veo vino, hizo notat,
- No 1o hay, dijo ia liebre de Marzo,
— Entonces no es muy gentil ofrecérmelo, dijo Alicia con indignacidn,
— Tampoco es muy gentil que te sientes a nuestra mesa sin haber sido invitada, dijo
la Yicbre de Marzo" (Alickr en el Pats de las Maravillas).

193. En la peiicula burlesca Monthy Python, se ve de repente aparecer entre las nubes la
figura divina, que revela a Arturo los proyectos que le conciernen; el rey comenta: “Es una
idea” --y Ia oracién produce, por su incongruencia ilocutoria, un irresistible efecto cémico.
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ademds es necesario que ¢l “ilocutor” disponga, en el momento de su eventual
toma de la palabra, del “derecho de respuesta”, que ocupe un lugar jerdrquico
que le permita la “condescendencia” del perddn o el imperio del orden, ete,
La formulacién de esas condiciones de “éxitoffracase™, “felicidad/desgracia™,
de esas reglas “preliminares™ o “esenciales™, que ocupa toda una vertiente de a
reflexion pragmitica'®, desemboca, pues, en una teoria de las relaciones
sociales. _

Dicho esto, esta apertura puede ser mds o menos audaz o timida: se pueden
extender mds o menos los limites de la lingiifstica, v aceptar en grados diver-
sos la psico-sociologizacién de su discurso pragmético. El proyecto de Flahauit
(1978) es deliberadamente psicologizante: para él se trata de “operar una
unién” entre ¢l dominio lingiifstico y el dominio “psi”* (p. 11), y alcanzar e]
nivel ilocutorio “profundo” en donde se constituye en y por el didlogo una
determinada “relacién de lugares™ entre ilocutor ¢ ilocutario, El de M, Ebel y
P. Fiala (1974) es explicitamente sociologizante: su objetivo es describir en tér-
minos “materialistas” las relaciones de fuerza socio-politicas que autorizan tal
© cual conducta discursiva. Mientras que Ducrot concentra por ¢l contrario su
reflexién sobre los valores ilocutorios que ““idealmente” se inscriben en un
enunciado dado, es decir que su proyecto descriptivo reposa sobre la hipdtesis,
diffcilmente discutible, de que ciertos enunciados se presentan intrinsecamen-
te, por la existencia de determinadas reglas que rigen el “discurso ideal”, como
6rdenes, promesas, aserciones argumentativamente orientadas, y que esas
pretensiones ilocutorias del enunciado crean necesariamente para el destina-
tario derechos y deberes virtuales —deberes a los cuales por otra parte puede
substraerse, y derechos de los que realmente ne se considera deba sacar parti-
do,

Esta prudencia inmanentista, o simplemente, esta toma de posicion descrip-
tiva, le ha valido a Ducrot algunas criticas, que provienen en particular de
M. Ebel ¥ P, Fiala, que le reprochan asi el uso de esas dos metdforas “no neu-
tras” (;por cierto!) del acto “juridico” y del “juego” lingiiistico (enmascaran-
do para ellos esta ultima metdfora la gravedad de las posturas implicadas en la
practica discursiva); su concepcion de las leyes del discurso, que vendria a hacer
més comoda la existencia de esos preceptos “‘imaginarios™ forjados por la clase
dominante para “sujetar a cada individuo en el papel que le estd reservado”
(pero, describir reglas existentes, por arbitrarias y criticables que sean, ;es al
mismo tiempo preconizarlas?'®®); finalmente su ‘“idealismo” general (esta
critica es sin embargo anterior a los textos de 1976, 1977 y 1978, en los que
Ducrot introduce explicitamente, no quizd sin una cierta malicia provocativa,

194. Austin le consagra en Cuando decir es hacer sus cuatro primeras conferencias, y Sear-
le (1972) las paginas 98 a 114,

195. Nos parece que es con 1azén que Anscombre y Ducrot (1976, p. 14) protestan conira
Ia acusacién de “‘normativismo™ — en el sentido de que, describiendo ias reglas de la argu-
mentacion ideal, tuviesen al mismo tiempo como proyecto, “ensefiar no solamente como
se debe hablar, sine como se debe concluir y responder™.
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¢l concepto de “discurso ideal™), puesto que “oculta™ (pero el no interesar-
se de por si en determinado aspecto de un problema, ;significa ocultarlo?) la
insercién institucional de los funcionamientos pragmdticos, y “evita preguntar-
se sobre lo que realmente funda el poder de tal o cual forma™, es decir, sobre el
hecho de que todos los sujetos hablantes no tienen iguales derechos tratandose
de la manipulacién de esas formas ilocutorias. Pero con toda seguridad, Ducrot
no disentiria sobre esto. Y creemos que tiene todo el derecho de no franquear
e] umbral que lleva a la descripeidn de las relaciones socio-politicas que deter-
minan el uso y la eficacia de esas formas lingiissticas.

Sea lo que fuere, este debate destapa dos ollas tedricas que permanecen
escondidas en el corazon de la reflexidn lingiiistica:

{a) El problema de la “inmanencia”

— Desde Saussure, la lingilistica tiene explicitamente por meta describir
la lengua “en si misma y por efla misma”, es decir, que se deben eliminar
de su campo teérico todas las consideraciones que excedan la estricta obser-
vacion de los significantes verbales: tal es el principio sobre ¢l cual se basa lo
que s¢ puede llamar “el inmanentismo radical”, y que todavia preconiza,
por ejemplo, Jean-Claude Milner!®:

“Si se admite, como yo lo hago, que para las oracjones existe un con-
junto coherente de propiedades independientes de sus condiciones de
enunciacion, es legitimo tomar como objeto ese conjunto. Nadie niega
gue de esa forma se descuidan propiedades importantes del lenguaje.
Pero ;quién demostrd que sea posible otra cosa?”

Tal actitud no es por cierto indefendible: el pasado reciente de la lingiiistica
ha demostrado suficientemente que era posible decir muchas cosas de los
funcionamientos lingitisticos a partir de la observacion de secuencias radical-
mente separadas del marco enunciativo en que estdn arraigadas. Sin llegar al
punto de considerar, con Roland Barthes, como un “inmenso sefivelo™ a ese
artificio que es la lengua'®’, nos parece, sin embargo, que un inmanentismo asi
concebido corre el riesgo, en el estado actual de la investigacion lingtitstica, de
ser mds paralizante que productivo, y que todas las investigaciones que hemos
mencionado antes intentan justamente mostrar, ¥ en cierta medida lo logran,
que “es posible otra cosa”, Es evidente que se da cuenta de un mayor nimero
de efectos semdnticos, y que se da cuenta mds adecuadamente (sobre todo si se
trabaja sobre la unidad-texto: la apertura a la enunciacion es correlativa a la
apertura del texto, pues la posicién inmanentista es tanto mds dificilmente sos-
tenible cuando la unidad considerada es mayor) si se incorporan al modelo

196, Citado por B, Cerquiglini en La Quinzaine litteraire, N 279, 15-31, mayo de 1978,
p. 17,

197. 1978b, p. 31: “La lingilistica me ha parecido, entonces, que trabaja sobre un inmenso

sefiuelo, sobre un objeto que ella convierte abusivamente en propio y puro, secandose los
dedos en la madeja del discurso, como Trimalcion en los cabellos de sus esclavos.™
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descriptivo ciertos parametros que la teoria lingiistica, al reiegarlos a lo extra-
linglisstico, consideraba hasta entonces como no pertinentes —come los crite-
rios de pertinencia son evidentemente relativos al grado de elaboracién de los
instrumentos analjticos, la definicién del dominio no puede hacerse,  priori,
independientemente de la construcciéon de procedimientos descriptivos, Y entre
estas dos proposiciones:

(i} la lingilistica debe darse los instrumentos que le permitan describir todo
lo que pertenece a su dominio,

(ii) Ia lingitistica debe considerar como perteneciente a su dominio todo
aquello de lo que es capaz de dar cuenta,

la relacion es dialéctica’™.

— “Fl inmanentismo abierto” consiste en admitir que es por ¢l contrario
legitimo, incluso necesario, acordar un lugar, en el seno de la teoria lingiiistica,
a ciertas consideraciones juzgadas antes como “extravagantes”, concernientes a
las condictones de producciénfrecepcidn del mensaje, asi como a la naturaleza
y ¢l status particulases del enunciador, del enunciatario y de la situacién de
enunciacién; y que la linglifstica puede hacerlo sin faltar al principio de inma-
nencia, con la doble condicidn

¢ de que Jos diferentes pardmetros asi integrados vengan a inscribirse en
algln lugar de la trama enunciativa

® vy que se describan no los actos de enunciacién individuales, sino las
reglas generales que subyacen a los funcionamientos enunciativos.

—~ Voiviendo al problema particular de las relaciones existentes entre las
instancias social y lingilistica, éstas pueden abordarse desde dos puntos de
vista:

# Se puede partir de la descripeidn de las propiedades intrinsecas del enun-
ciado, ¥ constatar secundatiamente que reflejan al mismo tiempo que las cons-
tituyen'®® ciertas relaciones sociales y ciertas relaciones intersubjetivas.

® S¢ puede por ¢l contrario partir de la descripcién del cuadro institucio-
nal en ¢l que se desarrollan, entre otras cosas, los intercambios verbales, y dedu-
cir secundariamente algunas de sus propiedades lingiisticas.

De esas dos “eniradas” @ un mismo problema®”, sélo la primera nos parece
que caracteriza la marcha lingiifstica, cuya meta es dar cuenta de los funcio-
namientos del lenguaje, y ne de los funcionamientos sociales. En otros térmi-
nos: hacer lingilistica es por definicion ser inmanentista; es rechazar ese enfo-
que fransitivo del objeto verbal que, segiin Todorov, caracteriza los estudios

198. Barthes dice sobre es0 (1964, p. 133) cosas muy atinadas.

199. El ¢jemplo de los pronombres persongles “Tu(vos)/usted” —ilustra claramente esa
doble funcion (reflejarfinstituir una cierta intimidad/distancia} de las elecciones paradig-
maticas.

200. Que a veces se denomina, contrastivamente, “sociolingiiistica”™ frente a “‘sociologia
del lengnaje”,
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literarios tradicionales (**cualquiera sea la notoriedad de ciertas ideas, Ia expre-
sién de un autor o el reflejo de una sociedad, siempre se va m4s all4 de Ia litera-
tura porque ¢l objeto de la investigacién no es su propio conocimiento sino
el de las ideas, de los hombres o de las sociedades. El gesto constitutive de la
poética es rechazar la transitividad de la literatura y fundarla como objeto de
conocimijento auténomo.”) —no es que esta marcha ‘“transitiva” sea ilegiti-
ma: se tiene perfectamente el derecho de usar un mensaje como documento,
y hacerlo servir a otros fines que al de su propia descripcion; se tiene el derecho
de ir mds alld de ella para aprehender una realidad de otro orden (historico,
sociologico, psicolégico); simplemente, desde el momento en que no se foca-
Jiza mds sobre el enunciado en tanto tal, se cambia de campo y se deja de hacer
lingiiistica (para hacer historia, sociologia o psicologfa). Todo estd, pues, ele-
gido en la perspectiva descriptiva: obrar como lingitista es poner las considera-
ciones extralingiifsticas al servicio de la descripcién de los objetos verbales, v
no a la inversa; practicar la lingilistica de la enunciacion es describir el funcio-
namiento de los enunciados a la luz de ciertos factores enunciativos, y no des-
cribir Ia situacién y los actantes de la enunciacion a la luz del enunciado,

“Se puede decir que la tesis cldsica del cierre del universo semintico no es
mids el @ priori de la cientificidad de la semdntica™: esta declaracién de H.
Parret (1976, p. 101) no es mds que parcialmente justa. Pues si no hay cien-
cia mds que de lo general, tampoco la hay si no es de lo circunscripto®; y el
problema mayor at que se ven confrontados la pragmatica v la lexologia estd
precisamente ahi: para la lingiistica se trata de extender sus poderes descrip-
tivos conservando la exigencia del control riguroso de sus operaciones; es decir,
de construirse un nuevo objeto, mds integrador por cierto, pero ol mismo tiem-
po provisoriamente cerrado.

{b) EI problema del “modelo neutro”

Es necesario tener mala fe, o bien ignorar los usos lingilisticos, para preten-
der que el mundo y el discurso “ideales” de Ducrot sean los que él cree confor-
mes a su “ideal”: ¢l término remite muy evidentemente, sin implicar ninguna
evaluacién axiologica, al concepto chomskyano de “sujeto ideal”, es decir, a la
nocién de norma.

Personalmente estamos persuadidos de que ninguna descripcion lingiiistica,
a pesar de que las haya, es concebible sin la postulacién de la existencia de una
norma: sin normas no hay reglas, por o tanto no hay competencia; y mis espe-
cificamente, no hay tropos ni usos ““desviantes”®®: he ahj reducidas a la impo-
tencia las descripciones linguisticas asi como también las retdricas.

Pero la nocidn de “sujeto ideal” va mds lejos que esa simple postulacién:

201. La lingliistica textual lo sabe bien, puesto que para describirlo estd obligada a pgstu-
1ar 1a circunscripcion (empiricamente discutible) de su objeto.

202. Es a propésito de los encadenamientos “anormales” (aunque frecuentemente com-

probados) sobre los presupuestos que Ducrot, 1977, vuelve (p, 184) sobre esa nocion de
“discurso ideal™,
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admite que el modelo lingiiistico puede ser “neutro™, es decir indiferente a
la naturaleza particular del codificador y del decodificador; que 1z competen-
cia que ha de imitar es la de un “hablante-oyente ideal” en el que se encuentran
confundidos los dos roles enunciativos®®®, y més atin, neutralizadas todas las
propiedades especificas de los diferentes miembros de la “comunidad lingiis-
tica” —aunque asi concebidos los {érminos de “competencia” y de “‘sujeto
hablante”, que parecen rehabilitar al enunciador, llevan de hecho a su exclu-
si6n. Y sin duda es la misma preocupacion por la “neutralidad™ descriptiva que
subyace en Ducrot a los conceptos de “discurso ideal” y de “pretensitn ilocu-
toria™ del enunciado, esa pretensién que neutralizando la’ oposicidn entre los
conceptos de intencién (de codificacién) y de efecto (de decodificacién), viene
a inscribirse intrinsecamente en el enunciado independientemente de toda con-
sideracién enunciativa.

Frente a tal “idealizacion teérica”, que Lyons considera perfectamente legi-
tima, siempre que, sin embargo “‘sea reconocida como tal” (1978, p. 71), nos
parece necesario subrayar una vez mds:

— que un enunciado no tiene sentido en sy el sentido no existe més que en
relacién con un sujeto que dispone, para extraerlo del significante, de tal o cual
conjunto de competencias;

— que si se quiere a todo precio mantener la hipotesis del ““modelo neutro”,
¢llo no puede hacerse sino a condicién de admitir que esa expresién significa,
elipticamente, “modelo de la competencia de un sujeto artificialmente (pero,
jsegin qué criterios?) neutralizado™;

— que tal hipdtesis es evidentemente reductora: si ciertos valores semdnti-
cos o pragmdticos parecen efectivamente corresponder al diasistema, otros por
el contrario varian en gran parie con la competencia del sujeto que los interpre-
ta, v la frecuencia de los malentendidos y las diveregencias interpretativas es
suficiente testimonio de ello;

— que no parece, por fin, que sea exageradamente optimista pretender dar
cuenta de algunas de esas variaciones y por lo tanto de algunas de esas divergen-
cias (¥ no podemos sino aprobar la introduccién reciente, en algunas teor{as
generativistas —cf, Weinreich, Labov, Hymes— de los conceptos de “compe-
tencia heterogéna” o “comunicacional), con la ayuda, por ejemplo, de reglas
alternativas del tipo: *si § dispone en su competencia de la informacién i y de
la regla r, entonces interpretard el enunciade de la siguiente manera [. . .]; si
en cambio, . .”,

Describir una secuencia verbal es hacer Iz anatomia de una relacion, es dar
cuemta de la manera en que “los sentidos se aparean con los sonidos” (Choms-
ky); ahora bien, esto ocurre en virtud de reglas internalizadas por sujetos cuyas
competencias (linghiisticas, pero sobre todo culturales e ideolégicas) varian sen-
siblemente: quizd sea por fin el momento de reintroducir al sujeto hablante
en la formulacidn de esas reglas de correspondencia,

203, El “ecolage verbal” que constituye la expresion de **hablante-oyente™ explicita clara-
mente ¢l prejuicio teérico.
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*Es, observa Maingueneau (1970, p, 201), como si s¢ tratase de relacionar el
sistema de la lengua, la actividad de los hablantes, la sociedad, sin poderlos
realmente articular.” Si ello no es posible, por lo menos se puede intentar des-
cubrir las huellas, en los objetos verbales de los funcionamientos sociales y de
la actividad enugciativa.

Ese ha sido nuestro objetivo: describir algunos “puntos perceptibles” en la
trama enunciva det proceso de enunciacidén. Sin romper con la problemdtica
tradicional, la “lexologia” concebida asi desplaza de la siguiente manera ¢l Iu.
gar de Ia investigacion lingliistica:

—~ en lg perspectiva clisica, describlr una secuencig T es tomar en cuenta a
R, tal que:

Ste R Sdo;

— en la perspectiva enuncigtiva, se trate mds bien de dar cuenta de R, tal
que; -

MER, T

Hemos privilegiado uno de los constituyentes de ese Marco Enunciativo, que
seguimos estimando logica y jerarquicamente primero: el emisor, del que ya
vimos que todas sus elecciones discursivas estaban en cierto modo marcadas
subjetivamente; sobre este punto coincidimos con algunas de las reflexiones
mas recientes en materia de [ogica formal, de las que se hizo eco Hourya Sina-
coeur en un articule titulado Légigue er mathématique du flou [“Logica y
matemdtica de lo impreciso}' .

Después de mostrar que, para dar cuenta de las operaciones logicas efectua-
das en una lengua natural, es necesario elaborar una “matematica de las estima-
ciones subjetivas” y una “logica del razonamiento aproximativo™ (las que ma-
nejarian conceptos como “‘conjuncidn imprecisa”, “regla de deduccion de vali-
dez aproximativa™), Sinacoeur concluye en efecto: *Ya no se trata de hablar
una fengua formularia que someta el pensamiento a la exactitud de las ecuacio-

1.  Aparecido en Critique, NO 372, mayo de 1978, pp. 512-525,
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nes; mis bien nos preguntamos qué posibilidades tenemos, al hablar nuestra
lengua usual, equivoca y llena de oscilaciones, de no engafiarnos, es decir, de
enunciar proposiciones y sacar de ellas conclusiones casi compatibles con los
hechos verificables y susceptibles de crear un consenso bastante general, si no
universal. No emigrar mds a un lenguaje formal, sino explorar formalmente las
posibilidades deductivas del lenguaje usual.”” Al mismo dtiempo que la lingiifsti-
ca, preocupada por formalizar sus procedimientos, [lama en su auxilio a la 16gi-
ca formal, ésta recuerda que tiene ciertas obligaciones que cumplir para con las
lenguas naturales. Y comprueba entonces, para su gran sorpresa, que lo que las
caracteriza es “*la presencia de un sujefo enunciagdor? |

Esa focalizacion sobre el emisor constituye, como dijimos, una elecciéon me-
todoldgica provisoria y relativamente arbitraria. Por el contrario, para un lin-
gilista que trabaja sobre objetos verbales,3 nos parece inevitable Ia de la proble-
mdtica de las huellas. Sin duda traicionamos la “verdadera naturaleza™ de la
enunciacién considerdndola como huella, ¥y no como acto: sin duda Barthes
tiene razén cuando declara: “‘La enunciacion no es el enunciado (con toda se-
guridad), y tampoco es (proposicion més sutil y revolucionaria) la simple pre-
sencia de la subjetividad en el discurso; es el acto renovado, por medio del cual
el hablante toma posesién de la lengua (s¢ la apropia, dice justamente Benve-
niste)”. Lo Unico que podriamos alegar en nuestra defensa, es que no es posi-
ble, siempre para un lingliista, ac{uar de otro modo.

“solo a través de las huelias inscriptas en el enunciado puede intentarse
representar el acto mismo. Y esta representacion sera siempre decep-
clonante, pues el estudio de esas huellas no podra alcanzar mis que a la
reglamentacion/codificacion de la enunciacidn enunciada o de la pro-
duccion producida™, (C. Chabrol, 1973, p. 22).

lo esencial entonces es no duplicar esta decepcidn con un sefiuelo, es decir
no tomar las huellas enunciativas por la enunciacion misma, el sujeto textual
(que se construye en y por ¢l enunciado) por el sujeto que prudentemente
flamamos “‘extra-textual’’, ni *la parte visible del iceberg por el iceberg ente-
ro”* (Todorov, 1970, p. 34).

El sujeto que enuncia, es (linghisticamente) el sujeto que se enuncia (lingifs-
ticamente), pero desde ¢l momento en que se enuncia como sujeto enunciante,
deja de ser sujeto de la enunciacion para convertirse en sujeto del enunciado: si
digo

“yo estoy triste”,

2. Laformula es de 1. B, Grize, 1973, p. 95,

3. Lo que guiere decir que en otros campos disciplinarios (por ejemplo el de la psicefi-
siologia de la comunciacién), puede ser que estemos en condiciones de abordar la descrip-
cibn del zcro enunciativo mismo,

4.  La Quinzaine littérgire, 13 de abril de 1974, p, 3,

288



CONCLUSION GENERAJ.

ese enunciado presupone un yo,, gue toma a su cargo ¢l yo; v significa:

*(yo, digo que) vo estoy triste™;
pero si quiero dar existencia lingiifstica a ese yo,, que se me escapa, por mis
que enuncie

“vo digo que yo estoy triste”,
esta oracidn significard igual

“(yo; digo que) yo, dice que yo, estoy triste”.

y asi hasta el infinito: cualquiera sea el nimero # de los “yo” que verbalizara,
el numero de niveles enunciativos serd siempre # + 1, y siempre existird un
“yo' extratextual, inasible, irreductible, para hacerme burla (como esa frase de
Beckett en L’ Jnnommable (“El innominable™): “por mds x que hubiese ten-
dria siempre necesidad de un x-y-esimo™): no existe ningiin limite asignable a
1a “bathmologia”% enunciativa.

Apenas creemos haber asido al sujeto éste se esquiva dando un paso atras.
Lo mismo acurre con la ideologia, pues seria ingenue creer que Hega a recubrir
el nicleo cristalino de un verdadero sentido, como una cizafia que bastaria
arrancar para ver resplandecer la planta auténtica: la ideologia estd hecha de un
material estratificado, en el que una capa siempre puede esconder otra. Intentar
delimitar en un texto las instancias ideologica y enunciativa, es aventurarse en
una bisqueda que sabemos no habrd de acabar nunca, es comprometerse en
una empresa inevitablemente decepcionante, que puede compararse al devela-
miento de un velo, o también a la deshojadura infinita de un alcaucil que en su
centro no tuviese més que una ausencia de corazon,

Por otra parte, esa operacién de descifraje no puede hacerse mds que me-
diante enunciados metalingiljsticos formulados en lengua natural, los que por
ello estin inevitablemente marcados enunciativa e ideologicamente, si apelamos
a su vez a un meta-metadiscurso de tercer grado, que también se formula en
lengua natural, éste exige pues, a su vez,un andlisis de cuarto grado— y he ahi
una vez mds al lingiista prisionero del movimiento infernal de la bathmologia.

Desde el punto de vista de su funcionamiento enunciative e ideolégico, los
enunciados son mufiecas rusas cuya exploracién jamas se acaba, y que por ¢ello
ejercen sobre la lingliistica contempordnea una especie de fascinacién perversa:
la fascinacién del abismo,

5. Barthes (1975, p. 71): “Todo discurso queda atrapado en el juego de lo dual, Ese jue-
go puede llamarse bathmologia. No estd de mds un neologismo si nos lleva a la idea de una
ciencia nueva: la de las gradaciones del lenguaje’. Esta declaracion puede intepretarse de
muchos modos: nosotros le hacemos al nuestro.
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