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PROLOGO

Pierre Kuentz sefialaba en sus notas preliminares al N* 7 de Langue

fengaise:

“E] problema que el anslisis de los textos plantea a la investigacidén
lingilistica es el de 1a construceién de una nueva lingiiistica [. . .]. No se
trata de superar a la lingiiistica, sino de llevarla a superarse, es decir, a
considerar la posibilidad de extension de su dominio conservando al
mismo tiempo la exigencia de control riguroso de las operaciones que se
efecttien [. . .]. Los signos de una mutacibn, en este dominio, son cada
vez mas claros. Se trata ahora de forjar los instrumentos que permitan,
sin perder nada del rigor de la empresa, ampliar los poderes de la lin-
giiistica” (P. Kuentz, 1970, pp. 12-13).

4Por qué esta “mutacién”, cuyos signos efectivamente son cada vez mds cla-
tos ¥ en la que el concepto, quizd demasiado acogedor, de “enunciacién’ hace
Ias veces de simbolo y de catalizador al mismo tiempo? Lo que ocurre es que
estas investigaciones sobre las leyes estructurales muy abstractas que organizan
los cédigos fonoldgicos, sintdcticos y1éxicos,que caracterizaban la empresa lin-
gifstica hasta los diez o veinte tltimos afios, cualesquiera que hayan sido en su
tiempo y que sean todavia su relevancia y su necesidad, han significado a! mis-
mo tiempo, para algunos, como drboles que esconden el bosque de las realida-
des de la lengua en su funcionamiento v sus disfunciones. En efecto, por 1azo-
nes a la vez internas —examen critico de los conceptos de base tales como “sig-
no”, “lengua”, “habla”, etc.— y externas —aplicacion més o menos incontrola-
da de la linglifstica a los discursos histéricos y politicos, 1o que ha puesto en
evidencia la necesidad de un mayor refinamiento teérico aplicado al problema
de las relaciones entre codigo y mensaje, lo lingiiistico y lo extralingiifstico; deseo
de tener en cuenta el aporte de reflexiones como las de Foucauit, del marxismo
y de la teoria freudiana, que cuestionan a su manera la nocién de “sujeto”—:
por todas estas razones muy heterogéneas, pues, se ha creido que en esta fase
histérica de su desarrollo la linglifstica se veria amenazada de asfixia si se obsti-
naba en excluir de su campo de investigacion ciertos aspectos del lenguaje de-
masiado pronto tachados de “pertenecientes a la performance”. En cierta for-
ma, una lingiifstica bloqueada.

Podemos decir, a grosse modo, que la lingitistica descansaba hasta estos Ulti-
mos afios, sobre los siguientes postutados:
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(1) Es una lingiiistica del codigo, al que deben remitirse todos los hechos de
habla. )

{2) Desde esta perspectiva, la unidad superior a la que alcanza el andlisis es
la oracion: “Se ha hecho asi coincidir los limites de la oracién con las fronteras
de la lingiiistica™ (8. Fisher v E. Verdn, 1973, p. 160).

(3) El mecanismo de produccion del sentido es relativamente simple; se le
reconoce un doble apoyo:

— ¢l significante léxico, que transmite en contexto, aparte de algunos casos
considerados mds o menos patoldgicos (ambigiiedad, tropo, juego de palabras),
un tnico significado;

- galgunas construcciones sinticticas; semdnticamente pertinentes, que sefia-
lan las relaciones semdnticas entre significados léxicos (cf. Fries, segin Lyons,
1970, p. 334: “El sentido linghistice total de todo enunciado resulta del sen-
tido 1éxico de las palabras individuales, ai cual viene a agregarse el sentido es-
tructural,”).

(4) Cuando se zborda el problema del “habla”, es decir del codigo en fun-
cionamiento, se lo hace en el marco del famoso esquema de la comunicacién
{Jakobson), en el cual ésta aparece como una conversacién ideal entre dos indi-
viduos libres y concientes, y que poseen ¢l mismo cddigo; comunicacién, en
consecuencia, siempre transparente, sierapre lograda,

(5) Finalmente el postulado de la inmanencia, que afirma la posibilidad y
la necesidad metodologica de estudiar “la lengua en si misma y por ella mis-
ma”, descartando radicalmente lo extralingiifstico.

Frente a estas cinco certezas, cinco cuestionamientos:

(1) La critica a la nocidn de cédigo se da en dos frentes:

— Tanto en Saussure, quien concibe la lengua como un *“tesoro” externo a
los individuos, quienes se la apropian por memorizacién, como en Chomsky,
quien la concibe de entrada como un objeto interiorizado por el sujeto hablan-
te bajo {a forma de “competencia”, pero que define a ese sujeto como “ideal”,
abstracto, trivializado, como el perfecto representante de una comunidad lin-
gliistica perfectamente homogénea® (y a fin de cuentasesbien poca la diferencia
que hay entre la idea de una lengua coicctiva que cada uno se apropia y la de
una competencia individual, pero de un individuo que encarna idealmente la
colectividad), en ambos casos la hipdtesis es de un codigo Unico y monolitico.

1. 1971, p. 12: “El objeto primario de la teoria lingiiistica es un hablante-oyente ideal,
que pertenece a una comunidad lingiifstica det todo homogénea, que sabe su lengua per-
fectamente y que, cuando aplica en una realizacién efectiva su conocimiento de la len-
gua, no se ve afectado por condicionamientos no pertinentes gramaticalmente como son
tas limitaciones de la memoria, las distraccjones, 1os desplazamientos de atencion o de inte-
1és, los errores . . ™.
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Ahora bien, un objeto tal no tiene ninguna realidad emg irica. La “lengua” no
o8 sino un mosaico de dialectos, sociolectos e idiolectos,® y la lingiifstica debe
dar cuenta de esos diferentes “lectos”, sin perjuicio de integrarlos, pero sélo en
un segundo tiempo, en un objeto abstracto al que a veces se lo llama “diasiste-
ma”? ' _

~ Por otra parte, se trata de repensar la antinomia lengua/habla en términos
mds dialécticos, pues en la presentacion saussuriana la relacién entre la activi-
dad libre del sujeto y las leyes inmutables de la lengua es tan misteriosa como
lo es en la doctrina calvinista la relacion entre las “obras™ del creyente y la “sal-
vacion divina”, Para Kuentz, a quien citamos aqui (1972; p. 22), el concepto
de “habla” no es sino un concepto residual cuya funcién es mis ideolégica que
clentifica: esta nocidn serviria de hecho de soporte *“a una operacién de salva-
guardia de la autonomia del sujeto hablante asi como la de diacronia debia
parantizar la concepcidn evolucionista y empirista de 1a historia”, Lo que es
cierto en todo caso es que subsiste ¢l misterio sobre la manera en que la “len-
gua” se realiza en “habla” durante un acto comunicativo individual, v que ya es
tiempo de preguntarse sobre los mecanismos de esta conversion del cédigo en
discurso y sobre las propiedades de un “modelo de actualizacién” (en sus dos
vertientes: modelo de produccién y modelo de interpretacién) que -tendria co-
mo objetivo dar cuenta de ellos,

(2) La existencia de leyes de organizacion estru¢tural del enunciado (provi-
soriamente entenderemos este término como conjunto de oraciones ligadas
por algunos principios de coherencia —a determinar—, que hacen que se los per-
ciba inmediatamente como constituyendo un todo auténomo).

Cuando Jakobson escribe (1963, p. 47):

“En la combifiacton de las oraciones en enunciados, se detiene la ac-
cion de las reglas restrictivas de la sintaxis v 1a libertad de todo hablan-
te particular se acrecienta substancialmente, por mds que no haya que
subestimar el nimero de enunciados estereotipados™,

enuncia una contra-verdad manifiesta: un “texto™ no es una yuxtaposicion
aleatoria de oraciones. Existen reglas de combinatoria transoracional (el fun-
cionamiento de la andfora, la coherencla cronoldgica y 16gica, el establecimien-

2. Idiolecto: competencia lingliistica de un sujeto individual, y mds especificamente, con-
Junto de rasgos idiosincréticos que la caracterizan, Sociolecto (dialecto): competencia de
un subconjunto, definido por criterios socioldgicos (geogrdficos), de la comunidad lin-
glifstica considerada y mds especificamente: conjunto de rasgos que la caracterizan.

3. Tal es, a grandes rasgos, el proyecto descriptivo de las gramaticas llamadas “polilecta-
Tos™,
No hay, en efecto, sino dos maneras de dar un sentido a 1a palabra “lengua™:

— sea que s¢ entienda por ella un “lecte™ particular: 1a norma (que a veces puede re-
conocerse ficilmente en el concepto chomskiano de “gramaticalidad™);

~ sea que se proceda al trabajo de reconstruccién del diasistema: la lengua serd enton-
con este “‘artefacto”™, este objeto abstracto obtenido por integracion de todos los lectos.

3
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to de isotopias semdnticas, estilisticas, presuposicionales, etc.) cuyo dominio
de aplicacion estd bien lejos de restringirse al casd de los “enunciados estereo-
tipados™.* Los problemas planteados por el re¢onocimiento de esta unidad
(*rango”™, “nivel”"} lingiifstica suplementaria son ¢onsiderables. Por lo tanto es
totalmente inadmisible negar su pertinencia,

(3) Las modalidades de emergencia del sentido son infinitamente mds com-
plejas de 1o que deja suponer la teoria del signo.

Se debe en gran parte al concepto de “connotacién”® el mérito de haber
puesto en evidencia lo siguiente:

~ que el sentido puede Ilegar a investir y a “informar” cualquier tipo de
unidad constitutiva de la substancia lingiifstica: pueden asi funcionar como so-
portes significantes el material fonico o grifico, yna estructura ritmica, una es-
tructura sintéctica tradicionalmente considerada cOmo no pertinente semdnti-
camente, ¢l signo global, ¢l referente mismo, el texto en su totalidad, etcétera,

quedando bien claro que los significantes léxicos ¥ estructurales mantienen
SRTIPIR 108 PIIATOs PATILS e etz TepirRRntacids dgpificanta,

— que las unidades de contenido también estdn extremadamente diversifi-
cadas en cuanto 2 su naturaleza y su estatuto (denotativo{connotativo, explici-
tofimplicito, literal/derivado, proposicional/pragmatico, en lengua/situacional,
etc.), y que con una misma secuencia significante se relacionan, muy a menudo,
numerosos niveles, jerarquizados o no, de significados heterogéneos.

(4) Critica del esquema de la comunicacién.

Con toda seguridad, hablar no es cambiar libremente informaciones que
“fluyen”™ armoniosamente, indiferentes a las condiciones concretas de la situa-
¢cién de habla y a las propiedades especificas de los miembros del intercambio
verbal. Muy pronto elevaremos objeciones precisas a esta concepcién euforica
del “didlogo ideal”. Digamos simplemente que, pOr oposicién a la concepcidn
del intercambio verbal, proveniente de la informética, que para algunos presu-
pone esta representacion de la comunicacién, la tendencia actual de la lingiis-
tica (cf. la “pragmitica” o teoria de las fuerzas ilocucionarias, Ia “praxematica”
de Robert Lafont, el “semandlisis” de Julia Kristeva, etc.) seria mds bien enfa-
tizar el hecho de que “decir” es al mismo tiempo “hacer”.® y, cualquiera sea la
ambigiiedad de esos téminos, asimilar el lepguaje a una “prdctica”, una

4, Es interesante observar que Jakobson reproduce, un 435031011 mas arriba, el error de Sau-
ssure de excluir de 1a lengua las estructuras sintdcticas constitutivas de 1a oracion, a excep-
¢ién de los “‘sintagmas” petrificados,

5, En todo caso, ésa es la tesis que sostenemos en Lg Connofation, P.U.L., Lyon, 1977,
[versién castellana: Ls Connofacién, Hachette, Bs. As. 1983] donde intentamos hacer
¢l inventario de los diferentes tipos de connotaciones y de contenidos connotados,

6. Alusién por supuesto al célebre titulo de Austin: Quand dire, ¢'est faire {“Cuando
decir es hacer™] que traduce el inglés How fo do things with words {*Cémo hacer cosas
con palabras™].
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“praxis”, una “produccién”, un “trabajo”™ . . .

(5) Posibilidad v necesidad de reintegrar lo extralingiiistico.

Pronto veremos, a partir del ejemplo de los deictices, que en ciertos casos es
imposible describir adecuadamente los comportamientos verbales sin tomar en
cuenta su contexto no verbal, Dicho mds generalmente, no se puede estudiar el
sentido sin considerar su correlato, el referente ; no se puede analizar la compe-
tencia linguistica dejando de lado la competencia ideolégica sobre la que se ar-
ticula; no se puede describir un mensaje sin tener en cuenta el contexto en el
que se inserta y los efectos que pretende obtener. La perspectiva inmanente,
ese horizonte metodologico hacia el cual la lingiiistica se ha esforzado por acer-
carse asintdticamente, parece hoy mds reductora que productiva. Hoy en dia
la actitud mds rentable en lingfifstica no es el ascetismo heroico sino una audaz
apertura a las disciplinas emparentadas.

Para cerrar este panorama de las nuevas orientaciones de la lingiiistica, cite-
mos algunos autores que se proponen como tarea uno y/u otro de los puntos
que acabamos de definir:

Z. Harris (1969, p. 9):

“Se puede enfocar el andlisis del discurso a partir de dos tipos de
problemas que de hecho estin ligados, El primero concierne a la prolon-
gacidén de la lingiiistica descriptiva maés alld de los limites de una sola
oracion a la vez. El segundo concierne a las relaciones entre Ia ‘cultura’
y 1a lengua {es decir entre el comportamijento no verbal y el comporta-
miento verbal)”. '

Harris considera, pues, aqui los puntos (2) y (5).
P. F. Strawson (1970, p. 32):

“No podemos esperar comprender el lenguaje {. . .] si no comprende-
mos el discurso, No podemos esperar comprender ¢l discurso si no tene-
mos en cuenta el objetivo de la comunicacién y si no intentamos sa-

Ll

ber ‘como el contexto de un enunciado afecta lo que se dice’,

D. D. Maldidier, C. Normand y R. Robin (1972, p. 118, por dltimo, enun-
cian en estos términos las ambiciones de la nueva lingiifstica:

“Originada en distintos horizontes esta linglifstica del discurso in-
tenta ir mds alld de los 1{mites que se ha impuesto una lingiiistica de la
lengua, encerrada en el estudio del sistema. Superacion de los limites de
la oraci6n, considerada como el nivel \iltimo de andlisis en la combina-
toria estructuralista; esfuerzo por escapar a Ia doble reduccion del len-
gugje a la lengua, objeto ideoldgicamente neutro, y al codigo, con fun-
cion puramente informativa; tentativa de volver a introducir al sujeto y
1a situacién de cornunicacién excliidos en virtud del postulado de la in-

13
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manencia, es decir, de enfrentarse con lo extralinghistico.”

No todos reconocen ain la legitimidad de las ambiciones de la lingitistica del
discurso, de la cual este texto es una especie de proclama,” Mds ain los sostene-
dores de esta lingiifstica estdn lejos de ponerse de acuerdo sobre el camino a to-
mar para llevar a buen término su construccién, No nos ocuparemos aqui de
pasar revista a los diferentes procedimientos descriptivos, mas o menos ambi-
ciosos, mds o menos formalizados, propuestos por uno u otro autor. Nos limita-
remos a sefialar que a menudo se tiene la impresidn inquietante de que se nos
propone una eleccién entre modelos rigurosos pero poco fructiferos, y entre
analisis atractivos pero basados en procedimientos tan imprecisos que son diff-
cilmente reproducibles, y que de todas formas no se perfila aiin sobre la escena
lingiifstica ninguna “teoria global” satisfactoriz, ningin “modelo integrador”
de este componente “enunciativo™, “pragmdtico” o “retérico’ (segin las ter-
minologias y las perspectivas descriptivas).

A veces se considera que dos gestos “fundadores” han marcado la historia
de la lingiifstica moderna: el de Saussure (para quien la lingiifstica es funda-
mentalmente una lingiifstica de la palabra) y el de Chomsky (quien la extiende
¥ la limita a la unidad-oracién). Pietre Bourdieu (1975, p. 23) denuncia en
éstos términos la actitud tedrica de Chomsky:

“Al excluir toda relacidon entre las funciones de las expresiones lin-
giiisticas y sus propiedades estructurales, al privilegiar las propiedades
formales de la gramitica en detrimento de las restricciones funciona-
fes, la estructura respecto del uso, la coherencia interna del discurso’
{considerado como aceptable en tanto que no sea absurdo, es decir, en
esta logica puramente formalista ‘no gramatical’) en detrimento de la
adaptacion a la situacibn, que, cuando falta, puede hacer caer en el ab-
gardo los discursog mas coherentes, Chomsky sucumbe a la ilusién eter-
na del gramitico que olvida que la lengua estd hecha parz ser hablada,
que no existe ¢l discurso si no para alguien y en una situacién: no cono-
ce y no reconoce (al menos implicitamente) mis que el discurso sin fin
¥ para todos los fines y la competencia inagotable que basta para hacer-
lo posible, discursa que €s bueno para todas las situaciones porque real-
mente no se adapta a ninguna , . ,”

1. Recordemos que Katz v Fodor, cuando se preguntan sobre los limites superiores de
una teoria semdntica (al menos de la suya), responden negativamente al doble interrogan-
te ;esa teoria debe pretender dar cuenta:

— de las telaciones semanticas que sobrepasan la oracion ¥y son constitutivas del enun-
ciado. :
— de la manera en que el contexto extralingiifstico de la oracién interviene en la deter-
minacidn de su significado?

_Sefialemos también esta declaracién de ¥, CL Milner, mencionada por B. Cerquiglini en
Lg Quinzaine litréraive, N© 279, 15-31, mayo 1978, p. 17: “Si se admite, como yo 1o hago,
que para fas otaciones existe un con]unto coherente de propiledades independientes de sus
condiciones de enunciacidn, es legitimo tomar ese conjunto como objeto. Nadie niega que
con ello se descuidan propiedades importantes det lenguaje. Pero ;quién ha demostrado que
sea posible otra cosa?”

14
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Pareceria, en efecto, que la posicién inmanentista de un Chomsky ya no seria
hoy sostenible. Y que si bien la linglistica no ha encontrado ain a su “tercer
fundador”, las declaraciones precedentes (v hubiéramos podido ficilmente
alargar la lista) que tienen tanto de deseo piadoso como de enunciado pro-
gramétsioo, constituyen, con toda seguridad, otros tantos “‘signos de una muta-
cién”, .

Nosotros no consideraremos aqui todas las facetas de esta mutacién. En esa
abundancia de perspectivas, nuestro campo de investigacidn se limitard a la pro-
blemitica de la enunciacion, tratando de circunscribir ¢l dominio de aplicacién
y de examinar algunos de los instrumentos de analisis. Al final de esta reflexién
podremos medir mejor la amplitud del giro que estd por iniciar la lingiiistica y
ver como se tambalean y reformulan actualmente algunos de los dogmas (prin-
cipios de la inmanencia y del “modelo neutro™) sobre los cuales estd edificada.

8. De manera semejante, Roland Barthes (1578 a, p. 9) habla de “la necesidad de una ter-
cera lingiifstica cuyo campo no sea mds ¢l mensaje o €l contexto, sino la enunciacion, en el
sentido mas active del término™.

[






LA PROBLEMATICA DE LA ENUNCIACION

1. LA COMUNICACION LINGUISTICA!
1.1. EL ESQUEMA DE JAKOBSON

*Los diferentes factores inalienables de la comunicacién verbal pue-
den representarse esquemdticamente de la siguiente manera:

CONTEXTO
DESTINADOR ..... .. MENSAJE....... DESTINATARIO
CONTACTO
CODIGO
Cada uno de estos seis factores da origen a una funcion lingiiistica
diferente , . .”.

Se ha hecho tradicional comenzar cualquier reflexion sobre el problema de
la comunicacidén verbal recordando ¢émo Fakobson (1963, p. 214) encara su
funcionamiento a partir de la enumeracién de sus diferentes elementos consti-
tutivos, Es igualmente frecuente proseguir —el precio de su notoriedad— con
una critica mds o menos radical y fundamentada del esquema que acabamos de
mencionar, al que Kuentz tacha un poco ligeramente de “regresivo™?. Es asi
que se ha podido cuestionar a Jakobson con motivo de la extensién que le da al
término “cddigo”, el cual, aplicado a las lenguas naturales, no denota evidente-
mente, como lo hace en cibernética, un conjunto de reglas de correspondencias

1. La expresién debe entenderse aqu{ en un sentido relativamente amplio —més amplio en
todo caso que en Lyons (1978, p. 33), que la define como una “transmisién intencional de
informaciones, con la ayuda de un sistema de sefiales preesteblecido”— y que puede des-
bordar el cuadro estrecho de lo que Mounin Llama Ia “semiologfa de la comumicacidn”
(frente a la “semiclogia de la significacion™).

2. Cf., 1972, p. 25: “También e esquema elaborade por Jakobson y ampliamente difun-
dido hoy como un resultado seguro de la lingiiistica aparece cada vez mis como Un mo-
delo regresivo™ —pero sen relacién a qué?

No entraremos aqui en los detalles de una explicacion de 1a genesis de este esquema
(que adapta a la comunicacién verbal algunos elementos de la teoria de !a informacion),
ni de una comparacién con otros esquemas anteriormente propuestos (Biihler, Shannon y
Weaver): sobre esto puede consultarse Eco, 1972, pp. 39-54,

17
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estables y biunivocas entre significantes y significados. Siguiendo a Mounin,
Ducrot ataca también, pero por otro camino , el término de “cédigo™ (1972 a
pp. 23y 4-5):

“Sucede a menudo que se restringe el sentido de la palabra ‘comuni-
cacion’ forzdndola a designar un tipo particular de relacion intersubje-
tiva: la transmisién de la informacion. Comunicar seria ante todo hacer
saber, poner al interlocutor en posesion de conocimientos de los que
no disponia antes,”

Ahora bien, para Ducrot tal concepcidn es demasiado reductora, como lo
demuestran los “filésofos de Oxford”, quienes “estudian los actos de lenguaje
como prometer, ordenar, interrogar, aconsejar, elogiar, etc. [. . .], considerdn-
dolos tan intrinsecamente lingiiisticos como el acto de hacer saber”. Conclu-
sion:

“Se dejard, pues, de definir a la lengua, a la manera de Saussure, co-
mo un cddigo, es decir, como un instrumento de comunicacién. Se la
considerard, en cambio, como un juego ¢, mds exactgmente, como dan-
do las reglas de un juego, y de un juego que se confunde en gran parte
con Ja existencia cotidiana,”

Nb hay duda de que la idea es justa. Pero nos podemos preguntar por qué
razon, si ne es por un decreto terminoldgicd arbitrario, Ducrot restringe de esa
manera el sentido de “codigo” (puesto qque las reglas que rigen el “juego™ lin-
gliistico también estdn “codificadas”, y el de “comunicacién™: estas considera-
ciones, sin cuestionar en forma fundamental el modelo comunicacional, invitan
simplemente a integrar en la competencia lingiifstica un componente pragmati-
co y a admitir entre las significaciones susceptibles de inscribirse en el mensaje
a los valores ilocutorios. En todo caso, nada hace pensar que para Jakobson
(y el hecho mismo de que 4] admita al lado de la funcidn referencial otras cinco
funciones, y especialmente la funcién conativa, probaria mds bien lo contrario)
sean solamente informaciones las que se intercambian en el curso del acto co-
municativo. Tampoco se dice explicitamente, si bien de una cierta manera esta
presupuesto (y sobre este punto volveremos dentro de pocoe) por su concepcién
del codigo, que para €l los dos actantes de la enunciacion “intercambian in-
formaciones correctamente codificadas y univocas a propésito de un objeto
de referencia” (Kuentz, 1975, p. 25), informaciones que debido a ello “pasan”
en su totalidad; y M. Halle tiene razén en protestar contra la actitud de aque-
los que 2 la férmula “una lengua es un instrumento de comunicacion” le dan la
interpretacién extrapolada de *“una lengua es un instrumento perfecto de co-
mumnicacion”, y al comprobar que no lo es expresan exactamente lo contrario en
una férmula mds discutida atn:

“ ‘La lengua no es un medio de comunicacién. Existen demasiadas
ambigliedades, redundancias y rasgos especificos para ser un buen me-
dio de comunicacién’. Pero ;quién pretende que sea un buen medio?
;Cual es ese paralogismo gue comprobando las “imperfecciones” eviden-
tes de un hecho humano que tiene una historia y privilegiando, por las ne-
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cesidades de su causa, las ambigiiedades, de las que la comunicacion
puede hacer uso intencionalmente pero que puede también evitar, re-

chaza el hecho empirico que es el usce cotidiano de la lengua, y ello
en nombre del ideal mitico del que elia hace mal en alejarse” (Le
Monde, 7 de julio de 1973).

Por ltimo, sucede a veces que a esta concepcion del intercambio verbal se le
reprocha ser ideoldgicamente sospechosa e influida por una cierta vision sobre
la circulacién de bienes semejantes a la que funciona en economia de mercado.
Pero ademds de que nunca se dijo claramente si esta critica se dirige a la comu-
nicacién linghistica misma y a su funcionamiento en un sistema econémico de-
terminado, o al modelo que intenta explicarla —y esta confusion de los niveles
lingiissticos y metalingiiisticos es frecuente entre aquéllos que pretenden desmi-
tificar los modelos lingiiisticos—, ella supone demasiado ficilmente que entre la
infraestructura econdémica y la superestructura simbélica existen relaciones de
analogia y de determinacion inmediatas, concepcidn simplista que Stalin mis-
mo denuncié en 1950: fingir creer que, segun ¢l tipo de sociedad en que se in-
serta, habria comunicaciones de trueque, comunicaciones librecambistas, co-
municaciones colectivas (?), etc., es recaer en las peores simplezas del “marris-
mo”. El tnico problema es saber si esta concepeion del intercambio verbal, que
constituye efectivamente un “‘modelo de realidad” desfasado respecto del
objeto empirico que pretende explicar (y fundamentalmente inadectado a ese
objeto) da de él, no obstante, una “esquematizacién® relativamente satisfac-
toria.

Por nuestra parte, creemos que la constatacion que hacia Roland Barthes ha-
blando de su propio status enunciativo en el “seminario”, “Lo quieta o no, es-
toy colocado en un circuito de intercambio”, vale también, si bien en menor
grado, para la actividad escrituraria; y que todos los elementos que Jakobson
considera como “factores inalienables de la comunicacién verbal” lo son efec-
tivamente, y en particular el emisor y el receptor, que si bien no son siempre
identificables, participan siempre virtualmente del acto enunciativo: “La doble
actividad de produccién/reconocimiento instala las dos funciones de emisor y
de receptor, complicadas por el hecho de que todo emisor es simultdneamente
su propio receptor ¥ todo receptor un emisor en potencia; es por esto que A,
Culioli prefiere designarlos como enunciadores: . . .] los dos sujetos enuncia-
dores son los términos primitivos sin los cuales no hay enunciacién’ ”(C. Fuchs
y P. Le Goffic, 1979, p. 132): la actividad del habla implica la comunicacién y
Ia comunicacion implica que algo pasa entre dos individuos® (que no obstante

3. En el caso del sollloquio, el emisot y el receptor estin substancialmente confundidos,
pero permanecets funcionalmente distintos, Ademds, “con respecto a esto, es notable que
las sociedades repriman por la busla el sol.iloguio [...) Aquel que quiera expresarse sin te-
mor a ser censurado debera encontrar un piblico delante del cual representara la come-
dia del intercambio linglifstico (Martinet, citado por Flahault (1978, p. 24): emitir un
mensaje sin destinatario es un comportamiento que se considera patoldgico (¥ ¢l habla
verbal se opone en este aspecto al canto, que puede muy “normalmente” ser una actividad
solitaria).
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nosotros preferimos diferenciar terminolégicamente: emisor frente a receptor,
hablante frente a oyente, locutor frente a alocutario, enunciador frente a enun-
ciatario. . .}

1.2. CRITICA DE ESTE ESQUEMA

Dicho esto, podemos sin embargo reprochar a Jakobson no haber considera-
do suficientes elementos y no haber intentado hacer un esquema algo mas com-
plejo con el fin de que “‘el mapa” dé mejor cuenta del “territorio”*

1.2.1. El cédigo.

Dentro de este esquema, el *‘cddigo™ aparece formulado en singular y sus-
pendido en el aire entre el emisor y el receptor. Lo cual plantea dos problemas
y sugiere dos criticas:

{a} Problema de la homogeneidad del codigo

Es inexacto, va lo hemos dicho, que los dos participantes de la comunica-
cion, aiin si pertenecen a la misma “comunidad lingiiistica™, hablen exactamen-
te la misma “lengua”, y que su competencia se identifique con “el archiespa-
fiol” de un “archilocutor-alocutorio”. ;Qué amplitud pueden tener las diver-
gencias existentes entre los dos (o mds) idiolectos presentes? Respecto de este
punto se dan dos actitudes rigurosamente antagdnicas: por un lado, la de Ja-
kobson, quien afirma (1963, p. 33):

“Cuando se habla a un interlocutor nuevo, siempre se trata, delibera-
da o involuntariamente, de descubrir un vocabulario comun, sea para
agradar, sea simplemente para hacerse comprender, sea, en fin, para des-
embarazarse de €1, se emplean los términos del destinatario, En el domi-
nio del lenguaje, la propiedad privada no existe: todo estd socializado
[...); al fin de cuentas, el idiolecto no es mds que una ficcibn un tanto
perversa”S:

Inclusc en las pricticas glosoldlicas, el hablante (que declara no comprendetse a si mis-
mo) postula en generat la existencia de un destinatario divino (susceptible, &l si, de desci-
frat las producciones discursivas del glosoldlico). .

4, Alusidn a este adagio que repite incansablemente Korzybski y que vale pata todo tipo
de produccion discursiva: ““El mapa no es el territotio,”

3. El subrayado es nuestro. Observemos que en 1961, Takobson (citado por Revzin, 1969,
n. 17, p. 29) consideraba que “las tentativas de construir un modelo del lenguaje sin tomar
¢n cuenta al hablante o al oyente® amenazan transformar el lenguaja en una “ficcién esco-
listica™: en diez afios la ficcidn cambié completamente de campo . . . Palinodia notable y
reveladora de esa “mutacion” de la que habldbamas en el prélogo,
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Semejante optimismo (el c6digo comtin seria asi el del destinatario, del cual se
apropiaria el emisor miméticamente) deja de lado con demasiada facilidad las
ambigiiedades, las dudas y los fracasos de la comunicacién, Otros, por el con-
trario, demasiado atentos a esos fracusos proponen un solipsismo radical, como
lo hace Lewis Carroll cuando declara en el apéndice a la Ldgica simbdlica:

“Yo sostengo que es absolutamente el derecho de todo escritor atri-
buir el sentido gue quiera a toda palabra o toda expresion que desee
emplear. 5i encuentro un autor que al comienzo de su libro declara:
‘Quede bien entendido que con la palabra ‘negro’ querré siempre decir
‘blanco’, ¥y que con la palabra ‘blanco’ interpretaré siempre ‘negro’,
aceptaria humildemente esa regla, ain cuando la juzgara, por cierto, ca-
rente de buen sentido.”®

Reglaexplicita y simple (de sustitucién por anténimo), cuya aplicacién permite
sin demasiadas dificultades compensar lo arbitrario del decreto seméntico. Pera
nada de eso se da en Humpty Dumpty, cuyo idiolecto se propone ser irreduc-
tible:
“Cnando emplec una palabra [...], ésta significa lo que yo quiero
que signifique, ni més ni menos™
Agctitud provocativa, tirdnica, jocosa 'y desesperada a la vez en la que se basa
una conciencia aguda de los equivocos que Alicia sufre en el pais de las maravi-
llas, Nunca llegamos a hacernos comprender por los otros: que podamos, al me-
nos, hacernos comprender por nosotros mismos.
Mounin condena en 1951, como reaccionaria y burguesa, esa actitud solip-
sista:

“Fsos simples camaradas parisienses [...] sabian por instinto que,
entre las propiedades de la lengua, se contaba, por una parte, su gran es-
tabilidad y, por otra, su unidad, ambas necesarias para que la lengua siga
siendo un medio de comunicacién entre los hombres. En tanto que to-
das las manipulaciones formalistas que la burguesia decadente inflige a
su lengua hacen de ella, segin sus mismos tedricos —los Paulhan, los
Blanchot, los Sartre®— un medio de scledad entre los hombres.”

Bourdieu (1975) estima, por el contrario, que el empleo de ese artificio ted-

6. Citado por Jean Gattégno en su introduccion a Logique sans peine [“Logica sin es-
fuerzo™) de Lewis Carrol, Hermnann, 1966, p. 32.

7. De lzutre coté du mirolr [“Del otro lade del espejo™], Marabout, 1963, p. 245,

8. Curiosamente, en esta declaracién de Mounin (citada por D. Baggioni, 1977, p. 106},
no acude Michel Leiris al flamado, no obstante ser quien da en el prefacio del Glosario
Ia férmula mds radical de la tesis solipsista:“Una monstruasa aberracién hace creer a los
hombres que el lenguaje nacié para facilitar sus relaciones mutuas. Es con esa meta de utili-
dad que redactan los diccionarios, donde las palabras se catalogan dotadas de un sentido
bien definido {creen ellos), basado sobre la costumbre y la etimologiz. Ahora bien, la eti-
mologia es una clencia completamente vana que no informa nada sobre &l sentido verds-
dero de una palabra, es decit lu significacién particular, personal, que cada uno debe asig-
narle, segtin complazea mds a su espiripn,”
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rico que es la nocion de “lengua comin™ desempefia un papel ideolégico bien
preciso: sirve para enmascarar bajo la apariencia euforizante de una armonia
imaginaria la existencia de tensiones, enfrentamientos y opresiones muy rea-
les; negar la existencia de esas tensiones y mecerse en “la ilusion del comunis-
mo lingiiistico”, significa de hecho un intento de conjurar, por el desvio del
lenguaje, las diferencias sociales.

Vemos, pues, que las opiniones difieren, tanto respecto del fenémeno mijs-
mo como de su interpretacion ideolégica. Nos guardaremos muy bien de tomar
posicién sobre el segundo punto. Eq cuanto al primero, diremos prudentemen-
te que la verdad esid en el medio. Por un lado, para tomar el caso del compo-
nente l1éxico en el que se reiinen més masivamente las divergencias idiolectales,
es, sin embargo, innegable que se establece un cierto consensc sobre las signi-
ficaciones que hace posible una intercomprension al menos parcial (y la for-
mulacién de los articulos de diccionario); y que las palabras tiemen, en la len-
gua, un sentido, o mds bien sentidos relativamente estables e intersubjetivos:
“si ubjcamos mil personas delante de mil sillas”, declara un poco imprudente-
mente B, Pottier (puesto que nosotros mismos hemos constatado algunas des-
viaciones denominativas respecto de esto, que son todaviz mds espectaculares
cuando se trata de ‘otros tipos de campos semdnticos), “‘podemos obtener un
millén de veces el término ‘silla’. En lingiifstica, esta coincidencia de subjetivi-
dad es lo que se Hama objetividad.” Esta observacion, en todo ¢aso, sefiala el
hecho de que los signos son “necesarios” al mismo tiempo que arbitrarios:®
aunque no haya ninguna razén “natural” para llamar a un gato “un gato”, los
usuarios de la lengua espafiola aceptan jugar el juego de las denominaciones, y
la historia no nos depara ningiin ejemplo de Humpty Dumpty (cuando Alicia,
ante el enunciado de la “paradoja” antes citada, protesta, desconcertada, que
“la cuestion es saber si usted puede hacer que las mismas palabras signifiquen
tantas cosas diferentes”, Humpty Dumpty replica con soberbia: “La cuestién
es saber quién es el amo, eso es todo”, férmula que enuncia inmejorablemente
el hecho de que en el intercambio verbal se juegan relaciones de poder y de que
muy a menudo es ¢l mds fuerte quien impone al mds débil su propio idiolecto.
Sin embargo, esto no impide que nadie lleve nunca su dominio hasta pretender
liberarse de la tirania de las normas y de los usos ¥ considerarse iinico deposi-

9. Defendiendo una tesis proxima a la de Humpty Dumpty; la Légica de Port-Royal re-
conoce {p, 129) gue la intercomunicacion se funda sobre la *“necesidad™ de los signos:
“A cada uno le es permitido servirse del sonddo que le plazea para expresar sus ideas, coil
stal que 1o haga saber, Peto como los hombres no son duefios mds que de su lenguaje y no
del de los otros, cada uno tiene derécho de hacer un diccionario para si, pero no tiene de-
recho de hacerle para otro, ni de explicar sus palabras por las significaciones que les habran
sido atribuidas. Eg por eso qué cuandd no se tiene la jntencion de hacer conocer stmple-
mente en qué sentido se toma una palabra, sino que se trata de explicar aquél en el cual es
usadd comiinmente, las definiciones que se dan no son de ninguna manera arbitrarias, sino
que estan ligadas ¥ sujetas a representar, no la verdad de las cosas, sino la verdad del uso™
{observemnos que aqui “atbitrario™ se opone a “recesario™, ¥ no a “motivade” como en
Ia tradicién saussuziana).
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tario legitimo del “buen” sentido). Es verdad, “‘toda palabra quiere decir lo que
yo quiero gue signifique”, pero al mismo tiempo “toda palabra quiere decir lo
que quiere decir” (hay un sentido en la lengua). Hablar es precisamente procu-
rar que coincidan esas dos intenciones significantes, esos dos “querer decir”.

Pero los dos enunciadores, aun si estdn dispuestos a conformarse al sentido-
en-la-lengua, no tienen necesariamente de €l la misma concepcion. Por esta ra-
z6n, después de haber admitido en primer lugar que la comunicacion verbal au-
torizaba una intercomprension parcial, a continuacién debemos insistir sobre el
hecho de que ¢sa intercomprensién no puede ser sino parcial, Hay que tomar
partido: la intercomunicacién (los dialectélogos lo han mostrado hace mucho y
lo que es verdad de las confrontaciones de dialectos lo es también, guardando
las debidas proporciones, de las confrontaciones de idiolectos)es un fenémeno
relativo y gradual. No hay ninguna razdn para favorecer los casos de comunica-
cién “lograda”® y considerar como “rebabas” fenémenos tan frecuentes como
los malentendidos, los conirasentidos,'! los quid pro quos. Bien por el contra-
rio, como 1o afirman C. Fuchs y P, Le Goffic (1979, p. 133) signiendo a Antoi-
ne Culioli,

“la disimetria entre produccidén y reconocimiento, la falta de coinci-
dencia entre los sistemas de los enunciadores obligan a colocar en el
centro de la teor{a lingiiistica fendmenos hasta ahora rechazados como
‘fallas’ de la comunicacién’,

Desde un punto de vista metodoldgico ello quiere decir que esta “idealiza-
cién tedrica que implica el hecho de identificar la competencia del hablante
con la del oyente” (postulado del “modelo neutro™) no ¢s tan “legitima™ co-
mo lo estima Lyons (1978, p. 71); y que, por el contrario, es preciso admitir
que la comunicacién {dual: no hablamos por ¢l momento mas que del caso mds
sencillo) se funda sobre la existencia, no de ur ¢ddigo, sino de dos idiolectos;
por consiguiente, el mensaje mismo se desdobla, al menos en o que concierne a
su significado. En efecto, si se define a la competencia como un conjunto de re-
glas que especifican “como los sentidos se aparean a los sonidos” (Chomsky) y
si asumimos que esas reglas de correspondencia Ste-Sdo varfan de un idiolecto
a otro, y dado que el significante de un mensaje permanece invariable entre la

10.Estas expresiones connotan el jdeal de una comunicacion total y transpazente (restitu-
¢idn integral en la decodificacion de los significados). Pero, ; por qué seria grave o lamenta-
ble que fuese de otra manera? Por el contrario, se puede aplicar a todos los lenguajes es-
ta verdad que Barthes descubre durante una sesion del LR.C.AM. (cf. Le Monde, 2 de
marzo 1978, p. 15): “Pensdbamos tener que aftontar una dificultad, la de tener que
aproximar lenguajes considerados diferentes, provenientes de competencias desiguales. Pe-
o creo que [o que hemos afrontado es sélo nvestro miedo de sentirnos excluidos del len-
guaje del otro: lo que hemos comprendido es que este miedo es en gran parte ilusorjo:
la separacion de los lengugjes deja de ser fatal, a partir del momento en gue no se le pide of
habla que Hleve a cabo toda la comumicacion,”

ll.Es}e concepto, asi como el de *decodificacion aberrante™ (U. Eco) tiene, por supuesto,
relacion con el proyecto significanterde] emisor.
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codificacion y la decodificacién, es preciso admitir que en el intervalo que sepa-
fa ambas operaciones el sentido sufre muchos avatares:

Ste def mgnsaje
Sdo, f.‘at:u.iiﬁcado—-"“"'J lw\Sdo; reconstruido en la

decodificacion

No es verdad, pues, como parece decirlo Jakobson (siempre segin Fuchs
y Le Goffic) que el mensaje pase en su totalidad “‘de mano en mano sin sufrir
alteraciones en la operacién”,

(b} Problema de la exterionidad del cédigo

Aun cuando la modalidad de existencia del codigo en la conciencia de los
enunciadores gigue siendo misteriosa, es seguro —y la presentacion chomskyana
mejora en este punto la de Saussure y 1a de Jakobson— que sélo funciona como
“competencia implicita” de un sujeto (conjunto de aptitudes que éste ha inter-
nalizado).

Habiéndose asi multiplicado por dos el constituyente “codigo” los genera-
dores individuales que se obtienen deben insertarse uno en la esfera del emisor
y el otro en 1a del receptor. Se podria incluso considerar que cada uno de los
dos idiolectos incluye dos aspectos: competencia desde el punto de vista dela
produccién frente a competencia desde el punto de vista de la interpretacién??
{con la primera incluida en la segunda ya que nuestras aptitudes de codificacién
son mds restringidas que nuestras aptitudes de decodificacién'®), pero es nece-
sario especificar que la primera es la que figura en la esfera del emisor, en tanto
que la segunda lo hace en la del receptor (el mismo sujeto hace funcionar una
u otra de sus dos competencias segiin su papel enunciativo). Pere nosotros pre-
ferimos la siguiente presentacién: llamaremos “competencia de un sujeto” ala
suma de todas sus posibilidades lingiiisticas, al espectro complete de lo que es
susceptible de producir y de interpretar. Esta competencia, concebida muy ex-
tensivamente, se encuentra restringida en el caso en el cual el sujeto, cuando
funciona la comunicacion, se encuentra en posicidn de codificador, y también
por la accién de diversos filtros.*

12.Que a veces 3¢ llaman “competencia activa™ frente a “pasiva™ —pero la exptesion es
bastante desafortunada, pues la operacién de decodificacidn estd lejos de reducirse al regis-
tro puro y simple de significaciones evidentes (éstas, por el contrario, son reconstruidas al
término de un frebgjo sobre el significante),

13:Asl', “Koko el gorila™ posee activamente 300 palabras; pero pasivamente 200 o 300
mas.

14,Por ejemplo, supongamos el caso de un sujeto que maneje una lengua extranjera mas
facilmente en el laboratotio que en Iz vida real. Llamaremos “competencia’ lingiiistica de
ese sujeto a su competencia de laboratorio y diremos que 1a sitvacion de comunicacion
normal funciona como un filtro que Emita sus aptitudes lingiiisticas,
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1.2.2.El universo del discuiso

Es inexacto, en efecto, representarse al emisor como alguien que para con-
feccionar su mensaje elige libremente tal o cual item léxico, tal o cual estructu-
_ta sintdctica, tomdndolos del stock de sus aptitudes lingitisticas y abreva en es-
te inmenso depdsito sin otra restriccidn que “lo que tiene que decir”. Aparecen
limitaciones suplementarias que funcionan como otros tantos filtros que res-
tringen las posibilidades de eleccién (y orientan simétricamente la actividad de
decodificacion); filtros que dependen de dos tipos de factores:

(1) las condiciones concretas de la comunicacidn;
(2) los caracteres temdticos y retéricos del discurso, es decir, grosse modo,
Jas restricciones de “género™.

Por ejemplo: para analizar el discurse de un profesor de lingiistica hay que
tener en cuenta:

(1) la naturaleza particular del locutor (donde entran en juege numerosos
pardmetros); la naturaleza de los alocutarios (su niimero, su edad, su “nivet”;
su comportamiento); la organizacion material, politica y social del espacio en
que se instala la relacion diddctica, etc;

(2) el hecho de que se trata de un discurso que obedece a las siguientes Tes-
tricciones: discurso diddctico (restriccidén de género) que se refiere al lenguaje
(restriccidn temdtica).

Del mismo modo, para analizar las producciones infantiles es necesario con-
siderar: S

(1) si se trata de enunciados orales o escritos, monologados o dialogados,
emitidos en situacion escolar o no, ete.;

(2) si se trata de enunciados narrativos, descriptivos, poéticos (naturaleza
de la consigna estilistico-temdtica).

Llamaremos “universo del discurso™ al siguiente conjunto:

(1) (situacién de comunicacién}, (2) (Himitaciones estilistico-tematicas).

Finalmente proponemos, con respecto al modelo de Jakobson, las dos me-
joras o, mds modestamente, los dos principios siguientes de enriquecimiento:

1.2.3.Las competencias no lingiiisticas

A las competencias estrictamente lingiiisticas (y paralingiifsticas), en las dos
esferas del emisor y del receptor, agregamos:

— sus determinaciones psicoldgicas y psicoanaliticas, que desempefian evi-
dentemente un papel importante en las operaciones de codificacidén/decodifi-
cacidn, pero de las cuales hablaremos poco por falta de competencia en la ma-
teria (el funcionamiento de los deicticos nos dard sin embargo un ejemplo de la
incidencia del factor “Psi-"?% sobre las opciones lingiifsticas);

15.Este morfema {obtenido por la interseccién de sus significantes) funciona como un at-
chjlexel:na que neutraliza comodamente (interseccién correlativa de Jos significados) la
oposicidén semantica existente entre psicologico/psicoanalitico/psiquidtrico . . ,
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— sus competencias culturales (o “enciclopédicas”, el conjunto de los cono-
cimientos implicitos que poseen sobre el mundo) ¢ ideoldgicas (el conjunto
de los sistemas de interpretacion y de evaluacion del universo referencial) que
mantienen con la competencia lingiistica relaciones tan estrechas como os-
curas y cuya especificidad contribuye todavia m4s a acentuar las divergencias
idiclectales,

1.2.4.Los modelos de produccién y de interpretacion

Los modelos de competencia lingiiistica explicitan el conjunto de conoci-
mientos sobre su lengua que tienen los sujetos; pero cuando esos conocimientos
se movilizan con vistas 2 un acto enunciativo efectivo, los sujetos emisor y re-
ceptor hacen funcionar reglas generales que rigen los procesos de codificacién y
decodificacién y cuyo conjunto, una vez explicitado (lo que todavia dista de
ser el caso), constituiria los “modelos de produccion y de interpretacion”. Ad-
mitimos provisoriamente la hipdtesis de que, a diferencia del modelo de compe-
tencia lingiifstica, esos modelos son comunes a todos los sujetos hablantes, va-
le decir que todos utilizan los mismos procedimientos cuando emiten/reciben
los mensajes (procedimientos que incluso serfan, segiin ¥, Pohl, universales y
pancrénicos). Mencionemos ademds, entre esos dos tipos de modelos, las si-
guientes diferencias:

— En el modelo de competencia, el orden de las reglas no es en principio
relevante ;*® por el contrario, en los modelos de producciénfinterpretacion ese
orden desempefia un papel primordial, puesto que se trata de describir proce-
s0s genéticos efectivos y efectivamente ordenados en el tiempo,

— Los modelos de produccidn/interpretacion se apoyan sobre el modelo de
competencia y su propdsito es hacerlo funcionar. Pero todos los hechos que
son pertinentes en la competencia no son recuperados de ia misma manera por
aquellos dos modelos. Por ejemplo, en tanto todos los sujetos poseen una
“competencia sinonimjca” y una “competencia polisémica” (conciencia de la
existencia de esos fendmenos y conocimiento de los casos en los que aparecen),
el problema de la sinonimia (opcién en la biisqueda onomasioldgica) ¢s esen-
cialmente de naturaleza “productiva”, en tanto que el problema de la polisernia
(opcidn en la. bisqueda semasiolGgica) es esencialmente de naturaleza interpre-
tativa.

— A la inversa, otros factores, distintos de la competencia lingiiistica, en-
tran en juego en la constitucién de los modelos de produccidn/interpretacion:
competencia cultural e ideoldgica, datos situacionales, etc.

16,Se sabe que es sobre esto que Chomsky funda su argumentacion tendiente a probar que
Ia semantica generativa no es mas que una “variante notacional” del modelo standard,
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1.3. REFORMULACION DEL ESQUEMA DE LA COMUNICACION

Presentamos a continuacién, tras estos comentarios anticipados, la refor-
mulacion del esquema de Jakobson que aqui proponemos: 17

competencias competencias
lingiiistica y —} REFERENTE -1 lingiiistica y
paralingiiistica paralingiiistica
cacion canal ficacién RECEPTOR
competencias competencias
ideoldgica o < ideoldgica
y cultural y cultural
determinaciones| | determinaciones
t‘psi9’ l‘psi’!
restricciones restricciones
del universo ' del universo
del discurso del discurso
modelo de modelo de
produccién interpretacion
Observaciones:

fa) Nos parece imposible disociar las competencias lingiliistica y paralingiifs-
tica (mimica y gestos) en la medida en que, por lo menos oralmente, la comu-
nicacion es “muiticanal”: para transmitir las significaciones, los apoyos fone-
méticos y paralingiiisticos —que_por lo demds se intersectan a nivel de los he-
chos prosédicos— se prestan nutuamente su concurso. En un estudio que tiene
¢l mérito de partir de la observacién de hechos concretos (y en particular de
perturbaciones patolégicas), consagrado al funcionamiento del circujte de la
comunicacién, A. Botrell y 1, L, Nespoulous comprueban que hablar es, en pri-
“mer lugar,

17.Esta presentacidn incluye la “competencla ideologica™ de Slakta y las diferentes “ba-
ses™ (ideoldgica, Hnglifstica, analitica, textual) de D). Maldidier, C. Normand y R. Robin,
1972,
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“proceder a la seleccion de las diversas categorias de apoyos formales de-
la comunicacion (lengua, gesto, mimica . . .). Esta operacién no se pro-
pone favorecer uno de los sistemas semidticos en detrimento de los
otros; por el contrario, nos parecen posibles distintas disposiciones. Es
por ello que observamos a veces la co-ocurrencia de los diferentes sis-
temas en ¢l marco del discurso. Ej.: Mensaje lingiiistico +Gesto +Mi-
mica. En otros casos, esos elementos aparecerdn alternativamente, to-
mando esta vez un gesto el lugar de una palabra o de un sintagma™
(1975, p. 103).

La importancia de los comportamientos paraverbales se manifiesta, entre
otros, en el hecho de que es la direccidn de la mirada del hablante® lo que de-
fine prioritariamente al oyente en la comunicacién oral y ain de manera mas
decisiva que el empleo del “ti” linglistico, pues los pronombres personales
pueden dar lugar a usos “desfasados™ (es el problema de los “tropos® particu-
lares que consideraremos mds adelante bajo el término de *“endlages™). Cuando
a una persona presente en la situacién de comunicacion se Ia denota mediante
un pronombre de tercera persona, llegamos, en efecto, a la conclusion,

— de gue esa persona estd excluida de la relacidn de alocucidn, si la mirada
del hablante no se dirige hacia ella;

— de que esa persona tiene efectivamente el papel de oyente, en ¢l caso con-
trario (la tercera persona se explica entonces como un “tropo”, que aparece en

“los enunciados “hipocoristicos” del tipo *{Qué elegante que estd mi chiquita
hoy! ...”).

(b} Llamamos “universo del discurso”™ a algo extremadamente complejo
y heterogéneo, que abarca:

. — Los datos situacionales, y en particular la naturaleza escrita u oral del
canal de transmision, y la organizacin del espacio comunicacional, objeto de la
reflexién “proxémica™ (Hall, Moscovici). Conviene precisar que todos estos da-
tos no son pertinentes mds que bajo la forma de “imégenes™, de representacio-
nes, que los sujetos enunciadores construyen a partir de ellos, y que es necesa-
rio en particular admitir en su competencia cultural Ias imdgenes {I) que ¢l emni-
sor (A) v el receptor (B) se forman de ellos mismos y de su interlocutor, es
decir, los cuatro elementos que Michel Pécheux (1969) simboliza de la siguien-
te manera:

I4 (A) (Imagen de A para A): “;quién soy yo para hablarle asi?”

T4 (B) (Imagen de B para A): “;Quién es ¢l para que yo le hable asi?”
Ig (B): “;quién soy yo para que €l me hable as{?”

T (A): “;quién es é! para que él me hable asi?”

18.Sobre las reglas que rigen el “contacto oculat™ feveconfact), véanse los trabajos de
Hall y de Schegloff. '
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— Las restricciones temdtico-retdricas que pesan sobre el mensaje que se va
a producir,1?

Estos diferentes factores, tal como 1o muestra Philippe Hamon (1974, p.
119), tienen un cardcter relativamente?® restrictivo, cardcter que, dice €l,

“los nifios [. . .] conciben muy pronto, cuando se dan cuenta de que su
construccibn de un mensaje estd mediatizada (filtrada, predeterminada)
por una serie de imégenes implicitas o explicitas que ellos se forman,
retomando el esquema hexafuncional de Jakobson,

de ellos mismos;

de su discurso

del soporte de su discurso;

de la lengua que utilizan;

del destinatario;

de la realidad social y fisica.

Estas imégenes pueden estar ademis, mas o menos desmultiplicadas:
yo escribo en funcién de la imagen que mi plblico se hace de mi mismo
—problema de la “imagen de marca” del escritor, que funciona igual-
mente como una norma restrictiva [. . .] A cada imagen correspondera
una serie de restricciones o de servidumbres (de normas} que orientardn
el trabajo del emisor”.

1.4, (AUTO)CRITICAS

Nos parece que nuestro modelo de la comunicacion verbal, al darle un lugar
a las otras competencias a las cuales se incorpora la competencia linglifstica, y a
los diferentes factores que mediatizan la relacién lengua/habla y permiten la
conversion de una en otra, hace ciertos arreglos positivos al modelo de Jakob-
son, Pero atin no es mds que un esquema —demasiado esquemdtico y dernasiado
estdtico.

1.4.1. Las propiedades de la comunicacion verbal
Esta presentacién no muestra ciertas propiedades caracteristicas de la comu-

19,Es decir que este componente da cuenta alavez delo que Todoroy (1973, p. 135) lla-
ma restricciones “enunciativas™ y “discursivas”, por oposicidn a las restricelones estricta-
mente linglisticas.

20.Relativamente, pues las restricclones situaclonales permiten, sin embargo, en espafiol
un “juego™ bastante fluido, a diferencia de la lengua Dyirbal hablada en North Queenland,
de la cual Dixon (1971, p. 437) nos enseiia que comprende dos variantes cor vocabularjos
totalmente diferentes: ¢l Guwal, habla cotidiana no marcada, y el Dyalnuy, lengua espe-
cial usada obligatoriamente en presencia de ciertos parientes “tabi’™: “The use of one
language or the other was entirely determined by whether or not someone in proscribed
relation to the speaker was present or negrby,; there was never any choice involved,” [“Lo
que determinaba enteramente el uso de una lengua o la otra, era el hecho de que alg‘u.ien,
en relacion prohibida con ¢l hablante, estuviese o o presente o proxinto; una eleccidn no
era posible nunca™).
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nicacion verbal (y que permiten oponerla a otrag tipos de comunicaciones se-
midticas),?! a saber:

— 1a reflexividad: el emisor del mensaje es a] mismo tiempo su primer re-
ceptor;#?

- la simetria: ¢l mensaje verbal pide generalmente una respuesta, es decir
que todo receptor funciona al mismo tiempo como un emisor en potencia {es-
ta propiedad se aplica sobre todo a los mensajes orales, si bien algunos de ellos
excluyen el derecho de respuesta: ciertos tipos de discurso profesoral,2® el dis-
curso teatral— el piblico puede por cierto “responder” mediante ciertos com-
portamientos verbales o mimico-gestuales, pero 1 simetria implica que la res-
puesta se efectiie con la ayuda del mismo codigo: 2 inversamente, la comuni-
cacion epistolar, aunque de naturaleza escrita, aytoriza y solicita una respuesta
diferida). :

QObservacion: Nuestro esquema supone que Cyando uno habla el otro escu-
cha en silencio y viceversa, es decir que los dos enunciadores desempefian alter-
nativamente los papeles de emisor v de receptoy, Esta simplificacidn abnsiva
(pues ocurre frecuentemente que los diversos participantes de una conversa-
cidn “hablen todos a la vez™) es en rigor aceptable en lo que concierne a los
comportamientos verbales propiamente dichos ex Jos que tal situacién suele ser
la mds normal.?* Pero es en cambio inadmisible cyando se trata de comporta-

21.Por ejemplo, la comunicacién entre abejas no es ni gimétrica, ni transitiva, ni reflexi-
va {7); lo mismo ocurre con los mensajes que se leen en |og carteles de sefializacion de las
Tutas: un cartel no se habla a si mismo, y el Teceptor no responde al emisor mediante el
mismo codigo,

22,Fs incluso el mds importante para A, Tomatis, quien repite y demuestra en L ’Oreille et
le langage [*“Fl oido v el lenguaje™] que “hablar es ante todg escucharse hablar”.

23.Es interesante constatar que, aplicada a un alumno, 15 férmula “contesta” arroja sobre
él el descrédito y connota insolencia: ciertamente hay Mychas maneras de “contestar”, pe-
1o la polisemia de la expresién atestigua el hecho de que, fundamentaimente, la comunica-
cién diddctica se concibe como obligatoriamente asimétrigy,

El hombre, en efecto esta constituido de tal manera que esté “por naturaleza™ ms do-
tado para la escucha muda que pata ponerse & hablar. Z€non de Eleas nos lo demuestra de
manera irrefutable: “La naturaleza nos ha dado una lengya y dos otejas pata que escuche-
mos mds y hablemos menos”.

24.Es, por clerto, el caso del happening, que corTesponye precisamente a la preocupacién
por hacer simétrica la comunicacion teatral,

25.Durante una emisién de Apossrophes {“Apdstrofes”, ciclo de la T.V. francesa), consa-
grada al problema de la “modernidad” en literatura (8 de diciembre de 1978), como la
confusién de las vooes trababa el debate por su “ruido” excesivo, Bernard Pivot restablecid
el orden mediante esta-oportuna ocurrencia (lo citameg en forma aproximada): “Escu-
chen, s€ bien que en 1a literatura moderna hay a menudo yarias voces mezcladas, no se sabe
bien quién habla y eso, por otra parte, no tiene ninguna importancia, pero en la television
estamos todavia en Ia edad clisica, hay uno que habla ¥ los otros que escuchan ., "
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mientos paraverbales, pues los usos conversacionales requieren, por el contra-
1io, que mientras que H habla, O reaccione en forma mimica y gestual {(mimica
de aprobacitn, mueca escéptica, etc.), reacciones cuya ausencia total y prolon.-
gada acaba por inhibir completamente el discurso de H. Para dar cuenta de ese
funcionamiento, ¢l esquema deberfa, pues, afinarse de la siguiente manera:

® del lado del emisor, entran en funcionamiento:

su competencia verbal de codificacién;

su competencia paraverbal de codificacién y decodificacion (de los compor-

tamientos “activos”™ del receptor);

@ del lado del receptor:

su competencia verbal de decodificacion (“pasiva™)

su competencia paraverbal de decodificacion y ciertos elementos de su com-

petencia de codificacién (unidades de funcién “fatica™);

- la transitividad: consiste en que si un emisor x transmite a un receptor y
una informacién §, ¥ tiene la posibilidad de transmitir a su vez i a z, sin ha-
ber experimentado él mismo la validez de 7 Esta propiedad fundamental per-
mite al lenguaje humano (a diferencia, por ¢jemplo, del de las abejas) funcionar
como el instrumento privilegiado de la transmision del saber.

1.4.2. La complejidad de las instancias emisora y receptora

Por otra parte, esta presentacion sélo da cuenta del caso mads simple, y final-
mente el mds raro, de la comunicacion: el de la comunicacién dual (“cara a ca-
ra”). Ahora bien, sin hablar siquiera del caso espinoso del discurso literario, en
el cual las instancias emisora y receptora se encuentran desdobladas (autor/na-
rrador, por una parte; lector/narratario, por otra), numerosos casos de comuni-
cacion “corriente” se desvian de este esquema candnico, y serfa urgente esta-
blecer una tipologia de las situaciones de alocucién que tome en cuenta el nd-
mero y el status de los miembros del intercambio verbal:

{a) En la fase de emisidn, se pueden encontrar superpuestos muchos niveles
de enunciacién (problemas del discurso referido, de 1a transcodificacion,? etc.),
y Jakobson mismo es bien consciente de ello, al declarar a propésito de un
“fragmento de conversacién” escuchado en el tren: “Hay una cadena de emiso-
res y de receptores, tanto reales como ficticios, de los cuales la mayor parte tie-
ne una simple funcién de relevo y se contenta con citar {en gran parte volunta-
riamente) un solo y inico mensaje que (al menos para un cierto niimero de
ellos) es conocido desde hace tiempo” {1973, p. 206). Asi, cuando un anun-
ciante encarga a una agencia una campafia publicitaria, el esquema de la comu-
nicacion se complejiza de Ia sigujente manera:

26,Sobre este problema ver J. Poht (1968, p. 50), quien propone una clasificacién de log
diferentes tipos de “intermediarios humanos™; mensajero, escribano piblico, secretario,
telegrafista, intérprete, traductor, divulgador, etc,
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-+ mensaje > “blanco” (objetivo)

‘anunciame - agencia 3

emisor complejo

(la agencia misma comprende di-
ferentes roles emisores: jefe
de publicidad, redactor creativo,
fotégrafo, diagramador . . ).

Otro ejemplo: también la comunicaci6n teatral obliga a admitir fa existencia
de una cadena de emisores, en la que el emisor original (el autor) es reemplaza-
do por una serie de emisores “interpretantes” (director, decorador, luminotéc-
nico, actores . . ).

{b) En cuanto a la categorfa del receptor conviene también afinarla, hacien-
do intervenir un cierto nimero de ejes distintivos.

(1) ‘Introduciremos primero la siguiente distincién:

receptor
alocutario ' no alocutario
alias: previsto por L: no previsto por L:
o “addresse”®’ ¢ “auditorio” - e receptores
o “audiencia”®? adicionales
e “receptor apuntado”? e destinatario
¢ destinatario directo indirecto

— El destinatario propiamente dicho, o alocutario (que puede ser singular o
plural, nominal o anénimo, real o ficticio), se define por el hecho de que es ex-
plicitamente considerado por el emisor L. (lo que atestigua el empleo del pro-
nombre de segunda persona y/o la direccidn de la mirada) como su compafiero
en la relacidon de alocucién, Por lo tanto, las operaciones de codificacién estdn
parcialmente determinadas por la imagen de ellas que se construye L.

27.En Fillmoge ’(“Deixis 17, p. 3) se encuentra esta oposicién de *zddresse” frente a “au-
diencia”, definiéndose esta dltima como “persona que puede considerarse parte del grupo
conversacional pero que no es miembro del par. Speaker/addresse.

28,Fs la expresion que utiliza Lyons (1978, p, 34),
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— El emisor puede preocuparse, ademds, por 1a presencia en el circuito de la
comunicacion de destinatarios indirectos  que, sin estar integrados en la rela-
cién de alocucidén propiamente dicha, funcionan como “testigos” del intercam-
bio verbal e influyen a veces en €l de manera decisiva (ejemplos de chistes, dis-
cursos polémicos, defensas de tesis, efc.),

— Es necesario, finalmente, admitir para todo mensaje 1a existencia de re-
ceptores adicionales y aleatorios, cuya naturaleza el emisor no podrd prever ni
tampoco, en ¢onsecuernicia, la interpretacién que dardn al mensaje producido.
Es asf gue una carta puede caer en otras manos que las de su destinatario inten-
cional, o que un curso puede ser escuchado en el vano de una puerta por al-
guien que pasa; sobre ello el emisor no tiene posibilidades de actuar para con-
trolar la manera en que “pasa” su mensaje.

(2) Para cada una de esas tres categorias de receptores, es extremadamente
variable el nimero de elementos que pueden comprender y, en consecuencia,
varian las propiedades internas del mensaje.

(3) Los destinatarios directos e indirectos pueden estar fisicamente presen-
tes en la situacién de comunicacién o bien estar ausentes?® (estando por defi-
nicion excluidos de esta situacidn los receptores adicionales).

(4) Pueden tener o no la posibilidad de responder (comunicacion simétrica/
unilateral}, y este ¢je (que domina a otro: la respuesta puede ser inmediata o di-
ferida, como en el intercambio epistolar) no se superpone con el precedente, de
aht la posibilidad de fundar sobre los ejes (3) y (4) cuatro clases de receptores:

— presente + “locuente”¥ (intercambio oral cotidiano);

— presente + nodocuente (conferencia magistral);
ausente + locuente (comunicacién telefonica);
ausentte + noJdocuente {en la mayoriz de las comunicaciones escritas).

(5) En ciertos casos complejos de comunicacidn, los destinatarios se clasifi-
can en varios “estratos” de recepcidn gue no tienen el mismo status enuncia-
tivo, es decir que este eje precisa e ilustra las distinciones introducidas en (1).

Véanse algunos eiemplos:
— En el transcurso de entrevistas radiofénicas a personalidades politicas o

29,Es por esto que es importante no confundir (1) lg situecton de comunicacién con (2)
la relacion de alocueion:

— ¢l .alocutario forma parte por definicidn de (2), pero no necesariamente de (1} (co-
municacibn escita o telefonica);

— inversamente, el no-interlocutor [délocutél excluido de (2), puede ser incluido
en (1),

30.Tomamos este término de M, Maillard, 1974,
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cientificas, se constata que los apelativos puntdan el discurso con una frecuen-
cia inusitada, Es que, ademds de sus funciones conativa y faiica corrientes, sir-
ven para informar a los oyentes, cuyo conjunto no cesa de renovarse en el curso
de 1a emisién, de {a identidad del entrevistado. No se puede, pues, describir ade-
cuadamente ¢l funcionamiento de esos términos, que acumulan las funciones
apelativa y designativa, si no se tiene en cuenta la superposicion de dos niveles
distintos ¥ heterogéneos de alocucion.

— En la comunicacién teatral, el actor dialoga con otros actores, presentes
en la escena y capaces de responder, y también, en otro nivel; con el piblico
igualmente presente,3 pero en la sombra y en silencio; y puede, segin los ca-
sos, privilegiar la relacién intra-escénica, o la relacién con la concurrencia.

Llamemos n, y np respectivamente a los dos niveles de recepcién. Si se acep-
ta la oposicion terminoldgica que propone P, Lavoreal (1973- pp. 146-147), y
se admite que el “mondlogo” cémico y melodramdtico se efectiia, a espaldas
del locutor, con la presencia en el escenario de un receptor indiscreto, mientras
que en el “solilaguia” trdgico el actor no tiene otre receptor més que ol pibli-
¢o, se puede describir asi el funcionamiento enunciativo de esas dos categorias
retéricas:

e existencia en los dos casos del nivel np;

® en cuanto a ng, se trata de un conjunto vacio en ¢l caso del soliloquio y
consistentte en uno o muchos “receptor(es)adicional(es)” en el caso del mo-
noélogo, .

Notemos que:

e Fuera de esos dos casos, toda tirada admite en n, uno (o varios) destina-
tarios(s) directo(s), duplicado(s) eventualmente por destinatarios indirectos.

& El nivel n, puede asimilarse a la categoria de los destinatarios indirectos
(que se convierten en directos en el caso de dirigirse al piblico).

¢ Cuando en el teatro un actor habla con alguien que se supene estd entre
bastidores (existencia, pues, en n, de un destinatario directo, pero ausenie del
espacio escénico), vale decir que habla sin que parezca dirigirse precisamente a
nadie, nos encontramos ante la ausencia de destinatario directo, perc ante la
presencia de destinatarios indirectos.

31.Fl discurso filmico se opone desde este punto de vista a la comunicacion teatral, v s
por eso que las interpelaciones al espectador (que se encuentran, por ejemplo, en Pierrot le
Fou {“Pierrot el loco™] de Godard) estdn ahi mds claramente “marcadas”,

Observacion anexa: en una secuencia de esta obra, Marianne y Ferdinand-Pierrot, sen-
tados juntos en el asiento delantero de un auto, dialogan amorosamente:

* — Pongo la mano sobre tu rodilla,

~ Yo también Marianne,

— Tebeso todo . ..” (pero no hacen nada).

Y ese tropo de comportamiento produce un efecto mds violento que el *un beso™ con-
vencional de la comunicacion telefénica: la diferencia reside, con toda seguridad, en el
status del destinatario (presentefausente — posibilidad/imposibilidad de pasar al acto).
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— Analizando en una revista femenina el dispositivo enunciativo en el que
se inscribe el correo de lectoras, Chabrol observa (1971, p. 100), sin explicitar
famentableente las modalidades de su inscripcién en el emunciado, que en reali-
dad Marcelle Ségal se dirige a la “lectora ideal” més que a una corresponsa] par-
ticular:

“La lectora ‘ideal’ estd inscrita en el discurso, Ese rasgo explica el
caracter sesgado de las respuestas de Ségal. No es a la corresponsal a
quien le habla, sino a la lectora ideal. La corresponsal se convierte en la
tercera persona de ese dlalogo

— Ultimo ejemplo de la plurahdad posible de los niveles de recepcion: La
Couleur orange [*El color naranja”], novela de Alain Gerber (Laffont, 1975)
estd dedicada a una cierta Maria José, a la que se interpela desde la primera
frase {“Lo que yo amaba era, sabés, el color naranja™). Pero sin duda Gerber es-
pera otros lectores fuera de ese interlocutor privilegiado: conviene, pues, tam-
bién aqui, tener en cuenta, en la descripcién del dispositivo alocutorio que en-
cuadra este texto, dos niveles heterogéneos de receptores,

Observacién: Sucede 2 veces {y esto es particularmente claro en el ejemplo
de Marcelle Ségal, v es un recurso cdmico sumamente explotado por Molitre)
que la jerarquia efectiva de los niveles de recepcidn se invierte en relacién con
la jerarquia esperada, es decir que aquél que se inscribe literalmente en ef enun-
ciado como su destinatario indirecto funciona de hecho como el verdadero alo-
cutario: en este caso se puede hablar de tropo comunicacionai,

(6) El receptor puede también ser real, virtual o ficticio —se convierte en
ficticio pracias at subterfugio que consiste en prestar al lector virfual las apa-
riencias y los poderes exclusivos de un ser real, como el don de la palabra.
Cuando Diderot supone objeciones, cansancio, incertidumbre, de parte del lec-
tor (*Yo lo entiendo a usted, ya tiene bastante, y su consejo seria ¢l de reunir-
nos con nuestros dos viajeros™) le conserva su status real de ser virtual, Pero
desde el momento en que toma la palabra (“Mientras que le contaba esta histo-
ria, que usted toma por un cuento . . .— ;Y la del hombre de librea que tocaba
el contrabajo? —Lector, yo te lo prometo™),3 el lector, accediendo a la exis-
tencia se encuentra al mismo tiempo arrojado a la ﬂccién. Mis alld de ciertos
i{mites la inscripcidn del otro en el enunciado del *“yo” cae en una irrealidad
perfectamente asurmda por otra parte, por Diderot segun S. Lecointre y 1.
Le Galhot

(7) En la definicién del receptor conviene, por fin, hacer intervenir la rela-
cién social y afectiva que mantiene con el locutor, Esta relacion se define a par-
tir de diferentes pardmetros (segin el grado de intimidad que exista entre los
dos miembros del intercambio verbal, la naturaleza de las relaciones jerdrquicas

32. Extractos de Jacques Le Fataliste {Ouvres de Diderot, Gallimard, 1951, pp. 528 ¥
544) citados por 8. Lecointre ¥ J. Le Galliot, 1972.

35



LA ENUNCIACION

que eventualmente los separen y la del contrato social que los una), pero se re-
ducird segin Delphine Perret (1968) a un archi-je gradual.

distancia/no distancia
que subsumirfa a la vez el eje de la intimidad y el de la dominacién social
(y que interviene, por ejemplo, de manera determinante en la utilizacion de los

L 4l

pronombres *“usted” frente a “tid” o “vos™),

1.4.3. Las interacciones que se dan entre estos diversos componentes

Pero el inconveniente esencial de nuestro esquema es que no ubica, en sus
respectivas casillas, mds que férminos (en los dos sentidos de esta palabra):

e} No son mds que palabras a las que se {rata de dar un contenido referen-
cial preciso. ;Qué realidad abarcan exactamente esas etiquetas descriptivas? El
tinico elemento que hasta ¢l momento ha sido objeto de investigaciones deteni-
das es la competencia lingiiistica (concebida, por otra parte, en forma bien res-
trictiva), En cuanto a los otros componentes de la comunicacion, siguen siendo
tierras desconocidas o casi desconocidas,

(b} Son términos de relaciones: los diferentes elementos de este modelo es-
tdn yuxtapuestos los unos a los otros y fijados en el lugar que se les ha destina-
do, como si entre ellos no existiera ningin problema de definicion de limites ni
ninguna clase de interaccidn. Algunos ejemplos mostrardn que la situacién es
otra:

(1) En este esquema el emisor y el receptor se enfrentan y sus “esferas” res-
pectivas son como dos burbujas impermeables que se cuidan bien de intersec-
tarse. Ya hemos introducido algunas correcciones a esta presentacion diciendo
que todo receptor es al mismo tiempo un emisor en potencia, y que en la com-
petencia cultural de los dos miembros de la comunicacién es necesario incorpo-
rar la imagen que se forman de ellos mismos, que se hacen del otro y la que se
imaginan que el otro se hace de ellos: no se habla a un destinatario real, sino a
aquello que se cree saber de él, mientras que el destinatario decodifica ¢l men-
saje en funcidn de lo que él cree saber del emisor.

Pero estas reservas son ain demasiado débiles. Pues los dos interlocutores no
se contentan con tomar por turno la palabra, teniende en cuenta las imdgenes
que se han formado de una vez para siempre el uno del otro: hay una modifi-
cacién reciproca de los protagonistas del discurso a medida que se desarrolla lo
que ciertos teéricos como Watzlawick denomihan justamente una “interac-

_cién”, Por otra parte, atin cuando sus competencias no sean tan perfectamente
idénticas como lo supene Jakobson, presentarias como totalmente disyuntases
caer en el exceso inverso: se interseccionan tanto mds cuanto que tienden a
adaptarse una a la otra en €l curso del intercambio verbal, cada una modelando,
es cierto que en proporciones extremadamente variables, su propio cédigo so-
bre el que, segin presume, posee el otro. Por otra parte, algunos generativistas
lo reconocen y tratan de ajustar la concepcidn standard del “hablante-oyente
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ideal” postulando la existencia de una “competencia comunicacional” (Lakoff:
conciencia de la existencia de ciertas variaciones “-lectales™), o incluso de una
“metacompetencia” (Wunderlich, 1972, p, 47):

“Forma igualmente parte de la competencia lingiifstica una especie
de metacompetencia, es decir, la capacidad de reorganizar una graméti-
ca ya interiorizada, de modificar las regias existentes de produccion de
oraciones y de percepcidn lingiiistica, de admitir nuevos elementos en
el léxico, etc, Esto se produce cada vez que un oyente [convendria

agregar: . . . ‘ ¥ que un emisor’} acepta la competencia lingilistica di-
ferente de uno de sus interlocutores en la comunicacién y trata de asi-
milarla.”

Cualquiera sea el lugar que uno le conceda en el modelo a esie fenédmeno (v
el uso de los deicticos nos proporcionard el ejemplo) es de todos modos seguro
que todo acto de habla exige un cierto gasto de energia para “colocarse en el
lugar del otro™ {gasto que en general, como nos lo demuestra también el fun-
cionamiento de los defcticos, es considerablemente mayor para el receptor que
para el emisor), y que

“la comunicacion se basa en este ajusie més o menos logrado, mis o me-
nos anhelado, de los sistemas de referencia de los dos enunciadores”®®
(A. Culioli, 1973, p. 87).

{2) El problema de la competencia ideoldgica serd retomado mds adelante,
Pero digamos desde ya que la ideologia, aunque constituya un sistema de
contenidos autonomo y susceptible de manifestarse en toda clase de compor-
tamientos semiolégicos, inviste en todas partes y en forma preferencial los
contenidos lingiiisticos, ¥ que el limite entre las dos competencias, que he-
mos representado por una linea llena, es en realidad “porosa”.

(3) El status del referente es igualmente complejo, Por una parte, es exte-
rior al mensaje y envuelve a la comunicacién, Pero al mismo tiempo se inserta
alif en 1a medida en que una parte de ese referente estd concretamente presen-
te y es percepiible en el espacio comunicacional, y esto es en general 1o que se
entiende por situacion de discurso. Se inserta fambién en la medida en que
otra parte del referente, que puede coincidir parcialimente, en el “discurso de
situacién”, con la precedente, se convierte en contenido del mensaje. Finalmen-
te se refleja en la “competencia ideoldgica y cultural” de los sujetos, es decir,

33, La pelicula de Jean Schmidt Comme les anges déchus de la planete Saint-Michel {Co-
mo losdngeles .aidos del planeta San Miguel'’| {documenial sobre tos Horilleros™ y otros sub-
proletarios urbanos) nos proporciona un ejemplo, en la persona del “educador™ que, bajo
petiz de quedsr incomprendido (*'y la lucha que han realizado juntos, ;uc ha modificado
1a imagen que te hacias de los inmigrantes?” —*1a que?, ; ;1a imag=r.7™;, suca permanen-
temente sobre un dobae teclado v se cree obligado a tradusiz en £ jenguaje del otro las £6r-
mulas que le vienen espentdneamente a los labios (o ‘que, por ejemplo, produce: “El pro-
blema es que ustedes estdn completamente fuera de los circuitos de produccién-— bueno,
que no laburan, eh™),
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en ¢l conjunto de conocimientos que poseen y de representaciones que se han
construido de él. Su lugar de insercién es pues miltiple..

{4) El canal es ante todo el soporte de los significantes, soportes éstos a su
vez de las significaciones. Pero al mismo tiempoe funciona como un filtro suple-
mentario puesto que la naturaleza del canal no carece de incidencia sobre las
elecciones lingiifsticas, Es un hecho bien sabido que en publicidad la naturaleza
del “mensaje” varia con la del “soporte”.3

(5) En cuanto al “universo del discurso”, integra a la vez, ya lo hemos di-
cho, los datos situacionales y las restricciones de género. Ahora bien, sus limi-
tes internos son tan borrosos como sus limites externos, dado que:

— las restricciones retéricas estdn en parte determinadas por los datos si-
tuacionales;

— se puede considerar que el emisor y el receptor son parte integrante de la
situacién de comunicacidn:

— finalmente, la situacién integra una parte del referente. Pero ;cudl? ;Lo
que ven ¢l hablante y el oyente? ;Lo que pueden ver si modifican su campo vi-
sual sin desplazarse? ;O desplazdndose? Pero entonces, ;jddnde fijar el referen-
te de la situacién?

No podriamos responder a todas estas preguntas. Nuestro esquema (puesto
que “modelo™ seria una palabra demasiado importante, tratindose de un obje-
to tan débilmente estructurado) tiene al menos el mérito de plantearlas, de
mostrar que los diferentes pardmetros extralinglifsticos no ocupan aqui de nin-
gin modo un lugar marginal, y de permitir circunscribir las tareas que le espe-
ran 2 la lingiifstica “de segunda generacién”, como dice Benveniste: investigar
como se articulan entre ellas las diferentes competencias; cémo actda, en la co-
dificacion y en la decodificacidn, ese filiro complejo que es el universo del dis-
curso; cémo se efectda, en una situacién detenminada, la puesta en referencia
del mensaje verbal; tratar, en fin, de elaborar esos modelos de produccién y de
interpretacion que permiten la conversion de 13 lengua en discurso,

2. LA ENUNCIACION

Ya es hora de circunseribiv el campo de nuestro estudio, es decir, de dar una
respuesta a la pregunta ;qué es pues la enunciacion? jcudl debe ser, cudl puede
ser, el objeto de una “lingitistica de la enunciacion™? Fs ahora cuando se ma-
nifiesta la distancia que separa ese “poder” de ese “deber”, v la ambigliedad
ligada al concepto Je enunciacion,

34.Es conoeida 1a céicbue forenuta do Mac Luhan: “El mensaje es el medio”, Para un ejem-
plo (el de 1a “comunicacion de masas '} -£¢ la incidencia del canal sobre las propicdades in-
ternas del mensaje, véase Eco, 1972, p. 19.
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