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PROLOGO

l-\‘f"'“””“m"’ Y denguaje pertenccen, seorin s sabido de antiono, a lo mds

bumano r'!r'/‘ hombre: e/ homo faber ntiliza cosas elegidas y transfor-
madal como anstrumento, y el zoon politikon introduce ¢l lengnaje en
o/ Irato con sus semejantes. Lis posible y se estd realizando nna interpre-
tacion wds profunda de estq simple sabiduria, desde la antropologia fisica
Y psicoligica. En la serie de los cultivadores de Ja anatomia comparada fre
Charles Bell, ¢/ gental fundador de nuestro conocimiento de la estructura del
sistema nervioso central, el primero que remald y corond sn consideracion
comparativa de los drgaios con nna teoria findada bioldgicamente de la expre-
sion bumana. De acuerdo con su estructura corporal entera, el hombre estd
destinado al instrumento y al lenguage, orgamizado para el instrumento y el
lenguaje. Bell eseribid e los primeros decenios del siglo NIX, y la idea rectora
de la antropologia de Bell no estd anticnada en modo algunoy en mi libro
Ausdruckstheorie («Teoria de la expresiding) se recoge e interpreta nueva-
mente lo que vio Bell. Quien, mds alld de esto, deja que influya en ¢/ la minn-
ciosa discusion de las propiedades corporales peculiares del hombre incluidas
en el libro de O. Abel (1), vielve a la antigna sabidrria y puede forjar como
psicdlogo, sin demasiada fantasia, en conexion con el cuadro tragado por
Abel de la vida de los antecesores animales del hombre, mr wito zroderno
del origen del hombre en el instrumento_y en el lengnaje. Un mito que en algunos
puntos decisivos tendria que captar la esencia del lengnaje /Jif);mna de un modo
mds correcto que como se bace en el libro, por lo demds instructivo, de De
Lagina: Speech. Its function and dc‘cvclopmcnt. Pero.e.rfo queda jm’.m
de nuestro camino; quiero contar el mito .wodema' del origen del fff{g{!{fjf,
scparadamente, en la Zeitschrift tjiir Ps_\rchologlc: Aq{u, en este libro,
la pregunta que hacemos al lengaje no es: « gde dinde vienes?», sino esta

ofra: « jqué eres?». . bor ulwncciBos o
El lenguaje es afin al instrumentoy también pertencce a los utensilios de

(1) 0. Abel: Die Stellung der Menschen tm Rahmen der Wirbeltiere (Gustav

Fischer, Jena, 1931).
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La primera palabra de una consideraciin
esencial de estructura de fodas Jas lengnas humarnas conocidas y estudiadas:
el singular «la lenguay tiene perfecto sentido y es comprobable. Formulanse:
cnalro tesis rectoras sobre el lenguaje, que son vilidas para todas las lempuas.

eng
A mi parecer, deberian ser no sélo suficientemente amplias, sino suficientemente

(rf o/
’

precisas, y fijar nn marco de igualdad dentro del cual pudieran inscribirse

total es la de la igualdad

dlad i

sistemdticamente todas las diferencias reales. Esta es Ia creencia y la esperanga
que pongo en este libro. . .

Me nrge reconocer que todo lo decisivo que ha de decirse estaba preparads
en la obra de los grandes lingiiistas. Empesando por el €ampo mostrativo
del lenguaje, que conocieron los primeros griegos y rede.r;‘.';fz’)rxa'ro 7 mogernes,
coro Wegener, Brugmann, Gardiner, hasta llegar a ;‘sa:m‘- ,!‘.::4'- finuras r;f
campo simbodlico, que siempre estuvo. en e/ centro del andlisis gramati a’x‘
¥ ha sido expuesto de nn modo didfano por los bistoriadores modernos o
todas las ramas del indogermdinico. Valen para mi libro, en mayor k-:ﬂr.m;
que para otros, las palabras del Tasso.: «Sélo lo tengo gracias aro;o:r;:?:
Ciertamente, la formulacion de las tesis tuvo que gemrr:/:g;arr,‘.re 3y f:'!' ’;
carse en la mayoria de los pasajes, no pocas t*er"e.r tuvo :‘amvm{"q.r.-; ";r.-mfv
de unevo; esto es lo que el libro reclama para si y de donde dm:a:f-!:f'” r .
a la existencia. E/ concepto de campo, gue presenta, es mmd‘» r;“‘d;»;-j:'.:
psicologia modernay el lector que quiera rozfzg)_render/o d.rde ‘ ; :j ;‘e’i n )
sn génesis en la teoria de los colores, a propisito n’ef_ fer.f?r.-.- o ;» ;[ i
Abi distinguian discipulos de Hering el «campo interior»

!y sopr 17
] stemedlicamini
g ' ’ parenos Sistersa
lasotros, sioniendo totalmente su canmino, a ):.;r.w: a g e
los entornos de los signos lingiiisticos, y pon rc’/;za;' Sy Rk ot
: ' ‘ 2 7 ncla il
ligica, desde las mds amplias esferas de las circunsia i

vo y €
: A o mosiralivd )
¢l sentida de la lengna, dondequiera que se babla, el camp
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73
-,-,r;,»;pn .I'J".»',-'.‘;J'(;flﬂ‘(i del /"”l'f‘/n’j'r'. e
(] o -l 4

: o no hay sélo yn caripo en el lenguaje, sing
(fi?j' u.'_',k'j')f?.l'. el wna doclrina n o

Hia con una antiong euy z'r'm-;'::“;;: }:Zr; ';nn(‘hi, a fm" parecer, en Ja mefor armg-
lenguage el pr.f'!.'r}'piu de Kant, gue Jos (fﬂfﬁ)fr' ('M{l/ )r.”d”{ o la esfera ‘d"/
y ).-:.r ..I'-h'.".‘n“t'J.(-'h'r’.l‘ Sin conceptos ’ 4 7, " -m”nﬂ{r” .rf C in e e L,
J s plos son cacgosy muestra cémo ol pensaniento verbal
z{:.—-:.r-:/:{:.' /';-f Ve, en un enirelagamiont, curioso, pero discernible, los dps
J h""'*"’_'f & mencionados, gue pertenecen o) conocimiento conipleto. Lo gue Cassirer
dese e al menos en o] esquenta ex
del # nguare ./.w”-m.r.'o, e una dualidad monientos, que estd contenida sin
;:-.o.r!/!/:' eliminacion en tod, Sendmeno lingiifstico, y pertenece amn hoy, como
sempre, al conjunto dp) lenguaje. -t ocnrre, al ..;}/clm.l‘, en la esfera /;rz'ﬂa;/)a/
del habla natural, cuandp 5o considera como un casy limite, adecnadamente,
Yo como la norma, el caso limite de frases como Jus que forma la ligica pura
Vel caso limite de upg lengua simbilica « purificaday rz}'!%cz}z///ze)!fe de toda
intuicion.  Acerca de o5ty babrd que decir  foduavia michas cosas. Por de
pronto, la teoria de los dos campos afirma que el mostrar J presentar
ItHitivo en varios modps pertenece a la esencia del lenguaje natural exacta-
mente igual que la abstraceiy Y la aprehensisn conceplual del mundo, y no
estd mds lejos de aquélla. Fistq es Iy quintacsencia de la teoria del lengnaye
desarrollada aqui.

No persigne las cuestiones filosdficas que se plantean en sy comienzo y
son presentadas por ella nievamente, nis que lo gue e{ tema r-eqztiere. Sé
que también se puede proceder de otro modo en as cuestiones decisivas dp Jg
feoria del conocimiento; los escoldsticos intentaron con Jrecuencia decidir syg
alternativas ontoldgicas en los Sendmenos lingiiisticos. No es de nuestra incup-
bencia hacer uso de la palabra para es0; pero st pertenece a la idea de unq
sencilla descripeion de Jos f‘mdmen'o.r /m;gﬂuﬁca.r.ef que pueda defe;zder.re en
Su propio nombre siempre que o ﬂb”»"?: SADrS i {-;5' quiera for Rar
a los fendmenos a una a’edam.ao'n que no estdn e/r:_ sttuacton de ofrecer P‘;{” 5t
mismos. El ejemplo mids sencillo y mids conocido mto.rrlmzzzerzte pa:;z ex}; icar
lo que pienso es una de aquellas dcsymmones ma;cna es qf::" f’;ﬁ eny (’t’g:
ser rechagadas sumaria y .ri.rfezz/a’t{:rmzeﬂ!e por la rec;r.?d_ ¢t lenguaye. ;
la desviacion material del z;ozzzifza}z.rm‘; radical, que e wmza;,;m.r.eu f}:"m: ::o:
lugares en nombre de los fendmenos SIS I\;o dc_w n ’af::; 0}:!;5;; ; i{ ;’}
Mas seria tendrd que resultar, a mi parecer, la m'_zf.rmf; e

’ ; los escritos de Husserl. En mi trabajo so re la fra
/""”J_,’”‘iﬂ? bosquejada en . / en las Investigaciones lgicas (2).
be criticado el punto de vista de Husserl en las Iny % dictvind de Flirer

tes de la elaboracion de la doctrina de
Esto fue en 1919, por tanto, an

(2) 1 de M. G. Morente y J. Gaos (Revista de Occidente, 1920).—(Nota
<) Trad. esp. de M. G.
del Trad.)
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en la 'I'r:m::;'cmlt:m;1lc Logik. Reconogeo en ¢l libyo signiente el progres,
qre aporta la construccion de un munds de midnadas en lps nHeos escri /M -{fc
Husserl, Pero tenpo que insistir en aqre e modelo de Oroanon que es el Jop-
Luaje reqiiere todavia algo mds. 1.a Lraniitica, tal comn se Jy consiriye desde
hace r-"'*-“' mil aios, presupone una especie de intersubjelividad dy) wlens ‘;;,‘,;
lingiiistico, que ningin Didgenes en el tonel ni ningtn monddico puede 1,0y S
Y wo existe para la gramitica el mis ligero motivo para abandonar o caminm,
quie le prescriben las cosas mismas, Platin, |. St. Mill y logistica muderng
estdn en este punto de parte del andlisis usnal del /c;{rgﬂqjc. Liste mismm,
explicard por qué lo tengo por acertado ¢ imprescindible,

Un profeta a la derecha, un profeta a la igquierda, ¢/ Nij Jessis en
medio. La teoria del lenguaje tiene que ser como el Nijio, es decir, la simple
cima de la labor compirica de los lingiiistas. Si la filosofia es el profeta de Ia
derecha, de quien se defiende sienipre que amenaza el peligro de un epistemo-
logismo, esto es, la adseripeion Jorzada del lenguaje a nna de las posiciones
Sundamentales posibles de la teoria del conocimiento, puede exigir al profeta
de la igquicrda el mismo respeto de su independencia. La psicologia es el
profeta de la igquierda. Qué tienen que ofrecerse reciprocamente la ciencia
del lenguaje y la doctrina del alma, después de la reorganizacion domiéstica
de la psicologia, se estudia en mi libro Die Krise der Psychologie («La
crisis de la psicologia» ). Baste decir brevemente aqui, en este nuevo prélogo, que
el hecho del intercambio de signos en el hombre y en los animales se ha conver-
tido en i tema central de la psicologia comparada. Su tratamiento adecuads
lHeva mucho s alld de lo mds bumano del hombre, el lenguaje. Pues no hay
vida comtin animal sin medios de direccidn de la conducta social de la comunidad;
no hay comunidad sin intercambio de signos, que en el reino de los seres
vivos animales es tan antigno como el intercambio de materiales. Y estos
medios de direccion, que podenios observar exactamente, son el andlogo pre-
humano del lenguaje. Se puede determinar con ejemplar claridad aquello en
que pienso en la vida de commnidad de los insectos, sumamente dc.rfzrro!/zzd/f.
Sdlo es menester para ello cotejar adecnadamente las {105 direcciones f/{?;
Jructiferas de la investigacion, por ejemplo, el libro de W heeler: Social 111 c
among the insects, y ¢/ /ibro de K. von Frisch sobre le: Sprachc, ‘}cr
Bicnen. En e centro del primero estd el intercambio de materiasy el fezm/md 1o
de la wrofalaxis, de los anxilios nutritivos reciprocos; en el centro del seguna,
el intercambio de signos. Un intercambio de materias muy organizado enire
los miembros de mna comunidad vital animal no seria posible en absoluto st
intercambio de signos. Hasta abi tiene que remontarse una teoria del lengnaye

. ‘ - . A ’ i1t - fid”
bien fundada bioldgicamente y lnego realizar todavia nna riltima i
de su horizonte.

libra
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Lsta siltima ampliaeisn 4 : ; .

o AT ‘:: ‘ff“‘/“*’f del ff-’ar:;jw:fe se efectria mediante ¢l nuevo
onocimiento de la deirndoni. 5 _ '
. ;‘ v GC da piicologia comparady. qre absolutamente toda accién
rimal Yy bume ilid agre erec ‘Co gy y " s . »
AR ) DRINGRG que merezca ese nombye o0 dirigida por sciales. No es nna

palabra vana, sine la formula wic o .- ok
e 0 1a Jormula mis sencifly J clara del notable descrbrimients

- ’x‘ " ""‘"’f” VoS que ya los infusorios en of mintiscilo campo de sy
siiema ae accion f?'c‘z'c‘)'."f.':':‘c'?/)/'f on exactitud, despuis de nn breve proceso de
"'J {' !;c"-.*a‘a‘.-'o.'.'frz/:. a c_.rfz))m/ox perturbadores como a seiales ¥ «acltiany,
immediatamente con ;.\'zi*a 1 nnevas pruebas. Este es ¢f estadio mis primitive
g CORoCen1os de /f’.’ seiial. Y también son seiales en el engranaje del trifico
social los J‘af.-':zz'g:; del lenguaje humany. De esto se hablard detenidamente.

: H‘.? “"!(:,"_?‘3’ ""/-"EJ' que extender, por tanto, Iz consideraciin para hallar
ias raices biolggicas del intercambiy de signos animal. Las seriales producidas
en la vida comiin de los animales yp 1m0 aparecen ya, por consigniente, como
“wna exirana excrecencia inslita, sing come la mds elevada y rica actnaliza-
cicn y despliegie de potencias que todo sistema psicofisico de vivientes activos
contiene de un modo comprobable. EJ conceplo «sistema psicofisicon no puede
definirse sin la nota de responder a sedales.

E/ gue ha reconocido esto no debe cegarse acerca de ello, sino permanecer
alerta para las propiedades peculiares del lengnaje humano. Piense de paso,
por cjemplo, en el intercambio de signos qre se realiza entre nosotros los
hombres y nuestro familiar compaiero doméstico, el perro. ;Es eso lengnaje ?
Lo que el canis domesticus «entienden en las orientaciones que le son ofre-
cidas por el comparnero humano y lo que él por su parte produce para dirigir
a su amo, pertenece incuestionablemente a lo mds elevado y diferenciady qgue
conacemos en el animal. Los enfendidos no han dudado nunca de que los ladri-
dos y el resto del comportamiento del perro en m.fm‘z‘o. contienen una expresion
lena de matices. A pesar de ello, e/ .r{;f.ez}m psicofisico 1{9/ perro no aprehende
el lenguaje hunrano en su plenitud, y é/ no produce por si mismo nada comple-

famente equivalente a/ lenguaje. _
Pues ninguna de las cuatro tesis rectoras sobre el lengnaje del homibre,

que se formnlan en este libro, se f:ea/is:a p/efmwem:; ;w el <</€){gﬂ.?/€;; a:e:/ (fjr;:;
!Por qué? Porque el comportamiento en el trato de ,{zbjerr?’,] ;f;;mdf c’/a;? ;MM
demds animales que conocemos, carece de _/'a ﬁmﬂ{m OE:ti;fa Si esto es una
alta absoluta o si silo salta a los 0 : »

; ; 7 Y () pa} tv\./} 2L (’”C

3 [‘ /} 6} ¢ 0 . J
Jd ¢ el S

fshes gscactas que JaKITAE Jacidn de las leyes estructurales del lengnaje

: cidn : : :
ahora, cier lamente, nna f ormnia ; el experimento animal
bzt.wa;:o que /Jlfbic.;f sido tan aguda )y precisa, qhe 4
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v Prélogo

bubiera podido encontrar en ellas apoyo J norma. Se ha dado, pues, 4, Ritey,
impuiso a toda la psicologia comparada si se logra comprender Ja Peculiarig, d

o nguafe Pumaro de modo que las comparaciones entre el intercami;, PA

sigrios bumanos y el animal se sustraigan a un juicio desde ¢l Sondo de] dnimy
" Laos menos de los cultivadores actuales de la psicologia animal '
comocimiento suficiente del instrumento asombrosamente complejo

COLES

tieney un

lenguage bumano. EI mejor curso que se les podria recomendar ny habria g,

cursarse en el laboratorio de psicologia normal, sino con Jos conocedores intiny,,
de los defectos lingdiisticos y las alteraciones centrales del lenguage en o) bhonibre,
Yo mismo, como médico que era, parti de este campo; era todavia ange, de]
giro decisivo que la teoria de la afasia debe a la intervencion de investigadsrs;
como Head, Gelb y Goldstein, Isseriin, Poetzl, ete. Hoy una de mis esperanzag
es gue se logre poner la quintaesencia del andlisis lingiiistico del /Bﬂgﬂdje en
contacto reciprocamente fecundo con los resultados de la consideracién de aquel
andlisis de otro fipo, de aquella implacable descomposicion real de la facultad
bumana de hablar, que estudian los patdlogos. Fne por de pronto el imperatiyo
de una purega metédica del procedimiento, y no otra cosa, lo que me indrnjo
a prescindir en este libro de una referencia a la moderna teoria de la afasia.
Motivos andlogos se oponian al intento de una uttlizacion sistemdtica de las
evidencias acerca de Ja estructura del lenguaje que debemos al estudio de
los nifios. Yo mismo he colaborado en esto Y $é que después de la primera
recoleccidn de los investigadores anteriores se amuncia la verdadera cosecha a
los que leven a cabo la inclusién exacta U reproducible de las manifestaciones
infantiles en las fases decisivas de su historia evolutiva,
Hoy hay mmny viva actividad en la teoria del lenguafe; al acabar este
libro aparecen importantes tratados de teoria del lengnage de los diltimos
meses, sobre los cuales quiero hacer una reseiia en otrg Ingar. Existe, por
ejemplo, un valioso manual de J. Stenzel, Filosofia del lenguaje (3), en ¢/
nuevo Handbuch der Philosophie ( 1934), que be de resesiar en Anthrq-
POS, y antes que todos los demds, el vasto bosquejo de L. Weisgerber, Die
Stellung der Sprache im Aufbau der Gesamtkultur (Worter Ll_ﬂd
Sachen, /a 2.3 parte en el vol X V1, 1934) sobre el cual Jos Kantstudien
me pidieron una recension detallada. Tiene ya un aiio el instructivo libro de
E. Winkler: Sprachtheoretische Studien (1933). Igualmente piedo
ctar también la nueva interpretacion, critica y complemento de Jas ideas de
Marty en la obra de 1. Landgrebe Nennfunktion und Wortebedeutung
(1;9 i i 2_’ S’ (;e r ‘:/’(’}'ﬂ competente, a mi entender. 1\’I?rm= observarse en e/_/:; ?:;
mestra lista, que atribuye al lenguaje el cardcter de un 515/

(3)  Trad. esp. de R, “

Trad.) de la Serna (Revista de Occidente, 1035).—(Nota
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! 05, S€ recos ' ;
de dos :_‘/ﬁm, se reco 0ce y aprecia ¢opy, corresponde g | ;
del lixico y la sintaxis, gue he comunicado por ppi a realidad. El dpgma
'S A o , " 7 I’)} rd
o/ Dia del Lenguaye e I‘}(U)}/)I(rgo (X1 G P{ ])e::a veg
.7 g T ATt » . e - qae I’C. !
s hoy gemeralmente. g . e » 1931 ), es recono-
cido b9) AER¢ ,‘ / > @ M over, y ha rebabilitady 1, a;zfigfm) ’co;;repcio';z
ronle o 143 WG 71 o » L
fren I a /a Jermula z: r?;zf rla -zfc los contempordinens Jp Windt y de Brugm am;
whre la frase como tinic ’ £
sobre 1a Jrase 5 da t;zfluz unidad Jrndamentq) del lengnaje; en este libro defen-
Geremos aqits la aelalladamente. QOuisiera mencionar ann de paso dos poli
wenes coleclivos mds ?"C’Cff,’”f{‘.f, cn /g; ct f)  Vois-

tad de los estudios de teorig tales se manifiesta la vivacidad ) mul-
ac los estu p /e eorz{.f e/ }e;;gfque en nuestros dias. Uno se ha publicado
ev ¢f ciario ano ae las Blitter fijy deutsche Philosophic, en 1930, y el

oiro en ¢/ Journal de Psychologie, de Paris, en 1933. En ambas colecciones
bablar, faf como yo lo presentia en I Ppreparacion del Dia del Lenguaje
oc los psicologos en Ham burgo, técnicos de distintas Facultades, ¥ Se reconoce
r.’l-:m;;.:mz‘e en o qrie tienen que decir Ja germinacion de una teoria del lengnaje
wiitaria. Uno de los fines riltimos de este libro es mostrar que la paltria cienti-
fica de ella es la semantologia y cdmo prede realizarse una teoria general del
Ssigno con 1n espiritu moderno en torno al instruments de signos, de asombrosa
multiplicidad, gue es el «lengnajen.

Si desde su conclusién vuelvo el pensamiento a los comienzos, me parece
que el sistema fue fundado en 1907, después del descubrimiento de los esque-
mas sintdcticos» en el pensamiento hablado (v. § 16), y en 1908, después
de poner de relieve la Suncion representativa del lenguaje en mi recension de
conjunto sobre los procesos de comprension (III Congr. de Psic.). Pero todavia
se descuidaba (por oposicion al sensualismo de los psicilogos de aquella época)
el factor intuitivo del mostrar. En Munich estuve junto a S treitherg, y cuando
“na vez le hablé detenidamente de mis ideas sobre el problema de la frase para
los lingiiistas, captd lo decisivo con la a:rozzzb:°o.ra seguridad de la mirada
experta en el asunto y me pidio 2 articulo para sn Indogermanisches
Jahrbuch; asi surgid en 1918 la Kritische Must‘erung der nc:;cr/en Theo-
ien des Satzes («Examen critico de las fteorias ,wl?dcr.'m.r e la fm.re.*» )
yel b ' / modelo de 6rganon del lenguaje. Todas mis prblica-
. Sosqusfo de todo ¢ : ; tos circunstanciales;

: ; b

“tones anteriores sobre el /eﬂgmy‘é J o fw;ie “/}:'I ; j\(;;ﬁ/a/ogx'd idealista ) :

o Jemplo, la contribucidn af I‘—Jowe,;(yg;:”fi;z Ja fz'nta.\‘:}»), que contiene

e/ s WeSSH des S“y-ntax (® d:jde‘; sistema de dos (-‘/ri:.fe.f de «lenguaje», y la

prz{zzcr esbogo del axioma D acer *ries en Jas Psychologische Forschungen,

i:’”;:b ueidn al Homenaje a . v e - ;;{;j:‘, s, un primer barrunto dc'( «principio

cual se formulé, fodavia a 1ienic is y del Dia del Lenguaje de Ham-

¢la relevancia abstractiva». De la (,rls.l‘ _,J' oty dls 550 TIOFG At B0
"rgo ya se ha b ablado; Dempe, en Ja j)!’!/};‘ﬂm_ﬁ

; hanstivamente sobre el
/ : p > informado ex
“aridad Was ist Sprache?, ha inft
a

a mis colegas
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14 Prilsgo

estado de las cosas hasta entonces. Floy responderia yo a la pregunta dp sy
titulo asi: lenguaje es lo que cumple las cuatro tesis rectoras. La defensa 4, ;
Husserl por Dempe podria ser contestada suficientemente por mi critica en g
nueva formulacion. Una discusidn conclusa de las cunatro tesis sobre el lenguaje
presenta en 1933 Die Axiomatik der Sprachwissenschaften («La asip-
mdtica de las ciencias del lengnajen ) en el volumen XXXVII de los Kantsy.
dien. Para el libro la he circunscrito, ordenads de nuevo 3 formulads de yy
modo mds prospectivo, es decir, en prevision de los capitulos finales; adems,
la dicotomia «accion verbal y forma lingiiistica» se ha ampliado hasta conver-
tirse en el esquema mids rico de cuatro campos de la tesis C. Basta ya sobre |
la ginesis de este libro; desde que fui capazy de pensar cientificamente, mis i
intereses giran en torno al fendmeno del lengnape.
Un creador cientifico estd obligado por lo regular a la mayor gratitud para
los que ya no pueden rectbirla en vida. Pero rara vez podria ocurrir, como hoy
en la teoria del lenguaje, que a la pregunta « Jquién es tu antecesor inmediato ?»
hay que saltar siglos; la nueva teoria del lenguaje que se estd haciends se ve
obligada a remontarse en mds de un punto a aquella fase de la filosofia en que
el fendmeno lenguaje estaba en el centro de la imagen del munds. El problema
de teoria del lenguaje acerca de los nniversales ha de recogerse, en mi opiniin,
con medios modernos alli donde fue abandonado (como las numerosas cate-
drales inacabadas) sin resolver por la energia desfalleciente de la especulaciin i
escoldstica. La historia del concepto de simbolo nos leva aidin mucho mids |
atrds y descubre en la concepcion aristotélica un funesto acoplamiento (synkhisis) '
de dos ideas. Los sonidos del lengnaje son ciertamente signos de ordenaciin
y sertales a la vex y en el mismo aliento. Pero como signos de ordenaciin no
reproducen el mundo de que se habla como lo imaginaba la concepeion antigna
del conocimiento. Aristételes ha juntado en su formula simbilica (§ 12, 3),
de un modo demasiado simple, la funcion de notificacion y representacion de
los signos lingiiisticos, y la Escoldstica no fué capag, que yo sepa, de separar
adecuadamente y con bastante precision la connexio rerum en que se funda
en declarar, del ordo rerum de los signos lingsiisticos denominativos. Vistas 1
las cosas desde otro punto y orientadas hacia la pura teoria del lengnaje: se
perdid en el concepto de los fildsofos la distincion, completamente correcta,
que efectud la gramdtica en la hora de su nacimiento entre los griegos, enire
‘iFiXiS ) aprebensiin denominativa, conceptual. La nueva teoria del lengnaje
tiene que cancelar ambos errores y volver a tomar las propiedades medias del
IJI{E{JHIM lingiiistico, sin perjuicios, en toda su multiplicidad. Tiene qive ff{a’f" i
litarse e/ campo mostrativo junto al campo simbélico, y la expresion, '

hG ; : 2t 0
fla;r s ok OIPM estructura, ha de desligarse de la funcion de representacion de
signos lingiifsti : . broy
£nos lngiiisticos. Lo primero, segrin espero, se Heva a cabo en este libro;

S .

[P
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para lo scgundo serd menester un nuevo libro sobre la wcxpresion en la voz
Oy en el lenguaye».

L para mi una profunda necesidad dar pracias a mis colaboradores.
Coma ol libro se basa en amplios estudios lingiilsticos, no hubicra podidy
escribirlo sin colaboradores expertos. Mi ayndante, ductor Druns Sonneck,
ba cooperado con su ayuda a todas las fases de su claboraciin, y ha consepuids
aqui y alld la contribuciin de muchos de sus amigos, jovenes dedicados a la
lingiiistica comparaday el doctor 1ocker, por ejemplo, trabayi con él en la
comprobacion de una nieva clase de palabras, los prodemostrativos. Recuerdn
tambicn con gratitud las instructivas discusiones en wnion con mi colepa del
verano de 1932, en quc el profesor Kurylowinesg estudid durante mn semestre
en nuestro circulo. La doctora Kathe Wolf ha dirigido los renovados y extensos
estudios sobre Husserl, y a su vigilancia especial estin confiadas tambiin las
investigaciones sobie la expresiin, qre nos ocupan en nuestro Instituto desde
hace algunos aiics. De u1 estudio absolutamente independicnte, que pertenece
a aquillas, pide tomar la reproduccion oscilogrdfica de una sélaba pronunciada,
que da la ldmina incluida; el doctor Brenner ha iniciads con esta investigacion
un camiino que siguer de manera semejante Gemelli y Pastori o al que deben
notables resultados. ( Andlisis eléctrico del lenguaje, 11, Ps, Forsch, 18 (1933).
Junto al andlisis de la formacin fonética de palabras Y frases, han resultads
Jya visibles, en parte, en el trabajo de Gemelli y Pastori tambiin aquellos
«individualismos fonéticos» (12, 5) que mds nos interesan en el andlisis de
Brenner desde el punto de vista de la teoria de Ia expresidn.

No faltan en wi circulo ligicos del lenguaje: mi colega Brunswik, el
doctor E. Frenkel y el profesor Neumann han contribuido con su aynda, con
su activo inferés habitual, a la formulacion definitiva de Jos principios de este
libro. También tnvimos por dos veces entre nosotros durante un semestre a mi
colega Eino Kaila, que se dedicd con profundo interés a mi teoria del lenguaje y
participé en la critica de los principios, cuando pude exponerlos por veg
primera a un pequesio circnlo escogido. El profesor E. Tolman nos dio a
conocer el afo pasado sus experimentos de psicologia animal, gue lo llevaron
en la cuestion de las seiiales a las mismas ideas Sundamentales que se exponen
en la Crisis y aqui. También le estoy oblisado a perdurable gratitud. Una
Joven cultivadora de la filologia inglesa, la doctora L. Perutz, me ba ayudado

con infatigable y competente celo en ¢l examen de la voluminosa bibliografia
lingiiistica para los temas de la seccidn 11/ s Y finalmente ha compuesto con
K. Wolf y B. Sonneck ¢l indice. A todos Juntos quedo ligado por muna cor-
dial gratitud.
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LENGUA]J
§ 2. Er MODELO DE «ORGANON» PROPIO nES

ves CRETO
e gTICO CON
FORMAS DE APARICION DEL FENOMENO LINGUI

i lugares
El fendmeno verbal tiene multiples causas (o moulvsoosl)itzrio ‘% o &l
en la vida del hombre. No abandona completamcnt; avez = casndln,
desierto o al que suefia dormido, pero enm.u-dece é e
tanto en momentos indiferentes como decisivos. Y, por cl I E;
sélo en el que reflexiona en soledad y en el que crea sin paia ras,
sino muchas veces en medio del curso de un acontecer entre td y yo
o en la asociacién del nosotros, en que por lo demds se presenta nor-
malmente. Equidistantes de la verdad de una ley estdn todas las reglas
sumarias de los sabios que se ocupan de esta aparicién, cambiante
como el tiempo, del habla humana. «Si habla el alma, ya no habla,
jay!, el almay; igualmente se oye decir: la respuesta mds profunda
de la conciencia interrogada es el silencio. En cambio, otros sostienen

que hablar y ser hombre viene a ser lo mismo, o que el modo de

expresion del lenguaje (més exactamente, de la lengua materna) es el
medio en que se nos da y puede manifestarse Unicamente el mundo

exterior y el mundo interior; por lo menos, pensar y hablar han d
lo mismo, a sal?er: Jogos, y €l pensamiento mudog s6lo un hab & ser
no se puede ofr. ¢ 0 hablar que

€n que todos

g se de .
la comunicacién verhy| g la ‘:IS]C t;;_lso Ptincj
anife

» ¥ 1a ventaja
© la mayoria
duccidn, ‘pues

casos
Pal por .

Stacion mgg tica

tn relaciones
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E/ modelo de «6rganony Propio del lenguaje 47

fundamentales del fenémeno verba
—a 0tro— sobre las cosas desi
relaciones. Tricese un esq

L concreto. La enumeracion o
gna nada menos que tres fundamentos de
dema en una hoja de papel, tres puntos
agrupados como para formar un tridngulo, un cuarto en el centro,
y empiccese a reflexionar sobre lo que ese esquema puede simbolizar.
El cuarto punto en el centro simboliza el fenémeno perceptible por
los sentidos, habitualmente acustico, que evidentemente tiene que
estar en a/gina relacion, sea directa o mediata, con los tres fundamen-
tos de los dngulos. Trazamos lineas de puntos desde el centro hasta

los dngulos de nuestro ¢squema y meditamos en lo que simbolizan
esas lineas de puntos.

las cosas

@)

I
I
I
|
IN
~
T ~

o~ O

el otro

Fia 1.

1. Consideraciones causales insuficientes de los especialistas.

Lo primero que se le ocurre hoy al que i_r}tcrpreta s}n prejuicios
esa figura de puntos y lineas es una conrfa’eraazofz causal directa. «Untz{»
produce el fenémeno sonoto y €ste actia sobr.e el «otroy cho esti-
mulo; es, pues, ¢ffectus y ¢fficiens. Para d_ar.tamb1éndsen1t‘1do a la tcrc.cura
linea de puntos se puede proccder_ )de distinto molq. o) nzlas §§nc1 02
es interpretarla como una conexion capsgl compleja, pro ulmhablla >
fundamentos intermedios, c.le acontecimientos en torno a acazcll 9:
Supongamos que la produccién del fené-rneno acﬁsuclo seat pr;nx;(grior
en el que habla por un estimulo sensible tempora mf:nl;:l e
que procede de una cosa del campo perceptivo, y ‘1“? ‘los i
del fenémeno acustico verbal f:stlmule al oyente a volver habijta-
hacia la misma cosa. Asi, por ejemplo: .Dos hombres en uné]lj i
cién —uno advierte un J:f:pif]v.u:tf:n::of mira a la vlel'ntarclla, y i ciiirec-
Hoviendo—; también el otro mira hacia allf, ya sea llevado a ello
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48 Los pr:’nr:’pio; de la Jinghiistica
e las pnlnbms o por 1:1’ mirada hﬂCl_:l lc;l (11:1(,
habla (3). Esto ocutre, y con cllo se cierra cl c1rc.L_1lo,cchIn}:é(Oﬁt::Cz;
perfecto. St s¢ quiere, s€ puede dejar ahora cc.)nu-nu.tr' : Asot ;
en el circulo asf cerrado como en ufl tornillo sin fin. St la gos.l. O (_‘
fenomeno ticnen suficiente riqueza pard provocar'nucvas excitacionces
que recibe alternativamente uno u otro de los mtcrlocut:orcs, si el
suceso interesa intensamente a 10s dos (como suclc_ decirse .dc un
modo expresivo), se cxplayar{m an rato en forma de didlogo mientras

examinan y discuten la cosa 0 el asunto.

tamente por la audicion d

Fuente del

I estimulo l

Producto de Reaccon
y Estimulo “ntermedio

em;’/ w\m

S\sterma Psicofisico gistema Psicofisico

B 5

Fia. 2.

1 Si ahora volYemos de nuevo la atencién del ejempo ilustrativo
al modelo, habria que precisar la cadena causal de la comunicacién
primaria mediante sonidos, aun fundada en la percepcién, en el esqu

’ e-

ma de la figura 2. ¢Qué di '
. ¢Qué dice la teoria del lenguaj
. i . guaje acerca de ?
i[i:;a'fc;imdcraclmn causal, una consideracién causal cualguiera eStano.
a LR » c
vitable en el marco total del anilisis lingiiistico de los p’rosez
0s

(3) Este ejemplo de la lluvi :
diner, The th via se discute en el inte :
que lo he disceﬁ:igilg{aip;egzci?ﬁdlg nguage'.1932° Aseguroresgrr:t;ulgl); ° 1d'61 A Gars
en 1931, en Londr : , & proposito del esque al 1lustre autor
vez el clima de Lon?isx"eglge saber que él lo habia apfntargg . 10?’ t'res_,fundamentﬂ&
El esquema mismo d. a responsable de la uniformidad T diom aion anfee: LAl
6 108 bros Tundamenton 5o o5 1dg, de la eleccién de ejemplo.
ninguno de nosotros dos,

sino que fue concebido i
: } por primera p 5
podria inferirlo de la conjetura Pla:é?rfifn? ¥ Platén, en la medida on que un logi
. n logico

Kritische Muster C
" uand i
pensaba tampogo 7;{:1 %ﬂ’i:tgcuer'en Theorien des S?atlz‘z hice en 1918, en el ensayo
}nodelo, Los titulos de mignh 8ino, como Gardiner, o I;" ](Indog. Jahrbuch, 6), no
ueron: 1. Structure of Iang.ua 0s conferencias en el’Univ:r:Eom'Cy O, Bt wiis e
1ty College de Londres

con Gardiner am ge; 2. Pg

1ell ycholog

a los dos que é? der::l: DEnRLEn teg diﬂcllaiog‘ésc’fc?f:,dech' En relacién con ellas tuve
’ as

coincident, el egipcio
nte el lenguaje de lcl,)s h Oglbl’;‘-;sdesda el alem 611];)]‘?:2:;"1) ;lrl;?) ncols revela.rgn
. 8 de un modo
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verbales coneretos como, por cjemplo, en Ia reconstruccién de un

lito. El juez, en ¢ ' imi 8o ¢
T hcho com <he A s it 7 5610 ene e dteminar
¢ delito, ambi¢n al acusado como aut
condenarlo. La atribucién del hecho sin ]a idea dc lid e
forma seria (vista la cosa de un modo -  Tgie) oo oo
IRTASE o puramente 16gico) una empresa
sin sentido. Pero el pensar hasta el fin Ia idea de causalidad tropieza
en la csl'c-m del derecho con dificultades bien conocidas. Yo af?rmo
que también tropieza con dificultades de Ia misma indole la represen-
tacion demasiado primitiva de la antigua psicofisica acerca del «ciclo
@cl hablary (De Saussure); son, a su vez, las mismas que se mani-
fiestan de un modo general en cl campo central de la psicologia.
Hoy empezamos a adivinar dénde est4 el error: los sistemas o y § de
la cadena funcionan como cstaciones de amplia autonomia. La
recepcion del estimulo se parece, aun en el caso mis sencillo, a un
auténtico «aviso», y la propia emisién es siempre una «accién».

El programa de investigacién que el robusto behaviorismo
empezé a poner en préactica con empuje juvenil, primero con
animales y con el lactante humano, contenia atin la antigua
férmula e intentaba resolver en reflejos el proceso total; pero
hoy se estd produciendo un cambio en toda la linea. Voy a formu-
lar aqui una tnica tesis acerca de esto, que basta para justificar
abundantemente, también desde este punto de vista, nuestra
exigencia de buscar la verdadera faz de las cosas. Lo mismo si
se consultan las obras iniciales del behaviorismo americano —las
mejores en mi opinién— de Jennings y Thorndike, o el moder-
nisimo resumen de Ichlonski sobre los resultados de los rusos
en torno a Pavlov y Bechterev, o la teoria del lenguaje, realizada
desde el punto de vista behaviorista, de la filésofa G. A..de
Laguna, salta inmediatamente a la vista‘del que no ha perdido
la visién del anténtico problema que los investigadores, d(?sde el
principio y hasta hoy, estaban obligados por la cosa misma a
Ja desviacién decisiva del programa,

Ni podian ni pueden avanzar sin un concepto fundamental
sematoldgico en su célculo, sin el concepto de la sefial. Fue intro-
ducido con pureza teérica por Jennings en la forma de los b«esui
mulos representativos» (nuestro aligid stat pro aliquo, sobre e
cual se da cuenta en B); reaparece en Ichlc.msky, expresad.o en una
consideracién del como si, y estd contenido desde el principio y
originariamente en la concepcién de De Laguna. Y este auténtico
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pi nofilstica
7 Los principios de la lingt

el programa de los

; T este =T, : "
concepto de signo tiene WLPEZ L e Ja periferia de lo investi-

&l i jcr pun
behavioristas, no ¢n cualquict | le suerte que pertenece de

. i aoam @] CENTLO C i
gado, sino completamente en el ) | inventario de todo

»1em ]O a
hecho o debe pertenecer, POt cje lps 1(;5 hechos del aprendizaje
tedrico que quiera hacer co!1 Dl€

: 4 visible un hueco o un
animal. Pues donde no ap

salto en el lugar en que tendria queé estat: :Toddoli ;t:f;io?; la
teoria bclmvi‘oristn, su fragment'?lcloﬂ ee 3‘1&;5 Zl estan llenos TGS
del iris en el proceso de aprendizaje, ACEL2 g so hubiera g
libros y revistas de los psicologos ameticanos, o tod el
dido predecirse una sematologia pe'rsplf!:az- S :n ; -
desde aqui es posible la profecia mas .cornoda goxl fefd{tgﬂ y aun
algo mds, a saber: una ordenacién logica clara de 7as c; g
de opinién acerca del proceso de aprendizaje. Lo que cigo tene

que quedar de momento sin justificantes detallados; la teoria del

lenguaje tiene que contener un capitulo especial sobre la fUI"lCl(L’)n_
de seial del lenguaje, y aquél es el lugar de entrar en particula-
ridades. Alli habra que mostrar también que en el seno de la
biologia misma ha surgido, como una especie de antitesis hege-
liana del bahaviorismo mecanicista, el intento de Uexkdull, que
est4 previamente orientado sematolégicamente en sus conceptos
fundamentales «signo de advertencian y «signo de actuaciom.
El profundo cambio de que hablo se realiza con pureza paradig-
mitica en la notable obra de E. C. Tolman Purposive beha-
vior (1932).

np rensil
arece result

Lo impreso en letra pequeiia, tal como queda expuesto, carece de
actualidad para los lingiiistas europeos, y hubiera podjdc’) omitirse;
pero es menester mencionar en su lugar sistemitico el ensayo més
cc.msecucntc del pensamiento moderno sobre el tema y anotar las
dificultades en que _provisionalmente se atascé. Su precursor en la
p§1col_ogia y la lingiiistica de fines del siglo X1x no es més que un
nifio inconsecuente y balbuciente en com i gl

{0t . aracid rrama
del behaviotismo fisicista, que ha renOVP 6n con el progt

ado en forma moderna €l

nominalismo del flatus voci :
R —— senci]ltio vocis, del comienzo de la Edad Media. El argu-

y verdaderam S
contes €. Io. oftece, ente contundente de un lingtiista

or ej : -
sistemas Psicolégimspd jemplo, 1a situacién de la fonologfa. Los

e los i
Bestinlos. Hahie goelh e os interlocutores producen y elaboran de
supone la antigua férmsa n‘ldodo completamente distinto de lo qué
> emasmdo Simpl " B
e. Los sistemas psicO
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L1 modelo de «drganom» propio del lenguaje JI

fisicos son ‘.re.v’;’cfor(’.r cn cuanto receptores, y acttan segtn el principio de
la relevancia abstractiva, acerca del cual dard explicaciones el axioma B,
y los sistemas psicofisicos son estaciones de Jformacién en cuanto emi-
sores. Ambas cosas pertenecen a la organizacién del intercambio
de senales.

2. Nuevo modelo; las ires funciones de sentido de los fendmenos lingiiisticos.

Respetamos estos hechos y dibujamos por segunda vez el modelo
de drganon que es el lenguaje en la figura 3.

Objetos y Relaciones

---Repre sentacion

s 1 e
elacion
Expresion Ap ;

Emisor

El circulo del centro simboliza el fenémeno actstico concreto.
Tres momentos variables en él estin llamados a .elevarlo.por tres veces
distintas 2 la categoria de signo. Los lados del tridngulo inserto simbo-
lizan esos tres momentos. El tridngulo comprende en un aspecto
menos que el circulo (principio de ]a relevancia al.)str.activa). En otro
sentido, a su vez, abarca mis que el circulo, para indicar que lo dado
de un modo sensible experimenta siempre un cqmplemento gpcrczpi
tivo. Los grupos de lineas simbo}man las funciones semeinslcas "?1
signo lingiiistico (complejo). Es .rz.m.bafa en x.rlrtud 1::If: sudor exclls;l:ia
a objetos y relaciones; sintoma (indicio), en virtud ctc:I sdu cpenl cia
del emisor, cuya interioridad expresa, y seiial en virtud de su apelac
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st il Ja [;’;zgﬁiz’.rfica

: irige COMO otros g;

interna di 0s si
jucta extero? © B0og

; rencias de i
de trifico e tres feffwn 5 de sentido vy,
{ . .
o dE 5 lencia, estd comp Ctlo For primera ve,
. : " e la frase (1918

bles Co! o, en mi trabajo sobt . (19 _); que
N ITCﬂllZﬂl ’ fuﬂClon del lengua]e hum

qy quc -inle €s la a
como hay g ras: «Trip « s no;
as palab fcpreseﬂtacmn’)- Hoy prefiero |og

- ot ;
sieza con CS ~usion Y g ter.
soamesbn  fEpOrCUs y ue «expresi :
111-.1111tg>1.‘1uof1_,(; (I;) Jacion Y rgpfg;g;:fac{wz, pcci)l’lq1 p : Of'l» ?’dqule_re
minos: PR él circulo de los tedricos d€ lerg.gua]e 4 ;}gﬂiﬁcacién
il A 4s en atina appe Tl
cada vez m o aqul, porque la palabra Pg are (ingles,
precisa eXI18° = hen) €S Jcertada para lo segundo; hay, comq

. qlemdn ansprec :
flz,bpmﬂbl todo, ol mundo, un sexc-appeal, junto al cual el speech appy,)
10y 2 ’

- tangible.
hecho igualmente ..
g que ha llegado al conocimiento de la nagy.

que procurar la homogeneidad de

sus conceptos; los tres conceptos fundamentales tllem;n que ser cop-
ceptos Semdnticos. Es instructivo dar-se cuenta en la Oneu'ca de por
qué y coémo ha de evitarse un cocketail cEe. conceptos. Después del pro-
greso que ha trafdo la fonologia, habrd que considerar siempte en el
futuro, respecto al simple término «fonema», por el contexto o
mediante un calificativo, si lo mentado ha de ser un signo fonético,
una sefial fonética, es decir, una unidad determinada del sistema de
fonemas de una determinada lengua, o algo perteneciente al conte-
nido de la fonética. Pues ahora sabemos que un fonema en singular
puede <.<realizarse» de un modo fonéticamente distinto en dos Jugares
de la misma lengua en que aparece, y una materia fonética en singulas,
B s e e, e i de 8 55
en el dominio de la rniséna (ilerf % Por fanto (d1Ch0. u_na vez i)

gua; esto, en el dominio de lengu¥

distintas. Una
. mezcla de ¢ :
deraciéon Onceptos que pertenecen en parte a Ja const

) tal
€m.

me parece ufl
Pero en todo €aso, el

raleza de signo del lenguaje tiene

de r " ue Se uiere . i e ¥ e en
~ey elacién, La cone 9 manejar sinopticamente =
N asunt X Slgna ¢ . un

i O que tiene omplementaria «jy golpear|

to
C]Cnc' u .
cxpli:;'ble Clertamente qS:gfjiﬂlZar]se de otro modo en el seno de
€s, ac 3 regla '
> 26CrCa de las cpgleg glas l6gicas perfectamente (; o0

5€ pueden lograr las primer?

)
Ja

Jara’ ] 8

i s i b

=)
&
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El modelo de «drganom propio del lenguaje J3

11‘1:1ci(}ncs, de un modo igualmente cjemplar, a propésito de la rela-
cion entre la fonética y la fonologfa,
]"];1gi3L1:1‘1T:;g;::1{IETECE‘;TS;lj(;st(irupos de lineas del modelo_ fle drganon?
Intentado ! pretar mio de ellos, la relacién fonema-
cosa, v en cl Cratilo, si bien se prepara en el didlogo cierto impulso
hacia una nueva duda, se ha decidido, sin embargo, de un modo
preponderante, pot el vopg o 0Oéser de su cuestién disyuntiva. Hay,
pues, en aquel lugar del esquema, dicho en términos mateméticos mo.
dernos, una ordenacién de los signos fonéticos a objetos y relaciones.
Bl predmbulo histérico de esta ordenacién es desconocido para el
que l‘lilb.l:l hoy. La lingiiistica puede en muchos casos, ciertamente,
perseguir y senalar la ordenacidn prodigiosamente lejos en el pasado;
pero .al fin se rompe el hilo en todas partes. Tanto los hablantes como
los lingtiistas reconocen esto: si «hoy» consideramos comparativa-
mente el fonema y la cosa, no resulta ninguna «semejanza» entre
ambos, ni siquiera sabemos en la mayoria de los casos si ha existido
alguna vez y si por csa analogfa se ha realizado originariamente la
ordenacién. Esto es todo, y en rigor ya més de lo que de momento
necesitamos. Pues las ordenaciones «existen, si se atiende a la ultima
agudeza conceptual, sea cualquiera su motivacién, sélo en virtud de
una convencién (unificacién en el sentido puramente légico de la
palabra) y para los contratantes (4). En una palabra, en la solucién
del Cratilo puede quedar en pie esto: los fonemas de una lengua estin
ordenados a las cosas y el léxico de una lengua interpretada cientifi-
camente resuelve la primera cuestién que se desprende de la respuesta
del Cratilo: exponer los nombres (como alli se dice) de la lengua,
sistemdticamente, con sus relaciones de ordenacién a las «cosas».
El hecho de que en un sistema de dos clases de los medios de repre-
sentacién del tipo del lenguaje pertenezcan también a las ordena-
ciones léxicas convenciones sinticticas, no hace sino ampliar el
campo de las relaciones de ordenacién que encontramos en él. Para

(4) El nombre cuco puede ser mds 0 menos sparocido» al conocido grito que
oimos en el bosque; pero esa semejanza misma no os mis quo ol motivo do la orde-
naciéon fonema-cosa. sélo la cual hace nombro al nombre; nombre no del grito,
sino del péjaro (al que, por cierto, los menos doe los uulltmlu:ut-es podrian haber
percibido vivo en el bosque y simultdneamonte con el grito). ]¢u1lt-n mucho, logica-
mente falta todo, para la ecuacién semejanza = ordenncion. Solo es t‘ll‘l‘f-(:" que
cada miembro de una comunidad lingiiistion podria, y do hocho puede, participar
en la creacién de nuevos nombres de un modo distinto y mis ﬂmmillu. donde siempre
se hn convenido; que la semejunza en gonoral, nun.llquiur somojanza, di-bu ser el
motivo de ordenacidn. Pero la ordenacién y el motivo do ordenacién tienen que

distinguirse légicamente en todo caso,
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EI modelo de «brganom propio del lenguage 1y

en el indoeuropeo primitivo, sino hasta el dia de hoy en nuestra
lengua, v dcl! modo mds claro en su empleo simprdctico, funcionan
exactamente 1gll:1l.quc cualesquiera otras sefales de trato entre los
h-omhrcs o los animales. El teérico del lenguaje debe partir de los
c']cmplo‘s mas puros para definir el concepto de sefiales fonéticas
lingtifsticas. Con el concepto asi definido investigard luego todo el
lenguaje y encontrard que asf se ve desde un nuevo punto de vista
no algin detalle, sino también la totalidad.

Lo mismo vale, para decirlo pronto, para cada uno de los tres
modos de consideracién. Habria que sacar de la vida fenémenos
verbales en los que resulta visible por vez primera que casi todo
puedf: trazarse y prepararse sobre la sola funcién representativa de
los signos lingiiisticos; esto es seguramente vilido del modo mis
manifiesto para el lenguaje cientifico y llega a un maximo en el sistema
representativo de la logistica moderna. sQué le importan al légico
puro las valencias expresivas de los signos que traza con tiza sobre el
encerado? No debe preocuparse de ello en absoluto; y sin embargo
acaso un grafélogo experimentado se complaceria en este y aquel
rasgo o en el trazado de las lineas enteras, y no esforzaria en vano su
arte de interpretacidn. Pues un resto de expresién se oculta aun en
los rasgos de tiza que un légico o un matemitico traza en el encerado.
No es menester, por tanto, llegar al lirico para descubrir la funcién
expresiva como tal; solamente, el rendimiento sers, por supuesto,
mas rico en el lirico. Y si es un lirico completamente arbitrario, con
frecuencia escribe en su puerta que el légico debe quedarse fuera.
Esto es, a su vez, una de esas exageraciones que no hay que tomar en
serio. Para lo fercero, para una funcién exacta de apelacidn, esti
preparado todo, por ejempl.cnf, en el lenguaje de mandog Para.la ape-
lacién y la expresién en equilibrio, en las palabras de caricia o insulto.
Tan verdad es esto, que esas palabras designan con frecuencia algo
precioso y feo; asi, como es notorio, las palabras de caricia mis
intimas echan mano al menos muchas veces del otro cacharro; y el
llamar a alguien «jcaballerol» puede ser una injuria, Un estudiante
de Bonn, segtin cuenta la fama, hizo ca’llar y llorar una vez en una
porfia a la verdulera miés insultante, s6lo con los nombres de los

alfabetos griego y hebreo (¢So alfan, «So betal»...). Una historia

psicolégicamente creible, porque en el insulto, como en la musica,

casi todo depende del «tono. ' ‘
Sin embargo, para subrayarlo una vez mds, éstos no son mas que

fenémenos de dominancia, en los que alternativamente ocupa ei primer
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[.of prmripia.r do la lingiiisticd
ff’F e 1 de IOS fOne
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cisiva de nuestra férmula de constitucion,
o] lenguaje, s€ CONSIBUe cuando s¢ pone de
- 2 s C L ‘ *
del modelo de mg{mﬁm de 1:1; tres relactoncs, cada una de las treg
e - lingiifsticos 1naugura y tematiza un
-+ ae de sentido de los signos Magu== 7" . ;
functones de 3 s B 108 ¥ hechOS ]1ngulst1COS. Y asi es. Pues «la
campo propio de enome ST n obiet .
cxptlcsi}m lingiifsticay y «la apelacion hngmstlcaz Os: "o lla 22 prarc1ales
de la lingiifstica en su conjunto, qué comp air:s a. Mol Sifﬁema"
cién lingiiistica, muestran estructuras propias- : 2 O ¢n
pocas palabras, ¥ la retorica tienen cada una en ;1 a godprfipl?,.que las
distingue entre s{ y —para 00 salirnos de %a esfera— de la egjlc"} yel
drama; y sus leyes estructurales son mas notorlar?t‘fr’lte 'St]{ltaS,
naturalmente, de la ley de estructurd de la exposicion genuﬁca.
Este es, resumido en los términos mas sencillos, el contenido de la
tesis de las tres funciones del lenguaje. Quedard comprobada en su
totalidad cuando se escriban los tres libros sobre el lenguaje que el
modelo de drganon requiere.

plano una de las tres !

8.5p de S - . lC
L‘mnpmh;wmn cientifica ¢

manitiesto que cad
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