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I. INTRODUCCION

La linea chomskyana no es la tinica vigente en la
lingiiistica actual, pero probablemente carece de ante-
cedentes en la historia entera de la misma. Su primer
libro, publicado en 1957, aunque breve y poco técni-
co, revolucioné el estudio cientifico del lenguaje; aho-
ra, a los 42 afios de edad, habla de todos los aspectos
de la teorfa gramatical con indiscutible autoridad.
Iisto no quiere decir, por supuesto, que todos los lin-
gliistas, o su mayor parte, hayan aceptado la teoria
de la gramética transformacional presentada por
Chomsky hace unos catorce aiios en Syniactic Struc-
tures. I'n absoluto. Actualmente existen por Jos menos
tantas “escuelas” de lingiiistica como las que habfa
antes de la “revolucién chomskyana”. Pero la escuela
“transformacional” -0 “chomskyana”, no puede ser]
considerada como una escuela mis entre muchas.
Acertada o no, la teoria gramatical de Chomsky es,
sin duda, la més dindmica e influyente y ningin lin-
giiista que desee estar al dia en el desarrollo de su
materia puede permitirse ignorar las opiniones teori-
cas de (ghomsky. Ocurre, ademas, que las restantes
“cscuelas” lingiifsticas tienden a definir sus posiciones
por contraste con los puntos de vista sustentados por
Chomsky a propdsito de tales o cuales extremos.

Y, sin embargo, no ha sido su prestigio entre los
lingiiistas, ni el rango que se le reconoce, lo que ha
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venido a convertirle en un “maestro del pensamiento
contempordneo”. A decir verdad, In lingtifstica tedric:
es una materia bastante csotérica, de la que muy po-
cos habian ofdo hablar y atin menos sabian algo con-
creto hasta hace no demasiado tiempa. Que ahora se
reconozca ampliamente como una rama de la ciencia
digna de ser cultivada no sélo en atencidn a su inte-
vés intrinseco, sino también por lo que puede aportar
| o otras disciplinas, ¢s, hasta cierto punto, un hecho
debido a Chomsky. En mis de un millar se calculan
“Tos universitarios y profesores que asistieron a las con-
ferencias sobre filosofia del lenguaje y de la mente
ue pronuncid en la Universidad de Oxford duranté

gl verano de 1969.

De sus oyentes bien pocos eran lingiiistas, pero es

de suponer que todos ellos alentaban o estaban a
unto de alentar la conviccidn de que el esfuerzo inte-
ectual necesario para seguir el discurso de Ghomsky
—en ocasiones harto téenico—, cra digno de hacerse.
De estas conferencias llegd incluso a dar noticia deta-
llada la prensa.

El lector adn no familiarizado con la obra de
Chomsky estard, quizd, preguntindoese por el tipo
de relacion que ﬂTﬁ se postula entre un campo de
estudio tan especializado como la gramatica transfor-
macional y el constituido por materias como la psico-
logia y la filosofia, mejor conocidas y de relevancia
evidente. LEsla es una cuestién que discutiremos con
algin detalle en los Gltimos capitulos del libro. Pero
acaso convenga esbozar ahora una respuesta de alcan-
ce mds general.

o

Se ha sugerido a menudo que lo que mis,_ clara-

j mente diferencia al hombre de cualquier ofra_especie
.tanimal no es su facullad intclectiva o la inteligencia,
~como el difundido rétulo zoolégico “homo sapiens”
Iacostumbm a indicar, sino su capacidad lingiifstica.
| En efeclo, filésofos y psicblogos han debatido largo
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tiempo'la cuestién de si el pensamiento puede resultar
concebible de otro modo ‘que “eorporeizado” en el
lenguaje hablado o en la escritura, D& una u otra ma-
nera, es obvio que al lenguaje le coiresponde una im-
portancia vital en los mds diversos aspectos de la acti-
vidad humana y que, sin el lenguaje, sélo serian posi-
bles las comunicaciones mas rucﬁmentarins. Dando por
supuesto que cl lenguaje es esencial para la vida hu-
mana, tal y como ésta nos es conocida, nada mds na-
tural que preguntarse por lo que su estudio puede["
aportar a nuestro conocimiento de la naturaleza del':
hombre. -+

Pero gqué es el_lenguaje? Esta es una pregunta
que poca gente atina a hacerse. En cierto sentido, sin
duda, todos sabemos lo que queremos decir con “len-
guaje”, y nuestro uso de la palabra en la conversa-
cién cotidiana obedece al hecho de que como ocurre
con muchas otras palabras, todos la interpretamos de
manera idéntica o, en todo caso, muy similar. No es
posible, de todos modos, equiparar esta especie de 7
conocimiento inmediato y préctico de lo que es el:
lenguaje a esa comprension mis sistemética y profun-
da del mismo que podriamos llamar “cientifica”. Como
veremos en los capitulos siguientes] el objetiva: de la
lingiifstica tedrica_es responder_cientificamente™a Ta
pregunta “gQué es Eﬂénguaje_'ﬁ:’zy de este modo pro-
curar armas a filésofos”y psicdlagos en sus discusiones
en torno a la relacién existente entre lenguaje y pen-
samiento.

Ll sistema de la gramética transformacional de
Chomsky fue desarrollado, como veremos, para dar
una descripeién mateméticamente precisa de algunas
de las caracteristicas més sorprendentes del lenguaje. .
Particular importancia tiene, al respecto, la habilidad
de los nifios para derivar las regularidades estructura- ;
les de su lengua nativa —es decir, sus reglas gramati- \
cales— de las expresiones de sus padres y de aquéllos
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" lodas Jas lenguas humanas, Ha alirmado, ademés que
los principios subyacentes a 1a ‘estructura del lenguaje

1
|
:
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~on quienes conviven y usar estas mismas regularida-
\des en la construc idn de expresiones jamds oidas an-
cteriormente por ellos. Chomsky ha sostenido, en sus
i publicaciones mis recientes, que los principios gene-
irales determinantes de la forma de las reglas gramati-
:cales en lenguas? particulares, tales como el inglés,
- turco o chino, son comunes, en grado considerable, a

SOTTtz sectlicos y de articulacion taim pmfunEla_‘qﬁc
T 3 P %% A —— .
rarlos como biolégicamente determi-

nados, €5 decir, como parte constifutiva de o que lla-

mamos “Naturaleza humana” y, en consecucnéid, trans=
mitidos Tor via genética de padces 2 higs. Si ssto' cs
asf, ¥ si, como éhomsﬁy sostiene, la gramdtica trans—
formacional es, efectivamente, la mejor teoria desarro-
llada hasta el momento con vistas a la descripeién y
explicacién sistemética de la estructura del lenguaje
humano, nada més evidente que la importancia —real-
mente bisica— que la comprensién de la gramitica
transformacional tendrid para cualquier filosofo, psi-
cblogo o biélogo intercsatﬁ) or el fendmeno de la ca-

_pacidad lingiiistica del hombre.

La significacién de Ia obra de Chomsky-para disci-,
plinas no asimilables a la lingiiistica hunde, pues, sus
raices en la importancia reconocida al lenguaje cn el
conjunto de las actividades humanas y en la re]ac_{én
—peculiarmente intima— que, segin fg:aﬁrrnnj_‘emsff
entre Ta_estructura_del lenguaje y lds opcraciones o
propiedades innatas de la_meénte, Pero el lenguaje no
es [atimica “conducta” <ompleja en la que el ser hu-
mano viene implicado; y existe la posibilidgd_, al me-
nos, de que otras formas de actividad tlgleamente
humana (incluyendo quizé ciertos aspectos de lo que
llamamos “creacién artistica”) resulten susceptibles de
descripeién. dentro del marco de unos sistemas mate-
méticos especialmente construidos, andlogos a la gra-
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maética transformacional o, incluso, basados en la mis-
ma. Asi lo creen, al menos, muchos estudiosos e inves-
tigadores actuales de las ciencias sociales, que ven en
la’ formalizacién chomskyana de la teoria gramatical
un modelo y una pauta;

Después de lo dicho en los titimos pérrafos, no
hard falta subrayar que la influencia de Chomsky re-
sulta actualinente rastreable en muchas y variadas dis-
ciplinas. Hasta el momento, sin embargo, el estudio
del lenguaje ha sido el més profundamente afectado
por la “revolucién chomskyana”; dandose, ademis, el
caso do que es precisamente de la investigacién en
curso acerca de la estructura gramatical del inglés de
donde Chomsky extrae la mayor parte de sus opinio-
nes filosdficas y psicolégicas de alcance mas general.
De ahi que en el presente volumen dediquemos una
atencién preferente al trasfondo lingiifstico del pensa--
miento de Chomsky.

Ll renombre y popularidad de que actualmente
goza no se deben, por otra parte, de manera exclusi-
va —y quizd ni siquiera &Jrincipal— a su labor en el
campo lingiiistico o la influencia de éste en otras dis-
ciplinas. En los Gltimos afies Chomsky se ha dado a
conocer como uno de los criticos mds abiertos y liici-
dos de la politica americana en el Vietnam, un “héroe
de la Nueva Izquierda”, que se ha arriesgado a sufrir
Erisién por el impago de la mitad de sus impuestos y

a prestado su apoyo a los jévenes que se negaban a
cumplir el servicio militar en el Vietnam. La actual
notoriedad politica de Chomsky, sobre todo en los Es-
tados Unidos, apenas puede ser discutida. Poca gente
habr4 leido, de todos modos, los extensos y eruditos
ensayos con que dio a conocer esta faceta de su per-
sonalidad en Liberation, Ramparts y The New York
Review of Books (ahora reunidos con material nuevo

reeditados bajo el rétulo de American Power and
the New Mandarins). Ello no impide, sin embargo,

13
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que el conlenido general de los mismos sea amplia-
mente conocido: su censura del “imperialismo” ameri-
cano y de aquellos asesores universitarios del Gobier-
no de los EE. UU. que déndoselas de “cxperlos” en
un campo en el que no hay nada parecido a una peri-
cia cientifica y en el que las regl]ns morales de tipo
general deberian haber prevalecido, han ayudado, cul-
sablemente, a cngafiar al plblico sobre el cardcter
&e la guerra del Vietnam, de la intromision americana
en Cuba y otros extremos.

Aunque este libro trata principalmente de los pun-
tos de vista de Chomsky en materia de lingiiistica, no
estard de mas subrayar, desde un principio, que, como
se verd enseguida, su tcoria del lenguaje y su filosofia

olitica forman, en cierto modo, un continuo. En
os proximos capitulos veremos cdmo Chomsky se ha
opuesto, insistente y tempranamente, a la psicologia
conductista en su forma més extrema al menos, es de-
cir, a ese “conductismo radical” a tenor del que todo
conocimiento y loda creencia del hombre pucden ser
explicados al igual que las “estructuras” de su pensa-
miento y accion, como “habitos” formados en virtud
de un proceso de “condicionamiento”, més extenso y
complejo en sus detalies, sin duda, pero no cualitati-
vamente diferente del proceso por el que las ratas
“aprenden” en un laboraterio psicolégico a conseguir
la comida presionando una varilla en la jaula en la
ue viven. El ataque de Chomsky al conductismo ra-
c(ilical tomd cuerpo por vez primera en 1939, en una
Iar;;a y bicn documentada resefia de la obra Verbal

Behavior de B. F. Skinner. En esta reseia venia

Chomnsky a afirmar que el despliegue de terminologia
cientilica y estadistica hecho por los conductistas no
podia ser considerado sino como un recurso mis o
menos Gtil de cara a disimular su imposibilidad de
dar cuenta de que cl ]%u uaje 10 cs, por una parle,
un simple conjunito de Hﬁ’fﬁt‘o’s"’ﬁl ,_por otra, radi-
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calmente distinto _de cualquier otro tipe de comuni-
fqrmul:t idéntica acusacion contra los sociblogos, psi-
cologoﬂs y demis especialistas en ciencias sociales
cuyo “experto” asesoramicnto solicitan los gobiernos:
cn opinion de Chomsky, éstos “intentan desesperada-
mente... imitar las caracteristicas superficiales de cien-
cias que en realidad tienen un contenido intelectual
significativo”, descuidando, en este empefio, los pro-
blemas fundamentales a que deberfan haber prestado
atencién y buscando refugio en trivialidades metodo-
ldgicas y pragméticas. Para Chomsky, los seres hu-
manos son diferentes de los animales y de las méqui-
nas y esta difcrencia deberia respetarse tanto en la
ciencia como en el gobierno. En definitiva, esta con-
viceion es la que viene a fundamentar y unificar sus
teorias politica, lingiiistica y filoséfica.

El mensaje de Chomsky es ya bastante familiar, y
hallard una respuesta general, inmediata en cuantos
creen en la fraternidad del hombre y en la dignidad
de la vida humana. Con excesiva frecuencia, sin em-
bargo, se abandona la defensa de estos valores tradi-
cionales a eruditos cuya formacién académica les difi-
culta para dar curso ‘a una argumentacién capaz de
atraer al “pragmético” endurecido. Nada mds injusto
que obviar esta dimensién de Chomsky calificindolo
de “liberal de ideas confusas”. Su formacién flosbfico-
cientifica es tan vasta como la de sus oponentes, y
Fuede manejar el aparato conceptual y matemdtico de
as ciencias sociales con su misma facilidad. Se pue-
den aceptar o rechazar sus argumentos; lo inaceptable
es ignorarlos. Y quien quicra seguir y evaluar estos
argumentos ha de procurar aproximarse a Chomsky
cn su propio terreno: la lingiifstica, o la investigacion
cientificn del lenguaje. Porque en definitiva, la argu”
mentacion de Chomsky parte (como ya he dicho ante-
riormente) de la idea c{)e que la ecstructura del len-

15
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guaje viene determinada por la estructura de la men-
j te humana, con lo que la universalidad de ciertas pro-
. piedades caracieristicas del lenguaje viene a probar
{ que al menos esta parte de Ja naturaleza humana es
comiin a todos los miembros de la especic, indepen-
dientemente de su raza, clase social y ({iferencias inte-
lectuales, de personalidad o de atributos fisicos, Lsta
creencia_es bastante tradicional (y, como veremos, el
mismo Chomsky relaciona expresamente sus opiniones
con las de los fildsofos racionalistas de los siglos xvin
y xviu). La novedad radica en como Chomsky defien-
de su causa y el tipo de pruebas que alega a su favor,
) No deja de resultar coherente —e ilustralivo a su
tiempo respecto de su posicibn e influencia— que
Chomsky lleve a cabo sus investigaciones acerca de
la estructura del lenguaje y las caracteristicas de la
mente humana en ese reducto de la ciencia modema
que es §I Instituto de Tecnologia de Massachusetts,

Cabria pensar, en efecto, que las opiniones que
emite al hacer balance de sus investigaciones estarian
méis en su sitio en cualquier facultad humanista de
una universidad tradicional: pero la contradiccién es
solo aparente. Y lo es en la precisa medida en que
su obra evidencia la posibilidad y la necesidad de abo-
lir la convencional frontera trazada entre las “letras”
y las “ciencias”.

'
i
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II. LA LINGUISTICA MODERNA:
DIRECTRICES Y TENDENCIAS

Para muchos lectores de este libro —posiblemente
incluso para la mayoria— Jla lingiiistica serd un tema
completamente nuevo. Empezaré, en consecuencia con
una explicacién mug general de lo que es la lin-
giiistica. Sobre esta base procederé, en el capitulo si-
fguiente, a considerar aquellos asgectos concretos de
a materia a los que ha correspondido una mayor im-
ortancia en la formacién del pensamiento choms-

ano.

_La lingiiistica se dcfine generalmente como la cien-
cia del lenguaje. El térmifo “ciencia” tiene aquif una
singular relevancia y en nuestra discusién de ia obra
de Chomsky habremos de ocuparnos a menudo de las
implicaciones del mismo. De momento, sin embargo,
bastard con decir que una deseripcién cientifica es la
realizada_sistematicantétite sobre la base de obsérva:
ciones verificables” e manéra_intersubjetivamerite "vA-
lida en el marco estructural "de una teorfa general
adecuada a los dafos. Se ilfce-a-menudo que la lin-
giiistica propiamente dicha es relativamente reciente
y que las investigaciones acerca del fenémeno lingiifs-
tico™fal y como se realizaban en Europa y América

con_anterioridad al siglo xix eran subjetivas, especu-
lativas_y asistemdticas. No vamos a H.1scut1r ahora 81
tah demoledora critica esti o no justificada. Lo que
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realmente importa subrayar aqui es que la lingiifstica,
tal y como actualmente nos la representamos, se desa-
1'1'0]{6 en oposicidn consciente al tratamiento del len-
guaje caracteristico de los siglos anteriores (de cufio
indiscutiblemente mis tradicional). Como Veremos,
esta deliberada ruptura con el pasado (ue nds intensa
—y mis definiliva en sus consecuencias— on América
que cn Turopa. Nadie se opuso a la gramitica tradi-
cional con Ia fuerza con que lo hicicron los lingiiistas
de observancia "b]oomﬁc]&imm", indiscutiblemente do-
minantes en los Estados Unidos a raiz de Ia Segunda
Guerra Mundial. En esta escuela se formé Chomsky
y contra clla vino, en su momento, a reaccionar.

No vamos a pasar revista aqui o todos y cada uno
de los rasgos por los que la lingiiistica moderna se
distingue de la gramdtica tradicional; nos limitaremos
a los mis relevantes para el tema de este libro, La

t"\primera, considerada a mecnudo como consecuencia

directa del status cientifico de la lingiiistica, es su
autonomia, o independencia respecto de otras disci-
?Iinas. La gramética tradicional —cuya raiz debe ci-
rarse, al igual que la de muchos otros componentes
de la cultura occidental, en la Grecia del siglo va. C—
ha guardado una intima relacién desde sus primeros
pasos, tanto con la filosolia como con la critica litera-
ria. En unas ocasiones la influencia predominante ha
sido la literaria, en otras la flos6fica, pero ambas
han dejado sentir siempre su presencia en ella de al-
.gin modo y han modelado conjuntamente las posicio-
nes y presupuestos desde los que los estudiosos han
ido abordando el estudio del lenguaje. Conviene no
olvidar, por otra parte, que estas posiciones y presu-
pucstos cstdn tan extendidos y arraigados en nuestra
cultura, que no sélo el estudioso formado en la gra-
matica tradicional, sino también el hombre de Ia calle,
tienden a aceptarlos sin reparo, Cuando cl lingiiista
reclama “autonomfa” para su_disciplina, pide que s¢
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1o permita enfrentarse original y objetivamente con el
lenguaje, esto es, de espaldas a cualquier compromiso
previo con las ideas tradicionales y sin que deba adop-
tar ¢l mismo punto de vista que los flésofos, los psi-
cologos, los criticos literarios o los represcntantes de
otras disciplinas. Lo cual no equivale, nor supuesto, a
negar la existencia —incluso necesaria— de una cone-
xion entre la lingiiistica y las demds disciplinas rela-
cionadas con el lenguaje. Como veremos en los capi-
tulos finales de este libro, se da una considerable con-
vergencia de intereses entre los lingiiistas, psicblogos
y lilésofos. Pero el acercamiento actual es, en cicrto
modo, resultado del desarrollo de la lingiiistica “auto-
noma”; a ella (y muy particularmente a la obra de
Clomsky) se debe la alianza de las tres disciplinas.
Ya hemes aludido a la orientacién literaria de la
gramatica tradicional. Debida al interés, practicamen-
te central, de los primeros graméticos occidentales por
la conservacion e interpretacién de los clasicos grie-
os, csla orientacién se manifesté de varias maneras.
%@s estudiosos tendian a fijarse en el lenguaje escrito
{_Wﬁe—a Tengua hablada y la
engua escrita. Aunque no totalmente descuidada ]gg_r
los_gramdticos _tradicionales, 1o tengua hablada tue
consiclerada,_con excesiva frecuéncia, como una copid’
imperfecta de la lengua escrita. Ocurre, sin cmbargo,
que la ‘mayor parte de los lingiiistas cousidéraii axlo-
malico que 1a lengua hablada Eﬁrﬁﬁordiﬂ'y" ug"la
lerigud escrita cs secundaria y derivada de aquéllaien
otras palabiras, que el 5onido (y mis particularmente
la seric de SOl]i(?OS que los llamados “érganos del ha-
bla” pueden producir) es cl medio en Eﬁ que el len-
guajc se ha “corporeizado” y que la lengua escrita
resulta de la translgerencia del habla a un medio visual,
que cs secundario. Cada lengua existe primero como

lengua hablada, y hay miles de lenguas que jamés, o
a

solo recientemente, han sido trasladadas a la escritura.
g e :

[N
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| Ademis, los nifios adquicren un dominio de Ja lengua

hablada previe a su aprendizajé de la lectura y de la
escritura, v lo hacen r{e manera espontdnea y sin ma-
yor preparacidn, en tanto que leer o eseribiy conslitu-
yen habilidades especiales para las que se procura al
nino una formacion cspecinllbasadn en el conocimiento
qrcvfo de la correspondiente lengua hablada, A pesar
de que no mencionaremos la fonética y de que los
cjemplos serdn citados en su forma escrita normal,
hemos de tener presente que nuestro interés se orienta
preferentemente en torno a la lengua hablada,

Pero no hay que exagerar: la adhesidn al principio
de la primacia de la lengua hablada sobre Ia eserita
no implica falta de interés —nj mucho menos des-
precio— por las lenguas escritas, No hay que asumir
necesariamente (aunque cs preciso admilir que algu-
nos lingiiistas han dejado de subrayarlo) que la len-
gua escrita sea totalmente derivada, Tas condiciones
en que ésta se emplea son diferentes de las que
acompaiian el uso de la lengua hablada: dado que no
hay una confrontacién directa entre cl que lee y ¢l
que escribe, Ja informacién normalmente transmitida
por los Feslos, por las expresiones faciales que acomn-
paiian al habla'y por una serie de caracterfsticas que
odemos rotular con el término impresionista de “tim-

re de voz”, habri de ser transmitida en la escritura,

si es que efectivamente tiene que serlo, con ayuda de/

otros medios. Las convenciones de la puntuacién y el
uso de las palabras en itdlicas para subrayarlas ng
pueden representar todas las variaciones significativag
del tono y el acento presentes en los enunciados ora-
les. Por tanto el lenguaje escrito siempre tendrf un
cierto grado de independencia. En muchos easos, como
sucede con el inglés, la diferencia entre las formas
habladas Jr escritas de una “misma” lengua se ha in-
crementado por el conservadurismo de las convencio-
nes ortogréficas, establecidas hace varios siglos y cuya

20
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vigencia aln se mantienc en la actualidad a pesar de
los cambios acaccidos en la pronunciacion de la len-
gua en diferentes partes del mundo,

Y esto no es todo. Se dice a menudo que ninguno
de los “Organos del habla” tiene como funcién prin-
cipal o primaria Ja que iuega en la produccién del
habla (por ejemplo, que los pulmones se usan en la
respiracion, los dicntes en la masticacién, cte., ete.). Se
afade también que los “érganos del habla” no cons-
tituyen un sistema fisiolégico en el sentido normal-
mente aceptado del término.! No hay que olvidar, sin
embargo, que la facultad del habla ‘es una caracteris-
tica de los seres humanos tan natural e importante
como puede serlo el andar con dos pies o incluso el
comer,, Sea cual fuere el origen de ello —en alguna

Temota cmlpn de Ia evolucién y desarrollo del hom-

bre— no deja de ser un hecho notable que todos los
seres humanos utilicen un “aparato” fsiolégico %are-
cido para hablar, Cuando menos puede concebirse
que estén “programados” para hacerlo. En el dltimo
capitulo se vera la importancia de este extremo para
las ideas de Chomsky.. :

Los gramdticos tradicionales se ocupaban mds o
menos exclusivamente del lenguaje literario standard,
tendiendo a descuidar o incluso a condenar ¢omo “in-
correcto” el uso mds informal o coloquial del mismo
tanto en el habla como en la escritura. Tampoco per-
cibieron siempre que desde un punto de vista histé-
rico la lengua modélica es sélo un dialecto regional
o social que ha adquirido prestigio y que se ha con-
vertido en instrumento de la administracién, de la
educacién y la literatura. Puede que por su uso més
extendido, porque afecta & un mavor nimero de per-
sonas o a una mds amplia gama de actividades, ete, la
lengua modelo tenga un vocabulario més rico que
cualquiera de los “deficientes” dialectos coexistentes,
aunque no por esto es intrinsecamente més correcta.
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La distincién entre “idioma” y “dialects” obedece ye-
1}}"1'nlmcntn a motivos politicos. Hay menos diferen-
R e l s o
. siders gener: e coma idiomas o lengua-
jos diferentos— que Ia existenie entre los Namados
“dialectos” de China. Conviene subrayar que los dia-
lec.ios ,soci.-\]cs o :'egiona_ics de un idioma, pongamos
el inglés, no son menos sistemdticos que la lengua mo-
Qelo ¥ no debieran en consecuencia, describirse como
imperfectas aproximaciones del mismo, I hecho de
que mucha gente se incline a creer que sélo Ia lengua
modelo enseiiada en la escuela puede ser descrita sis-
tematicamente, nos obliga a insistir en este punto,
Desde un dngulo estrictamente lingiiistico, todos Jos
dmlec‘l’os del inglés resultan acreedores de idéntica
atencion,
: La gramética tradicional se desarrollé sobre la
. base del griego y el latin aplicindose despuds, con
{ exiguas modilicaciones y a menudo indiscriminada-
i mente, a la descripcidén de muchas otras lenguas. No
es, sin embargo, exiguo el nimero de lenguas que, en
| algunos aspectos al menos, se diferencian notablemen-
te —en cuanlo & su estructura— del latin, del griego
y de las lenguas europeas y asidticas mds conocidas.
Uno de los principales objctivos de la lingiifstica mo-
derna ha sido en consecuencia la construccién de una
vteorfa gramatical mas amplia que la teoria tradicional,
‘una teoria llamada a hacer posible la deseripcién de
todas las lenguas humanasj una teorfa mo exclusiva-
' mente orientada, en suma; hacia lenguas de estruc-
tura gramatical similar a la del griego o del latin. -
Acaso convenga mencionar aqui que la lingiifstica
no procura argnmentos a quienes sostienen que exis-
te una diferencia basica entre las lenguas civilizadas
y las primitivas. Se da por sabido, dcsfe luego, que cl
vocabulario de una lengua refleja los problemas e in-
tereses de la sociedad que lo usa.-En cualquiera de

|
I
|
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las principales lenguas del mundo —sea el inglés, el
francés o el ruso— encontramos buen nimero de tir-
minos relacionados con la ciencia y la tuenologfa mo-
derna, para los que no eabe buscar equivalentes en Ja
lengua de un pueblo “subcesarrollado”. Y viceversa;
sceran muchas las palabras vivas en alguna de las len-
uas habladas por tal o cual remota y atrasada tribu
ﬁc Nucva Guinea o Sudamérica que no podrin tra-
ducirse satislacloriamente al inglés, al francés o al
ruso —dado que sc tratard de palabras referidas a ob-
jetos, a la flora, a Ia fauna o a costumbres desconoci-
das en la cultura occidental—f La cuestién de la ri-
queza o pobreza de vocabulario de los diversos len-
guajes no puedc plantearse mediante comparaciones
en términos absolutos, dado que cada lengua posee
un vocabulario lo suficiente rico como para expresar
cuantas distinciones y matices importan a los miem-
bros de la sociedad que ha de hablarla. No.podersss,
ues, afimar que un lenguaje es més “primitivo” o
‘avanzado” que otro.! En cuanto a la estructura gra-
matical de las lenguas, la cosa estd més clara. Entre
tal o cual lengua “primitiva” y tal o cual lengua “ci-
vilizada” se dan, sin duda, di%:zrencias, pero no supe-
riores, por término medio, a 'las existentes entre un
par de lenguas “primitivas” y otro par de lenguas “ci-
vilizadas” escogidas al “dzar. {Las llamadas lenguas
“primitivas” no son menos sistefniticas que las habla-
das por los pueblos méds “civilizados”, ni su estructura
es mds simple o mas compleja que la de éstas; Con-
viene no olvidarlo. Todas -las sociedades humanas de
las que tenemos conocimiento usan lenguas de com-
plejidad similar y las diferencias de estructura gra-
malical que hallamos entre las Jenguas habladas en el
mundo son de tal naturaleza que no cabe rclacionar]a_s
con el desarrollo cultural de(}a gente que las usa, nj,
mucho menos, utilizarlas como prueba vélida para la
construccién de una teoria evolutiva del lenguaje hu-
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mano. Que la ezpecie humana sea la tnica en utilizar asl sucesivamente. Debemos seiialar que, tal y como

el lenguaje vy, sobre todo, que ninguna lengua parez- aqui se describe, el principio de Ia dualidad de estruc-
ca mds primitiva que otra o mds cercana a los sistemas tura no es ninguna novedad. Ya era conocido en la
de comunizacién anima].," son- extremos a los que gramdtica tradicional. Pero hemos de insistir en un
CIEIOIT]S]{.}’ confiere especial relevancia en sus obras punto. A pesar de que he dicho que las unidades “pri-
mnds recientes, i marias”, a diferencia de las “secundarias”, comportan
Entonces, dﬂ_#lfﬁ_mw caracteristicas distintas , significado (y ésto suele ser verdad, por lo menos ge-
d.e las lenguas umanas_que las_diferencian de los i neralmente), no hay que cifrar en ello la caracteristica
sislemas_de_comunicacion uﬁ]ﬁégu{é?oﬁﬁ_ Gpes definitoria de las palabras. Como vercmos, es posible
cies? Después nos ocuparemos de csta cuestién con analizar la lengua a nivel sintdctico sin hacer Ta me-
_mayor detalle. Pero ya podemos dejar constancia de nor referencia al hecho de que los enunciados situa-
dos sorprendentes propiedades del lenguaje humano. ; dos en el mismo tengan o no significado (por ejemplo,
L La primera es la dualidad de estructurg, En todas las to en I want to go home) (Quiero ir a casa). Convicne,
lenguas investigadas hasta el momento (y cabe, por en consecuencia, tener buen cuidado en no describir
tanto, suponer que también cn cuantas vayan resul- la dualidad de estructura, que aqui nos ocupa, como
tando acreedoras de la atencién de los lingiiistas) se f una asociacién de sonido y signilicado.
dan dos niveles de gstructura_gramatical, Tencmos, en Una vez sentado que toda lengua manifiesta la pro-

})rimer lugar, el nivel “primario” o sinidetico del an- : picdad de la dualidad de estructura, podemos asumir
isis, como podemds llamidrlo; erial ‘que las frases pue- ! ue la descripgion o gramdtica de toda lengua consta
den representarse como combinaciones de unidades : ?le treg_m_;tgsﬂl.a parte que da cuenta d& 145 regula-
- significativas a las que daremos el rétulo de_palabra ; ridades que rigen la combinacién de palabras es la

(pasando por alto el que no todas las unidades sintéc- 2 sintaxis. Por _medio de las reglas sinticticas designa-
ticas minimas de la totalidad de lenguas son palabras ; mos, por cﬁe_;?_lﬁ\mi'e_fueﬂ (7] 7 es una
en el sentido usual del término). Nos encontramos, : frase gramatical, a diferencia de *Went to he London.
en segundo, con un nivel “secundario” o fanaldgico, 2 (El asterisco que precede a Went to he London indi-
en el que las frases pueden Tepresentarse como comu- : ca que esta sucesién de palabras no es gramatical. En lo
nicaciones de unidades sin sentido aptas para la iden- : sucesivo nos atendremos a esta convencién.) La parte
tificacion de las unidades “primarias”, I{)as unidades : de la gramdtica que describe el significado de las pa-
“secundarias” son los sonidos o fonemas (usando un ! labras y las frases es la semdntica. Y la parte que trata
término mds téenico). Si analizamos a titulo de ejem- ‘_ de los sonidos y sus posibles combinaciones (L)or ejem-
vlo, la frase He went to London (£l fue a Londres) ! j plo el que went sea una posible palabra inglesa y
%asumiendo, en orden a la explicacién, que cada frase : °twene no lo sca) es la fonologia. . ‘

representa un fonema), podemos decir que la frase i Llegados a este }pupto, debemos advertir al lector
estd compuesta de cuatro palabras, que la primera que hay cierta confusién e inconsistencia terminolo-
unidad “primaria” se identifica por la combinacién de ica en'la lingiifstica. En el pirrafo anterior he mtria-
las unidades secundarias h y e (en este orden), que gucido el término “gramédtica” para referirme a la

-~ la segunda lo es por Ja combinacién de 1w, e, n y £, y totalidad de la descripcién sistemdtica del lenguaje,
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incluyendo la fonologia, la seméntica, y la sintaxis,
Iin sus escritos mds recientes Chomsky utiliza dicho
término en este sentido; en cuanto a mi, salvo en al-
gunas sccciones de la obra, sigo puntualmente el uso
chomskyano del mismo. En los casos en que mi uso
del término en cuestion sea, de algiin modo, mds res-
tringido, se lo haré, como es obvio, constar asi al lec-
tor. Algunos lingiiistas dan el nombre de “gramitica”
a lo que nosolros llamamos “sintaxis” y restringen pa-
ralelamente’ ¢l sentido de “sintaxis” (contraponiéndolo
a “morfologia”). Aunque la seleccion de la terminolo-
gia no ecs gratuita, no vamos a tratar su fundamenta-
cién en esta breve y, por fuerza, algo supcrficial ex-
posicion de las directrices y tendencias de la lingiiis-
tica moderna. En cste libro nos ocuparemos principal-

mente de la teoria de la sintaxis, la’ parte méis técnica

de la lingiiistica y, al mismo ticmpo, aquella a la que
mayor ha sido la contribucién de Chomsky.

La gropiedad general a mencionar aqui
es la creatividad (o “finitud abierta”), es decir: la

capacidad que lienen_todos_los_ hablantes natos de Ta

lengud para_producir y cntender una cantidad indefi-
nidamente grande. de oraciones que nunca han oido
con anterioridad y que, posiblemente, tampoco han
sido pronunciadas jaméis. Dcbemos_sefialar_que_el do-
minio de la lengua por parte del hablante nativo se da,
en circunstanciasnormales, de manera inconsciente y
no mieditada. Por lo gencral nio ¢s™ consciente tle estar
aplicando™las reglas gramaticales o los principios ge-
nerales de formacién cuando construye nuevas oracio-
nes u otras que ya conocia. Y, en virtud de todo ello,
las oraciones que pronuncia vienen a ser normalmente
aceptadas como correctas por otros hablantes nativos
de la lengua que las comprenden. Mis adelante vere-
mos que hay que contar, de todos modos, con cierto
margen de error —como damos a entender con el
“por lo general” de la oracién anterior— pero el prin-
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cipio que aqui discutimos no viene a ser afectado por
¢l. Por lo que sabemos, el dominio del lengusje es ex-
clusivo de los seres humanos: cs cenecifico Je la es-
pecie, Los sisiemas de comunicaciin empleados por
luswmamun creatividad. Ta mia-
yoria_de cllos son cerrados; es decir: s0lo_admiten 1
{ransmision_de un_conjunto finito y. relativamente pe-
queno de “mensajes’, aeﬁrsiqniﬁcad?"ﬂ]’_b"_(si_n}i_lﬁaré;i,'
piics, @ Tos mensajes que pueden transmititse por el
c6digo Telegrafico internacional, determinados, de ante-"
mano), sin_que a los animales les sca posible cambiar-
los ni, por supucsto, construir oracionés™ nuevis; Es
cicito quc cn algunas formas de comunicacion ahimal
(por cjemplo: el “codigo” de senales del que se sirven
las abejas para indicar la direccién y Ia distancia de
un depédsito de miel) viene implicita la posibilidad de
construir nuevas “oraciones” cambiando sistematica-
mente Ja “sefial”, Pero en todo momento hay una co-
rrelacién simple entre las dos variables: la “senal” y
el “significado”. Asf, por ejemplo, como hizo saber
K. von Frisch en su E;.mosa obra sobre el tema, las
abejas indican la distancia del yacimiento de miel a
la colmena mediante la intensidad de los movimientos
de su cuerpo y cste pardmetro de “intensidad” esta
sometido a una variacién infinita (y continua). Esta
clase de variacién continua se da también en ¢l len-
guaje humano: puede variarse por ejemplo, Ia “inten-
sidad” con que se pronuncia la palabra very cn una
frase como Ile was very rich (Era muy rico). Pero
cuando hablamos. de Ja_creatividad del lenguaje hu-
mano, no_nos referimos a_esta_caracteristica, Apunta-
mos_mds Dbien a Ja_posibilidad deconstruir,_nuevas.
combinaciones...de.-unidades. discxetas que_ g la. mera_
variacién continua.de_uno..de.Jos.pardmetros del sis:,
temi “de seiiales correspondiente a la variacion, para-
lelamente continua, en el “significado” de las “sefia-
les”., Como veremos a su debido tiempo, Chomsky
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que diffcilmente hublera podido introducir en la lin-
giifstica Jas innovaciones téenicas que ha introducido
de no haber sido preparado el terreno por investigado-
res comno Harris, )

a8

1v. LOS OBJETIVOS
DE LA TEORIA LINGUISTICA

Antes de entrar en las contribuciones wids téenicas
de Chomsky a In lingiiistica, acaso convenga pasar
revista: o los momentos v principios metodoldgicos
subyacentes a su trabujo. Zn el presente capitulo nos
ceniremos bidsicamente o la exposicion del problema
olrecida por ¢l propio Chomsky en_Syntactic Structu-

res, Ia obpa tan brevs como revolucionaria que publi-

e en (1957} Como veremos a su debido ticmpo, ¢l
punto de vista chomiskyanoe acerca de la naturaleza y
limites de la lingiiistica es.mds amplio en dsta que en
sus 1ltimas obras. EI capitulo 6 de Syntactic Struc-
fures lleva el titulo de “los objetivos de I teoria lin-
giiistica”; como puede verse, me he servido de ¢l para
dur rétulo al presente capitulo.

Ya subemos que las opiniones generales acerca de la™}
Leoria lingiiistica, tal y como vicuen pruseul;ulus en
Syntactic Structures, coinciden en muchos aspectos
con Tas sostenidas por otros miembros de la nscnchf
bloomficldiana  y  especialmente por Zellig Hareis!
Conviene tener presente, aute todo, que en este perio-
do no hay rastro del “racionalismo™ tan caacleristico
de Jos eseritos mds recientes de Chomsky. Su eapli-
cito reconocimicnto de la influencia de fildsolos “em-
piristas” como Goodman y Quine podria sugerir que
comparlia sus ptntos l](‘. vista; lo cicrlu. es, SIII.CIIIII.&!['-
go, que en Syntactic Structures mo fignra diseusion
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general algina acerea de las implicaciones flosbficas
y psicoldgicas de la gramdtica.

De todos maodos, en la obra primitiva de Chomsky
encontramos uno a dos puntos que la diferencian ya
de Tanis y de otros bloombcldianot, En el capitulo 11
Namé Ta alencitn sobre el énfasis
en_la_creativ (0 “finitud “abicrta”) del lenguaje
Tumana, ast como sobre su lesis de que la teorla pra-
malical debe reflejar la_capacidad que poscen todos
los hablantes que dominan un lenguaje para pradu-
eir y comprender oraciones cue jamds han oido ante:
riormente. Chomsky se dio cnenia ensegnida de que
algunos investigadores anteriores —como, por cjemplo,
Wilhelm von ITumboldt y Ferdinand (Hc: Saussure
(1857-1913)—— habfan insistido también en la impor-
lancia de esta propiedad creadora. En realidad, sc
habia dado por supuesta desde Jos comienzos misimos
de Ia® lingiiistica eccidental en el mundo antigno, le-
gandn en ocasiones a ser incluso explicitamente reco-
nocida. Pero [ue descuidada, y cn cierlo modo nega-
da, en la formulacion de las “directrices de la teorin
lingiiistica, Lo cual puede muy bien haberse dehido
al hecho de que los bloomficldianos, al igual que mn-
chas otras cscuclas linglisticas del siglo xx, cran muy
conscicnles de In neeesidad de distinguir claramente
entre la gramética descriptiva y la prescriptiva (o nor-
mativa): entre la descripeitn de las reglas que siguen
realmente los hablantes nativos y la prescripeién de
las reglas que deberian scguir, segin los gramdlicos,
para hablar “corrcctamente”. Tenemos muchos cjem-
plos do reglas preseriptivas establecidas por Ios pra-
milicos carenles de arraige en el uso normal del in-
glés por sus hablantes nativos (Es lo que ocurre, por
cjemplo. con la regla cue preseribe Ia superior “co-
rrcecion” del It is I sobre el usual 1t's me).? Llevados
do su preocupacion por tipificar el sfatus de la lingiifs-
lica como ciencia descriptiva, los bleamficldianos (y

40

phesto por Chgmgky:,

otras “cseuclas”) asumleron como principio de su tra-
bajo el no avenlurar hipbtesis sobre la gramatiealidad
o “corrrcecion” de las oraciones, a menos que éstas
Tmbieran sido comprabadas en el uso de los hablantes
nalivos ¥ vinieran, por tanlo, incluidas en ¢l corpus
materinl sobre el que opera I descripeion gramatical.
Chomsky subrayaba, en cambio, que en cualquier £
corpus rr-pnrxun[.'llivn de cnunciados l'cgis{rndos Iu'
mayor parte de las oraciones serian “nuevas”, en el
sentido. de que ocurririan una, y sdlo una vez y que
esto seguiria siendo verdadero por muy lejos que se
fuera en el registro de los enunciados realmente emili-
dos por Jos hablantes nalivos, El inglés, como todas
las lenguas naturales, consiste en un niimero infinita-
mente grande de oraciones de las que sélo una peeue-
i parte ha sido o serd ennneinda algung vez. La des-
cripeidn gramalical del inglés Pucde Jafﬁ:‘sc, sin duda;
oanoun corpus de oraciones realmenle cnuncindns; pero
no las deseribird y clasifieard como “gramalicales” sino
sélo incidentalmente por asi decirlo, “proyectindolas™
en cse conjunle infinitamente grande de oraciones con
el que viene a identificarse ¢l lenguaje. Empleando Ia
terminologia de Chomnsky podemos decir que Ja gra-
mitica penera (y en consccuencia, define como “gra-
malicales”) todas las oraciones del lengaaje y no dis-
tingue las que han sido comprobadas de das que no.,
kn sus escritos recientes Chomsky repite la distin-
cién establecida en Synlactic Structures enlre las ora-
raciones generadas por la gramdtica (el lenguaje) y
lo que no es sino una muestra de los enunciados emi-
tidos —en condiciones normales e uso— por los ha-
blantes nativos (el cerpus), sirviéndose de las nocio-
nes de competencia (compe.‘cncc) y actuacion (perfor-
mance). Este cambio terminolégico es sintomitico res-
peeto de la evolucién dol pensamicnto chomskyano del
empitismo ul racionalismo, racionalismo al que ya nos
hemos referido y “¢ig”aim habremos . de. discutir con
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mayor detenimicnto. En sus tltimas obras, aunque no
en Syntactic Structures, subraya gne mnchos de los
cnunciados emitidos o producides por los hablantes
nativos (muestras de su “acluacion”) serdu, por diver-
sas razones, agramalicales. Razones relutivas u [aclo-
res lingiiisticimente irrclevantes —como fallos de me-
moria o de atencibn, por cjemplo— y a disfunciones
de los mecanismos psicoldgicos «ue 5t[h)'nccn al habla,
Una vez sentado esto no cabe sino inferic que la lin-
giifstica no puede tomar en su valor nominal —Como
parte de Ia lengua a generar por I @ramitica-- ol
corpus de enunciados comprobados. Tl de “idealizr”,
en cierta medida, los “datos en brute” y eliminar del
corpus todos los enunciados que el hiablnte nativo
reconocerin, en virtud de su “competencia”,  como
sgramaticales. A primera visti puede pacceer que al
igual que la gragdtica tradicional Chomsky conlunde
descripcion y preseripeidn. Pero no es asi. Ta tesis de
que los enunciadds de un hablante nativo de una len-
gua son todos igualmente correclus, se revela, en alti-

g mo términe, como insostenible, por muclio que haya
sido sostenida por lingiiistas de propensién cmpirista,
E Cuando reclama para Ia lingiifstica ¢l derccho a desa-

tender algunos “datos cn bruto” normalmente recono-
cido a olras ciencins, Chomsky estd, sin duda, jusli-
ficado, Tor supuesto que decidir cudles son los [aclores
exbgenos o lingiifsticamente irrelevantes, es empresa
que entraiia graves problemas, tanto tedricos como
wricticos y puede muy bien ocurrir que en Ta prictica
la “idealizacion” de los datos propucsta por Chomsky
! tienda a introducir algunas consideraciones normativay
del tipo de las que tanto perjudicaron a Ia gramilica
tradicional. Pero cllo no afecta al principio general.

i Qtra_diferencia similar_a_ésta _entre los primerizos
y_ulteriores puntos de vista_sustentados por Chomsky
acerca de los “objetivos_de-la-Jingiifstica” es L rela-
tiva al papel que_asigna alus_intuiciones —o juicios—

@
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de los hablantes pativos. n Syntactic Structures afic-
ma que las eraciones generadas por la grandtica de-
ben ser “uceplables para el hablante nativo” (pp- 49-
50), considerando como un punto a favor de la grama-
tica que desarrolla el que también sea capaz de dar
cuenta de esas “intuiciones” del hablante nativo que
| permiten reconocer ciertas oraciones como cquiva-
lentes o wnbiguas. Pero las intuiciones del hablnte
mativo se presentan 1 la manera de una evidencia in-
dependiente, y a su explicacion se le asigna una im-
portancia mmy reducida en comparucion con la tarea
—reconocida como. principal-— de generar lay oracio-
nes de la lengua. En su ltima obra Chomsky incluye
las intuiciones de Jos hublantes de la lengua en el con-
junto de los datos que Ja gramilica ha de tener en
cuenta, Por olra parte, asi como antes parecla centrar-
se en la necesidad de verilicarlas mediante téenicas
“operacionales” satisfactoriag, ahora revela mayor con-
fianza en su fiabilidad y validez.

Como vimos en s momento, en el periodo bloomn-
ficldizanoJa_ovienlicion_de Ta lingiiisticn americina

era eminentemente “metodoldgica”, de_tal_modo_yue
¥ cuesliones de teoria_venian a sor reflormuladas como
nestionesde-mélodp ("gcéxﬂcher t ;ﬁif)r ndorse lt
tarea practica de analizar una lengua?™); y se asumia
como real la posibilidad de desarrollar un conjunto
de procedimientos tales que al ser aplicados a un cor-
pus material correspondiente a una lengua descono-
cida (o de alguna lengua tratada como tal por el lin-
giiista), permiticra el andlisis gramatical correcto de
la lengua de I que ¢l corpus en cuestion venia a ser
Wit ueslra vepresentativae Iin Syntactic Structures
Chamsky venia, por ¢l contrario, a argiiic que esta
suposicion cri inmecesaria y  verdaderamenle  perni-
ciosa: “una teorin lingiiistica no debe ser confundida
con un manual de wctodos dtiles, ni hay que usperit
de ella que proporcione procedimientus mecinicos para
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l¢l descubrimiento de gramdticas™ (p. 55, nota 6). Tintre
los medlios que en ln prictica llevan a un lingliista a
un andlisis y no a olro H‘mcr!vn figmrar “In intuicion, I
conjetura, loda clase de indicaciones melodnldgicas
parciales, Tn dependencia de Ta experiencia anterior,
ete.” (p. 56). Lo que cuenta es el resultado; v éste
puede ser presentado y justificado haciendo abstrac-
cion de los procedimicntos que se Jan seguido para
aleanzarlo. Lo que no erpiivale, por supuesto, a ne-
nospreciar el empeiio de desarrollar tenicas heudsti-
cas para Ja descripeion de lenguas; 1. cosa es nincho
wis sencilla: the proof of the pudding is in the cat.
ing.* Con ol andlisis gramatical deberta oenmir 1o
mismo cque con un teorema matemitico, cuya Imw]m
puede conlrolarse sin parar mientes en eomo el indi-
viduo que la ha constroido ha Hegado a dar, por cjem-
plo, con las praposiciones intermedias relevanies. Nada
mis ohvio que esto, dice Chomsky, en lag cienciag [i-
sicas. Y Ta lingiiistica no tiene 1]1()1' (ué apuntar més
allo que cllas, sobre lodo teniendo en cuenta (e nin-
gim Jingiiista ha Negado atn a formular procedintien-
tos de descubrimiento satisfactorios.

La_teoria J_il)i;ijgt_icu_,duhc_ ocuparse, pucs,.de la

justificacion_de _fns _gramiticas. "Chomsky entra aclo
seguido a considerar Ia posihilidad de formular crite-
rios para decidic si una gramitica particular cs, de
todas los posibles, la dptima para cxrlicnr los datos.
Acaba por afirmar e incluso este objeiivo —la for-
mulacion de un proeese de deeision— es demasiado
ambicioso. .o miximo que cabe csperar es que la Jin-
f,iifslic;\ procure crilerios (i prar’cdr'mir.'nfo'ffc eua-
nacion) para r-lt:;;ir entre gramdlicas alternativas. Di-
cho de olra mancra: que no podemos aspirar a saber
si una deseripeion particular de los datos es correcta
en senlido absoluto, sino s6lo si cs mis o menos co-
rrecla que otra descripeidn alternativa de los mis-
nos dalos,
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Ladistincion cnomskyana enlie procesos de deci-
sion y de evaliacion ha ‘dade lugar a muchos malen-
tendidos Y & no poeas controversias inditiles, Pasando

aolra disciplina: ningde Tisico dirfa cue L. teorfa de In
relatividad de Finstein, por cjemplo, ofrece Ia mejor
explicacion posible de Jos datos que abarea, sinn sélo
que es mejor que la teorfa alternaliva, basada en Ja
fisica newtoniana, que vino a sustituir. gPor qué Ia
lingiiislicn —hay que pregnnlar mievamenste— tiene
que apuntar nis alto que las restantes ciencias? Se ha
dicho «que Ta formulacion chomskyana de los objelivos
de la (eorfa lingiifstica en érminos de comparacion
enlre gramdticas alternativas olvida no sélo que para
muchas lengias no poscemos ni sirl]uicm una gramati-
ca parcial, sino también que no hay ninguna de I
((ue poseamos una gramidtica pricticamente completa.
Esto cs cierto. Pero de ello no se sigue que sea pre-
malturo, en estas cire-mstancias, hablar de la compara-
cion de gramiticas. T.a construccién de un conjunto
fle reglas gramalticales obliga al lingiiista a decidir qué
tralamicnto de los datos resulta en tal o cunal sentido
preferible a otros. Adn cuando las reglas no describan
sino una pequeda parte de los datos, un enjuiciamicn-
o comparalivo u olro de las alternativas ha de haber.
Iin opinion de Chomsky, incumbe a Ia teoria lingiiis-
tica explicitar Ins allernativas y formular principios
generales para decidir entre las” mismas.

Conviene sefinlar  asimismo que si bien lo ¢
Chomsky rmpnnc —cs decir, Ja renuncia de Ia Jlin-
giriiixliuu a la bissqueda bloomficldiana de “procesos de
descubrimiento” = cquivale, en cierto modo, a asig-
narle adsta un objelivo mas modeslo, sus proposi-
ciomes ledricas son imcomparablemente mds ambicio-
sas, por otra parle, que las de sus predecesores. Afios
antes de fa publicacion de Syntactic Structures, en su
poco conocido articulo Systems of syntactic cnalysis
Chomsky habia intentado formular con precisién ma-

uc
|
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d—-g'cﬂl() 0 iflEC:il]iSl!1()) L);ll'il

temitica algunos de los procesos de andlisis esbozados
en Mcthods in Structurac Linvuistics. Lsla experien-
cla y su examen de olras "meditadas propuestas para
el desarrollo de la teoria Iingiifstica”, Te convencicron
de que por mucho que las obras cu coestion se ocu-
paran aparenteraente de los procedimicntos de des-
cubrimiento y su posible dilucidacion, en realidad no
ofrecian sino “procedimicntos para la evaluacion de
gramilicas™ (Syntactic Structures, p. 52). La coutri-
Lucidn miés original y posiblemente mis solida e
Chomsky a la lingiiistica debe, sin duda, cilrarse en el
rigor y la precision matemiticos con que ha formali-
zado las propicdades de sistemas altemativos de des-
cripeibn gramaltical,

En los capitulos siguientes se considerar esle lema
con Hlﬂyﬂf 1)['CCiSi6ﬂ. AflLli vamos ll(:ul)ﬂl'llﬂﬁ Lniea-
mente de uno o dos puntos generales,

Muy al principo de Synlactic Structures Chomsky,
habla di: una_grupifica como de “una_espevie_de_jn-

_producii Gisciones de Ja
“lengudquese amiliza . El uso por parte (Iu"(,lll:llls!\-y
e [):Hl:ibrﬁ?-(?amlgcnio (o “mecmisuo ) y "pro-
ducir” en este contexto a hecho pensar equivocada-
mente a nuchos lectores que concibe Ia gramitica ‘(lu
una lengua como un modcelo clectronico o mecdnic
que reproduce ¢l comportamiento dcl.]’mbl'.:nf:.: de ].l!l.l
lomgua cuando Este enunci una oracion, J’um‘:u)‘ 1y
que olvidar que Chomsky cmplea eslos terminns “.,t
mitudolos de I rama especial de l;l_}mlta'nlntlcu_ L'll"(ll.:.
s¢ ha inspirado para su formalizacion de Ja ;_’)lfl]Il‘s‘ltI(;:
y en la que términos como “ingenio” o :m_-lu,r-t? mll
quina” son usudos de manera otadmente a ml%.tlc_‘:,
s deeir, sin referencia alguna o las 1')1‘UplL'LlctL[£!,“, m.i
cus de un modelo real susceptible de hacer 'ulucl::.fu ,L
“ingenio” abstracty, Este punto quedirit mas claro en
1 capitulo siguicente,
¢ }vllmllgs ztfu%‘lunﬂdo es, en cambio, ¢l uso choskya-
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no del término “producic”™ on el pasiaje anteriormente
cilado. Sugicre casi inevitallemenle que I estructura
gramatieal de Ja fengua es deserita mis Dion desde ¢l
punto de vista del hablante que del oyenle, cslo es,
que Ju gramatica deseribe la produccion y no Ja re-
cepeion del habla. En un sentido, como veremos, ¢
lipo de grmitica desarrollacdo por Chomsky *produ-
ce” oraciones mediante lu aplicacion de wna seric de
reglas. Pero Chomsky no ha dejudo nunca de prevenir
contra T identilicacion de Ia “produccidn” de oracio-
nes en ln gramdlica con la produccion de oraciones
por el hablunte de wna Iengua. La gramitica pretende
ser neutral respecto de la produccion y I recepeiin,
explicando una y otra en cierto grado, pero sin incli-
nar L balanza a favor de ninguna de las dos, Chamsky
apenas hablu de L gramitica como “productora” de
oraciones. L2 término que acostumbra a emplear es ¢l
de “gencrar” (gencrate), que ya hemos usado en olro
puntu de este capitulo, Pero dqué quiere decitse con
¢l Wrino “gencrar” en este conlexio?

Hemos yisto Que und gramdlica generalive es la
{ue "proyeeta” un conjuiito tirdu-de oraciones en olro
nils wmplio y posibleéments mfinilo"yue constituye In
lenguit que se descibe, y ésta es i propicdad de Ja
gramdtici que reflefa el aspects ereddor del lenguuje
humano. Pero “gencrative” tiene: para Chemsky otro
sentido, tanto o mids importinte que éste. Un seutido
que permite glosur “generativo” como “explicito” y
de acuerdo con el que viene a detenmimirse que fas
reglas de la gramitica ¥ las condiciones bajo las que
funcionan han de ser especificadas exactumente. Po-
driamos ilustrar muy hien lo que quicie deeirse con
esle Wtmo sentido de “generative” mediante unma sim-
ple analogia matemitica (de hecho, el uso C]mmsk_y:_&-
no del término “generar” es de inspiracion matemati-
ca). Considérese la siguiente expresion algebraica o
[uneidn: 2x -- 3y — = Dada que cada una de las va-
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riahles =y y z pur:lu tomar i mimero cnlero cemo
valor, la expresion generard (de acuerdo con Jus ope-
raciones usuales de la aritmética) un conjunto infinito
de valores resultantes, Asi. por cjemplo, con v ==,
=2y 2220, ol resultado serd 7; con xsn ], [li=mt
y = =21, el resultado serd — 10; y asi sucesivamenle,
Con Io que podemos deeir que 7, =10, cle., forman
parte del conjunto de valores penerados por la fun-
cion de que se trata. Sioun tercero aplica las reglas
de Ia aritmética y obtiene un resultado diferente, di-
remos que se ha equivocado. No se nos ocurricd decir
que la aplicacion de las reglas vesulta H)rohlcma'llicu
porque ¢stas no han sido bien especificadas. La con-
cepeion chomskyana de las reglas de la gramética os
harto similar. Dehen ser especificadas tan” exactamen-
lc —[ormalizadas cs cl término téenico— como las

reglas de Ta aritmética, Tdentificando las reglas le la
2 e g o —TE’- -
g]'illl)_:[ilcﬂ con la COHI]}_(J_C}LC;I__{I.__{}}]L’LIIS{TCZ\ ol hab ante,

nativo, como hace Chomsky en su ultima_ghra, perei-.
hirewns T ocuifciicia de oracioggs. no_gramaticales y
Ia”incapacidad ouasional dc los oyentes para analizar
con un alto grado de perfeceitn fas oraciones grama-
ticales de manera siniﬁn‘fh como percibinos esas i~
[erencias a que haya podido Hegarse en la cvaluacion
de una funcidn malemitica y quec acostumbramos a
cxplicar como debidas a erroves de actuaciin —esto cs,
a errores comelidos en la aplicacion de Ius reglas.
De acuerdo con Chemsky, I gramitiea de un len-
miaje deberia generar “lodas™ las oraciones d'n dig]m
i‘unguujc “y solo” cllas. Viense ¢l leclor a quien {ste
“y s6lo” (que no constituye sino una muestra relativa-
mente trivial del tipo de precision que fomentala for-
malizaciony cause alguna perplejidad, que solo csta-
bleciendo Ja gramitica de una manera tal que resulte
susceplible cﬁ, generar todas Jas combinacioncs de
palabras inglesas (y ésta scria, desde luego, una gra-
mitica muy simple), vendria a asegurarse la posibili-
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dad ,d{’ generar todas las oraciones del ]engunjo. Poro
conviene lener en cuenla que no pocas de dichas
combinaciones no serian oraciones. e ahi 10 impor-
lante de Ja precision introcucicda por cl "y solo”,

Generar todas las oraciones del ingiés o de cual-
cuicr olra lengua, y sblo clla¥, Pncdc parecer una am-
hicion fmposible. Por muy dificil —o incluso imposi-
ble— de realizar que resulte, coustiluye, de todos mo-
dos, una meta que el gramético de cualquier Jengua
debe sin duda proponcerse. La superioridad de una
gramitica sobre olras —que en Jos demds aspeclos
coincidan con clla— podrd ser asimismo cstabﬁccida
a levor de su mayor aproximacién a este ideal. Ahora
bien: no hay que olvidar —por muy paraddjico que
cllo resulle— que Ja aceptacion del ideal chomskyano
de generar lodas las oraciones de la lengua, y sdlo
ellas, no obliga a asumir ¢l supuesto de que la distin-
cion enlre unas y olras sccucncias de palabras (es
decir, las gramaticales y las agramaticales) es asunto
fijo y bien definido, de tal modo que resulte en todo
momento posible decidir si una determinada secuen-
cia pucde ser generada o no por la gramatica. Como
Chomsky reenerda en Syntactic Structures la flosofia
de la ciencia incluye entre sus tesis mis comuncs la de
que toda teoria que en virtud de su formulacién es-
pecifica abarque Jos casos evidentes pucde resultar
Uil para decidir acerea de los dudosos. Chomsky, para
quicn una gramdlica generaliva ¢s una teoria cienti-
liea, aboga por la adopeién de este enfoque en Ia
lingriiistica,

Consideremos un cjemplo muy simple (que no cs,
por cierto, de Chomsky): son muchos Jos anglo-par-
fantes que rechazarfan la supucsta oracion The house
will have been being built (La casa habra estado sien-
do construida) y muchos también los (ﬁue la acepta-
rian como completamente normal. En la medidﬂ. en
que no parece que los juicios de los hablantes nativos
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veyien sistemdticamente con los dialeclos que hablan,
acaso se imponga aceptar que en lo que concierne al
inglés, #v]nhnlnu‘.nrr: considerado, ¢l status de las ora-
ciones del tipa de la anterior —o “supuestas” oracio-
nes— no ostd determinado, a diferencia de lo que
ocurre con las definilivamente aceptables The house
wiil have been built (La casa habra sido construida),
The house is being built (La casa estd siendo construi-
da), They will have been builling the house (Llos
habrdn estado construyendo la casa), ele,, y la defini-
tivamente inaceptable The house can will be built,
ele. Dado que no nos es posible saber de antemano
st The house will have been being built es wna ora-
cidn %ramatica] 0 no, nos conveud=d formular las re-
glas de In gramitica de tal modo que queden inclui-
das las sccuencias categoricamente aceplables y ex-
cluidas lns categdricamente inaceptables. Una vex he-
cho esto comprobaremos si dichas reglas excluyen o
incluyen oraciones del tipo de The house will have
been being built, (De hecho, esta clase de ovaciones
son generadas y, en consccuencia, definidas como gra-
maticales por las reglas que para el inglés se dan en
Syntactic Structures.)

En esle capitulo hemos limitado nuestra alencidn
bisicamente a las opiniones juveniles de Chomsky
sobre las dircctrices y la metodologin de la lingiiisti-
ca. Se ha sugerido, como recordara ¢l lector, que salvo
por su énfasis en Ja importancia de lu creatividad y su
rechazo de los procesos dg descubrimientn, en ¢l mo-
mento de Syntuctic Struclures atn era muy “bloom-
ficldiano”. Y se ha hecho constar, por dltimo, que la
parte mds importante y original de la obra lemprana
de Chamsky debe cifrarse en su [ormalizacién de va-
rios sistemas de gramdtica generaliva. Los restanles
capilulos se cifien a este temu y a la exposicion de sus
contribuciones mas recientes en materia de psicologia
y filosofia del lenguaje.
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V. GRAMATICA GENERATIVA:
UN MODELO SIMPLE

Nuestra discusién de [a parte mds téeniea de la
obra de Chomsky seri relativamente informal, de tal
modo que su lectura no exigird ni una formacién es-
pecial, ni una habilidad especifica de tipo matemitico.
lnlroducirf:pms, sin embargo, los Lérminos y conceptos
necesarios para que ci lector obtenga una idea del
tono bisico de la gramitica generativa y pueda apre-
ciar su magnitud. ITay que hacer constar, de todos
modos, que el propio tratamiento chomskyano de Ia
grmnz’xlic;t generativa en Syntuctic Structures —yY, por
supuesto, en el {;rucso de sus publicaciones mds acce-
sibles— es tumbién bastante informal. No convienc
perder de vista, de todos modos, que descansa sobre
investigneiones de gran alcance y naturaleza muy téc-
nica llevadas a cabo por Chomsky en los’ afios ante-
riores a la publicacion de Syntactic Structures. En su
mayor parte han quedado indditas, aunque en una ex-
tensu monografia mimeografiada, The logical structu-
re of linguistic theory puesta por Chomsky en 1955 a
disposicidn de los estudiosos interesados y de las bi-
bliotecas universitarias, se da cuenta de ellas.

Iin este capitulo nos ocuparemos de un sistema
formal muy simple, ¢l primero de los “tres modelos

pura Ja_deseripcion, tlcl."lg._nguajefi tratados por Choms-

y en.Syntactic Structures_ y_en alguna otra parte, un
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