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(Reflexiones sobre un proceso de inscnpcnénsemlolégica)

Una ojeada a la ciencia del lenguaje permite observai"que en

un primer momento ésta se reconoce como tal en un proceso .

dialéctico, teérico-operativo, que, manejando los lenguajes na--
turales, instaura modelos de analisis de sistemas significantes
(lingiiisticos), a partir de un

sintactico).  En “ésta deliniitacién de niveles que practica. la
lingiifstica eontemporédnea para particularizar y describir la
lengua, operan fundamentalmente dos perspectivas de andli
sis formal: el estudio de la organizacion “sistematica de las
unidades basado en las relaciones de -oposic¢ion (paradigmati
y el dé las reglas de combinacién de dichas unidades en 1

tructura de las frases y ‘el discurso (sintagmatico). Se
blecen asi los mecanismos estructurales que subyacen a
lizacién del habla por los individuos. Se pasa en consecuentia,
‘de lo sustancial y manifiesto a las formas inconcientes, éstas

dltimas sélo_delimitables a partir del sistema-o nivel en que

~se insertan. T S
Posteriormente, y coincidiendo con nuevos avances teéricos de
la lingiiistica, se produce un desplazamiento significativo: mu-
chos de los discursos de las ciencias sociales \integran los apor-
tes de la ciencia lingiiistica y en una nueva perspectiva, en
‘una nueva mirada que se vuelve a ‘ellos “mismos, se postulan
como sistémas de signos y comienzan a interpretarse a partir

dé sus relaciones gignificantes." Estos divérsos ¢ampos, socio-

16gico, antropologice, ~psicolégico, artistico, etcétera, co- V

mienzan a constituirse paralelamente en. series estructuradas

primer trabajo de deslinde ‘de - |/
..campos auténomos de estudio (fonolégico, morfolégico, 1éxico,

el

como lenguajes, emparentadas con,los modelos. originados en

las lenguas naturales, pero practicando .a "su vez un enfoque
-trans-lingiiistico. Este enfoque implica ‘el manejo de elemen-
tos que difieren de los lingiiisticos en un: doble plano-cuanti-
~_tativo/cualitativo. La diferencia cuantitativa se establece por-
que un andlisis trans-lingiiistico opera (o puede operar) “con
‘unidades que rebasen en extensién las formas minimas delimi-




‘les.como sistemas de signos.

'mas general y abal;cador: la ciencia ‘que se ocu
rrg;}%fgg signos. Mas atn, lqs pasos hacia la definicién de su
bieto se cqnc’re.tan a partir de esta doble formulacién lin-
vigull-stlco-seml'olqgma. Como afirma ‘Greimas, “Las metaforas de
lf;gavus.sure que siguen impactando nuestra imaginacién: el juego
}': e aJed’rez, el anverso y el reverso de la hoja de papel, el tren
’_rde Paris, son todas extra-lingiiisticas; y la descripciér’l de las
-Ienguz}s naturales es para él sélo una tarea particular situad

en (?1 interior de la semiologia”. : *
2, 1np‘?’yayq‘i:6n de Saussure consiste en descartar al objeto como
echo” y ‘en constituirlo en término de reflexién para recono-

:-._e} esfuerzo de su obra se ubica en esta biisqueda. El estable-
eimiento del concepto de lengua, de su identidad, de sus ca-
racteristicas, es el soporte tematico, el significante global que
gula todas sus especulaciones y el que ordena su discurso a
'pe.Sar_-‘derlas aparentes contradicciones en que incurre a través
Edgey_lg»s‘. ’gres_.cu.z'sos que dict6 en la Universidad de Ginebra.
;E)sfpa Inscripcién de la nocién de lengua (de la que dan cuenta
?.lgunos de los trabajos aqui incluidos), determirada por la
apoyatura gl.ol.)al que le proporciona el ‘fundamento semiolé-
g1C0, se manifiesta en Saussure como un proceso de sucesivas
e;gclus.lones,de los elementos que le son exteriores.

rimera operacion de “descarte” tiende a deslindar el campo

adas,‘pgr el andlisis de las lenguas naturales: asi una unidad
: .r_funcw’n_en la literatura (Propp) o una forma minima del
':-;m,lto:”(Lev1-Stra}uss) puede no coincidir con la unidad frase u
racion determinada por ‘el anslisis lingiiistico. EI plano cua-
1V0, que presenta una problematica de “desborde” maés
eja, 1mp11ca diferencias que se instalan, por una parte en
tgnma de lenguajes o sistemas cuyo soporte no es el

phumano (lepguas naturales) y por otra, en la especi-
I@PO punto de.vista que adopte cada una de esas ciencias
.esos 'd’1s_cursos para modelar su objeto de estudio. En esta
‘vp_l"obl.ematlca. se ‘“busca” (Kristeva) actualmente la semiologia : .«
.Ciéncia que implica el tratamiento de los fenémenos culturas .

En este proceso que va de la constitucién de 1a lingiivis.t'ica como

ﬁilsctl:fsto de Saussure abre la profunda brecha que separa a.la
‘?mingo s 1cia actual -<_ie su estad}o pre-cientifico y sefiala el ea- .. -
i "‘?;' 0s posteljlorgs trab?.Jos semiolégicos, ubicando a la . -
vj.,{,‘",guls lca*como CIEHCIa.partlcu_]ar en pertenencia a un campo
pa de los siste-.
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cientifico de la lingiiistica a fin de: superar- el obstaculo cons--

tituido por una serie de entrecruzamientos con ciencias conexas.
que habian incidido fuertemente en las especulaciones lingiiis-

‘ticas anteriores. Con esto, Saussure apunta también a la rei-

vindicacién de un.objeto especifico que no se confunda con el
de otras ciencias y que presupone la exclusiéon de los posibles:
elementos de otras disciplinas que puedan ‘“alojarse’” en el ma-
terial lingiiistico (antropolégicos, fisiolégicos, psicolégicos, fi--
lolégicos). .

La confrontacion del Curso de. lingiiistica general con la tras-
cripciéon de apuntes tomados en clase por los alumnos aporta
interesantes datos sobre esta primera operacién. En el Curso
se descartan la ciencias conexas y.se insiste sobre todo en las
tareas que la lingiiistica debe realizar, sin especificar dentro de
qué encuadre epistemolégico se ubica, ni cuil es su identidad
en relacién a otros campos de conocimiento. Sin embargo, este
problema de identidad cientifica aparece resuelto en los apuntes:

“Para asignar un lugar a la lingiiistica no es necesario
tomarla por todos sus costados. Es evidente que de este
modo, muchas ciencias - (psicologia, antropologia, grama-
tica, filologia) podrian reivindicarla como su objeto. La
via analitica no ha conducido nunca a nada. Nosotros se-
guiremos una via sintética. Es necesario tomar lo que
aparece como ‘esencial al sentimiento y entonces podremos
asignar al resto su verdadero lugar en la lengua.
{Es muy dificil? ;No es acaso evidente que ante todo la
lengua es un sistema de signos y que es necesario recurrir
a la ciencia de los signos! que nos hace conocer en qué
consisten, sus leyes, etcétera? Esta ciencia no existe en las
disciplinas conocidas. Seria una semiologia (ninguna rela-
cién con la semdantica, ciencia de los sentidos de las pala-
bras, por oposicién a aquella de las formas). Es también
evidente que la lengua no abarca toda especie de signos.
Debe existir entonces una ciencia de los signos més am-
plia que la lingiiistica (sistemas de signos: maritimos, de
los sordomudos, de los ciegos y en fin, lo mas importante
de la escritura misma)”.

Este texto corresponde a la clase de Saussure dictada el 12 de

noviembre de 1908, apenas comenzado su segundo curso. Con-

1 Variante de otro alumno: la ciencia de la que depende la lingiiistica
es la que se ocupa de los signos.
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" siste en una exposicién continua que puede dividirse en dos
if subunidades expositivas: la primera de descarte y la segunda.
~de encuadre epistemolégico. Esta secuencia permite observar,
por una -parte, la omisién que hacen los editores del curso
cuando eluden ocuparse de la semiologia, tema que “despachaq
posteriormente y en otro contexto, en una sintesis de dos. pa-
ginas y media, sin volver a mencionarla en el ;‘.esto_ de_l_’ht')ro.
Por otra parte, puede observarse la aproximacién hn_gulstlco-
semiolégica tanto como la delimitacion de series posibles de
' sistemas auténomos concebidos como dominios unificados por
“una ciencia que los abarca.

"En esta secuencia, es oportuno destacar la mencién de la es-.

critura .como uno de los posibles campos de estudio a cubri.r
. por esta ciencia general; mencién también omitida en l.a ed,l-
cién - del Curso tanto en el capitulo dedicado a la semiologia
como en el que trata el problema de la escritura. Subrayemos
pues, que para Saussure la escritura constituiria un sistema de
‘signos particular, cuya especificidad debera ser tratada por la
ciencia semiolégica.

Esta reflexién sobre la escritura constituye una de las apa-
~ rentes contradicciones de que hablamos cuando nos referia-
" .mos a la blsqueda para delimitar el objeto lengua. Esta
‘aparente contradiccién se presenta cuando, en un segundo proce-
dimiento de descarte, luego de haber logrado un primer camino
inductivo hacia el objeto, Saussure se ve llevado, en nombre .de
la lingiiistica, a la exclusién de la escritura como objeto lin-
_giiistico. Este procedimiento que ha sido mal interpretado por
-algunos y aceptado acriticamente por otros, en particular por
" sus discipulos de la escuela de Ginebra, conviene aclarar en qué
_condiciones se produce y cudles son las diversas causas que lo
‘determinan. .

Esas condiciones estan dadas por el obsticulo que constituian
los discursos y formulaciones lingiiisticas_anteriores o contem-
poraneas a Saussure, quien, es preciso recordarlo, pertenecia
. ‘a la era “filolégica’”, al momento de prevalencia de los estudios
. “histéricos y comparativos de los fenémenos del lenguaje. Estos
“estudios podemos imaginarlos como un espacio cuadriculado
“"donde las lineas verticales indicarian la evolucién de las pala-
bras y contenidos en una lengua a través del tiempo y las ho-
izontales, las relaciones de éstas con otras de diferentes len-
uas, en un camino diacrénico que iba de las formaciones
actuales a las méis arcaicas y viceversa, en bisqueda de la uni-
ad final. Se atenian al fenémeno manifiesto para sefialar
incipalmente su evolucién en el tiempo y dictaminar sus leyes
e transformacién. Por otra parte, y como consecuencia del
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estudio de la continuidad en el tiempo del fenémeno estudiado,
estos métodos operaban fundamentalmente sobre la descrip-
¢ién de las trasformaciones de la sustancia, es decir de las
evoluciones fonéticas estudiadas a través de documentos es-
critos, sin tener en cuenta, para hablar en un sentido saussu-
reano, la forma que subyace a estas manifestaciones. Esta
nocién de forma, en oposicién a sustancia (fendémeno, estricta-
mente fonético), indicaria el sistema de relaciones y oposicio--
nes que sostienen entre si las unidades lingliisticas en un mo-
mento dado. El concepto de forma puede vincularse también
al plano de las trasformaciones diacrénicas siempre que se
tengan en cuenta las trasformaciones globales del sistema que
se producen de un estadio a otro de la evolucién en el tiempo y
no el mero cambio de sustancia fénica (o semantica). Este
predominio de los estudios sustancialistas, al centrarse funda-
mentalmente en los textos escritos, establece una sobrevalora-
cién de la escritura en relacién al lenguaje hablado. Por otra
parte, la lingiiistica anterior no habia establecido claramente
por el mismo motivo los limites entre el sonido y la letra: “ni
€l mismo Bopp —dice Saussure— hace distincién clara entre
letra y sonido; al leerlo se creeria que una lengua es insepara-
ble de su alfabeto; sus sucesores inmediatos cayeron en la mis-
ma trampa’ (Curso, pag. 73). Esta situacién concurre también
al auge normativo: en funcién de la escritura se dictaminan
normas que funcionan como ‘“violencia” y ‘“‘censura” sobre las
tendencias del habla.

En esta breve sintesis pueden observarse dos tipos bien defini-
dos de obstaculos a los que Saussure debe vencer para conti-
nuar elaborando su objeto. El primero se sitda, como lo vimos,
en la relaciéon sustancia/forma. La escritura se trataba en
funcién de los datos que aportaba su manifestacién, por encima
de una reflexidén inherente a su caricter sistematico. Ademas,
bajo esta perspectiva, y eso es- lo que justamente incide en el
descarte, escritura se opone a lengua por ser la primera una
expresién particular y la segunda el mecanismo que la deter-
mina. El segundo obsticulo es de orden més inmediato y lin-
giiistico: pertenece por una parte a una situacién de indiscrimi-
nacién cientifica y metodolégica y por otra, a los mecanismos
de presién que se obligaba a ejercer a la escritura sobre el len-
guaje hablado; asi como la primera dificultad consistia en la
relacién sustancia/forma o bien lengua/escritura, la segunda
se sitla en una oposicién de nivel diferente: la relacién esecri-

"~ tura/habla.

Este Gltimo obsticulo conduce a Saussure a la siguiente afir-

- macién de descarte: “sélo la lengua hablada es objeto de la




o
S—io
4]
'

TG
Td o .
0]
~

.....

18

FERDINAND DE SAUSSURE

lingiiistica”. De esta manera afirma, al mismo tiempo, la
autonomia de ambos sistemas para diluir los errores de entre-
cruzamiento en que habian caido sus predecesores y contempo-
raneos; responde también asi, a la necesidad. de desprendi-
miento del poder normativo de la escritura para promover el
estudio de los sistemas en su situacién sinerdnica.

Con respecto al primer obsticulo, su descarte constituye a
su vez una apertura de orden semiolégico: apertura a la cien-
cia de la escritura como sistema paralelo al lenguaje hablado
(tal como lo postula al final del texto que trascribimos),
ruptura de la sujecién a la sustancia al nivel manifiesto, hete-
réclito y asistematico. Paradéjicamente, la exclusién de la es-
critura no es, pues, un descarte, sino una posibilidad abierta
hacia su propia reflexion.

Saussure no niega en ningin momento la existencia semiol6-

‘gica de la escritura sino el papel que le forzaban a desempefiar

las concepciones lingiiisticas de la época; no es la escritura lo
que constituye el obstaculo sino las posiciones pre-cientificas
que inducian a confusiones. Es a partir de este tipo de postu-
laciones y por la necesidad que determina el proceso de “des-
nudamiento” de su objeto que Saussure se ve precisado a omitir
momentineamente a la escritura. Responde asi a una necesi-
dad profunda: destacar 'a distancia que media entre la mani-
festacién y la estructura, entre el fenémeno y su organizacién

semiolégica; ésta delimitacién constituye entonces una nueva

manera de delimitacién que lo proyecta hacia su objeto.

En esta distancia relativa, en esta diferencia de nivel, el de la
manifestacién por una parte y el de la organizacién semiol6-
gica por otra, se inserta la tercera operacién de descarte que

" instala la famosa dicotomia lengua/habla. El habla es definida en

funcién de la lengua como su contracara individual: ejecucién
acto fénico concreto sostenido por el sistema formal que pre-
supone la naturaleza semiolégica de la lengua. Asi el habla,
en tanto apropiacién individual del sujeto hablante y conti-
nuum fisiolégico, participa también, como la escritura, del do-
minio de la sustancia. La lengua se inscribe por el contrario
en un mecanismo o sistema de valores y relaciones cuyo “me-

‘dio de produccién es indiferente”.

¢,Que queda entonces como ‘“marca” que define a la lengua

~dentro de este proceso teérico de Saussure? Una vez extraidos
+y descartados los elementos que hacen al hecho conereto de la

manifestacién o los objetivos de otras ciencias en relacién a
la‘ lingiiistica, sélo se mantiene como hecho de lengua el caric-
er social y la inScripeién como sistema de signos cuyas carac-
erlstlcas ‘se"describen a posterlorl en el Curso Pero estos ras-
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gos no indican de por si la naturaleza estrictamente lingiiistica
del objeto formal establecido a través del proceso tedrico; lo
que ocurre es que la nocién de lengua, tal cual es elaborada por
Saussure va mucho mas alla de la lingiiistica y se instala como
nocién abarcadora de todo sistema significativo.

Por otra parte esta reflexiébn que se opera en cuanto a la
lengua se reproduce también en relacién a las unidades (signos)
que la constituyen: en lo que va del primero al tercer curso
Saussure comienza a identificar dichas unidades sobre tanteos
que parten estrictamente de un campo lingiiistico. Asi pre-
senta al signo en una primera instancia, como dualidad silabas/
significacién, més adelante sonido/concepto o bien imagen
acustica/concepto. ;Por qué entonces si poseia una nomencla-
tura lingiiistica que explicara la dualidad del signo opta por
ingertar la dicotomia significante/significado? Una vez mas
aparece una exclusién significativa: Saussure se sitia en rela~
cién al signo en la misma direccién en que implicaba la nocién
de lengua; la divisién significante/significado, que recién es-
tablece al final de su tercer curso, alcanza tanto a las unidades
lingiiisticas como a las de cualquier otro campo semiolégico.

Es asi como en cada eslabén de su proceso tedrico Saussure
marcha sobre esta doble relacién lingiiistico-semiolégica; esto
confirma y explicita algunas dé las observaciones que apare-
cen al comienzo de esta introducciéon: en primer lugar, su dis-
curso marca una nueva perspectiva para la lingiiistica en la
medida que establece los mecanismos del lenguaje humano y
formula una teoria general de la lengua. Por otra parte inau-
gura una nueva forma de trabajo, una nueva forma de refle-
xi6n para las ciencias sociales. A partir de Saussure éstas
pueden unirse a la lingiliistica en la interseccién que las define
como instituciones semiolégicas.
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