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" capiTULO 1mI |
SAUSSURE DESPUES DE MEDIO SIGLO !

Ferdinand de Saussure muri6 el 22 de febrero de 1913, Henos aqui
reunidos cincuenta afios después, el mismo dia, 22 de febrero de
1963, para una conmemoracién solemne, en su ciudad, en su uni-
versidad.* Aquella fignra adquiere ahora sus rasgos auténticos y se
- nos presenta en su verdadera grandeza. No hay hoy lingiiista que

no le deba algo. No hay teoria general que fio mencione su nombre.
Cierto misterio rodea su vida humana, pronto recogida en el silencio.
Es de la obra de lo que nos ocuparemos. A una obra tal, conviene
- s6lo el elogio que la explica en su génesis y hace comprender su
irradiacién. - : ' T

Vemos hoy a Saussure muy distinto de como sus contemporneos
podian verlo. Toda una parte de si, la mis importante sin duda, no
fue conocida hasta después'de su muerte. La ciencia del lenguaje ha
sido por ella transformada poco a poco. yQué es 1o que Saussure
ha aportado a la lingiiistica de su tiempo, y en qué ha actuado sobre
la nuestra? . :

Para responder a esta pregunta pudiéramos ir de uno a otro de
sus escritos, analizar, comparar, discutir. Sin ‘duda serfa necesario tal
inventario critico. La bella'e importante obra de R. Godel* contri-
buye ya en gran medida. Mas no es ésta nuestra intencién. Dejando
a otros ¢l cuidado de describir en detalle esta obra, trataremos de

, Tecuperar su principio en una exigencia que la anima y aun la cons-
| tituye. - c ‘ S - '

* Cabhiers Ferdinand de Saussure, 20 (1963), Librairie Droz, Ginebra.

* Estas piginas reproducen lo esencial de una conferencia pronunciada en
Ginebra el 22 de fehrero de 1963, por invitacién de la Universidad, para con-
memorar el cincuentenario de la muerte:de Ferdinand de Saussure. Se han su-
primido unas cuantz* frases liminares, enteramente personales. No deberd olvi-
darse que esta exposicién fue proyectada para un pihblico mis amplio que el
de los lingiistas, y - ue la. circunstancia exclufa teda discusién ¥ aun cualquier
enunciado demasiade téenico. )

S Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale de Ferdinand

de Saussure, 1957.
. o [33)
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Iin todw creador hay cierta cxigencia, oculta, permanente,. que

1o snstiene v 1o devora. que guia sus pensamientos, le impone tarea, lo
csbiuba on sus desfallceimientos v no le da tregua si trata de esca-

babirseln, No wempre es facil reconocetia en Jos recorridos diversos,
tes, ‘que cmprende la reflexion de Saussure. Pero una
mida, aclim el sentido de su'esfuerzo, v lo sita frente a

~oyorey a5t como frente a nosotros,

SU5 anee

Saussure ¢s ante odd y siempre el hombre de los fundamentos.

Por instinto se dirige a los caracteres primordiales, que gobiernan la
diversidad de o dado empiricamente, En Jo que pertenece a la len-
_gun previente algunas propiedades que en ninguna otra parte se en-
enentran. Comparese con lo que sea, la lengua ne deja de aparecer
como cosa diferente. Pero gen qué difiere? Considerando esta_activi-
dad. =t lenguaie, donde estin asociados tantos factores, biolégicos,

malicos, se pregunta: ;donde estd propiamente la lengua?

" Podrta darse a esta interrogacion forma inds precisa reduciéndola
a los dos siguientes problemas, que colocamos en el centro de la
docirina saussurianat - A .

11 ;Cuiics son los datos basicos gobre los que se fundard la lin-
itisticn v cdmo podemos alcanzarlos? N :
© 2} ;De qué naturaleza son las neciones del lenguaje y merced
a quc mode’ ds relacion se articulan? .

Diséernimos esta preocupaciéon en Saussure desde que entra en la
ciéncia, con su Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les

langues indo-européennes, publicado cuando tenia veintiin afios y-

que situe sicndo uno de sus titulos de gloria. El genial principiante
ataca wno de los problemnas més dificiles de la gramdtica comparada,
i iestion que a decir verdad ni existia antes y que fue el primero
" e {nfinular en términos propios. jPor qué, en un dominio tan vasto
v provaetador, eligid un objeto tan arduo? Releamos el prefacio. Ex-
pouc «jue s intencién era estudiar las formas multiples de a indo-
curopea, pere que s¢ vio conducido a considerar “el sistema de las vo-
cales en su conjunto”. Esto le hace tratar “una serie de problemas

cos v, psiquicos, individuales y sociales, historicos, estéticos, prag-

de fonctica v de merfologia, unos que esperan todavia solucién, al-

* zudos atie ni siquiera han sido planteados”. Y como para disculpar-

s dé habor tenido- que “atravesar las regiones més incultas de la
a indozuropea’”, agrega esta justificacién tan esclarecedora:
: pesar de fodo nos aventuramos, bien convencidos de ante-

J5S DucstTa inexperiencia se extrayiard mas de una vez en el

_ciente, dolorosamente pudiera decirse, conforme avanza mis en su
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dédalo, es porque, para quienquiera que se ocupe de estos estudios,
enfrentarse a semejantes cuestiones no es una temeridad, como tantas
veces' se dice, sino una necesidad; es la primera escuela por la que
nay yue pasar; pues no se trata aqui de especulaciones de orden tras-
cenderite sino de la bisqueda de datos elementales sin los que todo
quéda en el aire, todo es arbitrariedad e incertidumbre.”

Estas dltimas lineds pudieran servir de epigrafe a'su obra entera.
Contienen ¢l programa de 'su investigacién venidera, presagian su
oricntacion y fin, Hasta el término de su vida, y con insistencia cre-

reflexién, va en pos de los “datos elementales” que constituyen el .

lenguaje, apartdndose poco a poco de la ciencia de su tiempo, en la

cual sélo ve “arbitrariedad e incertidumbre” —en ‘una época, no
obstante, en que la lingiifstica indoeuropea proseguia -con creciente
éxito 14 empresa comparativa. N

Son ciertamente los ‘datos elementales los que se trata de descu- -
brir y aun (quisiéramos escribir “sobre todo”) si. nos proponemos re-
montarnos de un estado’ de lengua histérico a uno prehistérico. De
otro modo no puede fundarse en razén el devenir histérico, pues si’

hay historia, jde qué lo es? ;Qué es lo que cambia y queé es lo que .

permanece? ;Cémo podemos decir' de un- dato lingiifstico tomado

en dos momentos de la evolucidn que es el mismo dato? ;En qué..
reside esta identidad y, ya que es planteada por el lingiiista entre dos -
objetos, cémo lo definiremos? Hace falta un cuerpo de definiciones.
Hay que enunciar las relaciones 16gicas-que establecemos entre los
datos, los rasgos o los puntos de vista desde los cuales los aprehen-.
demos. Asi ir a los fundamentos es el solo medio —pero el seguro—

~ de explicar el hecho concreto y contingente. Para alcanzar lo con- .

creto histérico, para volver a colocar lo contingente’en su necesidad
propia, debemos situar cada elemento en la red de relaciones que lo .
determina, y plantear explicitamente que el hecho sélo existe en
virtud de la definicién que le atribuimos. Tal es la-evidencia que
desde el comienzo se impone a Saussure, a quien no bastard su vida
entera para introducirla en la teorfa lingiiistica.

Pero aun si hubiese podido formular entonces lo que no ense-.
fiarfa. hasta m4s tarde, sélo habria incrementado la incomprension -
o la:hostilidad con que tropezaron sus primeros ensayos. Los maes- *
tros de entonces, seguros en su verdad, no querfan escuchar aquel !
llamado riguroso, y la dificultad misma del Mémoire bastaba para,
repeler a la mayorfa. Saussure acaso fuera a descorazonarse. Hizg":
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falta una nueva generacion para que lentamente sus ideas se abriesen
camino. Fue un destino favorable el’ que lo condu]o entonces a’ Paris.
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- Recuperé alguna confianza en si mismo gracias a aquella coyuntura
" excepcional que le ‘permitid hallar a la vez un tutor benévnlo, Bial,

+y un grupo de j ]ovenes lingiiistas —ast A. Meillet y M. Grammont—

en quienes su ensefianza dejaria profunda impronta: Una nueva fase

de la gramatica comparada data de estos afios en que Saussure in-

culca su dogctrina, al tiempo 'que la madura, a algunos de quienes

.- la desenvolveran. Por eso recordamos —no sélo para medir la in-
« fluencia personal de Saussure, sino para estimar el progreso de las
ideas ‘que anuncian— los términos de la dedicatoria que dirigia

- Meillet a su maestro Saussure en 1903 a la cabeza de su Introduction

a Tétude comparative des langues indo-européennes: “en ocasién

".-de los veinticinco . afios transcurridos desde la publicacién del Mé-

moire. .. (1878-1903)”. Si s6lo de Meillet hubiese dependido, el

“acontecimiento habrfa quedado sefialado con claridad mayor ain:

.J"Saussure lo dlsuadxé amistosamente, -

‘una’ carta medlta de Saussure nos informa que Melllet quiso poner

primero: -“para el aniversario .de la pubhcamon " —de lo cual
“Pero aunien 1903, és decir veinticinco afios después, todavia
no: podla saberse cuAntas intuiciones clarividentes contenfa el Mé-

moire de 1878. He aqui un espléndido ejemplo. Saussure discernié

“que el sistema vocalico del indoeuropeo contenia varias a. En lo to-
* cante al conocimiento " puro, las ‘distintas ¢ del indoeuropeo son

* objetos tanrimportantes como las -particulas fundamentales en fisica

nuclear. Ahora bien, una de estas g tenia la singular propiedad de

comportarse dlstmtamente que sus dos congéneres vocilicas. No
- pocos descubrimientos han- comenzado con una observacién pare-,
- cida, un desacuerdo en un sistema, una perturbacién en un campo,
-un movimiento anormal en una- Orbita. Saussure caracteriza esta a
.por dos rasgos especificos. Por una parte, no cs parienta ni de e

ni de o; por otra, es coeficiente sondntico, es decir, es susceptible de

'desempenar el mismo papel doble, vocahco y.consondntico, que las

nasales o las liquidas, y se combina con vocales. Notemos que Saus-
sure habla de ella como de un fonemd, y no como de un sonido ©

- una articulacién. No nos dice cémo se pronunciaba este fonema,

a que sonido pudiera parecerse en' tal o cual sistema observable; ni
siquiera si se ‘trataba de: una vocal o de’una consonante. La sus-
taricia fonica no es ¢onsiderada. Estamos en presencia de una uni-

dad algébrica, un término del sistema, lo- que denominard mis

L fw1
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, tarde una unidad distintiva y opositiva. No podrfa decirse que ni si-

quiera_veinticinco afios después. de propuesta esta observacién hu-
biera despertado gran interés. Otros veinticinco afios faltaban para

‘que se 1mpu51era €n cucunstancms que la 1magmac1on mis audaz

no hubiefa concebido. En 1927, J. Kurylowicz, en una lengua histo-
rica, el hitita, tecién desafrada por aquel entonces, con la forma

- del sonido que se representa &, daba con el fonema definido cin-

cuenta afios antes por Saussure como fonema sondntico indoeuro-
peo. Esta hermosa observacién hacia penetrar en la realidad la enti-
dad teérica postulada por €l razonamiento en 1978.

Por ‘supuesto, la realizacién . fonética de esta ‘entidad como h
en hitita aportaba al'debate un elemento nuevo, pero de naturaleza
diferente. A partir de ahi se han manifestado dos orientaciones en

_la investigacién. Para unos era cosa ante todo de adelantar mis la

investigacién teérica, de sacar a luz particularmente en la morfologia
mdoeuropea los efectos y las combiniaciones de este “coeficiente
sondntico”. Resulta hoy dia que este fonema no es tnico, que repre-
senta una clase entera de fonemas, desxgualmente representados en
las lenguas histéricas, y que se llaman “laringales”. Otros lingiiistas
insisten por ¢l contrano en el andlisis descriptivo de estos sonidos;
procuran definir la realidad fonética; y como el nimero de estas
laringales es todayia motivo de discusién, de afio en afio se ven

‘multiplicarse las interpretaciones, que.originan nuevas controversias.
. Este problema ocupa hoy el centro de la teorfa del indoeuropeo;
-apasiona a los diacronistas tanto como a los descriptivistas. Todo lo

cual atestigua la fecundidad de los puntos de vista introducidos por

. Saussure, y que no han alcanzado su plenitud hasta cstos ¢ltimos
- decenios, medio siglo después de haber sido publicadas. Incluso los
: lmamstas que ni han leido el Mémoire no dejan de serle tributarios.

He aqui, pues, a_Saussure adelanténdose, muy joven, en su ca-

“rrera, estrelli en la frente. Acogido, favorablemiente en la Ecole des
‘Hautes FEtudes, donde encuentra en el -acto discipulos a quienes

su pensamiento encanta e inspira, .en la Société de Linguistique,
donde Bréal lo designa pronto secretario adjunto, se abre ante él un

- facil camino; y todo parece anunciar una larga serie de hallazgos.

Las esperanzas no se frustran, Recordemos tan s6lo sus articulos
fundamentales sobre la entonacién baltica, que muestran la profun-

- didad de sus andlisis y siguen siendo modelos para quien se dedique
2 iguales indagaciones. Sin embargo, es un hecho sefialado —y deplo-

rado— por quienes hablan de Saussure en estos afios que bien pronto
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su produccién disminuye. Se restringe a algunos articulos, cada vez
més espaciados, y que por lo demds sélo concede al solicitrselo sus
amigos. Regresado a Ginebrg para ocupar una, catedra en la Uni-
versidad, deja de escribir casi. por completo. - No obstante, nunca
dej6 de trabajar. ¢Qué es, entonces, lo que le impedia publicar?
Empezamos a saberlo. Este silencio esconde un drama que debid de

- ser doloroso, se’agravé con los afios y no llegé a encontrar salida.
+ Toca por un lado a circunsta

ncia§ personales, acerca de las cuales

-los fundamentos de Ja teoria. Con qué hondura sufria tal turbacién

y en qué medida estaba g veces a punto de desanimarse, lo revela
un documento singular, un pasaje de una carta a Meillet (4 de enero
de 1894), donde, a Propésito ‘de sus estudios sobre la entonacién
béltica, le confia:. . - o i S ;

- “Pero estoy muy harto- de todo esto y de Ta dificultad que hay,
e€n general, para escribir diez lineas’ con sentido comuin en materia

puede hacerse en lingiiistica.

"Es en tltimo anlisis tan sélo el lado pintoresco de una lengua
lo que hace que difiera de todas las demas como pertenecientes a de-
terminado pueblo con determinados origenes, es este lado casi etno-

ara mi:-y precisamente ya no tengo
el gusto de poderme entregar a estefe‘studio»sin segunda intencién,

"Sin cesar, Ia inepcia absoluta de la terminologfa ordinaria, la ne-
» ¥ de mostrdr para ello qué clase de objeto

es la lengua en -general, me estropea el placer histérico, aunque no

tenga anhelo mayor que no deber ocuparme de Ia lengua ¢n general.

"A mi pesar, esto acabard en un libro dondg, sin entusiasmo ni

¥ [T

N

SAUSSURE DEéétiéémn?MEmQ SIGLO, e 39

Sl

pasién, explicaré por qué no hr;ly un solo término empleado en lin-

- giiistica al que conceda yo un sentido, cualquiera, Y confieso que no
~.serd hasta entonces cuando pueda reanudar vmll_traba;qvcn el pun-
to en que lo dejé. = . SRR

"He aqui una disposicién tal vez estiipida, que explicaria a Duvau
por qué, por ejemplo, he dado largas mis de un afio 4 la publicacién
de un articulo que materialmente no ofrecia ninguna dificultad —

+ sin conseguir por lo demds evitar las expresiones 16gicamente odiosas,

¥a que para eso serfa precisa una reforma decididarnente, radical.”

Se ve en qué dcbate est4 encerrado Saussure, Més ahonda en
la naturaleza del lenguaje, menos lo satisfacen las nociones recibi-
das. Busca entonces entretenimiento en estudios de‘tipolqgia Ctl’lOl.lzl_
giiistica, pero vuelve siempre a su obsesién primera. Quiz4 también

- por escapar se lanzard mds tarde a una inmensa bisqueda de anagra-

mas. .. Pero hoy vemos qué estaba en juego: el drama de Saussure
iba a transformar la lingiiistica. Las dificultades con que choca su

. reflexidn van a_obligarlo a forjar las. nuevas dimensiones_que orde-
- nardn los hechos del lenguaje. SRR E S e

A partir de este momento, én” ‘e,'f‘ec't_d,y_' Saussureha visto qué'%s.
tudiar una lengua conduce inevitablemente a estudidr ‘el lenguaje.
Creemos poder alcanzar directamente: el hecho de lengua como una

realidad objetiva. La verdad es que no lo captimos sinp desde

determinado punto de vista, que hay.que’ empezar'por definir. Deje-
mos de creer que en la lengua es aprehendido un objeto simple, exis-
tente por si mismo y susceptible de aprehensién, total. La primera
tarea es mostrarle al lingiiista “Jo que hace”, a_qué operaciones pre- -
vias se entrega inconscientemente al abordar los datos Ingifsticos.
Nada estaba més alejado de su_tiempo que estas preocupaciones
l6gicas. Los lingiiistas andaban por aquel - entonces absorbldog en
un gran esfuerzo de invest‘i'gacién_histérica," preparando_materiales
de comparacién y elaborando repertorios etimoldgicos.  Estas gran-
des empresas —muy dtiles, por lo deméds— no dejaban lugar a los
cuidados tedricos. Y Saussure se quedaba solo con sus problemas.

- . La inmensidad de Ja faena por realizar, el cardcter radical de la re-

forma necesaria, podian hacerlo vacilar, desanimarlo por momentos.

. * Este texto ha sido citado por Godel, op. cit.,, p. 31, pero ateniéndosc a
una copia defectuosa que hay que corregir en varios ‘lugares. El pasaje 12 repro-
ducimos aquf siguiendo el original. [1965] Ver ahora E. Beaveniste, “Lettres
de Ferdinand ‘de Saussure & Antoine Meillet”, Cahiers Ferdinand de Saussure,
21.(1964), pp. 92-135.. -+ * - .. . . :
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zgasqbesrtlax:ite, dnq rer;unci‘é. Piensa en un libro en que dird estas
, onde presentard sus opiniones v A i

: .Y empren -
cién completa de la teorfa. - - P ‘ Y emp ‘dera # xefundi
de E‘s} libro 1o serd escrito jamds, Pero quedan esbozos, en forma
‘45 preparatorias, de observaciones anotadas répidamente, de

é?%ugjc. fZCUél €s esta naturaleza? Se explica brevemente en notas
cstas, tragmentos de una refleyigy que no puede nj cejar ni fi-

Hay aqui ante
s de v de. vista

: . ] , con
yuda de los cuales sop Creadas secundariamente las cosas. Résu]ta

: . ! g

qal iigztis _c:f;ac:ionfas corresponden a realidades cuandg el punto de
-l:mbos ; :sgslﬁ?ng' 0 que no corresponden en. caso contrario; pero en

ambos casos Una ‘cosa, ningiin objeto es d i

' 508, i ado un solo inst
er si. Ni siquiera oy del : s ot
st, ando se trata’ del hiccho mas mafer is evi
dentement era ) . 10 mas material, més ey
efi i i
 detinido en sf e apariencia, como pasaria con ung serie
N - . s ) L

don 1Ht’: aqul nuestra profesién de fe ep materia lingiiisti¢
don ]mqs puede hablarse de Jag cosas desde tal o cygl pun
4 certeza que se tiene de hallar terreno firme en el

a: en otros
to de vista,
objeto mis-

o g n
] . . , ’

" orden de ideas a 0tro, y que se pueda uno

continden existiendo cuando se pase de up
: , Or consiguiente iti
considerar ‘cosas’ ep yar: p g permitir
. varios 6 i
Mismas.” o ’rclienf‘:s, €omo st fueran dadas por sf

Estas reflexiones Expiican por qué

tante mostrar g lingiiista “lo que hace”

3 CFS, 12 (195
® Ibid,, p, saf e 57y 58
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materia por analizar mediante una técnica instrumental, si no es que
como una libre ‘e incesante creacién de la imaginacién humana,
Hay que volver a los fundamentos, descubrir este objeto que es el
lenguaje, al cual no podria compararse nada. L

:Qué es pues este objeto, que Saussure erige sobre la tabla rasa
de todas las nociones recibidas? Tocamos aqui lo que hay de puo-
mordial en la doctrina saussuriana, un principio que presume una
intuicién total del lenguaje, total porque contiene el conjunto de
su teorfa y porque abarca la totalidad de su objeto. - Este principio
es que el lengudje, se estudie desde el. punto de vista que sea, es
siempre un objeto doble, formado por dos partes, cada una de las
cuales no vale sino por la otra. | S :

Aqui estd, me parece, el meollo de la doctrina, el principio de
donde procede todo el aparato de nociones y de distinciones que
constituird el Cours publicado. En efecto, todo en el lenguaje ha
de definirse en términos dobles; todo lleva la impronta y el sello
de la dualidad opositiva: | . f "

—Dualidad articulatoria/acistica. . ‘

—Dualidad del sonido y del sentido. .. - .

—Dualidad del individuo y de la sociedad. ~ :

—Dualidad de la lengua y de la palabra. :

—Dualidad de lo material y de lo insustancial.

—Dualidad de lo “memorial” .(paradigmiético). y de lo sintag-

matico, ' , =

—Dualidad de la identidad y de la oposicién.

—Dualidad de lo sincrénico y de lo diacrénico, etc.

Y, una vez mds, ninguno de los términos asi opuestos vale por
si mismo - ni remite a na realidad sustancial; cada uno extrae sp
valor. del hecho de oponerse al otro: . :

“La ley enteramente final del lenguaje es, por lo que nos atre-
vemos a decir, que nunca hay nada que pueda residir en un término,
por consecuencia directa de que los stmbolos lingiifsticos carezcan
de relacién con lo que deben designar, asi que a es impotente para
designar nada'sin el socorro de b, a éste le pasa lo mismo sin el
auxilio de 4, 0 que ninguno de los dos vale mis que por su reciproca

~ diferéncia, 0 que ninguno vale, ni aun por una parte cualquiera de
si (supongo ‘la rafz’, etc.) de otro modo que por este mismo plexo
de diferencias eternamente negativas.” 7

7 Ibid., p. 63.
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Como €l lenguaje no ofrece en ninguna de sus manifestaciones
una sustaucia, sino solamente acciones combinadas 0 aisladas .de
fuerzqs fxsxo_lé_gxce_is, psicoldgicas, mentales; ¥ como no obstante todas
nuestras - distinciones, toda nuestra terminologia, todas nuestras

qué es de nuestras distinciones primeras. Nos es imposible conceder
que se tenga derecho de elevar una teora Pasando por alto este
trabajo de definicién, PESC a que tal manera cémoda hava satisfecho
hasta.el presente al piblico lingiifstico.” ® )
Cierto: Puede tomarse como objeto del analisis lingiiistico un
hegho material, por ejemplo un segmento de enunciado al que no
sena vinculada ninguna significacién considerdndolo como simple
aparato vocal, o0 aun una vocal aislada. Creer que

una sustancia en tal caso es ilusorio: precisamente

o el punto de vista crea esta sustancia. Todos los
aspectos dfel.lenguaje que tenemos por dados son resultado de ope-
raciones légicas que Practicamos inconscientemente, Adquiramos

» pues. Abramos los 0jos a la verdad de que no hay un

;«ngdzspectto del len]guaje que sea dado aparte de los otros Y que se
anteponer a los otros como anterior i i
esta verificacién: Y priordisl. De donde

“ h
; 1’\ medida que se ahonda en 1Ia materia propuesta al estudio
Inguistico, se convence uno cada vez mds de esta verdad

percepeién de los obije-

tos y la dualidad cuyo modelo impone el lenguaje a nuestra reflexidn,

8 Ibid., pp. 55 y 6.
* Ihid, p. 57. O

- .
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Mientras mds s¢ penetre en el mecanismo de la signific cién, mejor
sc verd que las cosas no significan en razén de ‘su ser-esto sustancial,
sino en virtud de rasgos formales que las distinguen de las otras
cosas de 1a misma clase y que nos incumbe deslindar.

De estas opiniones procede la doctrina a la que los discipulos de.
Saussure han dado forma'y publicado. Hoy dia, exegetas escrupulo-
sos se dedican a la tarea necesaria de restaurar en su exacto tenor
las lecciones de Saussure, ayuddndose de todos los materiales que
han conseguido recuperar. Gracias a sus cuidados dispondremos de
una edicién critica del Cours de linguistique générale, la cual no
sélo nos proporcionard una imagen fiel de esta ensefianza trasmi-
tida en su forma oral, sino que permitird fijar con rigor la termino-
logfa saussuriana. . T f

Esta doctrina informa, en efecto, de una u otra. manera, toda
la lingiiistica tedrica de nuestro tiempo. La accién que ha ejercido
s¢ acrecienta por efecto de convergencias entre las ideas saussurianas
y las de otros tedricos. Asf, en Rusia, Baudoin de Courtenay y su
discipulo Kruszewski proponfan, de manera independiente, una nue-
va concepcion del fonema. Distingufan la funcién lingiifstica del
fonema de su realizacién articulatoria. Esta ensefianza paraba, en
suma, aunque en escala més pequefia, en la distincién saussuriana
entre lengua y habla, y asignaba al fonema un valor diferencial. Fra
el primer germen de 19 que ha llegado a ser una disciplina nueva,
la fonologfa, teoria de las funciones distintivas de los fonemas, teo-
ria de las estructuras d- sus relaciones. Cuando la fundaron, N. Tru-
betskoi y R. Jakobson reconocieron expresamente sus precursores en
Saussure como en Baudoin de Courtenay. o

La tendencia estructuralista que se afirma desde 1928 y que
luego habria de ser puesta en primer plano, tiene asf sus origenes
en Saussure. Aunque éste nunca haya usado en sentido doctrinal
el término “estructura” (el cual, ademds, por haber servido de lema
a movimientos muy diferentes, ha acabado por perder todo conte-
nido preciso), la filiacién es indudable, de Saussure a todos los que
buscan en la relacién de los fonemas entre si el modelo de la es.
tructura general de los sistemas lingiifsticos. :

Acaso sea til situar a este respecto una de las escuelas estructu-
ralistas, la m4s caracterizada nacionalmente, la escuela estadouni-
.dense, en tanto que se tiene por descendiente de Bloomfield. No
¢s lo bastante sabido que Bloomfield escribié del Cours de linguis-
tique générale una resefia muy elogiosa, donde, anotando a favor de
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Saussure la distincién entre lengua y habla, conclufa:
us the theoretical basis for a science of human spee
cho que haya cambiado 1a lin

tar ligada a Saussure.

Como todos los pensamientos fecundos, la concepcién saussu-

riana de la lengua acarreaba consecuencias que no se notaron de
momento. Incluso ha

GAUSSURE DESPUES DE _MEDIO SIGLO i

biolégicos, que ofreéen‘t_ma'n!at‘u'ralqza “v‘_s"u_nple”ly_(seia}l %uaénftileég sslé
* " complejidad), por mantenerse por entero. en cl canp . 5¢
LQmPp ’ tan y fuunarse y diversificarse todas sus estructuras en mnive
s r;:1lccict;ivanylente‘ alcanzados ‘en el orden de las_ mismas relacxones;'
. l\.wpor otra parte los fenémenos propios del medxo.mt(,arhumanod:llt!é:
ticrien la caracteristica de no poder ser to;x}ados jamds como !
simples ni definirse en el orden de su prop_nat I:ftcllléaisetz:; 3;;12u1§3§;
y una parte de su enseiianza que ha perma. sicmpre que ser recibidos como dobles, en virtu

“He has given

ch.” ** Por my.

tifstica estadounidense, no deja de es- -
g )

T TS e

. “refe ”. Un hecho cultural no es
necido casi inerte e improductiva durante largo tiempo. Es la que - 4 otra cos3, sea El)lal \f:aresrlllitere;e;?;fli h oItJra' cosa. El dfa en-que
toca a la lengua como sistema de signos, y el andlisis del signo en tal-sino en cuar; cigncia de la cultyra, se fundard probablemente
significante y significado. Habia ahi un principio nuevo, el de la - cobre forma un 4
unidad de doble faz.

5 ; . , X ; Ny
Estos dltimos afios, la nocién de signo ha sido en este cardcter primordial, y elaborard sus dualidades propias a pa
2

: : i se

' s ssure para la lengua, sin conformar

distas: : tir del modelo dado por Sau ; leng

glistas: hasta qué punto ambas fases se corres. ) . , PR ciencia del hombre a esta

: : | o ; . ente. No escapard ninguna cien L

ponden, cédmo se mantiene la unidad o se disocia a traves de la dia- a ?ll “,‘iclff;‘g:: su objeto y scﬁare su]%lgar en ‘el seno de una ciencia
v ’ 2 . : ) rerlexio ? B B g .

cronia, etc. No pocos puntos de la teorfa estan.z,mn por examinar, ., ocneral de la cultura, ya que el hombre no nace en la naturaleza

En particular, serd cosa de preguntarse si la nocién de signo puede - ) la cultura. - R

valer como principio de anlisis en todos los niveles, Hemos indi- Sino_en e

cado en otro lugar que la frase como tal no adm

discutida entre los lin

- . de las ideas v ¢ arecen te-
; . ¢ extrafio destino el de las ideas, y cémo a veces par

it egmentacién _ : Qué extrafi - s .
en unidades del tipo del signo ¢ la segmentacién ner vida propia, revelando o desmintiendo o -recr(;:and(t)e lélo rlllt]::sgg}
s e s s o dance e ot pin. 3 cdor, ucde rfllonae mucho sers e ot contt
cipio del signo instaurado como unidad de la lengua, Resulta que ‘ av . casi la vida, impo-
laplengua sge torna un sistema semiético: “la ’tagrea del lingﬁcilsta ‘Un hombre solo en Su pensamiento _dur?ntg C%SI. to%a sintiendo P::e
dice Saussure— es definir lo que hace de la lengua un sistema sibilitado para ensefiar lo que juzga falso o 1_utsor;a, hacerl y%m

_ — : i menos que Intentar hacerlo, -
especial en el conjunto de los hechos semiolégicos. .. Para nosotros - hay que refunéilrlo todo, o I?e(s)zzalr(z:eosen ueqno logran arrancatlo del
el problema lingiifstico es ante todo semiologico.” * Ahora bien, - fm’ destl;uflse sf] r‘\l/zré):dcos'ersonal , cogunicando a: algunos oyentes
vemos hoy dia que este p tincipio s propaga fuera de las disciplinas : %grme?obr'e la naturaleza gel lengt'lai'e que nunca le parecen bastante
lingiifsticas y penetra en las ciencias del hombre, que adquieren con- - inzzcllsuras para ser publicadas. Muere en 1913, poco conacido fuera
ciencia de su propia semi6tica. Lejos de que la lengua quede abo- p . L = sus discipulos v-d 05 cuantos amigos
. 3 ; . o del circulo restringido de sus discipulos y-de um - ?
lida en la sociedad, es la sociedad la que comienza a reconocerse S ; a
como “lengua” H;y analistas de la scflciedad que se preguntan si ya casi olvidado por Sllls contemporértleos. Mgg% aenq‘}: E:lmxll(i);a

. ) . \ Ogi ue le consagra entonces, deplor !
determinadas estructuras sociales 0, en otro plano, esos discursos : Ic]c?rtxih?zc?olr?gu?a (()lbra incompl e%;: “Después’ de mis de treinta afios,
complejos que son los mitos, no habrian de considerarse como signi- las ide;s ue expresaba Ferdinand de Saussure en su trabajo inicial
ficantes cuyos significados debieran ser buscados. Estas investigacio- 10 han agot ado su fecundidad. Y con todo, sus discipulos tienen el
nes innovadoras hacen pensar que el caricter esencial de la lengua, ¢ sentimiento de que, ni con mucho, tuvo en la lingiifstica -de su
. ’ , . ; . . ” 13
et e o e, © 1 9 gl st g db e s s e
enomeno e consti . ) : Y i hondo: “Produjo €l libro de gramiti
. Y’ concluia con este pesar hondo: ]

Nos parece que debera establecerse una distincién fundamental : da més bell OP ue se haya escrito, sembré ideas y adelanté

entre dos ¢rdenes de fendmenos: por una parte los datos fisicos y . comparaca mss 4 ’ ;

10 Modern Language Journdl, 8 (1924), p. 319.

1z Linguistique historique et linguistique générale, 11, p. 174.
1t Cours de linguistique générale, la. ed., pp- 34y 35.
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firmes teorfas, dejé su impronta en numerosos alumnos, y no obs.

tante .no consuamé tody su dcstino.” 13 L '
‘Tres afios después de la muerte de Saussure aparecia el Gou,, do

linguistique générale, redactado. por Bally y Séchehaye segtin notag

. tomadas por estudiantes. FEn 1918, entre el estruendo de las armas,

’,f

¢ quién podia importar, una obra de lingiifstica? Jamas fue més

llegan en las patas de las, palomas. . _ :

- .Hoy .en dia, cincuenta afios han transcurrido desde Ia muerte de
Saussure, dos generaciones nos separan de él, ¢y qué vemos? Lg Jip.
gilistica. se ha convertido en una ciencia principal entre las que se

,ocupan del hombre y de Ia sociedad, una de.las més activas en la

'

 Irientes que la atraviesan, en todas las escuelas en que se Ieparte,

- ¢, proclamado el papel iniciador de Saussure. Esta simiente de

claridad, recogida por algunos discipulos, se ha vuelto gran luz, que

- alumbra un paisaje lleno de su presencia,

B

vy [

-, .- Deciamos .que Saussure pertencce, en adelante a la historia del
Pensamiento. europeo.. , Precursor de las-doctrinas que desde hace
cincuenta afios han transformado I teoria del lenguaje, a ¢ debemos

. visiones inolvidables de Ia facultad més elevada y misteriosa de] hom-

dad y la cultura, y a la constitucién de una semiologia general,
Abarcando con la mirada este medio siglo ‘transcurrido, podemos
decir-que Saussure consumé bien sy destino. M4s alld de su vida

'
-
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