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CAPITULO PRIMERO

introduccion

A. Aproximacion preliminar a los contenidos
de la psicolingliistica

Para comenzar, tomemos como punto de partida una definicibn mas o
menos convencional de psicolinglifstica, por ejemplo, laque proponen HaRrRis
y CottHEART (1986): “Los psicolingliistas intentan descubrir cbmo compren-
demos y producimos e! lenguaje; en otras palabras, estan interesados en los
procesos implicados en el uso del lenguaje’” {pag. 3). De acuerdo con esta de-
finicion provisional, dos serian las tareas fundamentales que caerian dentro
del ambito de la psicolinglistica: la comprension y la produccion del lengua-
je. Ahora bien, como éste puede aparecer tanto en forma hablada como es-
crita estas dos tareas pueden, al menos en teoria, convertirse en cuatro si las
operaciones que hay que realizar en un caso no son exactamente las misrmas
gue en el otro.

A nivel de comprensién, el lector u oyente ha de ser capaz de llegar al sig-
nificado que el escritor o hablante estd trasmitiendo, si bien los datos de los
que parte son diferentes: ondas aclsticas en el sequndo y grafismos en el pri-
mero. En ambos casos, no obstante, es necesario identificar tales estimulos y
reconocerlos como pertenecientes a un idioma determinado mediante la
puesta en marcha de ciertos analisis perceptivos que, aparte de la diferente
modalidad sensorial, parece normal suponer que deben diferir ademas porque
el lenguaje hablado posee ciertas propiedades que lo diferencian del escrito.
Por ejemplo, las ondas sonoras son 1) evanescentes —las palabras se las lleva
el viento— en tanto que la escritura es permanente, 2) las palabras de un es-
crito aparecen perfectamente seginentadas (separadas) mediante espacios en
blanco en tanto que las ondas actsticas forman un continuo, como demuestra
de manera técnica el espectrograma y de un modo mas intuitivo la impresion
subjetiva que todos tenemos de que los extranjeros hablan muy deprisa y se
comen las palabras (terminaciones), y por Gitimo, 3) no existe una relacion
biunivoca entre las caracteristicas actisticas y los fonemas, dado el fenbmeno
de la coarticulacién, es decir, un mismo fonema tiene unas caracteristicas di-
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ferentes seqin cudl sea el contexto fonolagico eneiqueaparece. (Solo cuando
se trata de manuscritos y no de impresos, aparecen algunas de las caracterfs-
ticas que anteriormente se han asociado con el lenguaje hablado.)

Pero, logicamente no basta con identificar un determinado sonido o gra-
fismo como perteneciente a un idioma. Hay que conocer su significado. No
puede darse una comprension total de una aracion si falla la informacion se-
mdantica de una o mds palabras.

Pero, aun suponiendo un conocimiento total del significado de todos y
cada une de los elementos componentes de una oracién, no por eilo se garan-
tiza, sin méas, la comprension de la oracion entera. El significado de una ora-
cion (del todo} es més que la suma de los significados de las partes. El oyente
o lector se tiene que dar cuenta de las relaciones significativas que existen
entre los componentes, relaciones que suelen expresarse mediante estructuras
sintécticas determinadas. “Juan besd a Pepita” no es equivalente semantica-
mente a 'Pepita besd a Juan”, a pesar de que ambas oraciones constan de los
mismo elementos, ya que el “‘orden’ es diferente o, a otro nivel, "'E| coche
rojo chocé con el poste blanco” es diferente de “Ef coche blanco ¢hocd con
el poste rojo”. Desde una concepcion gramatical, Juan es en un caso el sujeto
de la oracion, en tanto que en e! otro es el objeto de la misma. Podria parecer,
por lo ultimamente expuesto, que, una vez identificadas formal y semantica-
mente las palabras y realizados los anélisis sintacticos pertinentes, el oyente o
lector posee ya todas las claves necesarias y suficientes para comprender la
oracion o, diciéndolo con otras paiabras, para formar la representacion se-
mantica correspondiente.

Pero no es exactamente asi, una oracién activa y la pasiva equivalente
tienen aproximadamente —es decir, prescindiendo de cuestiones de tematiza-
cion o focalizacibn— el mismo significado. (Algo semejante ocurre con
verbos que indican transferencia de posesion, por eiemplo pares como dar/
recibir, comprar/vender, etc.) No obstante, si la identificacion de los distin-
tos constituyentes (sujeto, objeto, etc.) fuera suficiente, entonces las activas
y las pasivas deberian tener un significado contradictorio, no equivalente, ya
que los sujetos gramaticales estan representados por elementos diferentes
{contrapuestos). Por tanto, el oyente o lector ha de relacionar los constitu-
yentes gramaticales con las funciones semdanticas (agentes, pacientes, etc.).

Y, por Gitimo, hay aspectos pragmaticos, dificiles de definir, pero no por
ello menos reales, gque indudablemente contribuyen de manera decisiva a la
comprension. Supongamos que alguien nos pregunta: ¢ Tienes hora? v le con-
testamos sin mds “'Si”’, Cualquier hablante nativo dirfa que tal persona no ha
entendido, puesto que, aunque ha sido capaz de identificar correctamente el
“contenido proposicional”, ha pasado por alto las intenciones del demandan-
te, lo que él pretendia lograr con su pregunta, a saber, que le dijéramos la
hora. Otro ejemplo 1o podria constituir el siguiente, Si alguien ha de informar
de la verdad o falsedad de esta oracion “alginos pinos son arboles” y siademas
suponemos gue ese alguien no tiene un entrenamiento especial en 16gica dira
que tal enunciado es falso, aunque en pura l6gica sea verdadero, ya que ''si
todos también algunos”.

Hasta aqui se ha hecho un repaso, basado en consideraciones fundamen-
talmente gramaticales, de los pasos que se han de dar para llegar a compren-
der una oracion. Salo se han indicado diferencias entre lenguaje escrito vy
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"intactas, lo cual nunca deberia ocurrir si de hecho se tratara de un sistema o

hablado en 1o que se refiere a los andlisis perceptivos v, a partir de ahi, he
considerado conjuntamente ios dos porque pudiera pensarse que €sos pasos
posteriores son aproximadamente equivalentes. {De todos modos ya se vera
con mas detalle a lo largo del libro.)

Respecto a la produccion y también en una primera aproximacion, aungue
aqui las cosas son mas opacas, y sin prejuzgar para nada l_o que ma’g adela.me
pueda defenderse, pudiera parecer que el hablante o escritor deberia reahz@r
los mismos procesos que tienen lugar en la comprension si bien en orden in-
verso. En la comprension se parte de unas ondas ac(sticas o de unas formas
visuales para llegar finalmente al significado (el mensaje transmitido), mien-
tras que en la produccion se parte de unas ideas (mensaje) v el producto final
son determinadas marcas en el papel o una secuencia de scnidos.

Una vez que se ha decidido; en |ineas generales, qué se va a decir, se ha de
planificar una estructura sintdctica que sea coherente con el mensaje a trans-
mitir, seleccionar los elementos léxicos que relnan las especificaciongs de
significado requeridas, acceder a su forma fonologica o grafémica (segun se
trate de lenguaje hablado o escrito) y, finalmente, ejecutar la articulacion o
los movimientos musculares necesarios para producir las marcas en que con-
siste la escritura.

Por lo que se refiere a la tercera parte del libro, la neuropsicologia cogni-
tiva, hibrido de la neuropsicologia cidsica y del enfoque cognitivo, trata de
ver si es posible aprender algo acerca del procesamiento del lenguaje en con-
diciones normales a partir del comportamiento lingdistico de sujetos que han
sufrido algiin menoscabo en su competencia, debido a circunstancias diversas,
normalmente lesiones, tumores o enfermedades cerebrovasculares y que pre-
viamente tenfan una actuacion normal. En el fondo, se trata de una aproxi-
macion experimental en que, a diferencia de lo que ocurre en los experimen-
tos diseflados por el investigador que controla a voluntad las variables para
crear una situacion “ideal” vy ver qué efectos produce en la actuacion del su-
jeto, aqui las condiciones experimentales las marca arbitrariamente la natura-
leza (experimentos de la naturaleza), pero logrando situaciones mas radicales
de las que es permitido obtener en el laboratorio.

Por supuesto que se puede aprender mucho acerca del procesamiento de!
lenguaje a partir de la actuacion defectuosa de los pacientes, de la misma ma-
nera que —aunque el ejemplo sea burdo-- aprendemos algo sobre la mecédnica
del automovil por los fallos que éstos tienen de vez en cuando, y aprendemos
cosas a partir de los errores de los sujetos normales. Tal vez los errores de
los sujetos con trastornos del lenguaje no sean mds que exageraciones de 105
errores “normales’” (Freup, 1981; ELuis v Youna, 1988).

7 En esta primera aproximacion, lo Gnico que quiero destacar es que la fa-

cultad del lenguaje no forma un todo indivisible, no es un sistema de todo-0-
nada, ya que pueden perderse ciertas habilidades mientras otras se conservan

facultad indivisible, y ademds las pérdidas y conservaciones pueden ser alta-

.. mente selectivas y especificas (CoLtHeaRT, 1985), por consiguiente se trata

V' “ide un sistema multicomponencial cuyas funciones son auténomas, al menos

hasta cierto punto.
Una vez conocidas, aunque sea de manera aproximativa, las tareas de la
psicolinglistica, conviene especificar los modos de hacer y los supuestos de
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la psicologia cognitiva, ya que toda o casi toda la investigacién psicolingtifs-
tica se hace dentro de este enfoque.

B. Caracierizacion del enfoque cognitivo como
marco de estudic de la psicolingiiistica

El conductismo, en sus variadas formas, ha defendido como objetivo y
meta de la psicologia el lograr un analisis funcional de la conducta, es decir,
determinar las variables de las que la conducta es funcion, si bien estas varia-
bles quedarian reducidas a las condiciones antecedentes {estimulos) y a las
consecuencias o contingencias de las respuestas. Cualquier recurso, como
explicacion de la actividad, a procesos mentales es desechado, aunque las ra-
zones sean diferentes: 6 no existen o si existen, son impertinentes, irrelevan-
tes, imposibles de conocer o privados de carécter cientifico por no ser pabli-

-cos, Frente a esta posicion, la psicologia cognitiva defiende que la conducta '

no es solo funcion de los determinantes anteriormente aducidos y admitidos
por el conductismo, sino también de los procesos mentales que se dan entre
el est{riulo v la respuesta, los cuales si no directamente cognoscibles, s son
inferibfes mediante técnicas apropiadas y son, en Gltimo término, partes inte-
grantes de la conducta globaimente considerada y, por lo mismo, objeto de
estudio psicolégico.

De aqui que, para la psicologia cognitiva, al menos en la orientacion do-
minante del procesamiento de la informacion, sélo se pueda tener una expli-

cacion adecuada de la conducta si se toman en cuenta estas cosas: a) las re-

15

presentaciones mentales que constituyen la base de datos sobre la que operar, i*

b} las operaciones que e! sujeto realiza sobre esas representaciones y ¢) el
orden o secuencia en que ales operaciones se realizan, Ademés ha sido com(in,
durante bastantes afos, el suponer un procesador central de finalidades gene-

rales, es decir, indiferenciado. En Gltimo término, la finalidad de la psicologia"

se podria identificar con el aislamiento vy la caracterizacion precisa de cada
uno de los puntos anteriores.

Conviene, pues, especificar, aunque s6lo sea someramente, los supuestos
principales del procesamiento de informacion:

a) La conducta no es instantanea sino que se desarrolla en el tiempo, ya
que previamente a la respuesta final el sujeto ha de llevar a cabo una serie de
operaciones, cada una de las cuales consume un tiempo. La latencia de res-
puesta o tiempo de reaccion es la suma de los tiempos parciales de cada una
de las operaciones (procesos). De ahi la importancia capital que el tiempo de
reaccion (TR) ha logrado en la psicologia cognitiva y, consiguientemente, en
la psicolingliistica, porque mediante el método aditivo de SternBeRG (1969)
se puede inferir si existen 0 no determinado nimero de procesos, En general,
cuanto mayor sea el tiempo, mayor serd el nimero de procesos y viceversa.

b} E! procesamiento es serial, es decir, cada una de las operaciones se
realiza una vez terminada la anterior y los productos (outputs) de la misma
sirven de datos o entradas (inputs) a la siguiente. Nunca se !levan a cabo dos
cperaciones simultdneamente. Aparte de intuiciones y resultados empiricos,
este supuesto se formuld por analogia directa con el modo de proceder de las

T
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computadoras, En buena 6gica, ademds, la utilizacién de la metodologia de
los ““factores aditivos’ sblo estd justificada si se admite este supuesto, ya que
el TR total s6lo aumentara de manera sistematica con el incremento de ope-
raciones si éstas se realizan una detrds de otra. A medida que han ido apare-
ciendo datos que ponian de manifiesto la posibilidad de un procesamiento
simultaneo (en paralelo) se han ido modificando los supuestos metodolo-
gicos. (Véase SoLer y Pitaraug, 1987.)

c) De lo anterior se sigue que se produce una transformacidn continua
de los datos iniciales, o mejor, de sus representaciones o codificaciones, Un
ejemplo claro de esto se puede ver en los modelos de reconocimiento de
palabras.

d) Aunque no es una consecuencia necesaria, en las primeras formula-
ciones de la psicologia cognitiva se admitio el caracter unidireccional de los
estadios o niveles de procesamiento, en concreto, de abajo arriba. Este es
uno de los temas mas puestos en duda en los tiempos modernos, sobre todo,
por los modelos conexionistas o interactivos que admiten la existencia de
una interaccion continua de los niveles o estadios superiores en los inferiores
y viceversa.

e} Como supuesto de hecho, aungue no de derecho, el sujeto por anto-
nomasia de la psicologia cognitiva ha sido durante mucho tiempo el sujeto
adulto normal. Las cuestiones evolutivas y las relativas al aprendizaje se han
ignorado o han quedado relegadas a un papel completamente secundario
hasta hace muy poco tiempo. De ahi que un nGimero considerable de manua-
les de psicolinglistica no incluyan la adquisicion del lenguaje.

C. Fuentes de datos de la psicolingiiistica

Como es natural y por tratarse de una ciencia experirnental, la mayor
parte de los datos utilizados en la elaboracién de las teorias psicolinglisticas

~ provienen de experimentos realizados en el laboratorio. No obstante, la ma-

yoria de datos de produccién proceden de estudios observacionales: errores
del habla —lapsus linguae— (Fromiin, 1973 y 1980; StemserGer, 1982;
CuTLer, 1982; peL Viso, 1990}, errores de pluma (Eius, 1979), pausas
(GoLoman-EisLer, 1958, 1964; ButrerwonTtH, 1979), ya que el input, por
ser inaccesible, es dificil de controlar experimentalmente. Con todo, algan
control indirecto si que se puede hacer y, de hecho, se estd haciendo, por
ejemplo, pidiendo al sujeto que describa un objeto o una lamina, utilizando
tareas de denominacién, provocando experimentalmente los errores (BaaRs
y MoTLey, 1975; DELL v ReicH, 1980; Bock, 1982). Todo ello esta dentro de
los recursos normales en cualquier ciencia.

Sin embargo, en tiempos relativamente recientes se han empezado a uti-
lizar otras dos fuentes de datos que, al menos en principio, son prometedo-
ras: el estudio de pacientes, es decir, la neuropsicologia cognitiva del lenguaje
y la inteligencia artificial {IA) las cuales han producido, de hecho, resultados
interesantes.

La idea subyacente en la utilizacidn de la 1A es la siguiente: tal vez la
mejor manera de comprobar si nuestras teorias psicolingtisticas son acertadas

-~ es traducirlas a una lengua de programacion y comprobar si los resultados
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obtenidos al ejecutar el programa concuerdan con las predicciones de la teoria,
en cuanto & aciertos y tipos de fallos obtenidos. Tedricamente, hay varias
ventajas posibles en esta aproximacion. Una de ellas (Booen, 1977, 1989) es
que exige al programador detallar con una precision muchisimo mayor su
teoria dado que la mdquina unicamente realiza 1o que estd escrito en el pro-
grama. Por otra parte, puede demostrar empiricamente la funcionalidad de
PHOCEsSOs que se suponen inconscientes o automdticos, postulados tedrica-
mente, y que, por su misma naturaleza, es dificil de comprobar en la experi-
rmentacion cldsica, si se hacen dos versiones de la teoria en dos programas
-iguales en todo szalvo que uno incluye ese proceso automadtico supuestamente
necesaric y el oiro no. Si el output del primero concuerda con los resultados
empiricos y el segundo no, tenemos una indicacion de que ese proceso, o
algun otro funcionalmente equivalente, juega un papel en la tarea que se
pretende describir y explicar!. Otra ventaja tedrica es que, en el caso de la
1A, podemos estar sequros de gque la maquina ejecuta el programa que le
hemos dado, {o cual no ocurre, al menos en algunos casos, con los sujetos,
ya que pasan por alto las instrucciones que se les dan al comienzo del expe-
rimento. Dentro de la psicolingliistica, McCLeLLanD v BumMeLHART han sido
probablemente los que mds han desarrollado esta aproximacion y de los que
trabajan en Simulacion Cognitiva, ScHANK vy sus discipulos son probablemen-
te los que mds préximos estdn a posiciones psicologicas. Ambos grupos han
obtenido resultados interesantes. RumMELHART vy McCLELLanD (1981), por
ejemplo, descubrieron, en contra de lo que se pensaba, que nopalabras con
un alto grado de semejanza visual {nGmero de letras en comun) con palabras
existentes, aungue no sean pronunciables se reconocen mejor que nopala-
bras pronunciables, pero que no tienen letras compartidas con las de palabras
reales. Al comprobar estos datos con sujetos experimentales, se obtuvieron
ios mismos resultados. Por lo que se refiere a Schuank vy cols., los programas
SAM y PAM son ya ejemplos cldsicos de capacidad inferencial y de parafrasis
bastante similares a las humanas en ambitos concretos. {Véase, SCHANK Y
Critoers, 1984 para una version de divulgacion y Scrank vy Riesgeck, 1981,
para una exposicion técnica.)

De cualquier forma, no hay que creer que la | A es 1a panacea que va a re-
solver nuestros problemas. La Simulacidn Cognitiva es simplemente un ins-
trumento de trabajo mds o, como se dicen en el encabezamiento, una fuente
de datos. Y frente a los optimismos desmesurados de hace unos diez afios, ya
se han empezado a levantar las primeras voces de desacuerdo (WINOGRAD VY
Frores, 1986, Drevrus vy Drevrus, 1986). El problema estd en el paso de los
micromundos o dominios restringidos a un sistema que sea, por ejemplo,
capaz de mantener una conversacion sobre cualquier tema.

lLa otra fuente de datos, el estudio individual de sujetos con trastornos
del lenguaje, serd ampliamente desarrollada al hablar de la I6gica de la investi-
gacion en neuropsicologia cognitiva en el Capitulo V. De manera breve se
puede expresar tal légica en las siguientes proposiciones (CArRamazzA, 1986):
a) la actuacion linglistica normal es el resultado de la actividad de un sistema

ISe podria pensar que el programador va a saber de antemano cu3! de los dos programas va a fun-
cionar y cudl no. La realided es muy distinta. En los programas de 1A de una cierta complejidad, el
programador no sabe nunca con exactitud qué va a pasar,
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de procesamiento linglistico —SPL— multicomponencial, £} 1a actuacién de-
ficitaria {de un paciente} es el resultado de |z actividad de SPL — X, en el que
x indica el componente o componentes que no funcionan, ¢} para cada pa-
ciente habrd que determinar si su actuacion se puede explicar por un impedi-
mento funcional de algunos de los componentes del SPL, en otras palabras, x
debe corresponder con uno de los subsistemas componentes de SPL. Ahora
bien, como puede suponerse, se pueden hacer inferencias del modelo normal
al patologico en cuanto explicacién, pero también es posible el paso en el
sentido contrario de!l patoldgico al normal como confirmacion, refutacién o
modificacion, o utilizando las palabras de CoLtHEART (1987a) al exponer los
supuestos admitidos por los autores de los distintos capitulos del libro The
cognitive neuropsychology of language,

"hay dos métodos de estudiar la naturaleza del sistema de procesamiento lingQistico
organizado modularmente, ambos vélidos y valiosos. Uno es realizar investigaciones
de laboratorio sobre una tarea de procesamiento del lenguaje con sujetos normales,
De modo alternativo, se puede estudiar sujetos en los que una lesidn cerebral ha dete-
riorado la capacidad de realizar ciertas tareas de procesamiento. En esto consiste ‘‘la
neuropsicologfa cognitiva del lenguaje’”, un 4rea de investigacioén en la que se utilizan
las teorias sobre el sistema de proceszamiento lingliistico para interpretar los datos de

los pacieAntes con trastornos linglifsticos y ios datos de tales pacientes, para compro-
bar y refinar dichas teorias’".

{pag. 1)

D. Las relaciones entre lingiiistica y psicolingiiistica

. Porlo que se ha dicho sobre los cometidos de la pricolingliistica y como
puede deducirse del propio nombre de la materia “psicologia del lenguaje’

o “psicolinglistica”, parece claro que debe existir algln tipo de relacién
( entre ambas materias. En este apartado trataré de precisar los parecidos — de

alg»uqa manera aparenies en los propios nombres— vy diferencias, que deben
existir, pues, de ser una y la misma cosa, no tendrian nombres diferentes ni
e_star;’an encuadradas en instituciones distintas ni tendrian organos de expre-
si6n diversos,

. ..L,O 'primero que conviene tener presente es que no existe una Gnica teoria
lmg'm.stlca sino muchas con presupuestos tebricos, epistemoldgicos y meto-
doldgicos diferentes. La conceptualizacion que cada una de ellas hace de su
labor y de la naturaleza del objeto de estudio y del ambito del mismo son
muy diferentes. Dentro de la psicolinglistica ocurre algo parecido, aunque
tal vez las alternativas existentes no sean tan numerosas. Por consiguiente,
cualquier comparacién y busgueda de relaciones no puede hacerse en general
—A8 N0 ser que se escoja un nivel muy abstracto— sino entre pares de teorias
{lingliisticas y psicolinglisticas), Aun asf, no se logra la homogeneidad total
deseable, pero, al menos se reduce la variabilidad y confusion. Como muestra
de lo que digo, basta considerar la Gramatica Generativa—Transformacional
dt? Crowmscy. Es muy diferente lo que CHomsky afirmaba en Estructuras sin-
tacticas (1857) de lo que se dice en Lectures on government and binding
(1981, 1984) o en £/ conocimiento de/ lenguaje (1986). Aunque la tesis funda-
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mentales siguen siendo las mismas, ha habido notables cambios, en parte de-
bidos a las otras teorias linglisticas criticas con sus posiciones y, en parte
también, resultado de datos psicolingussticos, a pesar de la supuesta invulne-
rabilidad de la competencia respecto a la actuacion. El componente transfor-
macional —las reglas transformacionales— que jugaban un papel decisivo en
Estructuras sintdcticas y en Aspectos de la teoria de la sintaxis, se han redu-
cido al minimo en Lectures on government and binding, quedando limita-
das a la regla Move-«; las reglas de estructura sintagmatica han sido sustitui-
das por la teoria X— barra; el léxico, que aparecid por primeravez en Aspectos
de la teoria de la sintaxis, es el nGcleo central en Lectures on government and
binding y se ha dado cabida, precisamente a través del léxico, a aspectos fun-
cionales y pragmaticos. (Véase CHomsky, 1984, pag. 1-16.}

Dentro de la psicologia del lenguaje, dejando de lado al conductismo por

su radical incapacidad para dar cuenta de cualquier conducta compleja (cf.
LasHLEY, 1951) v, consiguientemente de la actividad linguistica, dentro de la
orientaciébn cognitivista las diferencias se centran en torno a la conveniencia
o no de una colaboracidn con la linglistica {Jonnson -LaIrRD, 1977a; SANCHEZ
DE ZavaLa, 1874), a la modularidad, aceptada en mayor o menor grado, al
papel del conocimiento general en el procesamiento linglistico, cuestidon que,
por supuesto esta relacionada con la anterior, y a posiciones muy dispares en
cuanto a la adquisicion del lenguaje v al papel que aspectos no linguisticos
desempefian’en la misma. T e :

A pesar de lo dicho en los parrafos anteriores, tal vez se pueda hacer una

caracterizacion muy idealizada tanto de la linguistica como de la psicolingtiis-
tica, que permita la comparacion y diferenciacion, dentro de las divergencias

~apuntadas. En el marco de estas idealizaciones, se ha solido decir que lacom-", -

petencia seria el dominio propio de la linglistica en tanto que la actuacién o |

seria de la psicolingiistica; tomados ambos términos en el sentido choms-’
kiano de conocimiento tdcito que posee un hablante ideal de las reglas ca-
paces de generar todas las oraciones legales de un idioma y ninguna que no
o sea 0, en un sentido mas actual, el conocimiento tacito que de su lengua
posee un hablante ideal (competencia) vy el uso que de ese conocimiento hace
el hablante real, es decir, con todas sus limitaciones {memoria, atencidn, etc.).
0 utilizando la metafora propuesta por Saussure (1916), en fa que compara

- el lenguaje con el ajedrez, se podria decir que la linglistica se ocupa de las
reglas del juego, en tanto que la psicolinglistica se ocupa de las estrategias.’
[Pero recuérdese que la primera en estudiar los /fapsus linguae, por ejemplo,
fue Victoria FrRomkin que es lingliista, o que la mayor parte de los colaborado-
res del libro Nuevos horizontes de la lingdistica (Lyons, 1970) son lingtiistas, a
pesar de que muchos de los capitulos se pueden considerar completamente
adecuados para un curso de psicolinglistica.}

En este plano idealizado, la misién de la linguistica se puede definir como

la busgqueda, descripcién y explicacion, al nivel més formal y econdmico
posible, de los elementos constituyentes de una lengua y de las relaciones de
combinacién entre ellos, se consideren estas unidades y reglas de combina-
cién bien como algo externo al investigador —posicion tipica del estructuralis-

mo, sobre todo del bloomfieldiano— bien como algo interno al mismo, es decir,
como parte de sus conccimientos. A este nivel, tal vez el aspecto mas sobresa-
liente del lenguaje, por pocaatencidn que se le preste, en su caracter “‘sistemati-
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co”, es decir, el ser un sistema, en el que las partes o elementos se definen por

sus relaciones de oposicién y distribucion con el resto vy esto a distintos nive-
les. Si, por ejemplo, se toma en consideracion el nivel fonoldgico, existen en

‘cada lengua una serie de regularidades en cuanto al nimero de fonemas per-

mitidos, a las combinaciones posibles, al niGmero mayor de consonantes que
pueden aparecer al principio de palabra y a cuales pueden ser, al orden de las
mismas, a las consonantes permitidas al final, etc. Algo semejante ocurre en
la morfologia, tanto en su aspecto derivativo como flexivo. En cada idioma
se dan unos cuantos sufijos y prefijos derivativos y también un ndmero limi-
tado de flexivos. Los primeros, en general, cambian el significado de la pala-
bra original y muchas veces la parte de la oracién a la que pertenecen. Los
segundos, por el contrario, slo matizan el significado de la palabra a la que
van apuestos, con indicaciones de nimero, género, caso, modalidad, tiempo,
etc. Pero, ‘de cualquier modo, existen reglas precisas que regulan el uso de los
mismos, reglas que en ocasiones hay que referirlas a otros niveles o que, al
menos, tienen sus contrapartidas y extensiones en niveles diferentes. La se-
mantica es, sin duda, la parte que mas problemas plantea. En primer lugar,
los referentes son entidades que no pertengcen al mundo tingifstico Y, por
tanto, una teoria semdntica implicaria un conocimiento del mundo total
que, a todas luces, parece estar fuera del alcance y de la posibilidad de un
tratamiento cientifico. Con todo, tanto en el aspecto de seméntica léxica o
léxico-grafica (significado de las palabras aisladas) como en la oracional se
pueden descubrir ciertas regularidades. Dentro de la primera, la teoria de
Katz de los rasgos semdnticos u atomos de significado —como elementos
significativos primitivos a partir de los cuales pueden definirse por combi-
nacion los significados de todas las palabras— constituye un ejemplo de
busqueda de esas regularidades.

Tal vez donde mas claro se vea todo lo anterior sea en la sintaxis, en
parfé porque también aqui es donde la labor de los lingiiistas ha sido mas
exhaustiva y ha trascendido mas a las otras ramas de la ciencia. Las unida-
des de la sintaxis (los constituyentes inmediatos o sintagmas) estan regidas
por diferentes tipos de reglas: de estructura sintagmdtica y transformacio-
nales, en la version estdndar de la Gramdtica Generativa-Transformacional,
por ejemplo: las “reglas de estructura sintagmatica”, aplicables a elementos
individuales y las “reglas transformacionales”” que explicarian la transfor-
macion (los cambios posibles) de sintagmas u oraciones. En la elaboracién
tebrica y dentro de cualquier teoria lingiiistica, esas reglas van sufriendo
cambios, que en unOs casos suponen un incremento considerable de las mismas,
hasta que tal vez se logra que una regla més general sea capaz de sustituir a
un conjunto de ellas. Si eso ocurre y si el cambio no supone desventajas en
otros aspectos o partes de la teoria, esa nueva regla sustituye a todo el con-
junto anterior. Esto es precisamente lo que ha ocurrido con la Gramatica
Generativa-Transformacional, como ya se apuntaba antes, es decir, ha habido
una tendencia a reducir el nimero de reglas, lo que ha producido una compli-
cacion de las mismas al hacerlas menos numerosas, pero mds abarcantes?,

2Dado el caracter extigordinariamente abstracto que muchas de esas reglas poseen y dada asi-
mismo la gran dificultad que para los propios lingiistas supone su descubrimiento, formulacién y for-
malizacion, es bastante probable que el conocimiento lingliistico en el que supuestamente se apoya la
actuacion ha de ser de otro tipo.
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Psicolingtistica

En resumen, se puede afirmar que la lingiiistica, aun dentro de las diferencias

inter e intra teorfas, trata de ver cOmo se pueden formalizar esos distintos
tipos de conocimientos lingliisticos a los que se ha hecho referencia en los -

parrafos anteriores en un sistema de reglas que capte las indudables regulari-
dades que aparecen en la conducta (actuacion) lingliistica, fruto precisamente
de tal sistema.

La psicolinglistica, por el contrario, es una rama de la psicologia y tiene {j
por objeto el estudio dei uso del lengusje, es decir, de como utilizamos esos ;

conocimientos que supuestamente todos poseemos sobre nuestro idioma ma-
terno y qué actividades mentales se ponen en juego al hablar y al escuchar,
en la lectura y en la escritura. Las diferencias son considerables.

En primer lugar, aun suponiendo que el tipo de conocimientos que nos

atribuye la lingiiistica sea correcto, es posible y bastante probable que el tipo
de representaciones sean muy diferentes de las que suponen los linglistas.
Aungue todos somos capaces de formular algunas de las reglas de la grama-
tica, hay otras que ni siquiera los linglistas son capaces de formular o en su
forimulacion se han pasado muchos afios. Con esto se quiere decir que el co-
nocimiento tdcito de las reglas puede tener una formulacion y unos princi-
pios operativos completamente distintos. Como dice Garnnam (1985), aun-
que la teoria de conjuntos sea fa mejor teoria sobre los nUmeros naturales, no
‘es la que utilizamos en nuestras operaciones matemadticas, casi con toda sequ-

s ridad. Por tanto, una de las primeras cuestiones de la psicolingliistica es tratar -

de ver gué apoyo empirico se encuentra para los distintos tipos de conoci-

mientos lingiifsticos, 1o cual no supone volver a hacer renacef la tendencia;

dominante en la psicolinglistica de los 60y principiosde los 70 de la “'realidad

psicoldgica de X', donde X podia ser sustituida por cualquier concepto lin-

glistico. Por ejemplo, no cabe ninguna duda de que fa formulacion de la
teoria de los “rasgos distintivos” dentro de la Fonologia, por parte de Jakos-
SON, SUPUSO un gran avance en esta rama de la lingGistica y un principio de
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Por otra parte, el sujeto de fa lingiistica es un hablante nativo ideal, sin
ningtn tipo de limitaciones, lo cual estd bastante lejos de las condiciones
reales en el caso de la actuacion lingliistica. Hay toda unaseriede limitaciones
de memoria que condicionan el tipo de oraciones gue podemos utilizar y
comprender en las situaciones normales. Por ejemplo cualquier cldusula que
tenga un nivel de incrustacion central de tres o mas es imposible de entender,
a no ser que se utilice algun tipo de ayuda de ldpiz y papel. De hecho nadie
las produce de manera espontanea y no suelen aparecer mas que en los libros
de linglistica. Ademds, aun suponiendo que, tanto en comprensién como en
produccidn, tuviéramos que realizar los distintos niveles de andlisis que pro-

; ponen, la linguistica no dice nada acerca del cdmo vy del orden ni de si son
! dependientes o independientes unos de otros o si alguno de ellos se puede

pasar por alto, en determinadas circunstancias, porque los resultados anterio-

! res lo hacen innecesario, etc. Todo esto es funcién exclusiva de la psicolin-
. gurstica. Es decir, aunque se admita una formulacidn semejante a la de la
_linguistica centrada en unidades (representaciones) y reglas de combinacion

de esas unidades (reglas de la sintaxis, por ejemplo), no tiene por qué haber

. correspondencia, en principio, entre las unas y las otras, ya que, en el caso if-

de la lingUistica, se trata de buscar la forma més elegante, formal y abstracta
posible, en tanto gue en el caso de la psicolinglistica lo que prima son fos
principios de.operatividad. — -
ringc
Hay una diferencia atin mds palpable, los métodos utmzadOS por-una vy

' .. otra. El criterio decisivo en linglistica es la intuicion del hablante y, sobre
tvtado, la del propio linglista, en tanto que en psicolingliistica tal criterio no
iise acepta nunca y todo ha de ser sometido a controles experimentales.

Por lo que se ha indicado en los puntos anteriores, se podria pensar gue
no solo defiendo la distincidon, sino que me sentiria inclinado tal vez hacia
una psicolinglistica sin linglfstica, como ha propuesto JOHNSON-LAIRD
(1977a), entre otros. Todo depende de qué se entienda por una psicolingiiis-
tica sin linguistica. Si por tal se entiende una psicologia del lenguaje cada vez
mds psicoldgica, entonces estoy de acuerdo, pero eso no he de llevar a un
desconocimiento mutuo sind m4&s bien a una colaboracidon entre ambas que
puede ser beneficiosa para las dos partes.

economia en cuanto que los 60 6 70 fonemas existentes quedaban reducidos
a unos cuantos rasgos de contraste. Pero, a nivel psicologico y, aunquedentro
de la produccidn distintos autores han supuesto que los fonemas y los rasgos

distintivos son constructos necesarios para poder explicar ciertos errores

{(Fromiin, 1971, Garrert, 1982; SnaTtuck -HurnaGer v KuatT, (1979), en .~ Una muestra de que la colaboracidn puede ser beneficiosa, es precisa- 1
comprension (percepcion) los resultados de Micirr y NiceLy (1955) son los . mente la caracterizacion, todavia parcial e incompleta, que se ha hecho de las;
Gnicos gue parecen conceder una cierta entidad psicoldgica a los rasgos dis- ! relaciones entre lingliistica y psicolingtiistica. Seqn CHomsky, la actuacion,
tintivos. En percepcion, parece que ni siquiera los fonemas juegan un papel i1 no refleja fielmente la competencia y por ello resulita problematlco inferir la;
decisivo —de hecho las caracteristicas aclsticas de !os mismos varian enor- : \;! segunda. de la primera. Por el contrario, uno de los principios de la psmologia
memente de unas situaciones a otras como se deduce de los estudios de los “ cognitiva es que podemos llegar a conocer representaciones y procesos basan-
Lahoratorios Haskins y ademds, desde hace tiempo (Savin y Bever, 1970) . donos en la ejecucion del sujeto. Sise admite este postulado de la psicologia
' se sabe que se tarda menos en detectar una silaba que un fonema, lo que pa- .} cognitiva, entonces la psicolinglifstica podria proporcionar datos relevantes
rece indicar que, a nive! de percepcién, la siffaba —una unidad a la que la " acerca de la forma concreta que los conocimientos linglisticos poseen en el |
linguistica no ha dedicado casi ninguna atencion— es la unidad fundamental . sujeto real, por ejemplo, los ya aludidos acerca de las silabas, v, consiguien-
y el fonema tendria un caracter derivado o deducido de la silaba. Resultados ..temente, servir de base para que.los lingliistas puedan desarrollar teorfas lin-
en la misma linea, aunque de naturaleza muy diferente, son los de Morats, {_glisticas basadas en la actuacién y, por lo mismo, mas psicoldgicas. En esta
Carvy, ALeGRia vy BErTELSON (1979) que demuestran que los adultos analfa- Oltima ffnea hay que situar el desarrolio de la gramética léxico-funcional de
betos no tienen ningdn problema en afiadir o suprimir una silaba de una pa- ‘ Bresnan (1978; Bresvan y Karran, 1985) en que las reglas transformacio-
labra dada, pero encuentran grandes dificultades cuando la tarea se refiere ' nales han sido eliminadas gracias, entre otras cosas, a l0s experimentos psi-
a fonemas. . ‘ colinglifsticos sobre fa “'teoria de la complejidad derivacional’”” en los que se
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demostraba que no hay correspondencia entre los tiempos de verificacién de

distintos tipos de oraciones y la complejidad derivacional (medida por el ni-

mera de reglas transformacionales optativas necesarias para su “‘derivacion y

generaciéon’’ sintédcticas). Estas influencias han llegado, como ya se apuntaba,

a la propia teoria chomskiana en sus Gltimas formulaciones (1981} en las que

el léxico desempefia muchas de las funciones atribuidas originalmente a la

sintaxis y el proceso generativo estd regido por el “principio de proyeccioén’’

que es también un principio léxico. -
, Ademds y tratando de precnsar un poco mds las tareas de la psicolingiistica, \ P
. de forma que se puedan explicar ia comprension y produccidn, hay que tener

en cuenta que las producciones lingdisticas (emisiones) no se dan en el vacio

R sino que estdn inmersas en un contexto de interaccién Y comumcamon Y con {

ellas el usuario pretende o fritenta que-el recéptoradquiera, en el mas ampllo f
sentido de la palabra, unos conocimientos que previamente no pOSEla {cf. /.
MarsHaLL, 1970, para una discusién de la distincién entre comunicacion e
informacién y MacKay, 1972 para un analisis formal del proceso comunica-
tivo) o puede intentar otras muchas cosas (MHAaLLiDAY, 1873). Por consiguien“*
te, la comunicacign a traves del lengua]e como cualquier otra actividad mini-
mamente- adaptada variard-de.acuerdo con las circunstancias espec:fucas de
los comunicantes, de-los contextos en que se da y de los fines que se persigan. //\
“El hablante tendra en cuenta todas estas cosas para producir la emisiéon con{|
creta vy, a su vez, la tarea del oyente consistird en descubrir qué es lo que el
hablante me quiere decir dada la expresion lingliistica y el resto de las ci-
cunstancias, Y esto en principio vale no s6lo para el contexto de la conver-
sacién (para el que, en principio, lo formulé Grice, 1967) sino también pﬁa/
los escritos. Al fin y al cabo, las formulas empleadas y el caracter mas ol
. menos explicito de un texto depende entre otras cosas, del tipo de fector’
\que el escritor tenga jn mente. [Por supuesto, también dentro de la Imgmstlca

" no todos se limitan a considerar como datos linglisticos primarios las oracio-

]
nes completas y bien formadas. Hay linglistas que incluyen contextos mas \
amplios, los textos por ejemplo {ScuminoT, 1973; van Duk, 1977; PeTéri y N\
Rieser, 1973) o se centran también en los aspectos mds funcionales y prag-
méticos del lenguaje, (Hymes, 1971).] [ R —
Por otra parte, es evidente que un puro conocimiento lmgmstzco no puede
ser nunca suficiente para explicar la comprension, por ejemplo (Lo mismo
~se puede afirmar de la produccidn.) Ademds son necesarios un conocimiento / ’
‘del mindo y un sistema de creencias, lo cual se puede demostrar claramente |
con simples ejemplos. Si alguien dice “He comido spaghetti con salsa de to- //
mate y vino'’, ningin oyente tendrd ningan problema en entender esta ora- |
cion ni percibird en ella ningGn tipo de ambigliedad. Sin embargo, desde un !
punto de vista estrictamente linglistico, es una oracibn ambigua, ya que
“con salsa de tomate y vino’’ pueden formar un mismo constituyente. Sélo
el conocimiento de que los spaghetti se sirven (o se pueden servir) con salsa
de tomate y que el vino se sirve aparte en un vaso o copa hace posible la in-
terpretacidn correcta o, si se quiere, elimina la ambigledad.
Por altimo, —y esto s que se refiere exclusivamente al contexto conver-
sacional— en toda emisién lingUistica aparte del componente verbal hay otra:
serie de componentes que desempefan también alguna funcién en el proceso

_comunicativo, dentro del cual estamos ahora considerando a la conducta lin-!
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. glifstica, como la paralingdistica y la Hlamada comunicacion no verbal o no
vocal, segun otros (Lvons, 1872}, pero, en cualquier caso, la naturaleza lin-t

glistica de esos componentes es practicamente nula, por lo que sélo en un
contexto mas amplio de psicologia de la comunicacion tendrian cabida plena,
pero no en el de la psicolingliistica. (Para un tratamiento mds exhaustivo de
las relaciones entre comunicacion y lenguaje, véase Mavor, 1983.)

E. Los temas recurrentes y omnipresentes
de la psicolingiiistica

Antes de finalizar la introduccidn, me parece interesante hacer un listado
de los problemas mds persistentes y generales de la psicolingliistica y que, de
una u otra forma, aparecen y reaparecen en todos los temas. De esta manera
el lector puede tener ante sus ojos, desde el primer momento, los focos de
atencion que le pueden proporcionar un determinado punto de vista desde el
que enfocar toda la problemdtica psicolinguistica. Los titulos antepuestos
(BraNsFORD y JoxnsoN, 1973) v las perspectivas (ANDERSON y PicHERT, 1978)
influyen considerablemente en el recuerdo porque facilitan la comprension.
Entre esos temas recurrentes de la psicolinglistica estén los siguientes: modu-
laridad y autonomia/interaccién.

a) Lamodularidad

Al hablar de los supuestos de la psicologia cognitiva se decia textualmente
lo siguiente: ““Ademds ha sido comudn, durante bastantes afios; el suponer un
procesador central de finalidades generales, es decir, indiferenciado o comuin
a todos los tipos de procesos u operaciones que el sujeto puede realizar, Es
decir, independientemente de las tareas concretas a realizar, independiente-
mente del contenido, se darian una serie de procesos u operaciones elemen-
tales que habria que descubrir”. Una interpretacién posible del entrecomilla-
do, aunque tal vez no haya sido defendido de manera tan radical ni explicita
por nadie dentro del enfoque de! procesamiento de informacién, seria que la
mente funciona como un todo, que es un sistema no compartimentado e in-
divisible, de forma que cualquier alteracion del mismo repercutiria de manera
generalizada en cualquier tipo de actividad mental. Sin embargo, como resul-
tado de estudios cronométricos (Posner, 1978; Sternsera, 1969}, de proce-
sos de interferencia en tareas duales (ALLPORT, ANTONIS y RevynoLps, 1972;
MclLeob, 1977; SHatLice, MclLeop y Lewis, 1985}, de la influencia selectiva
de determinadas variables en unas tareas pero no en otras, por ejemplo, los
estudios de BappDELEY vy cols. (Bapperey, 1982) sobre la distincidon entre
memoria a corto plazo (MCP) y memoria a largo plazo (MLP) y del estudio
de los errores (CuTiLer, 1982; FromkIN, 1973), junto con los datos aportados
por la neuropsicologia cognitiva {SxaLtice, 1988) han llevado finalmente a
una concepcion altamente modular del sistema cognitivo. Es decir, la mente
no forma un todo indivisible, sino que estd compuesta por una serie de siste-

\, mas (o subsistemas} cada uno de ellos especializados en determinados pro-
: cesos con un cierto grado de independencia y autonomia respecto a los demds;
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©en altimo término, segtn de qué actividades se trate, los procesos implicados *

sardan diferentes y, en cierta medida, auténomos. A esta concepcion del siste-
i 'ma cognitivo se le designa con el nombre de modularidad.

Veamos cada una de estas contribuciones en detalle. Los estudios de

STernBERG, por ejemplo, sobre el “barrido de memoria’’ le llevaron a postu-
lar la existencia de sistemas de procesamiento distintos o especificos, basan-
dose en su método de los “‘factores aditivos’” en el sentido siguiente: si dos
variables producen efectos aditivos actan sobre diferentes estadios de proce-
samiento. Aungue estos estudios son directamente pertinentes o ponen de
-~ manifiesto la existencia de estadios de procesamiento, indirectamente cons-
* tituyen los primeros indicios de una cierta modularidad ya que los efectos de
una variable, manifiestos en un determinado estadio, no se a?réétran 0 no
tighen consecliencias en los estadios sucesivos.

Estudios como los de ALLrorT, ANTONIS Y REYNOLDS {1972) en los que se
demuestra gue un sujeto puede Hevar a_cabo simulténeamente dos tareas con
fa misma lapade7 y exactitud gue cuando cada_una de ellas es ejecutada por
separado, y que inicialmente fueron utilizados por los autores para poner en
entredicho el postulado de 'serialidad.” {procesami
el segundo paso hacia la modularidad. En gltimo terrmno, no se puede hablar
de un sistema de procesamiento (nico con una capacidad de recursos limita-
da, sino mds bien de procesadores (sistemas de procesamientc) con sus pro-
pios recursas y, por consiguiente, con independencia y autonomia respecto a
fos demds.

De manera semejante, aunque referido exclusivamente a la distincion
entre MCP y MLP, los estudios de BavoeLey y cols. dieron pie a la separacion
funcional entre amhos tipos de memoria, va que las variables que influian
en el recuerdo a corto plazo eran diferentes de las que determinaban el que
algo se recordara a largo plazo. Por ejemplo, el recuerdo de los primeros ele-
mentos de una lista se ve afectado por una serie de variables tales como tasa
de presentacion, familiaridad de las palabras, concrecidén frente a caracter
abstracto, ejecucion de otras tareas simultineamente, edad del sujeto, etc.,
pero esas variables no afectan para nada el recuerdo de los ltimos elementos
de la lista, en tanto que el simple retraso de la prueba de memoria de unos
cuantos segundos hace que los dos o tres (ltimos elementos de la lista pierdan
su caracter privilegiado, lo cual, por cierto, no empeora el recuerdo de los
demds elementos de la lista.

Algo semejante ha ocurrido con el estudio de los errores. Estos nunca se
dan al azar sino que presentan ciertas regularidades. De hecho, los modelos
de produccién del lengugje se han basado fundamentaimente en el estudio
de los tipos de errores para formular las distintas operaciones y niveles de
procesarmiento.

Con todo, la prueba mas contundente a favor de la concepcidn modular
del sistema de procesamiento la han proporcionado los datos de pacientes en
los que, con relativa frecuencia, se producen "“disociaciones dobles’ altamen-
te especificas y muchas veces dificiles de predecir & priori. Asi por ejemplo,
se dan casos de pacientes que escriben bien —sin faltas de ortografia— las pa-
labras conocidas de su idioma sean éstas regulares o irregulares, en tanto que
tienen auténticas dificultades con las palabras desconocidas o con las pseudo-
palabras. Otros pacientes, por el contrario, presentan el patron complemen-

7
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tario: no tienen ninguna dificultad con fas pseudopalabras o con las palabras
regulares, pero cometen errores con las palabras irregulares, regularizéndolas.

. Algo semejante ocurre con los afasicos de Broca y los de WERNicKE. Sin

entrar ahora en detalles, se puede afirmar, en general, que los primeros tienen
una comprension relativamente intacta junto con una produccion extraordi-
nariamente pobre, mientras que a los Wernicke les ocurre justo al revés:
buena produccién v una comprension nula a todos los efectos. Esta disocia-
cion doble entre ambos tipos de afdsicos no se reduce Gnicamente a lo que
he sefialado. En produccion, los primeros suelen utilizar fundamentalmente
sustantivos (en general, palabras de contenido), pero no palabras funcionales;
en los Wernicke, por el contrario, no se encuentran palabras de contenido, a
no ser las mds frecuentes y generales, pero utilizan, casi normalmente, las
funcionales.

Aparte de otras razones tedricas, los resultados anteriores han llevado a la
mayoria de los autores a aceptar una organizacion modular del sistema de
procesamiento, aunque naturalmente existen diferencias entre ellos. Como
fuentes primarias acerca de la modularidad se pueden consultar, entre otras,
las siguientes obras: (CHomsky, 1980; Marr, 1976 y 1982; MorTon, 1981;
Fooor, 1983; Garriewp, 1987; Marsuart, 1980; ScHwaRTzZ y ScHwWARTZ,
1984 y el vol. 8 (1) de The Behavicral and Brain Sciences, 1985).

La idea general implicita en la organizacién modular es que la mente hu-

mana no forma un todo unitario y sin fisuras que, en consecuencia, participa
necesariamente en todas y en cada una de las tareas o cuyas funciones se en-
tremezclan e interactian de modo continuo, sino mds bien que se encuentra

compartimentada, subdividida en una serie de mecanismos cuyas funciones ;.
son diferentes unas de otras y, en i’

estdn especializadas y, por lo mismo,
alguna medida, independientes y autdénomas. Con todo, FODOR, el maximo
exponente de esta concepcidn, reserva este tipo de organizacion Gnicamente
para los sistemas de entrada (sistemas perceptivosy comprension del lenguaje)
y algunos sistemas de salida {control motor y produccidon del lenguaje). Los
sistemas centrales serian equipotenciales, es decir, no modulares.

Las caracteristicas de un sistema modular serian bdsicamente cuatro: es-
pecificidad de dominio, cardcter obligatorio, encapsulamiento informativo Y
rapidez de actuacion. Por su especificidad, como el nombre indica, cada md-

‘;dulo tendria un émbito detefminado de aplicacién, una serie de estimulos

ante los que responder o tareas concretas que habria de realizar, y no respon-

'derfa a los demds, pero, ademas, ante ellos no podria menos de hacerlo, su

actuacion es automatica u obllgeﬁorla La tercera propiedad, que, sin duda al-

temas persistentes de a ps:cohngutst:ca
cepcion, por ejemplo.) Por Gltimo, la cuarta caracteristica, o sea, la rapidez.es,

guna, es Una de las mas controvertidas, hace referencia ai caracter cerrado de

los sistemas modulares por lo que se reflere a la informacion que pueden re-

cibir, supuestamente circunscrita al propio médulo o, diciéndolo con otras

palabras, no son sensibles a la informacion de tipo general que e! sujeto pueda
poseer. Los ejemplos que cita el propio Fobor van desde la persistencia en
percibir como diferentes dos lineas, aunque sepamos de antemano qgue la lon-

gitud es la misma, hasta el reflejo de cerrar el ojo cuando alguien nos acerca

un dedc_> por mucho que nos haya asegurado previamente gue no ros va a
hacer ningan dafio.

la influencia del contexto en la per-
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en cierto modo, una consecuencia de las propiedades anteriores. Los mddulos
llevan a cabo su cometido de manera rapida precisamente porque no tienen
que tomar decisiones {obligatoriedad), porque son altarnente eficaces en sus
cometidos, dada su alta especializacion, y porque es reducida la informacion
a la que tienen acceso.

Aungue, cOMO ya se decia anteriormente, la mayoria de los autores admi-
ten un cierto grado de modularidad, sin embargo es considerablemente
distinta su actitud ante las diversas caracteristicas que Fopon asigna a los sis-
temas modulares. En primer lugar, todos admiten subsistemas dentro de cada
uno de los sistemas modulares y, en general, no suelen plantear problemas
por lo que a la especificidad y rapidez se refiere. Hay diferencias notables,
por otra parte, en lo referente al encapsulamiento informativo: desde los que
admiten una constante influencia e interaccion entre los sistemas centrales
(el conocimiento general) y los modulares, y los que limitan esta influencia a
los productos finales, es decir, tos outputs de los mismos. Algunos autores
(STiLLinGgs, 1987) han distinguido, basandose precisamente en tales diferen-
cias, entre modularidad fuerte y débil. Para los primeros {ForsTer, 1979;
CHomsky, 1975, 1980; Fooor, 1983; Garrett, 1983}, los modulos estan
completamente cerrados en s/ mismos, de modo que ningln oOtro proceso
puede influir en su funcionamiento interno y el flujo de informacién es com-
pletamente de abajo arriba en comprensién y completamente de arriba a
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la misma, es el de la influencia del contexto en el reconocimiento o, en tér-
minos mds generales, el de la posibilidad de que un proceso supuestamente
superior condicione la actuacién de uno inferior o viceversa. (Hay que tener
en cuenta que la tesis de la autonomia e independencia es compatible, en
principio, tanto con un procesamiento en serie como en paralelo, si bien es
radicalmente opuesta a los modelos interactivos y conexionistas.)

Inicialmente —finales de los 60 y principios de los 70— este problema se
planteaba como una cuestiébn de si 0 no, es decir, si el contexto influye o no
en el reconocimiento de palabras o en la comprensién de oraciones. En la
actualidad, como fruto del avance de las metodologias y de la elaboracion
tebrica consiguiente, nadie discute ya la influencia del contexto, lo que se
cuestiona ahora es su interpretacion, es decir, como y cuando se produce
esa influencia, aunque probablemente lo que siempre se ha discutido es el
cudndo y el como.

Esta problemdtica se ha planteado a muchos niveles {(reconocimiento de
palabras, acceso al significado de palabras ambiguas, ambigiiedad sintactica,
comprensién de oraciones, etc.), y se han utilizado metodologias bastante
dispares para tratar de encontrar la solucion definitiva. En concreto, el pro-
blema consiste en saber si la estructura o el significado de lo ya leido ayuda
al lector a reconocer la palabra que ahora tiene ante sus ojos, o si limita las
interpretaciones (sentidos) posibles a uno solo, en el caso de que se trate de

. . -
.abajo en produccion. Ademds, suelen defender que la estructura modular es)'.
fija y determinada genéticamente. El nimero de submoédulos que admiten |
corresponde punto por punto con el namero de niveles de analisis que admi-/«//

una palabra u oracién ambigua.
A principios de los 60 (Tuwving y Gowp, 1963; MorTon, 1964}, se com-
prob6 que el umbral de reconocimiento visual de una palabra aislada era

ten los lingliistas. Para los defensores de la modularidad débil (MorTon, 1981) ;"

la estructura modular no es fija, admite gran plasticidad en su desarrollo vy,
de hecho, admiten sistemas de procesamiento, modulares a todos los efectos,
que no vendrian fijados por la evolucion sino que serian fruto del aprendizaje,
entre ellos, por ejemplo, el sisterma de lectura y el de escritura (SCHWARTZ y
ScHwaRTz, 1984). En una palabra, los sistemas de procesamiento adquieren
una forma concreta de modularidad dependiendo de las contingencias am-
bientales y de las tareas que e! sujeto realiza de modo habitual, pero son po-
tencialmente no modulares o podrian adquirir una forma modular diferente
si se dieran otras contingencias. Relacionado con todo lo anterior y precisa-
mente debido a que, segin ellos, los sistemas de entrada se hallan asociados
a una arquitectura neural fija (Fopor, 1983; pag. 138-140 de la version cas-
tellana), en general, los partidarios de una modularidad fuerte defienden
también un estricto innatismo en la adquisicién del lenguaje, que ademas
seria especifico para el lenguaje y consiguientemente independiente de! de-
sarrollo cognitivo general del sujeto. Los otros por el contrario, suelen man-
tener un innatismo menos radical y ademds no especificamente linglistico.
Con todo y pese a su calificativo de ‘“‘modularidad débil’, son mucho mas
abiertos en cuanto al nimero de submoddulos que admiten, como se vera a
su debido tiempo, no limitandose a los niveles lingdisticos tradicionales.

. 2 5
\ “b)’ Autonomia/independencia -

Otro de los temas recurrentes de la psicolingiiistica actual y que, por
' cierto no es independiente de la modularidad sino més bien un aspecto de

mayor que el de esa misma palabra cuando iba en un contexto y que la dife-
rencia de umbral era mayor a medida que el contexto aumentaba. De modo
semejante, Mever y ScHvaneveldT {1971), en una tarea de decisién léxica,
comprobaron que el tiempo de decision era menor si la palabra iba precedida
de otra relacionada con ella semanticamente (priming semdntico). Todos
estos resultados parecian demostrar un marcado efecto del contexto en el
reconocimiento. Sin embargo, a principios de los 80, estos resultados han
sido cuestionados tanto por razones tedricas como por cuestiones empiricas,
manteniéndose, en lineas generales, que tales efectos del contexto se produ-
cirfan en situaciones especiales, por ejemplo, cuando la palabra a identificar
era altamente predecible o cuando se trataba de estimulos degradados —escaso
tiempo de presentacién, baja calidad o habilidad lectora por debajo de lo
normal. Se trataria mds bien de un proceso de adivinacion que de percep-
cioén propiamente tal. Véanse, entre otros, Forster (1981), StanovicH
{(1981), Henoerson (1982} y MitcheLL (1982). No obstante en el reconoci-
miento de! habla, los resultados de MarsLen-Witson vy cols. son consistente-
mente favorables a una influencia del contexto, en el sentido de que la por-
cién de /nput necesario para una identificacién correcta es siempre menor
cuando se trata de palabras situadas en una oracidén o, en general, contextua-
lizadas. Podria hacerse una interpretacién coherente con los resultados del re-
conocimiento de las palabras escritas, suponiendo que en el habla la calidad
del estimulo es siempre mas imperfecta que en el lenguaje escrito. De hecho,
los estudios de PorLack y PicketT (1964) dan pie para tal interpretacion,
pero pudiera muy bien ocurrir que no se hayan hecho todavia os experimen-
tos cruciales para decidir la cuestion.
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En cuanto a la ambigliedad Iéxica, como ya se decia, se trataba de averi-
guar si el contexte previo limitaba a uno sclo los sentidos de las palabras am-
biguas. En el fondo se trataba de dos cuestiones muy relacionadas; por una
parte, habfa que establecer previamente si una palabra ambigua presenta una
mayor complejidad perceptiva: si los tiempos de lectura, decision léxica, etc.
eran mayores que los de Ias palabras no ambiguas. Levert (1978), en una re-
vision sobre el tema, afirma que en la mayoria de los casos es asi; con todo,
hay también resultados en la otra direccion (ScHVANEVELDT, MEYER vy BECKER,
1976). Estos resultados contradictorios han dado lugar a dos tipos de teorias
que, siguiendo a FLores d’Arcais y ScHreuper {1983), se pueden denominar

" “acceso selectivo” y “‘acceso multiple” al significado, respectivamente; es
.decir, el contexto limita a uno los sentidos posibles o, por el contrario, no
. sirve para poner cortapisas de manera que se hacen presentes todos los sen-
\tidos posibles. |Los resultados empiricos son también aqui contradictorios,
aunque se ha producido un cierto acercamiento y una cierta superacion de
la oposicion entre ambos tipos de modelos, gracias a los estudios de Swinney
{1979) con su técnica del priming transmodal y a los de TANENHAUS, LEIMAN
y SeipenBerRG {1979) con la de latencia de lectura retardada. Lo que estos
estudios parecen indicar es que inicialmente se activan todos los significados
de una palabra ambigua, aungue tal activacién dura muy poco tiempo (en
r torno a los 200 mesg). FLores d’Arcais y ScHrReupber {1983) resumen la
‘] situacion del modo siguiente: en un momento inicial tiene lugar una activa-
cion automatica de todos los significados, incluso de los significados no rela-
cionados con el contexto, es decir, el contexto no afecta el acceso al signifi-
cado, pero sf la seleccion de la lectura o interpretacion adecuada, tal vez
}‘ porque el sesgo de interpretacion proporcionado por el contexto debilita la
i lectura inadecuada, o simplemente porque se debilita mas rapidamente de
‘-\ manera que no puede afectar el proceso de seleccion.
] Se encuentran posturas semejantes con respecto a la ambigtiedad sintactica.

Tanto el problema de la modularidad como el de la autonomia/indepen-
dencia son fundamentales para la construccién de teorias acerca del procesa-
miento linglistico y para poder determinar lo que se ha dado en llamar la
“arquitectura funcional’” del sistema de procesamiento lingiistico. Sin em-
bargo, muchas veces da la impresion de que lo que realmente es importante
es ser fiel a una determinada posicién tedrica mas que a la busqueda de la
verdad.

Relacionado con las cuestiones enunciadas en los puntos a) y b) esta el
problema de las relaciones entre pensamiento y lenguaje, un problema de
larga tradicién y que en la actualidad, salvo en la psicolingiiistica evolutiva,
tiene mucho menor predicamento del que ha tenido histdricamente. Para los
interesados en el tema he aqui algunas referencias: PIATTELLI-PALMARINI
(1980), Gieitman y Wanner (1982), Atreort (1983), Hickman (1986),
Campeert (1986} vy Garcia Mabruca {1988}, aparte, claro esta, de las fuen-

_tes primarias (P1AGeT, WHORF, VYGOTsKY, BRUNER, CHOMSKY...).
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En cuanto a la ambigtiedad léxica, como ya se decia, se trataba de averi-
guar si el contexto previo limitaba a uno solo los sentidos de las palabras am-
biguas. En el fondo se trataba de dos cuestiones muy relacionadas; por una
parte, habfa que establecer previamente si una palabra ambigua presenta una
mayor complejidad perceptiva: si los tiempos de fectura, decision lexica, etc.
eran mayores que los de las palabras no ambiguas. LeveLt (1978), en una re-
vision sobre el tema, afirma que en la mayoria de los casos es asi; con todo,
hay también resultados en la otra direccion (ScHvaneveLdT, Mever vy Becker,
1976). Estos resultados contradictorios han dado lugar a dos tipos de teorias

fque, siguiendo a FLores d'Arcais v ScHreuner {1983}, se pueden denominar

- "acceso selective” y ““acceso multiple” al significado, respectivamente; es
.decir, el contexto limita a uno los sentidos posibles o, por el contrario, no
.snrve para poner cortapisas de manera que se hacen presentes todos los sen
\ttdos posibles. Los resultados empiricos son también aqui contradictorios,
aunque se ha producido un cierto acercamiento y una cierta superacion de
la oposicién entre ambos tipos de modelos, gracias a los estudios de Swinney
{1979) con su técnica del priming transmodal y a los de Tanenraus, LEvMan
y Seipenserc (1979) con la de latencia de lectura retardada. Lo que estos
estudios parecen indicar es que inicialmente se activan todos 0s significados
de una palabra ambigua, aunque tal activacidn dura muy poco tiempo (en

torno a los 200 mesg). FLores d'Arcals y ScrReuDER (1983) resumen la

situacion del modo siguiente: en un momento inicial tiene fugar una activa-
cidn automadtica de todos fos significados, incluso de los significados no rela-
cionados con el contexto, es decir, el contexto no afecta el acceso al signifi-
cado, pero sf la selecciom-de la lectura o interpretacion adecuada, tal vez
porque el sesgo de interpretacidon proporcionado por el contexto debilita la
lectura inadecuada, o simplemente porque se debilita mas rapidamente de
manera gue no puede afectar el proceso de seleccion.

Se encuentran posturas semejantes conrespecto a laambigdedad sintactica.

Tanto el problema de la modularidad como el de la autonomia/indepen-
dencia son fundamentales para la construccion de teorias acerca del procesa-

miento linguistico v para poder determinar lo gue se ha dado en llamar [a

“arquitectura funcional” del sistema de procesamiento lingiistico. Sin em-

bargo, muchas veces da la impresién de que lo que realmente es importante

es ser fiel 2 una determinada posicion tedrica més que a la blsqueda de ia
verdad.

' Relacionado con las cuestiones enunciadas en 10s puntos 4)y bl esta el
problema de fas relaciones entre pensamiento y lenguaje, un prot tema de
larga tradicion y que en la actualidad, salvo en la psmol.ngmstlca evolutiva,
tiene mucho menor predicamento del gue ha tenido histéricamente. Para los
interesa dos en el tema he aqui aigunas referencias: PiaTTeLu-PaLmaring
(1880}, LCIT’\IAN v Wannea (1982), AvteorT {1983), Hickman {19869,
Campesece (1986} v Garcia Mabauga (1988}, aparte, claro estd, de ias fuen-
_tes primarias (P1ager, WroRF, VYGoTskY, BRUNER, CHOMSKY ..).
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CAPITULO i

7 Comprension del IenguajeLf

En este capftulo se analizan los procesos mediante los cuales el sujeto re-
faciona unos sonidos o grafias con unos significados. La exposicién se agrupara
en torno a tres nucleos fundamentales: reconocimiento de palabras, compren-
sion de oraciones y comprensién de unidades linglisticas superiores a la
oracién, como los textos o los discursos. Ef orden sequido viene dado por la se-
cuencia temperal en que los mismos ccurren. Es imposible comprender una
oracion sin haber reconocido y comprendido las palabras componentes en su
totalidad o en su mayoria, y lo mismo puede decirse acerca de [0s textos: es

¢ condicion indispensable que previamente a llegar al contenido global de un
| texto se haya identificado el significado de las oraciones individuales.

,Se hablara indistintamente del lenguaje hablado y del escrito y sélo se
haran notar las diferencias alli donde sea preciso.

e

A. Analisis perceptivos primarios '’

Aungue a partir de la identificacién o reconocimisnto de las palabras los
procesos gua pueden intervenir vy ser necesarios para Hlegar al mensaje trans-
mitido sean los mismos, es obvio que los analisis iniciales han de ser diferen-
es, aungue solo sea por el hecho de tratarse de modalidades sensoriales dife-
rentes y también, como ya se decia, por las caracteristicas diferenciales, en
C,UantO a aspectes puramente fisicos, dei fenguaje =scrito vy del hablado.

En ambos cases, para poeder |!Lgar al reconocimiento, es preciso que oS
sistemas perceptivos realicen los anglisis pertinentes, semejantes a los que
ocurren en la percepcion de cualquier otro sonido o forma visual, ya que las
palabras comparten con los otros estimulos actsticos o visuales las caracter(s-
ticas fisicas de los mismos. Por tanto se van a hacer a continuacidn una serie
de consideraciones, tomadas de la psicologia de la percepcién. Estas conside-
raciones se centran, por lo que se refiere a la percepcion de a palabra escrita,
en los siguientes puntos: @) movimientos oculares, b} amplitud del campo
visual, ¢} caracteristicas temporaies {todos ellos referidos al funcionamiento
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del sistema perceptivo) y d) caracterfisticas fisicas de los estimulos {tamano,
orientacion, distorsiones, tiempo de presentacién del estimulo).

a) Desde hace mds de un siglo (Javar, 1878; Huey, 1908} se sabe que

+ nuestros ojos no se van deslizando suave y sucesivamente sobre el renglon
que se esta leyendo sino que se producen saltos en la direccion de la lectura
{movimientos sacadicos), sequidos de periodos breves en que permanecen es-
tacionarios {fijaciones). Durante los movimientos sacadicos la percepcion
gueda practicamente interrumpida. A veces se producen también movimien-
tos en sentido contrario al de la lectura (regresiones o movimientos regresi-
vos). {Todo esto tiene su importancia, no sélo en s{ mismo, sino también por
las criticas que se han hecho por parte de los defensores de la llamada y nunca
hien definida "“validez ecolégica’’, ya que no se puede mantener que la me-
moria iconica solo cumplirfa una funcién si se trata de presentaciones muy
breves puesto que, aunque los estimulos estén presentes de manera permanente
no es permanente, sino ta uistoscopico, el funcionamiento del sistema per-
ceptivo y por lo mismo valen las mismas razones aducidas para el taboratorio.)

p) Dado que, durante fos movimientos sacadicos, fa agudeza visual es
practicainente nula y consiguientemente invalida para realizar los anélisis per-
ceptivos gue Hleven finalmente a la identificacion de 1o que se tiene delante,
los Unicos momentcs en que se puede extraer informacion quedan reducidos
a las fijaciones. Y, dentro de ellas, hay que precisar exactamente cudl es fa
amplitud efectiva. Existe cierta variacion en los resultados de los distintos
autcres, pero en general hay unanimidad en gue es figeramente mayor a la
derecha {de 4 a 6 caracteres del punto de fijacion} que a ia izquierda {2 a 4),
aunque de los caracteres mds alejados pueden también obtener alguna infor-
macion fundamentalmente estructural, pero insuficiente para responder 2
tareas de nivel superior, por ejemplo, semanticas, Ahora bien, esa inferma-
cién periférica parece ser importants para determinar la longitud del movi-
miento sacadico siguiente porque, por ejemplo, las palabras largas tienen mas
arobabilidad que las cortas ce convertirse en el foco de atencidn perceptiva v
practicamente NuNca Un MOVIMIEN1O sacddico termina en un espacio de se-
paracion entre palabras u oraciones ni t@mpoco en los signos de puntuacion.
También el contenido puede jugar un cierto papel en el movimiento de los
ojos, al menos en el sentido de gue, cuando el texto se hace mas dificii, aumen-
el nGmero de movimientos ragresivos v {os sacadicos se hacen inas corios
iHoouserg, 1975). Basdndose en esta dltima caracteristica, Just y CARPENTER
{1980 v 1984) hablan del supuasto Ojo-Mente y del de Inmediataz, es decir,
de una correspondencia puntual entre procesos cognitivos vy movimientos
seulares. [Véase Ravner y CaraoLs, 1984 para una opinidn distinta, y Rav
nem oy cols., 1989 para una revision general.)

¢) En la percepcion visual se ha intentado, desde 1960 mas o menos,
identificar y aslar los distintos estacios por ios que pasa el precesamiento
visual, siendo e! icono —contenido d2 ia mernoria iconica-- uno de tales esta-
dios, normalmente admitidos a pesar gz las opiniones en contra {vesse HageR,
1983) v del cual se posee cierta informacion. Para su astudio se han utilizado
fundamentalmente dos procedimientos: ia ventaja del informe parcial scbre
ai total vy el enmascaramiento. Tanto 2l uno cOMO el otro han sarvido para
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ayeriguar las caracteristicas de la memoria iconica en o que se refiera a capa-
cidad (_relativameme amplia), tipo de codificacion (visual, sin categorizar) y
duracion (menos de un seg). En pocas palabras y tratando de ser breves
sobre este punto, ya que se aborda en otras disciplinas psicologicas, en estos
primeros estadios las Gnicas cualidades pertinentes, como no podia ser menos
son las puramente visuales y las temporales. ’

La ventaja del informe parcial sobre el total, por ejemplo, sélo se dasi el
criterio utitizado como indicador se refiere a cuatidades visuales: tamano, po-
sicion, imensidad y cosas por el estilo, pero deja de producirse tal ventaja si
et criterio es una distincion categorial {(ndmeros frente a letras, por ejemplo).
Los de enmascaramiento han puesto de manifiesto que, dado el cardcter tem-
poral del funcionamiento del sistema perceptivo (suma temporai, CORNSWEET
1970), los estimuios posteriores o anteriores al critico pueden hacer gue no
se vea lo que es visible e identificable cuando va solo. Pero, como muy bien
puso de manifiesto TurvEY {1973), integrando estudios contradictorios ante-
riores revisados en Kanneman (1868), las variables que influyen en que se
produzca ;I enmascaramiento son diferentes sequn se trate de enmascaramien-
1o pgmfér;co o central. En el periférico, las variables pertinentes son: ef inter-
valo interestimular, las energias (tiempo de presentacion X intensidad) relativas
del estimulo test {ET) y del enmascador {EM), el tipo de enmascarador {flasn,
rutd(_), forma) y ser monéptico (es decir, cuando el ET y el EM se presentan
a‘k mismo 0jo); en el central, por el contrario, las energias no parecen influir y
sin embargo, es fundamental el orden relativo en que se presentan ei ET y el
EM v puede producirse también en presentacion dicoptica. Por consiguiente
10S resu!tad‘os de los estudios sobre enmascaramiento que pueden tener a!czui
na releva_nma para el estudio del ienguaje escrito seran aquellos que quardan
una relacion con las condiciones en que se presentan os escritos. O seé, aque-
|1_o§ en que las intensidades de ET y EM son las mismas, las duraciones tam-
p|en y en torno a 200 mseq, se trataria de enmascaramiento pautado (por
Tormqs) y en principio podria ser proactivo o retroactivo. Pues bien, 2n estas
condiciones, si se obszrvan los datos de Tusrvey, se ve que el [S] critico —in-
tervakg de separacion entre ET v EM a partir del cual ya nose produce enmas-
caramiento— estd en torno a los 120 msey, por lo gque no debe producirse
enmascaramiento, 1o cual concuerda bizn con la 2xperienciz notidiana de
ausencia de tales efectos en el proceso lector.

C/)_ Como decia en el parrafo anterior, fas Gnicas variables gque influyen
2n el icono son las puramente visuales. Porello precisameante Crowroer (1972)
Ew_abio del mismo como representacion precategorial, (COmMOo se muestran sus
efectos en la lectura? Vamos a agruparlos en tres apartados: forma, orienta-
cidn y secuencia u orden. £n todos ellos consideraremos los efectos abteni-
dos al producir una distorsion de la norma. (En cualquier casc, es discutible
Gue sus efectos ast2n iimitados 2 los procesos visuales tempranos. Pudiera
Scurrir muy bien que os efectos sean posieriores.)

iLa forma se puede aiterar de distintos modos. £t tipo normal de escritu-
ra estd formado por palabras en mindscula o, si se quiere, con letra inicial en
maytscula y el resto en mingsculas. Entre las alteraciones estudiadas se en-
cuentran éstas: uso de mayuscuias, alternancia de mayusculas v mindsculas
{caia alterna), influencia de las letras iniciales frente a las finales y medias,
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fongitud de las palabras, uso combinado de distintas fundiciones en la misma
palabra, por ejemplo, solvencia. El uso de mayusculas y mas ain el de caja
alterna producen un cierto deterioro en ia lectura, bien aumentando el tiem-
po, bien disminuyendo la exactitud {FisHeR, 1975). Ademds ests ampliamente
demostrado que, en la identificacion, las letras iniciales juegan un pape! mayor
que las finales y éstas, a su vez, mayor que las intermedias (OLéron y Dane
€T, 1963; ForsTer y GarTLan, 1975; EnRLicH y Ravyner, 1981; Sevmour,
1987). La distorsion en los lectores avanzados no juega un pape! decisivo, al
menos en fo que a correccion se refiere, pero aumenta el tiempo de respuesta
y ademads se produce una interaccién entre longitud y tipo de distorsién {nor-
mal, en zigzag, vertical), siendo especialmente mayor tal efecto en el caso de
presentacion vertical. El efecto de la fongitud es pequefio cuando Ia orienta-
cion es normai, pero el tiempo de decision léxica aumenta significativamente
con {a longitud si se trata de presentaciones en zigzag o verticales (a razén de
60 mseg por letra en zigzag y 120 en vertical) (Sevmour y May, 1981). Fi.
ster (1875} al alterar los textos de manera que los espacios de separacion
queden rellenos con signos no alfabéticos {+, @), o simplemente se supriman,
encontrd diferencias significativas en la velocidad lectora: normal < texto se-
parado por sigrios no alfabéticos < texto continuo.

En cuantoial tiempo de presentacion, sélo quiero destacar en este mo-
mento que la influencia del contexto parece ser mucho mdés decisiva en situa-
ciones en las que el tiempo de presentacion es escaso que en aquellas otras en
que el tiempo de presentacion se aproxima al tiempo tipico de la lectura. (Para
una revision de algunos de los estudios, véase MiTcreLr, 1982, pag. 34-55.)

Como puede facilmente deducirse, no todas las cuestiones revisadas en
tos cuatro puntos anteriores tienen la misma importancia y relevancia para
una teoria psicoldgica de la actividad linguistica. Los movimientos oculares y
la amplitud del campo visual sélo marcan los {imites del funcionamiento del
sistema perceptivo visual; su importancia para la psicolinglistica en cuanto
tal es prdcticamente nula. Puede que su utilidad se reduzca a mejorar ciertas
técnicas de analisis y a especificar ciertas condiciones que se deben tener
en cuentaen la presentacidn de estimulos visuales. Las otras cuestiones, aunque
relevantes fundamentaimente para las teorias de la percepcidn visual, han
contribuido, por ejemplo, a especificar el tipo de representacin de las pala-
bras en el léxico de mpur ortografico, como se verd en su momento.

En cuanto a la percepcion del habla y centrandonos Gnicamente en la
identificacion de fonemas o silabas, el invento del espectrometro y del espec-
tragrafo en el periodo de entre guerras y el sintetizador de sonidos algunos
afios después ha contribuido decisivamente a avanzar en el conocimiento de
los procesos que tienen lugar en ia percepcion de fonemas, si bien e} conoci-
miento es escaso y no existe una teoria que goce de la aceptacion general, Hay
problemas bdsicos sin resolver. (Se pueden consultar sobre el tema: MaLmBsERG,
1967, Cap. 8; Massara, 1975y 1987: Darwin, 1976; LisermaN y MATTINGLY,
1985; Pisont y Luce, 1987.)

Ei problema, en términos muy generales, es el siguiente. La informacioén
que llega al ofdo son las cualidades acusticas de 1os sonidos linglisticos (fre-
cuencia, amplitud, orden temporal). Si se diera una correlacion constante
entre estas cualidades actsticas y los fonemas que el sujeto percibe, el proble-
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ma de la identificacion seria relativamgnte facii. Sm‘embargo, el espectrogra-
ma (representacion visual de las propiedades acUlsticas) muestra clarame‘nt_e
que no es ése el caso: ante un MismMo espectrograma, el SUJe_to'puede percibir
distintos fonemas y un mismo fonema pu_e'de dar fugar a distintos espectro-
gramas; ni siquiera aparece una segmentacion aproplada.en el espectrograma,
de forma gue las interrupciones en el mismo No coinciden, en general, con
los finales de fonemas ni siquiera con los de palabras. La razon de esta vla’rla-
bitidad se debe fundamentalmente a lo que se conoce c'on‘e! nombre Qe co-
articulacion o transmision paralela’: las cualidades acUsticas de un Tonema
Jependen enormemente de los fonemas Gue los pregfdeq y que los siguen y
que se articutan de manera conjunta, con o cual se d/fuminan as caracteristi-
cas individuales.

Este es un hecho incuestionable, pero personalmente creo que se ha exa-
gerado su importancia en relacién con ei‘ ienguaje escrito. T_am‘b_:én en el !en-
guaje escrito —sobre todo en los manuscritos— se da una variabilidad conside-
rable. Con ello no se solucionan los problemas, pero se |gualan con l‘os de ia
percepcidon visual; se trataria simplemente de una diferencia cuantitativa y nc?
cualitativa y el problema que habria que exp!\car se encuadraria dentr’o del
mds general de la percepcion de la constancia. Aparte de esta observacion ge-
neral, cabe también la posibilidad de que el espectrograma no capte tgda la
informacidon presente, es decir, que ademas de _!as cualidades que se 'reglst@n
en el espectrograma (variacion de la f_recuen(;:a a lo I_qrgo de ?a dimension
temporal) haya, de hecho, algun otro tipo de informacion gue, junto con las
cualidades actsticas variantes, pueda servir de base o proporcionar una pista
fundada vy fiable para la identificacion. La prueba maés palmaria de gue Fal
vez la sefal no sea tan variable e inconsistente como normalm‘ente se mantie-
ne o, si se quiere y por utilizar la frase de Gigsoy, que el estimulo no es tan
pobre, es el hecho de que hay personas que pL_chierj ieer fos espectrogramas si
gstos van acompariados de las curvas de variacion de la amphtuq en el tiempo
(Zug, 1982). Una tercera posibilidad de ayuda en 2l proceso de 1dent|f1cacalon
de los fonemas es que, como parece ser el caso, 'os valores absolutos varian
considerablemente, pero no tanto los valoraes relativos, es d’elcer, las relaciones
entre las distintas cualidades acusticzs, aungue esto es valido fundamental-
mente para las variaciones entre sujetos. Y por uitimo, en el caso de percep-
cion del lenguaje real (palabras, frases, oraaor_wes) pu.ede_haber mfluen}cgagc]ie
los proceso de arriba abajo {top-dowvn) &n la ;dem:f‘icacpn (SamueL, 3 1a
y b;y ios estudios de Marsien -WiLson), aunque en los ejemplos que aq%.nisc‘
estan considerando no sean pertinentes, yva gue se trata de fonemas aistados
0, en cualguier caso, de CoONjuntos pequenos de fonemas. .

" Todas las consideraciones anteriores pretenden, de alguna manera, guitar
ai »ato de misterio gue muchas vaces ha : : peree!
cion de fonemas, misterio del que no se e libre ia "1e9ria motora Jeﬂa
percepcion del habla (Liser:aan, Ds sz y Cooeer, 1952; LSBERMFAN, iu@-
PER, SHANKWEILER y STUDDERT-KannzOw, 1367, LisgAmMaN N STURDERT -KEN-
NEDY, 1978; Liserman, 1982; Lissasan v MATTINGLY, 190_5), pues, aunque
sea verdad gque s mas constante la re!acio; entre !og movimientos motores y
los fonemas que entre las cualidades acusticas y‘!o.s fonemas, el pr’obllema en-
tonces radica en cOmo el sujeto es capaz ce percibir eso que en Ia ult:ma_reé:
sion llaman "un gesto fonémico’ iy aso sin negar que tal vez la influencia de
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la lectura de labios sea mas importante de ig Gue creemas, como pone de m
nifiesto la comprension del lenguaje por los sordos o el efecto McGurxk
Gurk y McDonalp, 1976)).

Por todas estas razones, me parece mds adecuado, al menos a nivel de me-
todologfaA y presupuestos de investigacion, suponer que en la sefial acusti(;a
hay mas invariantes de los que se admite y tratar de averiguar cuales son. De
hecho, Cote v ScotT (1874} defendian que se podian identificar los fonelmas
de una manera fiable a partir de estos tres conjuntos de pistas acdsticas:

_ 1. Vprop_iedades invariables que acompafan a un fonema dado en cual-
qguier 45|tuacr()n {propiedades independientes del contexto, io cual suele sar
aproximadamente verdad de las vocales v de los fonemas conscnanticos /"sv"
i2l A I, S

- 2. propiedades dependientes del contexto (pero sometidas a reglas); por
e;gmp!o, el intervalo entre la apertura de los labios v el comienzo de vlit:Jra-
cion de las cuerdas vocales, llamado VOT (voice onset time}, sirve para dis-
tinguir las plosivas —b, p, d, t— (LiskeR vy ABranMson, 1964 C/OQPER 1975} o
'a transicion entre formantes (Srevens y KuratT, 1874), ’ /

3, la variacion de ia amplitud a lo largo de! tiempo (de fonacion) pro-
porciona informacion sobre el acento v entonacién y sefiala los [imites entre
silabas, ayudando indirectamente a reconocer los fonemas individuales. i

Dentro de este apartado se suelen incluir otros dos temas adicionales que
gua.r)dan una cierta refacién. Uno es si la percepcién del lenguaje (la identifi-
cacion d}% fo@emas) €5 0 NO un proceso comuan con el de la ideﬁtiﬁcacién de
los demds sonidos {sonidos no linglisticos). Este tema se vera superficialmen-
te al tratar los trastornos del lenquaje. El otro tema tiene que ver convtos
pasos o procesos que el sujeto tiene gue dar hasta identificar un fonema. (So-
bre este punto, véase CLark v Cranx, 1977, Cap. 56 Pisont y Luce, 1987.)

E! resultadq de los procesos perceptivos seria fdgicamente la percepcion
de una forma visual o fonoldgica, es decir, Ia asignacion de un determinaco
estimulo a una categoria, forma fue serd la base de los procesos posteriores
que se van a ver a continuacion.

2

B. Reconocimiento de palabras ™
Aungx;e fay metdforas pueden jugarnos malas pasadas, pues muchas veces
s2 termina por identificar o que inicialmente séio era un sinil, se pued
ox
joge]

-
comparar el reconocimiento de palabras (habladas o escritas) con e proceso

de bisqueda de una paiabra en ai diccionario (MitoaeLL 1982). En este 5ro
, 2). Eneste pro-

c2so se pueden distinguir claramente dos momentos o estadios diferenciad
unc de focalizacion de la palabra en cuestion —realmente la secuesncis
letras buscada es una palabra dei idicima— y otro de lectura de la informacion
contenida en tal entrada: pronunciacién, categoria sintdctica, significado ﬂ;c
En I._os estudios de reconacimiento de palabras, la informacion viseal o ac’ul}ﬂ
ca sirve para identificar la paiabra cormo perteneciente ai idioma dei sujeto“ ;,/
Luna vez que tal palabra ha sido identificada, el sujeto puede acceder a la in-
formacion asociada con la misma, anire otras cosas v tal vez fundamental-
mente, a su significado.

3

,
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Las personas adultas poseen distintos tipos de informacion sobre {as pa-
labras de su idioma: conocen por ejemplo la forma fono/cgica de fas mismas
{pronunciacion} —que logicamente utilizarédn en las decisiones sobre recono-
cimienta auditivo—, la forma ortogrédfica o visual —imprescindible en e! reco-
nocimiento de palabras escritas— y su significado, ademas de otras muchas ca-
racteristicas linglistico-gramaticales: parte de la oracidn, reglas de seleccidn,
contextos aprcpiados, ete. Que estos tres tipos de conocimientos 0 represen-
taciones estan, de algin modo, relacionados bidireccionalmente es obvio,
porque podemos pasar del significado (ideas) 2 los sonidos en el habla espon-
tanea y de los sonidos a las ideas ya que entendemos lo que nos dicen. Pode-
mos pasar de los sonidos a la ortografia en {8 escritura al dictado o de la
ortografia al sonido en la lectura. Y puestc que podemos feer en voz baja y
escribir sin articular, ha de existir una conexion entre la representacion se-
mantica y la ortogréfica y entre ésta y la semdntica.

El hecho de hablar de tres tipos de informacion vy de sus relaciones supo-
ne gue cada una de estes informaciones, es, en algiin sentido, independiente,
que es posible poseer una sin poseer las otras y, aun poseyéndolas todas, se
puede acceder a alguna de ellas sin acceder a las demds. Un ejemplo ciaro de
la primera situacion se encuentra en los nifios que todavia no saben leer o en
los adultos anaifabetos, en los que el conocimiento semdntico y fonologico
estd presente, perc no poseen el ortografico. En cuanto a la sequnda, hay
todo tipo de posibilidades: podemos, por ejemplo, tener una idea muy clara
del concepto que queremos expresar y, sin embargo, ser incapaces de encon-
trar la palabra adecuada, aunque la conozcamas, como se demuestra al hacer
crucigramas, en los fendmenos de “tenerlo en la punta de la lengua’ y en lzs
situaciones “‘andémicas’’ transitorias, en que somos incapaces de decir el nom-
bre de algo, aunqgue lo sepamos,

¢Como se puede comprobar que estas imprasiones mds o manas intuitivas
responden efectivamente a la realidad de los hechos? En una palabra, (pue-
den las investigacicnes sobre el reconocimiento de ilas paiabras, aparia de
indicar las variables que contribuyen a tal proceso, decirnos algo acerca de ia
crganizacion del [éxico?

En cualquier caso es evidente que, dade gue ei reconocimiento es un
necho subjetive, hay que hacer que el sujeto produzca una respuesia gue de-
muestre que, en realidad, ha habido reconocimiento. Fundamentaimenis s=
utilizan dos tareas para eilo: la decision léxica v la lectura (sta dltima logi-
camente no vale para el recenocimiento auditivo). En el primer caso, el suje-
to ha de decir si una secuencia de letras o sonidos forma o no una palabra d
idioma vy se mice 2l tlempo que 2! sujeto tarda en dar la respuesta. En
segundo ¢aso, el sujeto ha de dar ta pronunciacion de. estimuio visual presen-
tado vy, junto con 2l tiempo de respussta, se puede estudiar @i tipo de errores
que el sujeto comete. Ambas tareas gozan de una gran tradicion, aunque &
fos Ultimos afios se ha discutido intensamente cudl de ellas seria la téenica
mas apropiada para estudiar el reconocimiento sin contaminaciones con pro-
cesos posteriores al mismo. En principio, la tarea de decision Iéxica solc puede
tlevarse a cabo si el sujeto ha identificado fa secuencia de letras o de fonemas
qgue se iz ha presentado como una secuencia existente en su idioma vy, por
tanto, parece adecuada para estudiar los procesos que intervienen en el reco-
nocimiento y las variables que influyen en éi. La otra alternativa —pronuncia-
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cidn o lectura— resulta, al menos a primera vista y desde los sistemas de escri-
tura transparentes, mas problematica por el simple hecho de que es posible
pronunciar una palabra conocida o desconocida sin que haya sido reconoci-
da, es decir, es posible un modo de lectura sin acceso al léxico. Eso es 1o que
fundamentalmente proponen los defensores de la ““mediacion fonotdgica’,
segun los cuales' el reconocimiento seria a través de la pronunciacidén y no di-
rectarmente por {a forma visual u ortografica. De cualquier modo, datos de len-
guas transparentes parecen demostrar que, incluso en estas lenguas, primero
se produce la identificacidn y gracias a ella se hace presente el sonido, es la
llamada ““lectura léxica’’ de la que hablaremos a continuacién. A pesar de
estos reparos, en los Ultimos tiempos se ha empezado a considerar la lectura
como un método menos contaminado por procesos posteriores que la decision
léxica. (cf. ForsTer, 1979; Henperson, 1982; BaroTta y CHumsLey, 1984;
SeiDENSERG, WaTERS, SanDERS v LANGER, 1984; Jaximix, CoLe y Ruonicky,
1985; Tanenraus y Lucas, 1987.) Por esta razon, nos fijaremos fundamentat-
mente en la lectura de palabras aisladas como base de nuestras consideraciones.
A pesar de estas discusiones, los resultados obtenidos con tareas de deci-
sién léxica son,.en general, coincidentes con los de lectura y las principales
conclusiones a las gue se ha llegado se pueden resumir en estos puntos:

1. Efecto He—/a frecuencia. Las palabras mas frecuentes {y por consi-
guiente mas familiares) tienen tiempos de reaccion menores que las menos
frecuentes (Rueenstein, GarrieLd v Mituikan, 1970; ForsTER y CHAMBERS,
1973, Forster, 1976; PerreTTi, Gowoman vy Hocasoam, 1979; Garcia-ALBEa,
1982; Garcia-ALBEA, SAncrez-Casas y DeEL Viso, 1982).

2. Superioridad de /a palabra. Las palabras se reconocen mas répidamen-
te que las nopalabras, a no ser en el caso de que se trate de secuencias de
letras no permitidas en el idioma, en cuyo caso la respuesta negativa es muy
rapida. En el fondo, es una consecuencia de 1o anterior, ya que las nopala-
bras, por definicion tienen una frecuencia cero. Ahora bien, hay un sequndo
sentido de esta “'superioridad de la palabra’”’. El tiempo de identificacién de
las letras de una palabra es mayor que el de laidentificacion de la palabra de la
que forman parte (Reicqer, 1969; WreeLer, 1970; Jonnston y McCLELLAND,
1973},

3. Efecto de la semejanza con palabras existentes. De algin modo, esta
también relacionado con el anterior. Las nopalabras, se decia, tienen tiempos
de reaccion mas grandes @ no ser 2n el caso de que las letras componentes
formen secuencias impos:bles en el idioma. La razén, a juzgar por los distin-
tos experimentos, radica en que cuanto maés parecida es una nopalabra a una
palabra, tanto mds tiempo se necesita para efectuar la decision léxica o 1a lec
tura (CHamgers, 1979, CoutrearT, DaveLaar, Jonasson y Beswes, 1977;
RumeLHarT v McCrLeLLano, 1981},

4. Efecto de degradacion o calidad del estimulo. Sila calidad del estimulo
es baja {poco contraste, baja intensidad, presentacién muy corta, etc.) se
tarda mds tiempo en su identificacion (Mever, ScHvaneveLdT y Ruooy, 1975;
McCLerLanDd v O'Recan, 1981).

5. Efecto defl contexto léxico. El tiempo de reconocimiento de una pa-
labra se reduce de manera significativa cuando dicha palabra va precedida de
otra que tiene alguna relacidén semantica o asociativa con la primera {priming
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semantico). £l estudio clasico es el de MeveR y ScHVANEVELDT (1971), aun-
que actualmente se discute la interpretacion que haya de hacerse de sus re-

sultados.

Todos estos efectos, ampliamente confirmados, se pueden resumi.r en dos
o tres, segun lo exigente que se quiera ser. En el proceso de reconocimiento,
medido a través del tiempo de reaccion tanto en tareas de c?eglann {éxica
como de lectura vy referido tanto a palabras’ escritas como habladas, lnfluyen
la familiaridad, la semejanza visual o fonologica y, en Clerto modo, también
cuestiones relativas a! significado oriming semantico).

a) Reconocimiento de la palabra escrita

MorTon (1868, 1969), utilizando parte de los dfat_os resumidos en los
puntos anteriores, trato de desarrollar un moqe!o minimo que pud}ieAra d_ar
cuenta de los mismos. Este modelo, que ha recibido numerosas mod!ﬁcamo-
nes a o largo de los 20 afios de existencia, se ha convert‘ado en e_l mas usado
dentro de la neuropsicologia cognitiva por ser el que mejor predice y denltro
del cual se pueden encajar la mayoria de datos obtenidos. Por ello le dedica-

jerto espacio. o
remgsnu‘g \(/:eersi()n d% 1969 (cf. Figura 1) éste constaba de tres elementos: 4 el
sistema de los logogenes, b) el sistema cognitivo y c) un reten, q:? Cespges_ta.
Ei sistema cognitivo contiene fundamentalmente la mAforma’C('on semantéca
de las palabras. £l sisterna de los logogenes es una especié d}a léxico o voca uo-
lario de las palabras conocidas por el sujeto, aunque mas exactamente se
trata de mecanismos de recogida de informacion visual procedeme del estimu-
Io. Cada uno de los logogenes tiene un umbral determmado de respuesta. S
este umbra! se alcanza, se puede decir que la‘patablra ha s&d'o, recc_mocuda.' lF’ero1
cada palabra individual no activa {proporciona informacion visual) solo a

Analisis visual
de la palabra

Analisis suditivo
de la palabra

N

N\

T e |
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( . N i Sistema de logogenes |
[ Sistema cognitivo ) . !
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v

i Retén de respuesta

i

N

Figura 1. Medelo de reconocimiento de paiabras IMORTON, 1969].

neuee

i

no

R TR ALARARA RS N AR

DN

00

n

9o an



R REEREEEEEERAD DI

PRI PR R TR

e

Y b e v W o

i

38 Psicolingtlstica

fogogén correspondiente, sino a todos aguellos que tienen alguna de las ca-
racteristicas visuales de la palabra presentada: letra inicial, nimero de silabas,
longitud aproximada, etc. Pero la mayor activacion se daria en el logogen
correspondiente a la palabra presentada o dicha, por ser la gue mayor name-
ro de caracteristicas comparte con el estimulo. Una vez identificada ia pala-
bra, se accede a su significado (comunicacion con el sistema cognitivo) vy se
transmite informacion al retén de respuesta que permite generar la pronun-
ciacidon de la misma. Como puede deducirse de una simple inspeccion de Ia
Figura 1, el sistema de fogogenes recibe activacion de tres fuentes diferentes:
palabras presentadas visualmente, palabras presentadas auditivamente y siste-
ma cognitivo. Esto quiere decir gue en esta primera version no existe mas
que un éxico interno con informacion fonoldgica y ortografica, comun ade-
mdas a actividades expresivas y receptivas, es decir, de comprension y produc-
cidn. Por otra parte, ia comunicacidon entre el sistema de los logogenes y el
cognitivo es en ambas direccicnes; una ya ha sido comentada {proporcionar
el significado de la palabra identificada), pero ademds este sistema puede
activar el sistema de los logogenes influyendo, por tanto, en el reconocimien-
to. Sise presenta, por ejemplo, “‘chocolate con’' y a continuacion se presenta
ia palabra “churros” el tiempo de reconocimiento (lectura, exactamente} es
menor que cuahdo tal palabra se presenta aislada (Meven y SCHVANEVELDT,
19771). Esta es la razon por la que su modelo se ha inciuido siempre dentro
de los modelos interactivos. [NOtese, sin embargo, que dentro de la concep-
cidn modular de Fopor {1983) este tipc de efectos no supondrian una prueba
0 argumento en contra de la modularidad o, en otras palabras, no supone un
modelo interactivo.] X
Ya en el momento de la formulacion de esta primera version se conocia
el priming de repeticion. Si dentro de un corto intervalo de tiempo, gue
MorTon supone inferior a los pocos segundos, se presenta por segunda vez el
mismo estimulo, el tiempo de reconocimiento es extraordinariamente breve
y, aunque desaparece de inmediato, produce un cierto efecto acumulativo
sobre la palabra en cuestion. &s decir, las palabras que se ven o se oyen a me-
nudo van disminuyendo paulatinamente el umbral del correspondiente fogo-
gén. Esta seria la explicacion del efecto de frecuencia. Por consiguiente vy
dado que sélo existe un sistema de logogenes comin a !a palabra hablada y a
la escrita, los efectos de repeticion debian ser transmodales: tanto una palabrs
orda como escrita debian favorecer el reconocimiento, dentro da escs iimites
de tiempo, de !a misma palabra presentada en la otra medaiidad. Ahora bien,
el priming de repeticion es degendiente de la modalidad (Winnicx v Danieg,
1970; Mosvton, 1972; CLaaxs y MorTon, 1983), por tanto parece logico
dividir el sistema de los logogenes en dos, uno visual u ortograf.co v el otro
fonoldgico. El retén de respuesta fue sustituido por el sistema de output,
principalmente para englobar también la produccion espontdnea de palabras
que serian activadas desde el sistema cognitive. Estos resulrados dieron lugar
a la segunda version del modelo (MowsTon, 1873}, muy simifar a los propues-
10s por Sevmour {1973) vy MarceL y PaTTenson (1978). Esta sequnda revi-
sién ha sido desarroliada en los Gltimos afos tanto por el propic MorTON
COMO por otros autorss, sobre todo gracias a los estudios de la neuropsicolo-
gia cognitiva. Al final de este apartado se expondra la version de PATTERSON
y SweweLy (1987).
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Pero, dejando de lado por el momento estos desarrollos, veamos qué tal
encajan dentro del modelo los datos del reconocimiento de palabras a los gue
se hacia alusion mas arriba. En general, no existen datos que representen difi-
cultades especiales para el modelo, sobre todo si se tiene en cuenta que el
modelo surgi¢ originariamente para explicar los distintos umbrales de reco-
nocimiento de palabras presentadas en el taquistoscopio.

El efecto de frecuencia se explica de la misma manera que el efecto de re-
peticion, es decir, los efectos de repeticion y los de frecgencia_ se supone gue
son manifestaciones de un mismo fendmeno, el primero inducido experimen-
zalmente y el segundo de modo natural. En ambos casos, se produciria un
descenso en ios umbrales de los respectivos logogenes. Del efecto de la supe-
ricridad de las palabras sobre las nopalabras, en principio, no tendn’a‘que dar
cuenta el modelo, ya que no surgié con esa finalidad, pero, aco.modandoio a
las tareas de decision !éxica, no seria dificil explicar esta ventaja de las pa(a-
bras ya que al presentarse una nopalabra no responderia ningdn Alogogen v,
transcurrido un tiempo limite, el sujeto podia decir gque la secuencia de letras
presentada no forma una palabra del idioma. Desde este supuesto, el tiempo
de reaccién de cualquier nopalabra deberia ser mas alto que_el de las palabras
y aproximadamente el mismo, pero yase hadicho gue es;ospempos dependg_n
de la semejanza con palabras existentes, por lo cual el criteriono puede ser fijo
y tal vez dependa, comosuponen CoLTHeEART v cols. (1977), del grado de activi-
dad del sistemna de los logogenes, que serd tanto mayor cuanto mayor sed el
conjunto de logogenes que comparten rasgos con el estimulo presen_tado. (Plira
dar cuenta de la lectura de las nopalabras, MORTON Dropuso otro sistema dite-
rente comio veremos en su momento.) Por lo que se refiere a la calidad del es-
timule, o bien la recogida de informacion es mas lenta al estar degraqado el
estimulo o bien se tiene que producir una especie de "'preprocesarmiento
Stenserc, 1968) ¢ realce del estimulo que consurniria un tiempo. En Cuaiqul‘e-
ra de 'as dos situaciones, el tiempo de identificacion seria mas elevado. Y por ul-
tima, en cuanto a ta semejanza visual {o fonalogica) entre palabras, MORTON
{1068 1970} ha propuesto que el tiempo de reconocimiento de una palabra'n,o
depende sélo del nivel de activacion dellogogén correspondiente slnotambien
de los niveles de activacion de otros logogenes. Si dos patabras o masse parecen
mucho entre si, el nivel de activacion serd grande en todos ellos lo que hace
aue fa respussta s2a mas lenta; se tratal o una 2Xpiicacion semejante a
ta utilizada para dar cuenta de 1os tiempos de regocion diferentes ante no-
oalahras, sequn cual sea su parecido con palabras realss. o

£n aeneral, el modelo puede dar cuenta con aigunas modificaciones de la
mayorfau da datos entonces conocidos, (Que nasa cuamdo se combinan do? o]
mas variabies y se comprueban sus efectos en el reconocimiento, por gjempio,
ia frecuencia v la calidad del estimulo o el contexto y ia freguencxa? Al corm
hinar frecuencia y calidad estimular, se podrian producir o bien afectos aditi-

de

s, de

vos {sin interaccion) o bien multiplicativos (con interaccion). Todo dependg
de c6mo funcione en concreto la extraccion de informacion visual o fgr\olo-
aica en el caso de que se trate de estimulos degradados {cf. su’pra). b|| r§§|~
mente se produce un preprocesamiento, anterior a la fase de ""acumuiacion
de evidencia” por utilizar {a frase de MoRTON, ENTONCES oS resu\Ntados deben
ser aditivos; ese preprocesamiento consume un tiempe gue se afade al esta-
1o de reconocimiento propiamente dicho, el cuai es funcion de la frecuen-
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cia. Si, por el contrario, un estimulo degradado lo que hace es retardar (hacer
mas lento) el proceso de acumulacion de evidencia, entonces los tiempos
deben ser multiplicativos, es decir, cuanto menor es la frecuencia mayor sera
el incremento’ del tiempo de reaccion en relacion con estimulos no degrada-
dos. Los datos empiricos no sirven para resolver 1a cuestion, pues, en unos
casos no se produce interaccién (Becker y Kicuion, 1977) v en otros si (No-
RRis, 1984). (Para una exposicion detallada de {os modelos de reconocimien-
to de palabras, véase el Capitulo 3 de MiTcHELL, 1982.)

b) El miodelo de MorToN como modelo de lectura

Si consideramos el modelo de MorTon {1978a, 1979), es evidente que,
por la misma razén que se postuld un segundo sistema de logogenes, al dife-
renciar entre logogenes ortograficos y fonolégicos, habria que admitir un ter-
cer sistema de reconocimiento para las figuras y dibuios ya que los efectos
de priming tampoco se generalizan de una modalidad a otra: el haber nom-
brado un dibujo no facilita la lectura de la palabra correspondiente cuando
ésta se presen’ta por escrito, De hecho, este tercer sistema de reconocimiento
fue incluido ®&n el modelo de Sevymour (1973, 1978} v en el de MorTON
(1985: Warren v MorTon, 1982) vy cualquier intento de presentar un mode-
lo global del procesamiento linguistico debe de incluirlo, ya que tareas como
las de denominacion, muy utilizadas en el diagnostico de la afasia, suponen la
presentacién de un dibujo ante el cual el sujeto ha de dar una respuesta ha-
blada o escrita.

Aparte de esta limitacion (la no inclusion de los pictogenes o sistemna de
reconncimiento de dibujos), hay otra que a posteriori resulta mas sorprenden-
te, ya que en las primeras versiones no se incluia ningln mecanismo por el cual
se pudieran leer {as nopalabras. Es claro que lo que hasta aqui se hadichosobre
el reconocimiento de palabras puede extenderse sin més a la lectura de palabras
conocidas por el sujeto, porqgue se supone que cada palabra conocida tiene su
correspondiente logogén en el sistema del mismo nombre, pero, por defini-
cidn, tal sistema no puede funcionar ante palabras desconocidas o pseudopa-
iabras, ya que €stas no tienen sus representaciones en tal sistema. Por consi-
guiente, si se guiere dar cuenta de por qué y cdmo somos capaces de leer estos
estimulos nuevos, hay que completar el modelo de alguna forma. Esto es lo
que hace Morvon a partir del 79, basandose en CoLTiieaRT y cols. {1977}y
Coutneant {1978). Desde ese momento, se incluye una segunda forma de
responder ante la palabra escrita, pensada iniciaimente para poder explicar la
capacidad que todos tenemos de leer nopalabras, pero que as extensible tam-
bién a las paiapras. {Para los que duden de {a importancia de estos estimulos
visuales o desconfien de su validez ecoldgica, basta recordar que toda pala-
bra ha sido, en algun momento de la vida del sujeto, una nopalabra.}

A esta segunda forma se ha ilamado el sistema de conversion del grafema
al fonema (CGF|. Para este sistema, la unidad de reconocimiento no seria la
palabra globalmente considerada, sino los elementos componentes de ia
misma, es decir, los grafemas. Una vez que estos elementos han sido identifi-
cados y segmentados de manera adecuada, el sujeto los convertiriaen los fone-
mas correspondientes, mediante la aplicacién de las reglas de conversion de
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grafemas en fonemas, aprendidas en la escuela, es decir ch ".’/t.{./' v = (b/, o
ph — /f/, etc. Como puede suponerse, no es posible una decision previa del
sujeto sobre el método a seguir, ya que eso supondria habgr xden_tlficado el
estimulo, sino que ambos sistemas se ponen en funcionamiento simultdnea-
mente v la respuesta la produce aquel que togra antes la forma fonol6gica de
la palabra en cuestion. A este tipo de modelos de lectura se les conoce con el
nombre genérico de ‘"modelos duales”, aungue, debido a esta especie de
competicion entre las dos formas de fectura, HENDERSON {1982} les aplico,
no sin cierta gracia, el nombre de modelos de carreras de caballos.

Asi pues, en los modelos duales se recogen dos formas de lectura: la pri-
mera a la cual se ha designado con distintos nombres —lectura léxica o por la
ruta visual— es la que se contemplaba en la primera version del modelo de
MorTon. La segunda -—lectura no léxica o porlaruta fonolbgica— es ésta que
acabamos de exponer. Ambas, en conjunto, pueden explicar la lectura de
cualquier patabra real o inventada, regular o irregular que se presente al suje-
to. La lectura Iéxica seria, en principio, absolutamente necesaria para las pa-
labras irreguiares, ya que éstas, por no ajusiarse a lgs reglas de CQF, nunca
pueden ser lefdas correctamente por la ruta fonoiéglca, pero valdrlg también
para cualquier palabra conocida. La lectura no !e’xx}ca seria necesarta para las
nopalabras, ya que éstas por no tener representacion %gxrca, es decir, por no
tener un logogén, nunca se pueden leer por la ruta léxica. Este modo de.lec-
tura podria ser utilizado también con palabras regulareg tanto conocidas
como desconocidas. Los datos empiricos demuestran que, incluso en lenguas
transparentes como el castellano o el italiano, ambas rutas son funcionales vy,
en contra de lo que pudiera pensarse, la ruta visual es la dominante €n los lec-
tores adultos {Baray, SarTorl y Umitta, 1983; VarLte ARROYO, 1989%a vy b).

Si an fas lenguas transparentes la ruta gue parecerl'a innecesa(ia es_!a ruta
visual, en 1as lenguas opacas se ha dudado de ia necesidad y funcionalidad de
la ruta de CGF (GLusaxo, 1579; Marcey, 1980; Kavy y MarceL, 1981; Hen-
person, 1982; v para una revision ce la problemética HumeHreys y EVETT,
1985}, a pesar de que ha habido defensores (RusensTEl, Lewisy BUBENSTgw,
1971: Gougn, 1972; Goucr y Cosky, 1877} de ia “'recodificacion fonolqg|-
ca’’ como paso imprescindible para el acceso al [éxico, 10 cgal implica na solo
la existencia sino ia absoluta necesidad de tal ruta. Los datos que se suelen
aducir en favor de esta recodificacidn fonologica, no excesivamente abundan-
tes, se reducen al efecto de homofonia en las nopaiabras en iareas de decision
féxica y semantica [Ruseenstein y cols.,, 1971, COLT%EA‘?T'V‘CQIS., 1977; I\/’E
vea v Guiowena, 19750 y al nimero de faisas elarmas en juicios d¢ gramati-
calidad que es mayor ante pseudooraciones que ante oraciones sin sentido
[Bamor, 1973}, Ahora bien, algunas de sstas pruebas por necesidad han de
recurrir a la ruta CGF o han de hacer la codificacion {orjol(’)gica para poder
llevarse a cabo, por 1o que fos resultados no prueban pra’_cpcamente nac?a:

Una prueba decisiva de 'a no necesidad de C‘S*La}C.O’dIfI‘Ca'CIOﬂ fonoldgica la
presentan los resultados de un experimento de decision léxica de COLTHEART,
Besner, Jonasson y Daveraar (1979) en la que se presemaban palabras re-
gulares e irregulares naturalmente gntremezc%adas con nopalaobras. Los tlelm-
pos de reaccion {TR) fueron los mismos para palabras regul‘ares que para :s
irreguiares. £s preciso tener en cuenta que las palabras irrequiares solo pueden
ser reconocidas por la ruta léxica, es decir, teniendo en cuenta su forma orto-
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grafica; una codificacidn fonologica previa nunca nos llevaria al reconocimien-
to, ya gue la pronunciacion obtenida no solo no corresponderia a fa de tal
palabra sino, en general, a la de ninguna palabra existente, por lo que ef suje-
to la consideraria una nopalabra. Las palabras regulares pueden ser reconocidas
por ambas rutas,y las nopalabras sélo por la de CGF.

Si las palabras regulares y las nopalabras presentaran TR semejantes entre
si v estadisticamente diferentes de las irregulares, eso demostraria que ambas
rutas pueden jugar un cierto papel en el reconocimiento de las palabras, una
en las regulares y otra en las irrequlares. Por otra parte, si las palabras regulares,
precisamente por ser tales, gozaran de los efectos combinados de ambas rutas
o, utilizando el simil de Henperson, si en algunas ocasiones el acceso al {éxi-
co de palabras regulares fuera més répido por la ruta fonoiogica que por la
visual, entonces los TR medios de las palabras regulares deberian ser menores
aue los de las palabras irregulares. Si, por el contraric, el acceso a traves del
sistema de CGF fuera en general mas lento que por la ruta léxica, entonces
las palabras irregulares tendrian unos tiempos menores que [as requlares. Como
no hay diferencia entre {os tiempos de unas y los de otras y como ambos son
significativamente menores que los de las nopalabras, hay que suponer que el
reconocimiento'de las palabras se hace por la ruta !éxica, tanto si se trata de
palabras regulares como de irregulares, y que solo se recurre a la ruta no 18xi-
ca cuando no hay mas remedio, como en el caso de las nopalabras. O tal vez
mas exactamente y anticipando lo que se va a decir a continuacion, en cual-
quier caso la lectura por la ruta no léxica es mds lerita que por la ruta léxica.
(Para una exposicion mas detatladea de estos modelos, véanse Cuetos y VaLLe
Arpovo, 1988 y VawLe Araovo y CueTos, 1989.)

En el estudio de Baron (1973), en el que se presentaban frases normales
(ia vaca pastaba), pseudo-frases, es decir, incorrectas ortograficamente pero
cuyo sonido corresponde al de una frase con sentido (la baca pastaba) y frases
sin sentido (la piedra pastaba), los sujetos tenfan que realizar dos tipos de
tareas: una ortografica {Zestd bien escrita?) vy otra fonologica (¢corresponde
el sonido a una frase del idiecma?}. En la tarea fonolédgica, los sujetos come-
tian mds falsas alarmas en las pseudofrases que enlas frases sin sentido. Aungue
estos resultados, lo mismo que el efecto de homofonia, parecen indicar
que la codificacion fonoldgica desempefia algin papel, hay que tener en
cuenta gue la codificacidon fenoldgica es un requisito de la tarea; Gnicamente
5i 52 ha logrado el sonidd de la pseudcefrase se puede decir, con fundamento
de causa, que la misma suena 0 no como una frase aceptable del idioma. Ade-
mds, en una ampliacion de este estudio {Doctor y CouvrneanT, 1980) demos-
traron que tales efectos estdn muy ligados a2 {a edad en el sentido de quz tal
~odificacion (a juzgar por las falsas alarmas) es mucho mayor en los niftos pe-
quefios que en los mayares, fo cual pone de manifiestoalgo que, por lo demas,
es bastante verosimil, a saber, que tal vez la dependencia de la codificacion
fonoldgica es mayor en los lectores poco expertos. En una palabra, que se
puede dar una dependencia entre las rutas en !os pequefios, aunque a nivel
adulto ambas parecen funcionar de modo independiente. [El hecho de que
nifios de EGB cometan muchos mas errores fonoldgicos en {as palabras infre-
cuentes que en las frecuentes vy, mas alin, que su numero sea casi tres veces
mayor en las nopalabras que en las palabras lleva a la misma conclusion —inter-
dependencia, aungue en la direccion contraria (Vatte Arrovo, 198%a vy bl }
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Argumentos mucho més fuertes acerca de laexistencia de estos dos modos
de lectura y acceso al léxico y acerca de su independencia funcional se veran
al hablar de las dislexias.

En resumen, se puede afirmar con COLTHEART {(1978) que:

1. Existen dos codigos distintos de acceso al léxico, uno grafémico-orto-
grafico y el otro fonoldgico. Se trata deladistincion mortonianaentre “igxico
de fnput ortografico’ v "léxico de /nput fonologico™. ‘

2. El acceso visual es mas rapido que el fonolégico. Esto explicaria por
qué las palabras se leen (reconocen) mds rapidamente que las nopalabrasy la
no diferencia entre palabras regulares e irregulares. ‘

3. La recodificacion fonolégica se lleva a cabo mediante la aplicacion ¢
reglas de CGF. Una vez que se haderivado la pronunciacion, el accesqa! léxico
lel reconocimiento) se hace a través del sistema de logogenes fonologicos, es
decir, como si se tratara de una palabra hablada. ,

4. La emision de una respuesta negativa en una tarea de decision lexica
no implica una busqueda exhaustiva del I€xico sino el que haya granscurrlde
un cierto tiempo. Ya se aludia previamente a esta posible estrategia, por parte
del sujeto, en contra de la posicion de RusensTein, Lewis y RusensTEIN (19_/1)
que defendian una blsqueda exhaustiva antes de dar una respuesta negauva.

Aparte de la demostracion de la necesidad de fas dos rutas para explicar
la lectura de todos los estimulos visuales y de haber seftalado en lineas gene-
rales el funcionamiento en paralelo de las mismas, con ventaja de la léxica
sobre la no iéxica por ser més rapida, en la literatura inglesa sobre el tema he
habido una targa y discutida controversia acerca de las relaciones entre fos
o modos de leer v 1a unidad de conversion en el sistema de CGF, cugstiones
que estan relacionadas entre si. Dado que el tema se toca al hablar de 2.;:'_5 dise
lexias, agui simplemente enunciaremos estos temas, tomando coing g 8
articulacion el extraordinario articulo de PaTTeRsoN y COLTHEART {1887}

A juzgar por los titulos de algunos articulos sobre el primer tema (Kay vy
MaRrceL, 1981) pareceria que la alternativa a los modelos duales, las llamadas
teorfas de la analogia {GLustko, 1979) defenderian mas bien modelos “'mo
nales’’, es decir, de una sola ruta, ya que la conversién no se haria por a aplh-
cacion de unas regias de CGF independientes del contexto, independientes
de las palabras reales que el sujetc conoce v en las que se dan conjuntos de
letras o grafemas idénticos o parecidos a los que estdn presentesen las palabras
desconocidas o en las nopalabras. Pero, como puede deducirse de una lectura
un poco mas detenida de {0 gue se ha dicho unes lineas mas arriba, es clar_o
cue, 2n todo caso, o que se esta discutiendo es el tipo o tal vez la frecuencia
a intensidad de interacciéon gue se dan entre las dos rutas. Es decir, tambign
fos defensores de la “'analogia” admiten formas distintas de leer las palabrasy
las nopalabras, en cuanto que ia pronunciacion de las primeras serfa recupera-
da como un todo, en tanto que en las nopalabras aguéila habria que derivaria
o ensambilarla de aigiin modo. La diferencia estaria mas bien en cémo se hace
~ste ensamblaje v en las unidades ortograficas que sirven de base para la tra-
duccidn fonologica. ‘ A

Para los defensores de la analogia, el ensambilaje se haria mediante una
busrueda en el léxico ortogréfico (sistema de logogenes visua!e;? de aquellas
palabras que comparten segmentos con la nopalabra, recuperacion de la pro-
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nunclacion o si se guiere comprobacidn de ta pronunciacién de tales segmen-
tos en esas palabras y ensamblaje 0 mezcla de las pronunciaciones obtenidas
para cada unode los segmentos en una unidad fonoldgica que el sujeto produci-
ria como la pronunciacion de la nopalabra en cuestion. Por tanto, se da una
interaccion entre ambas formas de lectura. Para los modelos duales, el sujeto
ha aprendido unas reglas de CGF, por supuesto a través de palabras conocidas,
reglas que de alguna manera se han independizado de los contextos (palabras)
de fas que surgieron. Estas reglas formarian parte del sistema CGF vy, por tanto,
no habria ni necesidad ni tampoco posibilidad de una interaccion maés alla de
‘a que pudiera resultar de la competicion entre ambas, en el sentido de que la
primera pronunciacion obtenida seria la que se daba como respuesta. Séio en
el caso de que las pronunciaciones obtenidas por ambos métodos llegaran
con muy poca diferencia de tiempo al retén de respuesta encargado de con-
vertir la representacion fonoldgica en una secuencia articulatoria, podia influir
una en la otra. En cualquier caso, la interaccién era tardia. Las unidades de
estas reglas de conversion, como su nombre indica, serfan siempre y en todo
momento los grafemas {letra o conjunto de letras a os que corresponde un
fonema) v séjo los grafemas. No habria unidades méas grandes. La postura
mas radical en este sentido ha sido la de CoLTHEART. Los de la analogia siem-
pre han tendido a unidades superiores al grafema, llegando en algunos casos
hasta el morfema, como posibilidad {MarceL, 1980).

En este largo debate, las posiciones se han acercado y tanto unos como
otros han tenido que abandonar, por la fuerza de los datos, parte de sus posi-
ciones. Las reglas de conversion ahora son de caracter mas probabilistico y
dependientes del contexto (en los modelos duales), los partidarios de laanalo-
gla han tenido que reconocer la importancia que, a pesar de todo, tienen los
grafemas como unidad de conversién. Respecto alainteraccion, en la posicidn
cldsica de los modelos duales reflejada en los cuatro puntos de COLTHEART
(1978), la interaccidon era tan tardia que dificiimente se pudiera calificar de
tal, al menos si la interaccién se entiende como influencia de un nivel en otro.
Al hablar def modelo de Moryon como modelo de reconocimiento de pala-
bras v no como modelo de lectura, se decia que un argumento importante en
contra de la codificacién fonologica era la no diferencia en los TR entre pala-
bras requlares e irregulares en tareas de decision léxica, 10 que en (ltimo tér-
mino indica que el acceso al léxico se hace a través del sistema de logogenes
visuales y la pronunciacién no influye para nada o al menos no influye de
manera visible. Sin embargo, en fa lectura, el sujeto necesariamente tiene que
clar una pronunciacion y este hecho puede, al menos en principio, tener cierta
importancia. Como ya se deci/a en la lectura por 13 ruta visual, el resultado de
tos andlisis perceptivos tiene como efecto la activacion de un logogén que a
su vez activa la pronunciactodn de esa palabra en el sistema de output, Enla
fectura por la otra via, previa una segmentacidon grafémica apropiada, se apli-
can las reglas de CGF y los sonidos obtenidos se ensamblan en un todo que
sera articulado finalmente como ia pronunciacion de la palabra {onopalabra).
Ambas rutas empiezan a funcionar simuitdneamente vy, en principio, el resul-
tado primero es ef que se da como pronunciacién. CoLTHeEART (1878) suponia
que la lectura por la ruta léxica era mas rapida.

Ahora bien, los resultados posteriores parecen poner de manifiesto que la
ruta léxica es efectivamente rapida sélo cuando se trata de palabras frecuen-
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tes: la eficacia de esta ruta es una funcion monotonica de la frecuencia (Bus,
CanceLLiere v KerTesz, 1985; Seipeneerc, WATERS, BARNES vy TANENHAUS,
1984). Por tanto es posible una interaccion entre ambas formas de lectura
en el caso de las palabras de frecuencia media 0 baja, en el sentido de que la
pronunciacion ensamblada (por el sistema CG F} puede estar disponible antes
de haber obtenido la pronunciacién por la ruta [éxica, pero, aunque sea asf,
es probable que en este caso exista algun sistema de chequeo ¢ comproba-
cion léxica, ya que, dadas las caracteristicas del sisterna de correspondencias
grafemas-fonemas en las lenguas no transparentes, esa pronunciacién nunca
puede ofrecer garantia absoluta sino aproximativa de ser correcta. Que se da
algiin tipo de interaccion se deduce tarnbién de otra serie de datos suficiente-
mente constatados, unos referidos a la lectura de palabras y los otros, a la de
pseudopalabras. En la lectura de palabras, v a diferencia de lo que ocurre en
tareas de decision léxica, si que se obtiene un efecto de regularidad de forma
que las palabras con correspondencias regulares y constantes entre grafemas
y fonemas (dream) se leen més rapidamente que las p_ala_bras en que se rompen
tales correspondencias o se trata de correspondencias inconsistentes (great)
(BarON y STRawson, 1976:Goucr y Cosxy, 1977, STANO\/\C'H Y BAUER,'1978)..
Y ademas, si se trata de palabras de frecuencia baja que tienen “vecinos vi-
suales’”” con pronunciaciones inconsistentes, el tiempo de lectura aumenta sig-
nificamente. Ambos tipos de datos parecen poner de manifiesto que la pro-
nunciacion ensambilada influye en la lectura, ya que los tiempos aumentan.
Cuando se trata de lectura de nopalabras, se produce asimismo un marcado
efecto de la consistencia (Kay v MarceL, 1881) y la lectura de pseudohomo-
fonos es mas répida que la de nopalabras no homofonas (McCann Y BESNER,
1987). Todos estos datos hacen pensar en un tipo de interaccion entre ambas
rutas, en un sentido mucho mds estricto y anterior en el tiempo a lo que
admitian los modelos duales en sus primeras formulaciones.

De las dos momentos que se pueden distinguir en el proceso Qe reconoct-
miento, hasta aqui Gnicamente se ha considerado el pri.mero (s6lo desde la
perspectiva de los modelos de acceso directo) y se ha visto como desde los
primeros modelos de reconocimiento basados en !os,resultados de tests de
decisién léxica —por considerar esta prueba como la mas adecuadalpara Su es-
tudio— se ha pasado, de hecho, a mode!os de lectura, porque, lseggn_atgunos,
es una prueba mds genuina y menos contaminada que I.a,demszon' lexica. Den-
tro de la lectura v descartada la necesidad de la mediacion fonolodgica, aunque
o su existencia, se ha visto fa discusion que se ha producido entre oS defen-
sores de las teorias de la analogia y ios partidarios de los modelos duales y las
convergencias y divergencias entre ellos.

Antes de pasar a estudiar i segundo momento del proceso, vamaos a ver
sl mismo problema desde otras perspectivas.

¢) Otros modelos de reconocimiento de la palabra escrita

Aunque el modelo de MorTon surgié como modelo de reconomm:er_v_t‘o
de palabras, en general, es decir, sin distincion de modalidad, nos hgmos fija-
do en é] mds como modela de reconocimiento de la palabra escrita, entre
otras cosas, por la aceptacion que ¢} mismo ha tenido por los autores dedica-
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dos mas especificamente a la lectura gue supone necesariamente la utiliza-
cion de material escrito.

Vamaos a considerar ahora de un modo mucho mas breve otros dos mode-
ios pensados fundamentalmente para el reconocimiento de la palabra escrita.
Uno de ellos de cardcter netamente interactivo (JOHNSTON y McCrerianp,
1980; McCreetano v RumerHarT, 1981; RumeLtnart v McCLetiano, 1982)
y autonémico el otro (ForsTer, 1976, 1979, 1981).

Hay dos maneras de ver el modelo de McCuLeLLand vy cols. Puede conside-
rarse Como un complemento del modelo de MorTon © como un intento de
replicar el modelo de Marsien-Witson en el lenguaje escrito, interpretacion,
8sta Gltirna, mas correcta desde un punto de vista historico y mdés acorde con
la propia autoconcepcion de los autores.

Se puede considerar como compiemento del de MorTown, porgue ha de-
sarrofladc con mucho mds detalie los analisis perceptivos que estaban solo indi-
cados en el de Mortown. Este, por gjemplo, admitia que, cuando se presentaba
una palabra, todos aquellos iogogenes que compartian alguras de las caracte-
risticas visuales del estimulo recibian una activacion proporcional a los rasgos
en comun: letra inicial, nGmero de letras, etc. v que la identificacidon corres-
pondia a aquella palabra con la mayor activacidn. Todo elto estd también reco-
gido en el modelg e McCusLLano v cols. Ladiferencia radica en haber especifi-
cado distintos niteles de andlisis de una manera clara y haber mostrado el pape!
de cada uno de ellos asi como la validez general del modelo (de Simulacidon
Cognitiva}, aparte de haber aumentado el nivel de paralelismo e interaccion
Gue, a pesar de todo, no es excesivo en el modeto de MorTon, como ya se ha
indicado. En estos dos Gltimos aspectos es en o gque mas se aproximan a
MarsLen-WiLson,

Hablaré del modelo de McCrLeLann v RUMELHART sin mas especificacio-
nes ni distinciones, dado que las posiciones del afic 80 vy de los dos siguientes
son fundamentalmente idénticas, con la Gnica excepcion de que las inhibicio-
nes se producen solo verticalmente y tienen cardcier de todo o nada en el
primer caso, en tanto que, en el sequndo, actian vertical y horizontalmente vy
admiten graduaciones. .

Lo gue enel modelo de MorTon estd representado por el sistema de logoge-
nes visuales se divide en tres niveles de representacién en el de McCLeLLann y
RumersanTt: nivel de rasgos, nivei de fetras v nivel de palabras que funcionan
an naratelo, pora contingentemente, es decir, un nivel superior no pucde
empezar g tuncionar sin haber recibido alguna “informacion’ del nivel ante-
FIOr, DErO NO es necesario que se naya terminado el procesamiento del nivel
antarior para que el posterior empizce [procesamiento en cascadal. (Antes de
nada, conviene tener en cuenta que €ste es un modelo estrictamente de reco-
nocimiento de palabras individuales presentadas visualmente, por lo cual,
aungue explica ciertos fendrnenos tal vez mejor que ningdn Gtro, no tene
mucha aplicacion dado e escaso ambito del mismo.)

Cuando se presenta un estimulo, los distintos rasgos {Hneas horizontaies,
verticales, curvas, inclinadas, etc.} de cada una de las letras que integran ia
palabra envian activacion a los detectores de aquellos rasqos que estan pre-
sentes en las letras de la palabra, al tiempo gue inhiben a los detectores de
rasgos no presentes en la palabra. Si, por ejemplo, se presenia la paiabra
TOPO vy dado que la T tiene una linea horizontal, el detector de este rasgo se
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activard v comenzard a mandar activacion a todas las letras que tienen tal
rasgo (E, F, T, 2 e inhibird las letras que no tienen una linea horizontal (B,
C, N, M, V, X, etc.). Dado que la T tiene una linea vertical en el centro, el de-
tector de lineas verticales también entrard en actividad vy, consiguientemente,
inhibira aquellas letras que no tienen una linea vertical. Por tanto, del conjun-
to inicial {E, F, T, Z) solo la T permanecerd activada. Como esta deteccion
de rasgos se realiza en paralelo, al cabo de pocas milésimas de segundo se
podré saber que se trata de las letras T, O, P, O. Cada una de estas letras acti-
varan las palabras gue tengan tales letras en la misma posicion en gue han
sido identificadas. Por tanto, se activard topo, rapa, sopa, cota, copo, Copa3,
sano, rato, etc. Pero lo mismo que ocurria en el nivel anterior, tambign inhi-
biran todas aguellas en las que falte alguna de las letras presentes en la palabra;
por eso, aungue todas esas palabras y muchas otras reciban una cierta active-
cion, todas menos TOPO serdn inhibidas, segun ia version del 30 6 tendréan
un nivel de activacion mads bajo, sequn las otras versiones; por 10 que fa pala-
bra presentada serd identificada como TOPO. Hasta aquf el modelo no difiere
mucho del Pandemonium de SeLFrioGE. Lo nuevo es que el nivei de fa pala-
bra puede a su vez activar o inhibir el nivel de las letras,

Gracias a esta retroalimentacion se puede explicar con relativa faciidad el
fen6meno de la superioridad de la palabra en la sequnda acepcion gue comen
tébamos (Reicrsr, 1969; WheeLer, 1970; Jounston y McCueLano, 1973}
es decir, tas letras componentes de una palabra se reconocen mejor cuando
forman parte de tal palabra que cuando van solas. En concreto, en presenta-
ciones taquistoscopicas ai sujeto le resulta mds fdcil averigurar gue se e ha
presentado una T en el contexto de Topo gue cuando la T va sola. Si se pre-
senta la palabra TOPQ brevementey a continuacion un EM {estimulo mdscara)
de formas, al sujeto le resuita mds facil (comete menos errores o falsas aiarmas)
cuando tiene que decidir entre TOPO y COPO gue cuando, habiéndosele pre-
sentado una T inicialmente v en las mismas condiciones anteriores, es decir con
un estimulo mascara de formas, se le dan como alternativa Ty C. {Cbsérvese
que, 2n ambos casos, el problema se reduce adiscriminar entre Ty C.ilaexpli-
cacion de este hecho dentro del modelo seria la siguienta: cuando se presenta
la T sola, los detectores de rasgos activaran de manera sobresaliente a rivel de
letras aquella que contieng todos los rasgos del estimulo presentado, es decir,
la T v, consiguientamente, se puede decir que tal letra se ha identificado, al
menos en e seniico de gue ha sctivado ia entraca corresporchente a nivel de
cepresentacion literal (de letras). Pero, aparte de eso hay que dar el nombre
correspondiente. Sioantas de que se haya producido ia respuesta, se presenta
el enmascarador, 8ste, por ser de formas, es muy probable gue contenga
rasgos diferentes, es decir, inhibidores de la T, con lo cual el nive! de activa-
cidn de la T se verd reducido a cero v, en consecuencia, ya no podra ser nom-
orado. Cuando s2 rrata de la palabra TOPO, se activardn unas cuantas paiabras,
entre ellas v ¢e manera especial TOPO. Cuando ahora se prasente i estimuio
madscara se terminara la activacion a nivel de letras, como en el caso anterior,
pero no a nivel de palabras, ya que la inhibicion sdlo puede provenir de letras
activadas. Si ninguna permanece activada, éstas no pueden inhibir TOPO que,
a su vez puede seguir activando, a nivel de letras, a aqueilas que se encuen-
tran en tal palabra, entre eflas la T.

£ fenémenc de la superioridad de la palabra, en el sentido cue se esta
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considerando, dificilmente se puede explicar en ningtn otro tipo de modelo.
Y, por supuesto, este modelo puede ademas dar cuenta de la superioridad de
las palabras sobre las nopalabras y del efecto de la frecuencia, si se supone
que el umbral de activacion es mas bajo {en su terminologia, un resting leve/
mas alto) en estas palabras.

Las posibles ventajas de este tipo de modelo, si tas tiene, habrad que verias
en dominios mds amplios o cuando este tipo de modelos hayan incorporado
otros componentes para ver como funciona el sistema general.

El Ultimo modelo de reconocimiento de ia palabra escrita a considerar
es el de ForsTer (1376, 1979, 1981). Se trata de un modelo estrictamente
bottom-up |de abajo arriba) v en serie, en el que la unica fuente de infor-
macion para el reconocimiento la proporciona el propio estimulo y en el que,
consiguientemente, la influencia del contexto es atribuida a fases posteriores
al reconocimiento en cuanto tal. Esto no significa negar la influencia del
contexto sino posponerla a un estadio mds tardio. Otra diferencia respecto al
modelo de MorTon y también del de McCrLeLtand y RUMELHART es que,
mientras en éstos los analisis perceptivos aistan como Unico candidato a ague-
lla palabra con el mayor grado de activacién por ser la que mas rasgos com-
parte con el estimulo, en el de FoRsTER, en una primera fase, se preseleccio-
nan, en e! archjvo periférico correspondiente (ortografico o fonologico, segin
fa modalidad de presentacion estimular) todas aquellas palabras que superan
un cierto grado de semejanza con el estimulo presentado. En cada uno de
estos archivos periféricos las entradas [éxicas estan ordenadas por su frecuen-
cia de uso. Estas palabras preseleccionadas experimentan una comparacion
mas detalleda con la representacion que se ha hecho del estimulo, y es selec-
cionada definitivamente la que contiene el mayor grado de semejanza con el
estimulo.

El modelo, en general, explica los datos fundamentales conocidos acerca
det reconocimiento de palabras.

d) Reconocimiento de la palabra hablada

Aunque tanto el modelo de MorTton como el de ForsTer eran inicial-
mente modelos de reconocimiento de palabras en sus dos modalidades habla-
da vy escrita, en general, sus desarrollos posteriores han estado mas ligados al
lenguaje escrito gue al hablado. Por dicha razén, en este apartado me dedica-
reé a aquelios modelos que han sido concebidos y expuestos como modelos de
reconocimiento del habla exclusivamente. En concreto, se desarroliard el mo-
delo de MagrsLen-Wicson v cols. de manera especial y se verdn algunas de ias
medificaciones introducidas en el mismo bajo la influencia del modelo LAFS
de Kuayr (1980, 1982) y dei TRACE de McCLELLAND v Ervan {19867,

Sin duda ninguna, el modeto de MarsLen WiLtson y cols. (MarsLen-WiLson
y WeisH, 1978; MarstenWitson v Tyier, 1980; Marsten-Witson, 1984;
MarsLen-Witson, 1987; Tyier, Marsten -WiLson, Rentour v Hanney, 1988)
es el modelo de reconocimiento de la palabra hablada mas elaborado y el que
mads influencia ha tenido. Dado que es posterior en &l tiempo a los modelos
de MorTon (1969) y de Forster, tiene algunas caracteristicas de los mismos,
aunque son mavyores las diferencias que los parecidos. Con el de FoRrsTER, a
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pesar de ser diametralmente opuestos, retiene los dos estadios de acceso y se-
ieccion en el reconocimiento de las palabras, aungue este modelo se denomi-
n6 modelo de acceso directo y activo y, en general, los modelos de acceso
directo, como el de MGRTON, se han contrapuesto siempre a [0s de busqueda
al estilo del de Forster. Como el de MorTon mantiene el cardcter interacti-
vo, de forma que el reconocimiento es funcion de ia interseccion del inpur
sensorial v del contexto (sintdctico y semanticol. Pero, a diferencia de él, de-
fiende que la primera determinacidon del reconocimiento tiene que provenir
del input sensorial y nunca del contexto.

Dado el caracter temporal del habla que impone una secuenciacion de los
fonemas que forman una palabra, en principio, hay varias formas posibles de
llevar a cabo el reconocimiento o, diciéndolo de manera mas directa, los pro-
cesos de reconocimiento pueden empezar tan pronto como sea posible, es
decir, a partir del primer fonema o de la primera silaba o se puede esperar
hasta que se haya producido (terminado de pronunciar} una_pai_abra. Segun
estos autores, el proceso de reconocimiento es on-/ine, es decir, sx_mL_JItaneo 3
todos los efectos con la produccion, lo cual hace que el reconocimiento sea
6ptimamente eficaz en el sentido de que las palabras se reconocen tan pronto
como es facticamente posible e incluso antes. A medida que se oye el primer
fonema, por ejemplo, todas las palabras que tienen ese fonema inicial son
activadas y forman la “cohorte” inicial. {Este es el nombre con el que se co-
noce actualmente al modelo.) Pero, a medida que se van produciendo los
fonemas sucesivos, el tamanio de esa cohorte va disminuyendo de forma pau-
latina, ya que las patabras inicialmente ‘activadas por coincidir en el fonema
inicial con el estimulo, serdn inhibidas ya que el sequndo. tercer, etc. fone-
ma es diferente de los del input. Hasta que se llega a un fonema que invaria-
blemente discrimina la palabra de todas ias demas, es decir, la cohorte ha
guedado reducida a una y sola una palabra. Al ofr /p/ todas las pqlabras qgue
empiezan por p serian posibles candidatos; si & /p/ sigue /a/_, el numere con
ser grande todavia se ha reducido enormemente y si a /i/ sigue /b/ la unica
palabra posible es "‘pivote” {segdn el diccionario de J.lAI_emany, ’1967).’Por
consiguiente el fonema /b/ marca el punto de reconocimiento y ese seria el
memento en el que un sistema de reconocimiento optimo podria ldent|f1car
sin posibiiitad de equivocacion tal palabra {Optimamente eficaz). Delamisma
manera, si se trata de nopalabras, se puede encontrar un punto (fonema) en
el que ésta se separe del conjunto de palabras realmente existente y, pOr con-
siguiente, en el supussto de que el sisterma de reconocimiento sea cqnwpleta-
mente eficaz, ése es al momento a partir del cual ei sujeto puede decir que se
trata de una nopalabra en una tarea de decision iexica. o

Resulta claro que de alguna manera el punto de recorwocrm\?n_to marca ol
comienzo de la decision del sujeto en una tarea de decision iéxica aijuzgar‘
por los datos de Marsien-Witson 11978}, Cuando se trata de n_opalaoras, el
tiernpo de decision léxica es menor cuando el punto de reconocimiento es‘ta
colocado en los primeros fonemas [“'tlaco’™, por ejemplo_) y mayor_cuar?clo
éste se encuentra hacia el final de la nopalabra {"'rejuvenecion’’, por ejemplo).
Es mas, si el tiempo se mide desde el fonema que marca el punto de recono-
cimiento entonces no hay diferencias entre tlaco y rejuvenecion. En las pa'la-
bras ocurre lo mismo. En ese mismo articulo MarsLaN -WILSON presenta 10s
resultados de una tarea de dereccion de fonemas en la que [0S sujetos tenen
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A que pulsa’r’un bqtén tan pronto como hayan oido el fonema en cuestion, por
ejemplo /t/. El tiempo se media desde el momento en que este aparecia. Los
y resultados pueden parecer un poco sorprendentes a primera vista, ya que si el
fenema aparecia pronto en la palabra (hacia el comienzo comoen “aterrador’’)
2 los tiempos eran gltos, €N tanto que si aparecia hacia el final {“precinte’”’) el
) sujeto respondi_a lnmgdiatam_ente. La explicacién que da el autor es suponer
que los sujetos identifican primero la palabra y una vez identificada comprue-
3 Dan la presencia o ausencia dei fonema, a partir de la representacion fonoiégica
de ia misma. Siasi es, entonces los resultados son facilmente comprensibles Y%
B ademas en total acuerdo con lo que cabria esperar de la realidad psiéolc’;gica del
3 punto de reconocimiento. Como la seleccion del candidato Gnico depende
del punto de reconocimiento, si el fonema aparece pronto, es muy probable
B que todavia no se haya identificado la palabra, de ahi que e! tiempo de detec-
. cion se vea incrementado por la diferencia temporal entre el momento de
produ_ccxon del fonema_(tf) y el de aparicion del punto de reconocimiento
% (p.)._ Si aparece hacia el final, las probabilidades son grandes de que el recono-
~ cimiento ya se haya producido vy, por consiguiente, el sujeto podrad pulsar
% inmediatamente el botdn correspondiente. De hecho, los tiempos aumentan
iinealmente con el aumer;to de la diferencia {t, — t¢).
- Marsten-W LSON y clls., baséndose en numerosos experimentos de detec-
3 i',,on de fonemas (MorTON v Long, 1976; MarsLen-WiLson, 1978: MagrsLen -
WiLson, 1984), de palabras (MarsLen-Wiison y TvLer, 1980) y de rima (M ags.
Sren-Witson y Tyier, 1875 y 1980; Seioensenc y Tanenrsaus, 1979 asi
':‘omo' de sombread.o’ (Marsien-WiLson, 1973; MARSLEN-\NILSON,,1985\) han
legado a la conclusion de que se produce un reconocimiento fiabie de la pa-
20ra hablada, cuando gsta va en contextos oracionales, antes de gue el sujeto
'2nga a su d:sposmbm informacién acustico-fonética suficiente para la identi-
'caclon, es decir, antes del punto de reconocimients. Todos 0s tipos de
:xperimentos han llevado a una conclusion similar: a unos 200 mseg de
: ,\fimenzar a prongmc%ar una paiabra, tal palabra ha sido reconocida, y en esos
'y 100 mseg, per ermino medio, solo se pueden identificar los dos primeros
onemes, 1o cual signitica que el reconocimiento (seleccion) se produce cu=n-

Yo toc!aw"a hay en la cohorte entre 30 vy 40 candidatos posibles. Por cansi-
utente, si fa seleccion del candidato se produce antes de que la informacion
-ustico-ionetica del inpur sea suficiente para separarlo inequivocamente del
C“.".'U:’_“:‘iTO de f:;tandidatos posibles, habrd que suponer que, en ese proceso de
%’“LTOP avz:mrer.e_ncm d?i de acceso, in/r’iu_ira’n tambien de manera decisiva la
srrbtiura sintacnica v el contexto semantico. De ser correcta esta solucion
7 una diferencia significativa en el momento de reccnocimiento
3ras ajslad'as y palabras formando parte de una emision o entre Da-
contexto sintactico-seméntico apropiado y palabras en un contexto
propiado o incluso inapropiado. Los datos apoyan esta conciusion.
efecto, Grossean (1930) con la técnica del gating' ha demostrado
S s necesitan otr, por término medio, 199 mseq del estimulc para
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identificarlo, si tal estimulo va en un contexto oracional, y 333 mseg cuando
se trata de palabras aisladas. Estos resultados se han replicado en estudios
posteriores (CoTTon y GRosyean, 1984; SaLasoo y Pisont, 1985; TvLer vy
Wessers, 1985) en los que se han subsanado posibles errores metodoldgicos.
De modo semejante, cuando una palabra va en un contexto normal {apropiado),
se reconoce antes que cuando va en un contexto sintdcticamente correcto, pero
andmalo a nivel semantico y por Ultimao, cuando se trata de un conjunto alea-
torio de palabras. Marsten-Witson v TyviLer (1980}, en un experimento de
deteccion de palabras en el gue los tiempos légicamente se median desde el
inicio del primer fonema de la palabra a detectar, comprobaron gue los tiem-
pos de reaccion en el primer caso eran de 273 mseg, en el segundo de 336 y
en el tercero de 360. Ademads, cuando se trata de prosa normal o de prosa con
estructura sintactica, el TR depende de la posicion del blanco en fa oracién o
frase, pero no en el caso de combinaciones aleatorias de palabras. Cuanto
mas hacia el fina! aparece la palabra, mds rapida es su deteccion, lo cual pare-
ce indicar que el contexto se va desarrollando y haciendo cada vez mas res-
trictivo a medida que la oracion avanza.

En los Ulitimos afios {(Marsten-WiLson, 1987), este modeio ha sufrido
algunas modificaciones para acomodarse a ciertos datos gue han ido apare-
ciendo, aunque conserva, sequn el autor, todas las caracteristicas iniciaies de!
mismo. Con todo, es discutible que esta opinidn sea unanimemente cornpar-
tida. En concreto, es muy cuestionable que se pueda hablar de un sistema inter-
activo y, en todo caso, el tipo de interaccion es bastante diferente del inicial
ya que, en las versiones primeras, el hecho del reconocimiento temprano — aun
antes de haberse lleqado al punto de reconocimiento-, se explicaba por ia
“inhibicién’ de fos miembros de la cohorte que no cumplian las condiciones
sintdctico-semanticas especificadas en la oracion. Este pape! inhioidor ha
desaparecido por completo como veremos.

i~ puntos en que se ha revisado el modelo se refieren a: a) el efecto de
iracuencia al que antes no se le atribufa ningun papel y ahora si, b} el tipo
de representacion de la informacion para poder dar cuenta de los errores de
identificacion en los fonemas iniciales ({qué ocurre cuando una /d/ inicial
de palabra ha sido erréneamente clasificada como /b/, por ejemplo?} v ¢) el
papei dal contextc en ia seleccion,

al Sidos palabras tienen exactamente el mismo punto de reconocimiento
["street” y “streak’’}, pero distinta frecuencia se produce una decision mas
répida en el caso de la palabra mas frecuente (387 mseg frente ad474) (TarT v
Hamsiy, 1886, Esto no supone un problema insalvable para el modelo de fa
cohorte, pero significa gue, ademas del punto de reconocimiento, infiuyen
otras cosas y, aunque todas las palabras compatibles con la informacin acus-
tico-fonética sean candidatos y formen parte de la cohorte, las palabras de
alta frecuencia de ese conjunto son candidatos mas fuertes que las de baja
frecuencia, porque su nivel de activacion es mayor. En el fondo, supone reco-
nocer un 'resting level” diferente segin la frecuencia o suponer una fuerza
de conexidn fonema-palabra mayor en el caso de las palabras de alta frecuen-
cia de uso :McCreLtanDp vy Ervan, 1986},

b)Y Dado que ia lista de candidatos depende de la informacion acustica
recibida v dado que, con reiativa frecuencia, la sefial va acompafada de ruido,
puede ocuriir que la palabra a identificar no forme parte del conjunto inicial
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de posibilidades —simplemente porque el primero de os fonemas se ha iden-
tificado de modo incorrecto— o sea rechazada antes de tiempo por confusion
desalgunos de los fonemas posteriores. En una aplicacion estricta del modelo,
en tales casos nunca podriamos recuperar esa palabra. Una manera posible de
solucionar el problema es admitir una cierta persistencia de las propiedades
acusticas y fonéticas del /nput {y no solo una categorizacién fonémica o fo-
noldgical, con lo cual desviaciones minimas, por ejemplo en relaciéon a un
rasgo distintivo, todavia serfan admisibles. Esta modificacion tlevaria empare-
jado un cambio en la representacién que las palabras tienen en el léxico inter-
no (sistema de logogenes fonolégicos de MorTon) en el sentido de que cada
palabra estaria definida mas bien por una matriz de rasgos al estilo de KLaTT
{1980, 1982). La solucion propuesta por McCLELLAND y ELman (1986), aun-
que consistente con lo anterior, significa mas bien sustituir fa inhibicion de
abajo arriba, que, en la posicion cldsica de MarsLen-WiLson, ejercian |os
‘onemas inconsistentes con las palabras preseleccionadas, por la competicidn
antre palabras. Los elementos léxicos que contienen cada uno de los fonemas
sucesivos del estimulo dominaran a los que no los tienen, pero, si ninguna
ralabra contiene exactamente todos y cada uno de los fonemas —definidos

como matriz de rasgos— aquella palabra que encaje mejor con la secuencia de
;oriemas puede salir victoriosa finalmente.

¢} A pesar de que se da, como ya se decia en parrafos anteriores, una
centaja en el reconocimiento detas palabras cuando éstas van en un contexto
.crmal, el hecho es que, incluso en contextos completamente andmalos, el
wwjeto realiza el reconocimiento con relativa rapidez y practicamente sin
:rror. Esto significe que no se puede mantener la funcion atribuida previa-
nente al contexto como reductor del nimero de candidatos a aquellos que
einen las condiciones especificadas en el contexto oracional. Pero, en cual-
;uier caso y tal vez con igual fuerza, hay que explicar esa diferencia sustanciat
ntre una situacion y-la otra. El contexto o, en general, ef procesamiento top-
‘own no determina el conjunto de alternativas posibles ni nunca lo ha determi-
ado en su modelo (a diferencia de lo que ocurriaen la primera version del mo-
‘elo de MoORTON), pero tampoco determina —en el sentido de borrar o reducir
iternativas—, sinc que su unico efecto es compensatorio y de facilitacion. Con
sta Gltima modificacion, una gran parte de la fuerzay del atractivo del modeto
: ha perdido v el caracter interactivo practicamente ha desaparecido.

! Efecto del contexto en el reconocimiento

Antes de nada, conviene precisar el sentido de esta problematica. En ge-
aral se puede afirmar que el contexto influye en el reconocimiento de pala-
ras si la velocidad de la tarea, sea ésta cual sea, es mayor —menor tiempo de
r:accidn— cuando la palabra va precedida de un contexto que cuando va aisla-
3, o si el tipo de informacion a la que se accede en el reconocimiento {en el
150 de fa ambigliedad 1éxica) es distinta en un caso y en el otro, aunque ya
:remos que esta problemdtica es ligeramente diferente de la del reconoci-
iento.

Los resultados de los estudios que han intentado desenmarariar el posible
ipel que el contexto pueda desempenar en el reconocimiento de palahras re-
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sultan bastante desesperanzadores, y mas aun lo son las interpreta;ion‘esdadas
3 los mismos gque se han visto complicadas de un modo extraordinario desde
que la cuestion de la moduiaridad,' §obre todo en el aspecto cgncreto del en-
capsulamiento informativo, aparecio en la arena de la psicologia del lenguaje.
A partir de este momento, la cuestion de la influencia o no det contexto en
el reconocimiento ha pasado a un segundo lugar, y se ha _convert:do en g!
centro de atencion cuando y como se produce esa influencia. Para los parti-
darios de un encapsulamiento informativo, Igfun}damental es demostrgar que
jas respuestas mas rapidas en tareas de decision léxica, lectura, deteccion de
fonemas, palabras, rimas, etc., ante palabras en contexto, en el supuesto que
se den, son debidas a criterios de respuesta posteriores a {a fase de reconoci-
miento propiamente tal. Los opon_entes, por el c_on.trarto, tratarj de de.njostrar
gue su efecto es claramente anterior al reconocimiento. Da la impresion ade-
més de que las decisiones estan tomaqas cqn_anterxor\dad y que los gatos son
simples justificaciones de posturas ideclogicas; todo fo cual no hace sino
i ituacion. ‘
entu};g;agt‘rzﬂaspl)?rte, en el tema concreto del reconocimiento, siempre se guelen
aducir fos resuitados de la influencia del contexto en el acceso al significado,
cuestion que, aunque relacionada con la anterior, es 'teqr{camente dlfereg;e
ya que todos los modefos suponen que el acceso al significado esdun ‘esta io
“independiente’’ y posterior al de reconocimiento. Parece que todos los Sﬁn~
tidos de una palabra se hacen presentes, aungue no nos demos cuenta dede ]o,
independientemente de que el contexto este muy se§gado hacia urwez1 e las
interpretaciones posibles. SWINNEY (1979), por ejempio, ha demostra (I)” con
su técnica del priming transmodal, gue tanto las tareas de decision lexica
como las de lectura se ven facilitadas cuando las palabras blanco | flower (flgr?
o stood (se pusieron de pie), en su ejemplo] van precedidas por otra colnéjos
significados distintos, cada uno de ellos relacionados con una de las pala ras
blanco. ““They ali rose...”” (Todos se pusieron de pie)y 'They boughtaroie,..
{Compraron una rosa) priman tanto a stood como a flower. Este hecho se
suele interpretar como prueba irrefutable de quelel pgntexto no determlna o
no influye en el acceso ai significado. Pero, en principio, al menos, seria pOosi-
ble que se diera una influencia del contexto en el rec_qnoczmrento y quDe, a
pesar de ello, todos los significados de la palabra se hlcu?(an presentes. ! adra
esto bastaria suponer simplemente gue existe una conexion de! sonido o de
12 forma visual con sus distintos significados (caso de 1os homofonos y de los
homografos). Otra posibilidad seria que, de hecho, la paiablrla blanco /sleaNIa
que realmente hace pensar en otros significados de la palabra “primante . NO
es que el reconocimiento de una palabra nos ponga en comumcacnoT con
todos y cada uno de sus significados, sino que el oir o ver fa paiat‘)rla b aéwcto
nos haga ver la posibilidad de una sggunda o tercera interpretacion. (Esta
explicacion resultarfa, con tcdo, dificil de aplicar en el ejemplo anteriormen-
1 A

* méaociloé)l fin de introducir un cierto orden dentro (?ei caos, qtspngunre dis-
tintos tipos de contextos, distintas cualidades del estimulo vy distintas moda-
1 .

| dadE?tés distinciones estan motivadas, en parte, porla posm;’m, rela‘tlvamente
comun en estos tiempos, de que el efecto del contexto es m‘cuestl_onable' en
ia narcencian del lanouaie hablado v bastante dudoso en el lenguaje escrito.
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ELus (1984) mantiene esta posicion y la atribuye a razones que, en Gltimo
érmino, tendrian que ver con la cualidad del estimulo: mas degradado en el
caso del lenguaje hablado que en el escrito. Esta posicion tiene algln apoyo
experimental, ya que, en general, las pruebas que se haﬁ realizado L_Jt,t||zan_do
presentaciones taquistoscopicas para tratar de determinar la duracion (o in-
tensidad minima).suficientes para percibir un estimulo han demostrado tal
efecto. De modo semejante, Harris y COLTHEART (1986) piensan gue es
mucho mas claro el efecto del contexto en el lenguaje hablado que en el escrito,
pero atribuyen esta diferencia no a famayor "“degradacién’’ del habla respecto
a la escritura, sino al caracter temporal, es decir, sucesivo del habla frente al si-
multaneo de la lectura. Informacién sensorial parcial (la parte de fonemas ofdos
hasta el momento) mas la informacion contextual puede ser suficiente para
aisiar la palabra del resto de las posibles. Los resultados de TANEN.H,AUS, CARL-
son v SetpenzerG {1985} pueden constituir un ejemplo de esta accion conjunta.
Si se trata de percepcidn o de adivinacion es otra cuestion. Perg, en cualqm?r
caso, sorprende que no se haya utilizado con mayor profusion ta metodologia
de la teoria de deteccion de sefiales en estos casos. Con ella, pienso, se podrian
solucionar muchos de los problemas planteados, ya que con la d’se pueden
aislar la detectabilidad (reconocimiento) de los sesgos de respuesta. )

Otra discusién que ha venido a complicar el asunto esladela metodologia
apropiada, es decid, si se quiere estudiar el reconocimiento, icual es/a tarea que
se debe utilizar? Ya se hacia referencia a que en la actualidad y al menos
algunos autores defienden en contra de la in‘guici()n normal que Ia metodolo-
gia apropiada es la lectura y no la decision léxica (ForsTer, 1979; SEIDENBERG,
WaTers, SAnDERs y LANGER, 1984; Jaxkimik, COLE v Ruownicky, 1985), yva
que ésta Gltima estaria més-expuesta a 10s sesgos de respuesta. Por ejemplo,
se dice que, dado un contexto al gue sigue una palabra_ (blanc_o‘;_, de la que
hay que afirmar st es una secuencia ortografica o fonolégica del xdio_ma, e_l su-
jeto estaria més inclinado a decir que si, si tal palabra forma una unidad signi-
ficativa con lo anterior. Una de las razones mas fuertes en que se apoyan es
que la tarea de decision léxica necesita unNos 100 mseg mds que la de lectura,
cuando la palabra es frecuente y en torno a 200 mas si se trata de palabras
poco frecuentes. Ese tiempo extra se deberia a procesos posterigres al reco-
nocimiento. En contra de esa opinién, CouteaRT (1975) considera que la
decision iéxica es /a tarea que se debe utilizar cuando se estudia el acceso al
1xico. Desde mi punto de vista, las razones por las que se d{sﬁende una u
otra tares, apoyandose normalmente en procesos poco conocidos y en una
serie de datos que parecen consisientes O Inconsistentes con una postura de-
terminada, no puaden convertirse en drbitros de cuestiones discutidas.

Volviendo ya en concreto a la cuestion de la influencia del contexto ¢n el
reconocimiento, Tyiga y Frauenreeoer (1987) distinguen entre contextos
cstructurales v no estructuraies. Por los primeros, entienden a_que!!os que re-
sulzan de constricciones en fa forma en que se pueden combinar elementos
iopemas, morfemas, frases, etc.) para constituir unidades de un orden supe-
ricr. En tanto que ios sequndos indican relaciones entre e_&emen'gos gue no
constituyen unidades de orden superior y, como tales, consideran ias relacio-
nes asociativas entre palabras. 3
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7. Efectos del contexto no estructural

Comenzamoes por estos Uitimos, entre otras razones, porque el efecto fa-
cilitador entre palabras relacionadas semantica o asociativamente ha sido,
una vez descubierto, una de las pruebas mas utilizadas para comprobar si se
da influencia o no de los distintos tipos de contexto en el reconocimiento.
MEYER v ScrvaneveLoT (1971) demostraron que el tiempo de decision [éxi-
ca ante una misma palabra se podia reducir considerablemente cuando tal
palabra iba precedida por otra que tenia una cierta relacion semantico-asocia-
tiva con la primera. Es fo que se conoce con el nombre de priming seméntico.
Este efecto se ha comprobado en numerosas ocasiones y con variaciones
experimentales considerables. La explicacién gque del mismo se ha dado con-
siste en suponer una organizacién de la memaoria semantica con conexiones
entre las palabras que tienen relaciones significativas o forman parte de un
campo semdntico, de modo que la activacion de una de ellas va a dejar a dis-
posicidon del sujeto todas las otras, aunque en grado diferente. Tratando de
extrapolar estos resultados a contextos oracionales o {usando la terminolcala
de Tvier y FRAUENFELDER) a contextos estructurales, se puede pensar, a
priori, que el efecto no debe ser excesivamente grande ya que, sdlo en conta-
das ocasiones, existen relaciones semanticas o asociativas entre las palabras de
una oracién. Seria mas 16gico pensar gue sélo cuando la interaccion entre los
distintos efementos de una frase, oracién o texto conducen inexorablemente
hacia un concepto o representacidon semantica, puede el contexto, globalmente
considerado, producir ese priming o efecto facilitador en el reconocirniento.
Al fin y al cabo, esto es o que se pone de manifiesto en nuestra capacidad de
dar una palabra ante una definicidn oral o escrita, y de otra manera nere
igualmente pertinente, desde hace tiempo se sabe que la respuesta de asocia-
cton ante una palabra varia segin que la palabra vaya sola o acompanada de
otrasy cudles sean !as acompaniantes (Howes y Oscoop, 1954, CoLeman, 18641,
Gran parte de los Ultimos estudios de SanForD se pueden encuadrar en este
coritexto; como ejemplo, véase SanrForo y Garroo (1985). Foss y Ross
{1983} han demostrado que el reconocimiaento, juzgado a traves de una tarea
de deteccion del fonema siguiente a la palabra clave, se ve facilitado por el
“valor semantico’ que se ha ido obteniendo del input hasta el momento en
que aparece la palabra test, y mucho menos —nada a nivel estadistico— de las

o N : P N - SNt
rRiZciones semanticas mter-1exicas.

2. Efocros del contexto estructural

=n el habla, se ha podido astudiar la influencia del nivei l€xico en el reco-
nocimiento de Tonem I vez 105 estudios mas conocidos al respecto seari

5. T
obre larestauracion fonémica (Waraen, 1970; Warrsn

ios de ‘Wagmen y cols. s

v Wargen, 1970; Osusex y Warren, 1973) en fos que un fonema del estimu-
lo es sustituido pCr una (0S, pero reaparece a nivel perceptivo en el oyente y
adema

s con rasgas distintivos diferentes segun cual sea el contexto en el que
vaya. Este fenomeno es dificil de explicar a no ser que se admita que e! cono-
cimiento del 12xico, por parte del oyente, e hace percibir algo que, de hecho,
no esta presente Es bueno tener en cuenta que la impresion fenomeénica del
oyanie as indistinguidle de aguélla en qgue todos los fonemas estdn presentes
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y se ha superpuesto una tos. No se trata de una deduccidn consciente, algo
asf como cuando detectamos un error y pensamos que el hablante debe querer
decir tal cosa?.

En tiempos mds recientes, los estudios sobre la influencia del nivel 1éxico
en la identificacién de fonemas han tenido varios desarrollos. Por una parte,
SamueL (1981ay b) ha repetido los experimentos de restauracion fonémica,
pero utilizando la metodologia de la teoria de deteccion de sefiales. En unos
casos, un fonema de una palabra era reemplazado por un ruido ['legi(tos)la-
tura’’] y en otros la palabra contenfa todos v cada uno de sus fonemas v se le
afadia un ruido [“legis(tos)latura’’]. Junto a las palabras, se utilizaban nopala-
bras sometidas a los dos tipos de modificaciones anteriores. La tarea del sujeto
era decir si el fonema estaba presente 0 no, es decir, si la tos sustituia al fone-
ma o si era algo afadido. En ef supuesto de que el nivel léxico influyera en
el reconocimiento de los fonemas, éste se debia limitar a las palabras, ya que
las nopalabras no pueden formar parte del léxico fonolégico del sujeto y, por
consiguiente, el sujeto tendria una dificultad considerable (d* préxima a
cero) en distinguir las sustituciones de los aftadidos en el caso de las palabras,
y distinguiria con relativa facilidad ambas situaciones en el de las nopalabras.
En otros términos, la detectabilidad seria mucho mejor cuando se trata de
nopalabras que cuando los estimulos son palabras reales. Los resultados con-
cuerdan plenaménte con las predicciones. Hay que tener en cuenta que estos
resultados sirven:;ademds para discriminar entre detectabilidad (que en Gitimo
término equivaidria a percepcion o reconocimiento) y sesgos de respuesta o
cambio de criterio. Si los resultados fueran debidos a un cambio de criterio,
entonces habria que esperar una disminucion en el criterio —una tendencia a
considerar las palabras como situaciones de afladido— en relaciéon con las
nopalabras o, lo que es lo mismo, la discriminabilidad de palabras y nopala-
bras seria semejante, pero los sujetos mostrarian una tendencia a decir que,
en las palabras, la tos es un afiadido. Estos resultados dejan claro que se pro-
duce una influencia del nivel léxico en el.fonoldgico de cardcter pre-léxico,
es decir, netamente perceptivo.

[La otra via ha sido iniciada por Ganone (1980) v también aunque con
matices diferentes, por Massaro y Conen (1983). Estos autores demuestran
que la identificacion de fonemas depende de los acompafiantes de los mismos.
GanONG, siguiendo una linea de investigacion ampliamente desarroliada en
los laboratorios Haskins fundamentalmente encaminada a demostrar la per-
cepcidn categorica de los fonemas, presentaba a sus sujetos tests de discrimi-
nacion entre /k/ vy /g/. Para elio, escogid VOT {voice onset times) intermedias
entre las de ambas consonantes cada una de las cuales iba sequida de dos con-
textos /is/ o /ift/. Hay que tener en cuenta que /k/ + /is/ da lugar a una pala-

A nivel de comentario, conviensg recdidar que el fenomeno de i3 restauracion fonémica hace ex-
plicitar a Fodor {1933} su postura sobre el encapsutamiento informativo, iimitandola a las influencias
ajenas al sistema e procesarmiento linglistico: el conocimiento general del mundo y del sistema de
creencias. Textualmente afirma: "Pero aunque esto fel procesamiento top-down como factor influyen-
e en el bortom-up) es, en principio, posible, yo mantengo como postulado fundamental de mi arqu-
mento que las operaciones de os sistemas de entrada no se ven afectadas en ciertos aspectos por el flujo
descendente de informacién. Quisiera hacer hincapié en la expresiGn ‘en ciertos aspectos’, ya que 2n la
literatura psicelingUistica hay ejemplos incuestionables de los efectos del flujo descendente — feedback~
de informacién sobre ciertas operaciones de entrada’” (pag. 98 y 99 de s versidn casteilanal. Y entre
esos hechos incuestionables cita precisamente {a restauracidn fonémica.
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bra y /k/ + /ift/ da lugar a una nopalabra; justo o contrario ocurre en el caso
de /g/. Los resultados demostraron que, dado un mismo sonido, los sujetos
tienden a identificarlo camo /k/ si va seguido de /is/ y como /g/ si va sequido
de /ift/. Estos resultados parecen indicar una vez mas un feedback del nivel
léxico al fonoldgico. Aunque estos resuitados han sido utilizados por algunos
autores para defender una influencia post-léxica ¢ de sesgo de criterio (Fox
y Brank, 1980; Fox, 1982 y 1984; Foss y GernssacHer, 1983), resulta que
el programa TRACE de McCLeLiano v ELman (1986) produce exactamente
los mismos resultados y, en el caso del programa, podemos estar seguros de
que la influencia no puede ser post-léxica. Aungue esto no constituya por sf
mismo un argumento irrefutable, al menos, hace dudar de gue las interpreta-
ciones alternativas sean correctas.

Por consiguiente, existen datos claramente a favor de una influencia léxi-
ca en el reconocimiento de los fonemas (SamueL, 1981a y b), dado que en su
experimento dificilmente se puede acudir a efectos post-léxicos. En el caso
de los experimentos de GANONG y Massaro vy COHEN, aunque las interpretacio-
nes han sido diferentes, no parece haber argumentos fuertes para dudar del
caracter de feedback de los mismos por dos razones fundamentales. En primer
fugar, los resultados y fa situacidon experimental son funcionalmente equiva-
lentes a los de SamuEeL vy, ademas, tenemos la prueba adicional de gque, al
menos en el caso de TRACE, se trata efectivamente de una influencia del
nivel |éxico en el reconocimiento de fonemas.

Si pasamos ahora a revisar si una palabra en una oracion es reconocida
mas rdpidamente que cuando va sola, las cosas se complican sobre manera.
En una posicion ortodoxa, tal vez se podria pensar que los efectos de la ora-
cién deberian ser sin mads una extensidon de los obtenidos entre palabras y tal
vez en mayor cuantia, pero, en un examen un poco mas detallado, tal idea no
parece demasiado prometedora por simples consideraciones ldgicas. En primer
lugar, st el efecto facilitador del contexto a nivel de palabras aisladas se explica,
como es normal, suponiendo una difusion de la activacion a las palabras rela-
cionadas semdnticamente con la primera, entonces no se ve cOMo esto pueda
funcionar a nivel oracional dado que las relaciones semanticas entre palabras
de una oracion no son grandes vy, ademds, como sefiala Henoerson (1982), desde
hace afios se sabe que pueden producirse respuestas mas répidas ante palabras
en contextos oracionales, a pesar de no haber ninguna relacidn semantica espe-
cial entre la palabra blanco y las demas palabras componentes de fa oracion
{ScHUBERTH v Eimas, 1977; West y StanovicH, 1978 MorTon vy Long, 1976).
Por tanto, si se da tal facilitacidén, no puede atribuirse a los mismos mecanis-
mos que se supone son responsables del priming entre palabras.

Por lo que se refiere al reconocimiento visual —de! habla ya se han apor-
tedo datos sobre todo de Marsien-Witson v cols.—, se puede afirmar, a partir
de los datos empiricos, gue los efectos de facilitacion son mas consistentes y
mas fuertes en la medida en que o la calidad del estimulo, el tiempo de pre-
sentacion o el tiempo de separacion entre el contexto oracional vy la palabra
blanco son “anormales’”. Para Mitcrerr (1982) y Henperson (1982), entre
otros, esto’es, si no una prueba, si, al menos, un motivo de desconfianza de
que, en circunstancias mds normales (tiempos de presentacidén adecuados, in-
tensidad suficiente, etc.}, &l papel que pueda desempefiar este tipo de contexto
sea muy escaso o nulo y aque fos efectos, cuando se producen, sean debidos a
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estrategias {de adivinacidn y anticipacion) del sujeto que poco o nada tienen
que ver con el proceso de reconocimiento per se. De algin modo, esta idea se
ve apoyada por los resultados de FiscHier v Broom (1879). En tareas de de-
cision léxica, presentaban las palabras a identificar como las palabras finales
de una oracidn que supuestamente proporcionaria ef contexto. Esas palabras
podian completar la oracién de manera apropiada o inapropiada. Entre ias
terminaciones apropiadas establecieron una distincion entre altamente prede-
cibles y de baja predictibitidad, segiin que fueran dadas como continuaciones
de tal oracidn por un nGmero muy alto de sujetos o sdlo por algunos. S6lo en
el caso de las de alta predictibilidad se produjo una disminucion en el tiempo
de decision, en las apropiadas pero impredecibles los tiempos fueron equiva-
lentes a cuando la palabra se presentaba sin contextoy aumentaron consicdera-
blemente ante las inapropiadas {efecto de inhibicion). En estos resultados hay
dos datos de interés: la facilitacidon en las palabras predecibles y lagran inhibi-
cién enlas inapropiadas. Evidentemente, el primer dato puede ser interpretado,
sin ningun problema, como un efecto del contextoenel reconocimiento, pero
es incuestionable también que la predictibilidad puede jugar un papel impor-
tante en estrategias anticipatorias o en sesgos de respuesta, sise quiere. La taraa
futura, ya que hasta el momento as razones no son excesivamente fuertes ni
en un sentido ni en el otro, es tratar de dilucidar esta cuestion y una manera
posible es a través de experimentos en los que se analicen simuitaneamente
los aciertos y las falsas alarmas aparte, claro esta, de los TR.

Mucho mas problematico me parece el sequndo hallazge. Si tomamos 2!
modelo inicial de MorTon como ejemplo, la facilitacion no presenta ningun
problema, es mas, estd dentro de las predicciones del modelo, ya que ei con-
texto puede haber acumulado parte de la evidencia necesaria para que se pro-
durca la respuesta y, en consecuencia, un menor analisis perceptivo puade ser
suficiente. Sin embargo, el contexto sélo puede tener efectos benefactores.
£l hecho de que la inhibicion se produzca y que, ademas, sea mucho mas
fuerte que fa facilitacidon hace pensar que tal vez ese aumento en el tiempo de
reconocimiento NO sea M4&s que una consecuencia de procesos posteriorss al
mismo como el de integracién en la representacidn semantica que se esta
rconstruyendo. (Desde el modelo, una paiabra inapropiada al contexto debe-
ria tener un tiempo de reaccidn semejante al de las palabras sin contexto, ya
que serfan los analisis perceptivos los gue, en ambos cases, tendrian que acumu-
lar la informacién sensorial necesaria v suficiente para fa idantficacion.) De
agui gue no resuite descabellado el gue también ei efecto de Taciiitacion s
reflejo de procesos posteriores al reconocimiento. ©n resumen, 21 que §
inhibicidn plantea serios problemas para un modelo interactivo y hace oe :
fue tal vez la facilitacion también pueda ser explicada de meanera semejant:.
Se hace, pues, absolutamente necesario hacer experimentos e2n 1os que se
contabilicen adecuadamene la

las falsas alarmas, para poder 2iiminar o no 'as
explicaciones de base sstratejica.

.

2
f

f)  Arquitectura funcional del sistema lingiistico (nivel 1éxico)
Aungue la exposicion de las investigaciones sobre el reconocimiento de
nalab

ras ha puesto de manifiesto fas limitaciones de nuestros conocimientos
sobre como se llevaacaboy las diferenciasexistentesen la

las interpretaciones de

e e
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i0s datos experimentales, con todo se puede delinear la llamada ‘arquttecguaz
t = ! . - . . .
|funcional” del sisterna de procesamiento linguistico a mve_l/lexmo agepcalon
en lineas generales por los autores y vqlxda para comprension y pcrjo ‘uces "
del lenguaje habladoy ascrito. Por arquitectura functo_na( se entiende ad ‘l)os
cificacion de los tipos de conocimientos que el usuario debe poseer yde(IaO >
Irocesm que tienen lugar en fas distintas tareas. Tomgmos qqm?j flné)e o ¢
ge PATTERSON Y SHEWELL {1987), basado &n _Ia segunda ve'rszorlyﬂg nel o
ron {1978a, 1980a), pero con algunas modiflcacxones’ysmp{:?mgigusrapzf
o ' tC a 1 je esas fechas (cl. .
c los datos que han aparecido desde ‘ jura 2.
omodario a 0§ ) | C !
(;{Cocuérdese que el modelo de MoRTON surgio para explicar el recc;n(c;%xnjljirlia
. ' { maos ser funda-
r es se suponia que 10s mecanismo :
de la palabra, en general, pu | " S et
identi : | fuere la modalidad. En un pr .
mentalmente idénucos sea cud ' A o s
) orque los e
i e desdoblé en dos diferentes, p 2C
el sistema de los logogenes s e, Or e idad
imi cion (fundamentalmente) estaban higados '
del priming de repeticion {fun ' gadosalamona e
imi i ad Ut se desdoblo en otros dos: uno p quaj
Asimismo el sistema de ouviput otros & SRR s
i ! ie hablado. Es decir, el sujeto no p 2 X
escrito y otro para el tenguaje nab it O P oiogico
i s istincion entre el 1éxico ortografico y et totl
interno’’, sino cuatro. La dist ' < o e
an i os evidente que se postule una distin 1
no extrana a nadie, pero es menos, [ : ' entre
los léxicos de entrada (percepcion compre,nmon)’y ios lexxc'os gfq;a&éxia-
{expresion o produccion). Pareceria mucho _mas)econqimmo qgt:'erer:én‘ocer <
‘ ogi i nes fonolbgicos) se utilizara para
co fonoldgico {sistema de l0goge ! O e
[ cuando hablamos nosotros
alabras cuando alguien nos habla y : josaue
8ar unarespuesta verbal ante una pregunta o enunatarea de denominacion, p
ejemplo. L N
J AF\)unque las razones en que se basa tal distincion ,?]rogeden fur}(\j/\i:‘;egr:ﬁ
icolinguisti cHTHEIM, 1885; MCCARTHY Yy WARRING:
mente de la neuropsicolinguistica {LicH] ARTHY y WARRINS:
ron. 1984 MorTcw, 1880b), hay también, d'entrp' de la pStco!é%%ux)sggiizfrA
riméntal éatos gue apuntan en la misma dxrecm%ry‘ELus (t1 'Oradﬁ Zsa Bakj'ai
oir facitita el imiento auditivo posten ege
qu acilita el reconoct t :
AR i sse fue | a| tipo de argumento
i e ése fue justamente el PO de arguint
bra, pero el decirla no. Como se ve, . e ' ument
: isti sTema £gogenes visu y
itili ' T tinguir entre el sistema ae
utilizado por MoRrTON para dis IR St
f Ogic DOSICIONT ‘antes han llegado Gipson by LLICE,
fanologicos. A posiciongs semeja : 517 y S o
‘ ¥ Jtimos amostrado gqu
£ WIS 95) Estos ultimos, por ejempio, nan d :
Mcleoo vy Lews (1985). Bst mos, e
pueden realizar simulténeamente, sin que se prodluzca de‘tr{mentora)p1 sciable
n Al rendimicnco, una tarea de deteccion de palabras dichas por 2 8xpe .
an ol rongiimishOL dNid Ldiea : DTS S ‘ g
: entador v otra de fectura oral. La primera necesitaria gu)ulalr e? ei:gom;
i iz ! ect €3 ] N
‘ 10qi as E a acceder al [exico G ?
] tf laoica en ranto gue la segunda requerini ceder . ' 1
input fongloaico, g K e exico Ce
' . jantes vac a distincion entre | >
Saico. Razones semejantes han llevado a la ' fexi
put fonologico. Raz SO o vorales. o
' i rad o ~arg material ortografico. En hingas geneidiss,
~os de entrada v de salida para _' ; ‘ =
;\;)o “e arcumento aducido 2s que es posible leer en voz alta sin mngurz)l% _
‘ e ! e R 1 H 1 + e C i (.
vam\a J cometer muchos arrores de escrtura. En la literatura neuropsx:, gﬁ
4‘e dan manifestaciones extremas de este fenomeno re!atlvameme‘_p‘omu:é
ca s ante 1CIOT =2 2 - - X p
nor ejemplo, leer bien ol tipo de palabras en las qufi se co‘metgn ‘:;keass o
oer%éf[a vlescr“*)‘sr hien aquellas que se leen mal. Estas onsouamara s o
deberian existir en el supuesto de que el mismo }exuol qouis_i Jrs;p
ﬁocer \a palabra escrita (al leer) se utilizara también en fa escrituras.

1Cor todo, iy au

o 10871
es (Alporty funnel, 1981 Allport, 1983, 1984, Cothearty Funnalt, 1987}
e no admizen fa dist .

R . 16x1c0 fonoldgico seria respon:
+ A Rk salda: un solo lexico 10 -
n entre léxicos de entraday e en Dagina Siquiente)
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Al hablar del modelo de MorTON ya velamos que este autor habia postu-
lado como necesario, junto al sistema de lectura léxica —en el cual una vez
reconocida la palabra se accede al significado y el sujeto tiene a su disposicion la
pronunciacién de la misma—, un segundo sistema de lectura, pensado funda-
mentalmente para explicar la lectura de nopalabras, el sistema CGF, enel cual,
una vez identificadas las letras, tarea del sistema de andlisis perceptivo, tendria
lugar la segmentacion en grafemas, la conversion de os grafermas en los fonemas
correspondientes vy finalmente el ensamblaje en un todo articulable. Por
idénticas razones hay que admitir dos formas diferentes de escritura: las
palabras conocidas pueden escribirse utilizando las representaciones ortografi-
cas del léxico ortogréfico de salida, tanto si se trata de escritura esponténea
como de escritura al dictado. Las palabras que el sujeto ha visto escritas —o
mejor aln que las ha escrito con frecuencia— pueden formar parte del ¥éxico
ortografico de salida; es decir, el sujeto posee informacion sobre la secuencia
especifica de grafemas que le dan forma. Un sistema tal es necesario cuando
se trata de palabras irregulares. Pero, dado que somos capaces en las lenguas
alfabéticas de escribir nopatabras o palabras regulares desconccidas, hay gue
suponer un sistema o estrategia de escritura diferente, ya que ni las palabras
desconocidas i las nopalabras pueden formar parte del léxico ortografico.
Una manera pdsible de escribir estas palabras desconocidas es utilizar un sis-
tema de conversiones de fonemas en grafemas hasta haber obtenido la secuen-
cia ortografica correspondiente {sistema de CFG), analogo al sistema de CGF,
pero no idéntico pues se dan asimetrias entre lectura y escritura,

En la Figura 2, se pueden observar otros tres mddulos: el sistema cognitivo
y dos retenes de respuesta, uno ortografico y el otro fonoldgico. El sistema
cognitivo contiene {a informacién sobre el significado de ias palabras y, como
indica la Figura 2, se supone que 2s com(n a todas las actividades linguisticas
de comprensidén y produccion y a las distintas modalidades (lenguaje hablado
y escrito). En fa actualidad algunos autores, apoyandose en las disociaciones
dobles, han propuesto un doble sistema cognitivo, uno estrictamente verbal y
visual el otro que seria utilizado en la comprension de dibujos y objetos. (Los
argumentocs en pro y en contra de una y otra posicion pueden verse en SAR-
ToR! vy Jos, 1988.)

Los dos retenes son memorias a corto plazo en las que permanece mo-
mentaneamente la informaciéon fonoldgica y ortogréfica, antes de su conver-
sién a un codigo articulatorio en e! primer caso y motor en el segundo.

Las flechas indican el flujo de informacion, es decir, os distintos estadios
necesarios para la ejecucion de una tarea. En el modelo de PaTTeRson y SHe-
WELL se contemplan aquelias actividades linguisticas relacionadas con la com-
prension y produccion de palabras aisladas, ademas de la lectura v escritura,
ta repeticidn vy copia. {Tanto la revision de CoutwearT {1987a) como la de
Caramazza (1988) pueden resuitar extraordinariamente (tiles para conocer

{Viene de la pagina anterori

sable de la comprensidn y produncidin de la palabra hablada v el ortografico cumplirfa esas mismas fun-
ciones en el lenguaje escrito. En la practica resulta muy dificil disefar pruebas gue puedan discriminar
entre una y Otra POsSICiON, ya que, =n el caso de Allporty cols., las conexiones entre ambos 14xicos son
brdireccinnales y consigurentements hacen cass las mismas predicciones que i0s modelos que distinguen
antre tos lExicos de input vy ourpul Personalmente con 10s datos de que se dispone en.ia actualidad me
inciing por la distincton
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Figura 2. Modeio de PATTERSON v SHEWELL {1987).

los d‘atos fundamentales que han llevado a esta farmulacion de la arquitectura
funcional del sistema lingliistico a nivel 1éxico, si bien los datos en que se
apoyan provienen en su mayaria de pacientes con trastornos linglisticos. ]
Seipenserc (1988), aunque muestra una buena disposicion general hacia este
tipo de hacer psicologia, le critica la falta de especificidad en cuanto al tipo de
representaciones de los distintos modulos v el poco detalle con que se describen
los procesos. Todo esto, sequin él, puede hacer que algunos de los problemas que
se quieren resoiver resulten “indecidibles’” mientras no se hayan solucionado
previamente estas cuestiones {tipo de representacion y espacificacion de como
se lleva a cabo el procesot. Sin duda ninguna, tiene razén en aigunos puntos.

g} Elsignificado de las palabras

Es evidente que el reconocimiento no constituye un fin en si mismao, sino
simplemente un medio para ilegar al significado, tanto si la palabra va sola
como si forma parte de una unidad lingiifstica superior. A pesar del cardcter
central del significado, dentro de la psicolingliistica propiamente dicha, la
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atencion que se le ha dedicado es mds bien escasa Y, en general, hay que re-
currir a otras ramas de la psicologia {cognitiva), por ejemplo, a los estudios de
la memoria semantica, a la psicolinglistica evolutiva 0 a la inteligencia artifi-
cial para lograr una informacion bésica sobre el tema,

Si volvemos a la metafora, segln la cual el reconocimiento seria similar a
la Busqueda de una paldbra en un diccionario, el acceso al significado repre-
senta el segundo momento en sl que, una vez localizada la palabra (reconoci-
miento) se puede leer la informacién sobre la misma (el significado, entre
otras cosas).

-Aungue el tema se tratard con relativa brevedad, si conviene hacer ciertas
precisiones. En primer lugar, aungue el significado se identifique con el sentido
y no con la referencia (Frece, 1892), Ia comprension final, sobre todo, cuando
se trata no de palabras aisiadas sino de palabras en oraciones o en textos, nor-
malmente depende tanto de un aspecto como del otro (sentido v referencia):
el primero solo garantiza una interpretacion finglistica, mientras que el se-
gundo hace posible la identificacién de la situacién concreta real o ficticia a
ta que hace referencia {Jornson-LairD, 1987) e incluso, en este sentido, es
muchas veces necesaria, por no decir siempre, informacion “mundana’’ o en.
ciclopédica para poder llegar a ello (3RANSFORD y JoHnson, 1973},

Por otra parte, las palabras varian considerablemente unas de otras, segdn
su contribucion al significado y/o a la estructura. Una distincion que goza de
sierto predicamento, tanto dentro de la lingGistica como de la psicolinguistica,
>s la de palabras de contenido y funcionales. Las primeras, aunque hay dife-
‘encias entre ellas, no cabe duda que tienen un mayor peso semantico, en tanto
jue las funcionales contribuyen relativamente mas al aspecto sintictico, a pesar
ie que el grado de su contribucién en lo sintactico o en 1o semantico también
aria de unas a otras. A nivel psicolinglistico, aunque no estdn especialmente
rrientados en este sentido, existen muchos datos que demuestran un compor-
amiento diferente de ambos tipos de palabras: efecto de frecuenciaen el reco-
1ocimiento de las primeras y no de las segundas, distintos tipos de errores en
roduccion, deterioro selectivo en producciaon y/o comprension, ete.

Por dltimo, las palabras de contenido {nombres, verbos v adjetivos) tam-
oco forman un tcdo univoco {una clase unitaria) en su aspecto semantico.
.ce adjetivos, por ejemplo, forman lo que los fildsofos del lenguaje han la-
2do €rmings sincategorematicos cuyo signiticado varia considerablemente
2gun cual sea el sustantivo al que modifican. Esto es verdad en mayor o menor
rado de todas ias palabras, pero es especialmente acusado en los adjetivos.
b adjetive “‘bueno/a’” significa cosas muy diferentes aplicado a3 “'silla”, "mé-
o', “relof”, etc. En los ejemplos aducidos podria significar algo asf como
confortable”, “'diestro o experto’” y “exacto”. (Hormann, 1982, presenta
gunos ejemplos interesantes, aunque su pPosicion es algo distinta.}! Ahora
‘€1, €50 no quiere decir necesariamente que "bueno’’ sea una palabra polisé-
ica, sino que 1o que hace es destacar positivamente {darle una valencia pOSsi-
va, no en el sentido de OsGoon) el rasgo o rasgos de significado dominantes
» el nombre al que modifica. En los eiempios anteriores, al significado de
Jueno’’ se podria parafrasear de este modo: "que hace o cumple satisfacto-
imente 1a funcidn que tiene asignada’”. Y mas, en general, si se admite con
wLer (1977) que en el significado normalmente se incluyen aspectos forma-

; icaracteristicas perceptivas) y funcionales, ""bueno’ se podria apiicar en
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produccion a cualquier ejemplar gJe una catggqr[a que'destaque por sus fspe(}
tos formales o funcionales. Un tipo de analisis semejante se puede{ hacer de
numerosas palabras, no sélo adjetivos, con {o gue el cardcter polisémico gue
muchas veces se ha destacado pierde parte de su fuerza, aunque no se pueda
borrar de un plumazo su importancia.

Después de estas cuestiones previas, entremos ya dellleno en una caracte-
rizacion del significado desde un punto de vista pswcologlco, Lg tarea no es
nada facil y de hecho, se puede afirmar gue no existe una teoria psicologica
del significado sino aproximaciones parciales. Es mas, practicamente t‘o_dos
fos intentos que vamos a considerar tienen problemas vy han recibido crmca§
fundadas. Como ejemplo de estas criticas véase MACNAMARA (?988_) en el
cual se encontrard una reflexion sobre lo que no puede ser _ell significado vy
también caracterizaciones positivas de! mismo, pero Su posicion no creo que
indique la solucién, sélo un camino haciaella y, en cualqme,r, caso,‘la ' xg:lentl-
ficacion del significado con lo que él flama "‘proconceptos’” —casi d;rlgrn?s
conceptos en sentido vulgar, para distinguirlo del concepto como‘comjun to
ideal de las condiciones suficientes y necesarias en virtud de las cuales algo se
asigna a una categoria— la unica utilidad que tiene es liberar el sagmfzc{adAo o‘ei
lenguaje sensorial-empirista, pero se habria l’ogrado de igual manera sir hacer
tal distincién y utilizando el concepto sin mas. o N

Tres son los tipos de teorias o aproximaciongs al szgmfrcad@ (_memorzd
semantica) que se van a considerar: rasgos seménttcos,‘rledes semanticas \/} se-
mantica procedimental. Para su formulacién y elgb_O(acron, los autores se han
servido, aparte de sus intuiciones linguisticas, de juicios de categorizacion {di-
recta e inversa), tareas de verificacion, efecto de priming, etc. Sus‘dl'ferenmas
tienen que ver con el tipo de organizacion (relaCféQ‘entre los dslstmtos eJQ-
mentos semanticos} y también con el grado de conexion q_ueAestab.e«:en entre
las palabras v la realidad externa o, si se quiere, entre e{ nivel conceptui’ y 2l
perceptivo a.traves del cual, aunque no sea reducible a_e‘l, percz_osrrjpsAe!r Amu_n
do sobre el que hablamos y al que se refieren las emisiones lingufsticas. tq
una palabra, ciertas teorias se preocupan fundamentalmgnte de Ias_relac;onles
significativas entre palabras, mientras que otras dap mas lmportgarwcla ai hecho
de que la paiabra, v fundamentalmente la oracidn, bacgn referencia a una
realidad sobre fa que habiemos y a la que, en Gltimo término, siempre remite
la expresion realizada y cada uno de sus elementos.

1) Teorias derasgos semanticos. Las diversas teo'rf_as encuadradas bajo este
epigrafe comparten la idea intuitiva de que e_i Slg-ﬂlif(CadO.dS ﬁas‘ palablras SFJ
puede obtener, al menos en una primera aproximacion, n}ediante-ceﬂmcl‘ones.
En estas definiciones aparecen otras palabras que podrian cantderase como
los elementos constitutivos det significado de la palabra definida. Las palab,ras
que aparecen repetitivamente en definiciones de palabras diferentes podrian
considerarse, siempre gue ellas no puedan a su vez dgscomponerse en e!emeq-
tos mds simples, como las unidades bdsicas de significado. Esta; unlxda'de_s ba-
sicas de significado, que no son realmente palabras pues valdrian qustmta-
mente para cualquier lergua concreta, son los rasgos o marcadores semanticos.
Por consiguiente, el nurero de unidades significativas a partir de las cuales se
fconstituyé el significado de las distintas palabras podria ser consaderap!eme_nte
menor que el de palabras de un idioma y, en caso de serlo, su ventaja radica-
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ria precisamente en esa economia representacional. Comprender una palabra
significaria acceder a la lista de rasgos semanticos de Ia mismay, en produccion,
tendriamos que seleccionar la palabra correspondiente al conjunto de rasgos
semdnticos que se quieren expresar.

Dentro de este grupo estarian incluidas la teoria de los rasgos semanticos
de Katz y Fopor {1963) y de los marcadores semanticos de CHowmsky (13965),
lade SmiTH, SHoBEN v Rips (1974), la de RoscH (1973, 1978) vy la teoriade la
"dependencia conceptual’’ de ScHank (1972, 1973, 1975b)5.

Aunque estas posiciones tengan algunos puntos en comun, se dan muchas
diferencias entre ellas. La busqueda de elementos semanticos primitivos {ras-
jJos definitorios}) es clara en Katz v Fooor y en SCHANK Yy mucho menos no-
‘oria en SMITH vy cols. y RoscH. ScHANK, por ejemplo, ha reducido a once
‘acciones primitivas” un namero considerable de verbos, porque todos ellos
e pueden parafrasear utilizando una de esas acciones primitivas, vy se ha cen-
trado en los verbos por el papel destacado que éstos desempefian, segin él,
.obre todo en contextos oracionales o textuales (cf. Schank y AssLson, 1977).
“MITH, SHOBEN y Rips, aunque histéricamente representan mas una.reaccion a
'0s modelos de redes semanticas que un desarrollo del de rasgos, también
iensan que el significado de una palabra vendria dado por una lista de rasgos,
~0 so6lo de los definitorios, es decir, de los que deciden la inclusion o no de
.n "'subordinado’ en urﬁza clase, por ejemplo, sino también de otros caracre-
Sticos que, como su nombre indica, expresan propiedades normalmente aso-
~ladas a la categoria. Estos rasgos caracteristicos representan el punto de union

itre’ la experiencia perceptiva y el significado vy, al mismo tiempo, indican
e la organizacion seméntica en los humanos no es sdlo, ni tal vez funda-
eintaunente, de tipo lo6gico. Los juicios de proximidad semantica, por ejem-
3, entre animales parecen estar guiados fundamentalmente por estas dos
nmensiones: tamafio y predaciéon que, desde un punto de vista taxonomico,
1 completamente irrelevantes. En esta concepcién de SmiTH, SHoBEN v Ries
fluyd de manera decisiva RoscH {Heiper-RoscH) a través de fos conceptos
2 "tipicidad” y de “nivel bésico”’. [En Brow (1978) se puede encontrar un
310 sobre la extraordinaria significacion de estas investigaciones de RoscH.
‘~rloque se refiere a la teoria de los marcadores, no hasido objeto de investiga-
~on empirica, salvo Scraerrer y WarLace (1970), pero ha sido utilizada como
"co de referencia por los CLark en la adquisicién del lenguaje (E. Crarxk,
%73) y en los experimentos sobre asociacion de palabras (H. CLark, 1970),
AMANN (1983; Cap. 5 v 6) hace una buena exposicién de las teorias de

> grupo.}

2) Redes semanticas. En esta aproximacion, el interés primordial no es
"t0 conocer cudles puedan ser las notas distintivas de un determinado con-

SEg preciso sefialur que Fodor ha abandonado su posicion inicial Yy que, en la actualidad, mantiene
- el nimero de representaciones semdnticas es practicamente equivalente ai de palabras existentes,
sir, que no se puede llevar a cabo un analisis ni definicional ni compaosicional del significado. Su
». 16N en el momento presente (Fodor, 1975: Fodor, Fodor y Garrett, 1975; Fodor, Garrett, Walker
7 -kes, 1980; Fodor y Fodor, 1980) es affn a la de Carnap (1952) y se conoce con el nombre de
ulados del significado'” que supone que fos elementos primitivos del significado corresponden a
s <lementes léxicos {palabras) los cuales estan interrelacionados mediante un complejo sistema de

-as y reglas que determinan ias inferencias I6gicas que se pueden derivar de las araciones en que se
05 elementos Iéxicos.
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cepto (palabra) cuanto saber el tipo de organizacién de las representaciones
semanticas. Y una manera posible de dar respuesta a esta pregunta es el tratar
de construir una base de datos —dentro de un programa— que pueda responder
correctamente a preguntas referidas a esa base de dat_os de una manera seme-
jante a como lo hacen los humanos. Que pueda’, por ejemplo, verificar oracio-
nes en las que el sujeto vy el predicado no estén directamente con_ectados en
la base de datos, ya que cualquier sujeto humano es capaz de inferir que
“Shcrates tenia piernas’’ porque sabe que Sécrates era hombre?, )

En esta aproximacion, el significado de Iag pala_b’ras (conceptos) .e’sta re-
presentado por las relaciones de pertenenciavo inciusion Y las de posesion con
los demds conceptos. Asi “"dalmata’’ estd unido a “"perro’” que a su vez o esta
a “animal’”’, en el sentido de que todos los daimatas son perros y todos los
perros son animales. Aparte de estas relaciones entre categorias o clases, existe
otro tipo de relacion, que he llamado de posesion, por l_a que se expresan‘llas’pro-
piedades de cada uno de los conceptos o hodos. Por Qjemplo,del nodo “‘délma-
ta”’ saldra un puntero que indica que fos ddlmatas tienen manchas {blancasGV
negras). Una representacion de este tipo es lq que desarrollé QuiLtian {1966)
en su tesis doctoral. En el ambiente psncologlco, la obra _de; QuiLLiaN se cono-
ci6 con cierta rapidez gracias a su colaboracidn con el psicologo Allan CoguNs
(CoLuins v QuiLuian, 1969, 1972). Aparte de los element’os.representacnpna-
les y de sus relaciones ya indicados, hay otr_a’s dos caracteristicas que conl\,:lene
tener en cuenta. Por una parte, la informacion no es nunca redundante ( eco-
nomia cognitiva”’), en el sentido de que !as propiedades devun n‘odo de nivel
superior (animal, por ejemplo) no se repiten en tos nodos inferiores, ya gue
las propiedades se heredan de padres a hijos, como se dice en el argot. Por
tanto, si al nodo "“animal’’ le corresponde como propiedad gel tener ec_el, todqs
los perros y consiguientemente todos los dalmatas tepd(an plel_( Jerarqlqla
de generalizacion™). Este tipo de representacion semantica ha sido amplia-
mente sometida a contrastacion empirica sobre todo con la metodologia de
verificacion. [En el Capitulo 6 de Veca (1984} se puede encontrar un resu-
men de los datos a favor y en contra de este tipo.de repre_sent_amon.}

Como se puede intuir, este tipo de concepcién del significado es form?!-
mente equivalente a las teorias de rasgos (HoLLAN, 19'75), ya que, en la ver:dp
cacion de una oracion como 'lLos ddlmatas son animales”, el sujeto ha de
recorrer 1os nodos que separan al sujeto y al predicado de la oracion ~lo c.u‘al
equivaldria a una especie de descomposicion en rasgos— y la comprens;onI
serfa mas dificil, si se acepta que un tiempo de verificacion mayor supone ta
cosa, cuanto mayor as el nimero de nodos gue 10s separan. Esta pprednccuon
es también compartda por los defensores de las_ teorias de rasgos. £. CLARK,
por ejemplo, supone que fas palabras correspondientes a cpnceptos con mayor
numero de rasgos aparecen mas tarde en el Proceso evolutivo. » o

A pesar de sus limitaciones, algunas de la_s cuaies han sido corregi asen
modelo de CorLins v LorTus {1975], este tipo de representacion serszannca,
aunque no diga mucho acerca del significado de las palabras, goza de gran

s S : as ; i a artitictal cobre la representa-
SUna excelente sbra sobre jos problemas pfameaqos en inteligencia e man v Lbvasaue
o | cimiento v los distintos enfoques v soluciones propuestos 2s fa de rac
210n del conocrmiento v 105 ¢ ; i 8 DT UERIOn o ansicas. In representa.
11985). &n eila se recogen ios gportaciones fundamentales en.Lro" T e rocedimantal v
cibn objetual estruciurads, las representaciones basadas en ia légica v la 58
sistermas de produccion.
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65 Psicolinguistica

prestigio dentro de la psicolinglistica actual. Los efectos de priming seménti-
co, los errores semanticos en comprension vy produccién, por ejemplo, se
“explican’’ suponiendo una organizacidon reticular semejante a la de CoLLins
y LorTus. [Dentro de este tipo se pueden incluir también a Anperson (1976},
RumMelHART, Linosay v Norman {1972) y a GLass y HoLvoax (13874,1975),
aunque cada uno de ellos tiene {ogicamente matices diferentes. En inteligencia
artificial, Henorix (1979) ha mejorado y ampliado considerablemente el poder
de estas redes semanticas sobre 10do con la inclusién de cuantificadores. |

3) Semantica procedimental. Los dos grupos de teorias considerados
hasta ahora suponen, naturalmente con cierta razon para ello, que es posible
especificar las relaciones de significado entre las palaibrassin tener en cuenta sy
relacion con el mundo; es decir, que se puede llevar a cabo un analisis del
significado fijdndose Unicamente en el aspecto intensional (denotativo) vy
prescindir del extensivo (conjunto de objetos al que se puede aplicar tal pala-
bra). La seméantica procedimental {MiLLER v Jo=nsON-LaIRD, 1876} considera
absolutamente imprescindible tomar en cuenta ambos aspectos, quizd por
una concencion mas amplia v mas profunda de la comprension y porque el
lenguaje es contemplado desde un punto de vista funcional, es decir, se utili-
za de manera importante para proporcionar informacion sobre el mundo,
informacion que el oyente tiene que verificar o ante la que tiene que lievar a
cabo determinadas acciones que tal vez no se puedan realizar si no se han
identificado los referentes o no se han comprcbado sus condiciones de verdad.
Por ello, en toda teoria psicoldgica del significado hay gue introducir proce-
dimientos perceptivo-funcionales que sean capaces de determinar que un
objeto al que se le ha aplicado una determinada palabra retne las caracteris-
ticas perceptivas {forma, etc.) y funcionates {para gué sirve) asociadas con tal
palabra. Es decir, el significado de una palabra, al menos en parte, se pueds
decir gue viene determinado por el conjunto de procedimientos u operacio-
nes mentales necesarios para decidir cudndo se puede aplicar una palabra a
una cosa. Perosi el significado no fuera mds que eso, el conjunto de los signi-
ficados {(Memoria semantica) seria una lista enorme de procedimientos inde-
pendientes e idiosincrasicos sin ninguna relacidn entre si. Ahora bien, es evi-
dente que las palabras se relacionan unas con otras por sus significados, y ése
es precisamente el aspecto en el que mas se han fijado los dos grupos de teorias
anteriorments 2xpuestas. Por tanto, hay que buscar un tipo de organizacion
cue capte gstas relaciones intensionales. MiLLsr vy Jonnson-Lairn (1876} fo
nacen mediante “tablas de decision conectadas’~. Estas tablas de decision
estdn conectadas, poraue muchas de las operaciones mentales (procedimien-
tos) utilizadas con una palabra concreta se usan tambien con otras muchas.

Otros autores gue han mantenido posiciones afines son Winogran (19721,
Woons (1978, 1981, 1986), Jonnson-Laran {19776, 1980, 1982, 1983). La se-
mantica procedimental ha sigo duramente criticada por Fonor (1978) vy su ari-
tica fue replicada por Woons (1881}, WiLks (1882}, Hapiey {1989), entre otros.

1,

tabtas de decisién 1} som funcicnalimante aquivaiznies 2 un dizyrama de flujo,
pero en ellas e arden no estd predetarminado comae ocurre 2n los diagramas, Pueden considerarse tam-
bién como sistemas de produccion con una lista de coadiciones y oira de acc/onas que se reaiizaran da
acur GO e ias condiciones cumpiidas,
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Personalmente piensa que algunas de las cuestiones planteadas por la se-
mantica procedimental son de gran interés y absoluta prioridad, por ejemplo,
e! relacionar el lenquaje con la percepcion. Ahora bien, esta _rela;:i()n, desde mi
punto de vista, debe tratarse fundamentalmente en la psicplmgu{stlca evol_gm-
va, ya que corresponde a la adquisicion el tratar de averiguar cémo'se fijan
los significados de las palabras y especificar, en la medi‘da de Io posible, los
procedimientos utilizados para tal fin. Ademds da la impresion, al menos
algunas veces, de gue MILLER Y Jounson identifican comprension y verifica-
cion. Es claro que ta verificacion sélo puede realizarse si previamente se ha
entendido. Esto supuesto, quizd no sea acertado el incluir en el stgmftca_c{io
procedimientos gue son fundamentalmente de verificacion. 'La explicacion
gltima de su posicidn, como ya se sugirio anteriormente, estriba en et becho
de gue lo que ellos entienden por comprensiéon no se reduge, en el caso ce
que se trate de oraciones, a un descubrimiento de las relaciones semanticas
entre las palabras de una oracion (la proposicion correspondlente o} Iartraduo
cion al lenguaje-maguina en su terminologia) sino que incluye también otras
muchas cosas tales como la verificacidn, el dar una respuesta, etc.

(Para una revisién de las distintas teorias del significado, véase McNavara
vy MiLier, 1989).

Otra cuestion gue se suele discutir dentro del tema del reAcon‘ocimiento de
palabras v de la organizacion del léxico, que sdlo voy a enunciar sinentraren la
discusion, es la llamada '"descomposicion morfolégica’, es decir, {se compone
el 1éxico interno de un listado completo de todas fas palabras {y de sus formas
posibies: cantar, cantdbamos, cantor, decantar, etc.) o solo de los morfemas
raices, siendo las formas derivadas y flexivas producidas sobre la marcha?
Sobre este punto se pueden encontrar buenas discusiones desde la pers.pec:’_i-
va linglistica en Kiparski {1982) y Scauise (1984} y desde la perspectiva ce
ia psicologia del lenguaje en ButTeAworTH {1883b), defensor de la hip&tesis
del “'listado completo’’, TarT (1985) defensor de la hipotesis de la “raiz +
reglas iéxicas’, Caramazza, Miceul, SILvERT y LAURANNA (1985} v EmmoRrey
y Fromxin (1988).

Logicamente el reconocimiento y acceso al significado de las palsbras es
s6lo el comienzo del proceso de comprensidn, ya gue las paiabras se integranven
unidades superiores que, aparte de ser reconocidas, el oyente o lector h_a dgz des-
cubrir ias relaciones entre elias. Esto es lo que se verd en el apartado siguiente,

C. Comprension de oraciones

En este anartado me centrars en las estudios Hevados a cabosobre fa com-
prension de oraciones y en ung posterior, el centro de atencion serd lacompren-
sién de textos o conversaciones. _
La division es, nasta cierto punto, arbitraria, porgue en general las oracio-
nes forman parte de contextos linglisticos mas amplios: parrafos y textos,
por ejemplo, o sus equivalentes en el iznguaje hablade. Y, por otra parte, cas
ninguno de los autores que se han dedicado fundamentalmente a Ia_ compren-
sion de oraciones, se han limitado de modo exclusivo a oraciones simples. En
muchos casos han considerado también oraciones compuestas (principal y
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subordinada, por ejemplo) o han utilizado oraciones con cierto contexto
(una o dos oraciones). Este hecho hace mds arbitraria ain ta distincion. Pero,
a pesar de ello, ha existido —y sigue existiendo, aunque tal vez menos que en
el pasado— una especie de divisidn del trabajo en la investigacion, de manera
que, con demasiada frecuencia, el tipo de problemas que se planteaban los
autores dedicados, segin sus propias manifestaciones, a la comprension de
oraciones eran enteramente diferentes de los que se dedicaban al segundo vy
{os resultados de sus reciprocas investigaciones han pasado inadvertidas para
el otro grupo. Aungue sélo sea por esta razon y también por motivos meto-
dologicos y didécticos, me parece apropiado dedicar este apartado a la com-
prensién de oraciones aisladas o en contextos muy reducidos y dedicar el
siguiente a la comprension de textos. En todo caso, el criterio fundamental
para incluir unos estudios en un apartado o en otro serd si, con esas investiga-
ciones, se quiere responder a cuestiones referidas al procesamiento de una
oracion o si, por el contrario, se trata de estudiar las relaciones entre las dis-
tintas oraciones componentes de un texto o una conversacion.

Como es de todos sabido, CHomsky ha mantenido desde el principio la
independencia y autonomia de la sintaxis frente a fa semantica, con su famo-
sa distincion entre gramaticalidad y aceptabilidad reflejada en la archiconoci-
da oracion dolorless green ideas sleep furiously y ha considerado a la sintaxis
como el motor o parte central de la gramdtica, asignando a la fonologia y a la
semdntica funciones interpretativas. Aunque seguramente [a interpretacion
que de su teoria han hecho los psicolinglistas ha ido mas lejos de lo que él
mismo proponia y defendia, una consecuencia posible de la independencia y
prioridad de la sintaxis y del interés por {a oracién como nicleo basico de
analisis (interés compartido por la practica totalidad de los linglistas) haya
sido el que los primeros estudios psicolinglisticos se hayan centrado funda-
mentalmente en las oraciones y sequndo que de alguna manera hayan admiti-
do —al menos como hipotesis de trabajo— el que la sintaxis juega un pape!
predominante también en la comprensién. De lo primero, es decir, de la con-
sideracion de fa oracion como nucleo bésico, da testimonio Miter (1965),
Guien afirma textualmente que, segtin su propia version, 'la tarea central de
esta nueva ciencia (la psicolingUistica) consiste en la descripcidn de ios procesos
que tienen lugar cuando la gente emplea oraciones’”. Afirmaciones semejantes
pueden encontrarse en Goucr (1971), Jonnson-Lairo {1974), TaneNHAUS,
CarroLL y Bever (1876), entre otros muchos, v el que la gran mayoria de
fos trabajos de investigacion en la primera etapa de la psicolinguistica experi-
mental estuvieran dedicados al estudio de la comprension de oraciones. De lo
segundo es un claro exponente la ltamada "“teoria de la complejidad derivati-
va (TCD)"".

Esta teoria suponia que tal vez fas reglas de la sintaxis, fundamentalmen-
te las transformaciones descritas por CHomsky (1957), fueran equivalentes
a los procesos que el sujeto realiza tanto en la comprension como en la pro-
duccidn, hasta el punto de pensar que la comprension pudiera necesitar “'des-
hacer” las reglas transformacionales hasta [legar a la estructura profunda.
Acceder a la estructura profunda se crefa absolutamente imprescindible, ya
que en ella se especifican todas las relaciones sintacticas (sujeto de..., objeto
de..., etc.) entre las patabras de una oracidn para, mediante las reglas de pro-
yeccion (KaTz y Fooor, 1963), poder hacer la interpretacion semantica ade-
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cuada. De ser correcta esta teoria, deberia obtenerse una correlacién positiva
entre la “complejidad derivativa” {ndmero de transformaciones optativas de
una oracion) y distintos pardmetros psicologicos (tiempos de reaccion en tareas
de verificacion, recuerdo/reconocimiento de oraciones, etc.). Una serie de ex-
perimentos realizados de 1963 a 1967 (MenLeER, 1963; MiLLer v McKean, 1964;
Savin y PercHonock, 1965) obtuvieron datos consistentes con esa teoria; los
tiempos de verificacion aumentaban o el reconocimiento disminuia a medida
que la complejidad derivativa de la oracidn a verificar era mayor. Estos datos
parecian indicar que lo que marcaba la dificultad de comprensién, por ejemplo,
de las negativas con respecto a las afirmativas era simplemente su complejidad
sintactica. En términos actuales, se podria decir que parecia que el analisissin-
tdctico era necesario e independiente del semadntico.

Sin embargo, Wason (1965}, Scosin (1866), Jonnson-LaiRD {1968),
HerrioT (1968), Greene {1970) —por citar Unicamente algunos de los trabajos
de la década— demostraron que la dificultad relativa de procesar una oracion
derivativamente compleja se podia reducir considerablemente si se daban
constricciones semanticas y/o pragmadticas. SLosin, por ejemplo, descubrid
que el tiempo de verificacidon de las oraciones pasivas —normalmente superior
al de las activas correspondientes, en concordancia con las predicciones de la
TCD— no era estadisticamente diferente del de las activas cuando se trataba
de pasivas irreversibles en las que no se pueden intercambiar —por restriccio-
nes de seleccién— el sujeto v el objeto de la oracion {''La nifia regd las plan-
tas’). También Wason (1965) comprobd que las oraciones negativas podian
reducir considerablemente el tiempo de verificacion si éstas mantenian en el
experimento su funcidon natural de sefialar la excepcion frente a la norma
—'"negativas plausibles”’. En el lenguaje de cada dia, las oraciones negativas
solo se usan cuando existen determinadas razones para hacerlo: que el oyente
presuponga la verdad de ia afirmativa correspondiente (el famaso /'m not a
crook de Nixon, cuando el Watergate} o que el hablante quiera describir un
hecho de caracteristicas opuestas a las normales (“'Hoy ha venido a visitarme
alguien que no hablaba espafiol’’). [Sobre los usos de tas negativas véase
Crark (18976) v VarLe Arrovo (1979, 1980).] De estos experimentos se
deducran conclusiones bastante diferentes de las obtenidas en los primeros
experimentos. Aquellos parecian apoyar la autonomia e independencia de la
sintaxis frente a la semdntica y a la pragmadtica, en tanto gue éstos parecian
demostrar justo o contrario. [Greene (1972) y Fooor, GARRETT y BeveRr
{1974) presentan una informacién amplia y bien documentada sobre los ex-
perimentos acerca de fa TCD vy de sus problemas y dificultades. En castellano
vy especialmente sobre las negativas pueden verse, entre otros, Mavor (1981),
Vates Aprovo (1980, 1982 v 1984) v Cuetos (1986} ]

En el supuesto de que sea imprescindible realizar los andlisis sintacticos
para poder comprender, éstos en cualquier caso parecen estar condicionados
a otros niveles de procesamiento, con lo cual la autonomia e independencia
de la sintaxis frente a la semantica —sin duda razonablemente fundada a nivel
linguistico— guedaba en entredicho. De alguna manera, estos resultados, y su
referencia al marco de explicacidn dentro del que habian surgido, proporcio-
nan algunos de los puntos de discusion en torno alos que organizaré una parte
considerable de 1o que diré en este apartado: las unidades "‘perceptivas’” du-
rante la recepcién y comprensién (hipotesis clausular), la necesidad (obliga-
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toriedad del anadlisis sintdctico) y su cardcter autondmico o no respecto a los
otros niveles del lenguaje. Es claro que estas dos Gitimas cuestiones, aunque
tedricamente independientes, en la practica estdn muy relacionadas dado que
no hgy nadie que niegue absolutamente el que iasintaxis desempefie un papel
La discusién es mas bien en torno a la importancia de la misma vy si funciona
en conjuncion con o independientemente de la semantica’.

a) Lacldusula como unidad perceptiva: la hipotesis clausular

Si la teoria d2 la complejidad derivativa fuera correcta o, dicho de modo
equivalente,_si es necesario llegar a la estructura profunda como paso previo a
la comprensnén, en ningun caso podria ser la comprension inmediata y conti-
nua sino que se produciria a saltos, por decirlo de alguna manera, vy justo en
{05 momentos en que se termina el analisis sintactico de cada una de las cldu-
sulas. De ahi que, aungue pueda parecer sorprendente al hombre de la calle
durante algun tiempo se ha mantenido la hipdtesis de que la cldusula pudieré
ser la unidad perceptiva y de procesamiento en la comprension. {Por qué la
cldusuia? Larazdn es la siguiente: a nivel de estructura profunda cada clausula
es una oracion compieta y sélo de las oraciones una vez completas se puede
llevar a cabo el ‘andlisis sintactico sobre el cual después se puede hacer ia
interpretacion semadntica correspendiente.

Los resuitados empiricos en gue se ha apoyado tal hipotesis son de diver-
sa naturaleza: experimentos con clicks {chasguidos o ruidos superpuestos en
determinadas partes de una oracion), tareas de deteccion de clicks, fonemas y
palabras, recuerdo literal de oraciones, etc. Con todo, nunca han proporcio-
nado, 3 pesar de las interpretaciones que de los mismaos se han hecho, ninguna
prueba directa de la misma; como mucho, han destacado gue 'a carga “'cogni-
tiva’” es mayor en los finales de la cladusula y que el tipo de representacion
qrie damos a una cldusula inacabada es distinta de la que pueda tener una
clausula © una oracion ya completas, 1o cual es muy diferente.

La hipotesis, originalmente formulada por Fooor, Bever y GarreTT
(??74‘) y por CarrourL v Bever (19786), tiene dos aspectos principaies: 1) La
clausula serfa la unidad primaria de percepcion del habla. Esto significa fun-
damentalmente que el oyente o fector retendrian en su memoria inmedizata
wna reproduccion bastanto literal Jde o que les va llegando, hasta que, termi-
r;ada la clausula, se podria llevar a cabo el analisis sintdctico de la misma v
obtener su contenidc semdntico. Este contenido semantico seria retenido de
forma mas abstracta —mads ligado al significado vy menos a la forma— en la
memoria a largo piazo. 2) Con esro, la memoria operativa guedaria libre nara
poder empezar un nuevo cicio semejante al anterior. ‘

s recordaer que G aNay0r Rarie e Los tusulitoaes experimen s de estos anos, con la sal-
os de Forster v cols. iForsier v Rydes, 1977, Forster vy O 1G74) parecen spoyar una
' interacriva entre 5iNtaXis y SEMANTIC3, Hero.1anio unos cOMoe 31ros s¢ han obtenido con
neiotalogia 0ff-line en la que las pruebas Que sg utlizan estan relativementa aigredus 2n el ¢ oG de
—’\J Gue se preiende medir. Relativamente, pues la si i cuede ser de sdio )Lgu‘ndos
Conoesia nota se quiere llamar da atencién, aundus a M punto de vista par:
i ‘:(‘!:rc el asunto, d2 gue lo gue hemas const A0S como PDruebda irrefuis-
e e o inieraccion se Jdeba a procesos nosie sgisn de io que se ¢st4
feyvendo u oyoendo con ta representacinn menial que vaterdo u ordo. o
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£l primer aspecto, segln Maascen-WiLsen, TvyLer y Seipenserc (1978},
puede tener una interpretacion fuerte y otra débil. La version fuerte coincide
con la formulacién ya expuesta de la teoria, es decir, la interpretacion de una
cliusula se retrasaria hasta el final de la misma, en tanto que la débil admitiria
|a posihiiidad de que se formularan, desde el principio, interpretaciones preli-
minares de la cidusula {de su significado), pero la interpretacion final se rea-
lizaria una vez percibida ta cldusula entera.

Comenzaremos considerando el sequndo aspecto de la hipOtesis que parece,
asimple vista, mas verosimil y relativamente fundamentado a nivel empirico. Al
menos, l0s datos que se conocen pueden interpretarse dentro de tal hipoOtesis.
En un experimento, Sacns (1967) [también Barctay y Reip (1974), Pezoez
y Rocer {1974), JARvVELLA {1979), GernssacHer (1985)], leia a sus sujetos
un texto en el que se hablaba del descubrimiento del telescopio por LipreER
suev, de la informacion que éste envio a GaLiLeo y de las primeras investiga-
ciones llevadas a cabo por GALILEG con tal aparato. Una de las oraciones com-
ponentes del parrafo —la oracion experimental— era: ""Envio una carta sobre
eilo (el telescopio) a GaLiLgo, el gran cientifico italiano’’. A distintos intervatos,
contados desde el final de la oracién experimental, los sujetos tenfan Gue Hevar
2 cabo un test de reconocimiento en el que la oracion original se presentaba
junto a tres variaciones de la misma: una de ellas representaba un cambio
semantico (variando los papeles del remitente y destinatario de la cartal,
otra un paso de activa a pasiva y la tercera, un cambio en el gsdzn de ias
palabras, pero con sentido idéntico. Los resultados indicaron que los suiecs
reconocian muy bien la oracion experimental cuando no existia intervalc,
pero cuando la prueba se pasaba a 80 6 a 160 sifabas después de la oracion
axperimental {los dos intervalos escogidos por la autora), el reconocimients
de los sujetos era alzatorio por lo que se refiere a las tres alternativas gue no
suponian cambio de significado; cualquiera de las alternativas tenfa aproxi-
madamente !a misma probabilidad de ser escogida por |0s sujetos como el
enunciado que habian ofdo. Sin embargo, el intervaio no influia en la proba-
bilidad de un falso reconocimiento de la oracidn que suponia un cambio
seméantico. Es decir, no se producian falsos reconocimientos semanticos n
inrediatamente despugs ni tampoco cuando el intervalo era de 160 silabas.
D= manera diferente v mas compieta, Jarvziia [1973) ha demostrado gue et
cecLerdo lreral de ia cidusuia gue el suieto estd procesando es sustancialmen-
te mejor que el de las cldusulas anteriorss. Estos resultadas son compatibies
con el segundo aspecto de la hipdtesis clausular.

Sin embargo, encontrade la misma, gue implicitamente admite que se pro-

duce un borrado de i3 memoria operativa del tipo todo-c-nada, estudios
posteriores [JamweLia, 1871; FLORES DARTAS, 1978 MarsLen-WiLson, Tv-
LER Y SEinc 19787 demuestran que este borrado admite grados, depende
de haste qué punto iz cléusula es necesaria para procesamientos posterioras.

JarveLia (1671) —en un estudio mas directamente implicado con la hi-
tesis clausular, ya que en el caso de Sacks se trataba realmente de oracio-
5— demostré que la ltima cldusula oida es ia que posee la mayor probabi-
un recuardo literal {informacion sobre la estructura superficial),
0 que puede retenerse parte de la informacion sintactica de la precedents
si forma parte, iunto cen la Ultima clausula, de una unidad linguistica supe-
riar. Bl disefto experimental era muy parecido al de SacHs (1967}, Un test de
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recuerdo a distintos intervalos y en el que los sujetos tenlan que repetir literal-
mente la parte del texto que recordaran. La cldusulaexperimental era: "Taylor
fue despedido por el presidente’’, la cual podia ir precedida de dos contextos
equivalentes a nivel de significado, pero que variaban en sus relaciones sintac-
ticas. El contexto podia tener la forma (a) o la forma (b):

{8} El tono del documento era aterrador.
Habiendo fracasado en refutar los cargos

)
)
) Taylor fue despedido por el presidente.
)
)

El documento también le echaba la culpa
de haber fracasado en refutar los cargos.
) Taylor fue despedido por el presidente.

{b)

Como puede apreciarse, en el grupo {a) la cldusula que precede inmediata-
mente a la experimental (2) forma un todo con ella. En el (b}, por el contra-
ric, la {2) forma un todo con la anterior {1). En otras palabras (2a) es incom-
pleta y (2b) completa. La probabilidad de recuerdo, cuando se trataba de
una cldusula que acababa de oirse, era prédcticamente total (36%), pero el re-
cuerdo de la anterior, por ejemplo de la (2), dependia considerablemente de
st ésta formabajun todo con la siguiente {a), en cuyo caso se recordaba en
torno al 80% o §i formaba un todo con la anterior y, por consiguiente, ya se
podia haber almacenado de manera permanente por estar completa. En este
Gltimo caso, el nivel de recuerdo descendia hasta el 50%. Estos resultados pa-
recen poner de manifiesto que el paso de los contenidos de fa memoria ope-
rativa a la memoria a largo plazo no se produce de una manera automética
guiada por la division en cldusulas, sino que el traspaso depende también de
'a relacion entre las mismas. Incluso se podria defender que el flujo de una a
otra estda mds bien determinado por el sentido. {De todas formas, tal vez esta
Gltima conclusion no esté totaimente fundada, dada la inextricable conexion
entre sintaxis y semantica). Pero esa es la posicidon defendida ya desde el
principio por CarroLL y Beves (1976) y CarroLL y TanenHaus (1975),
qguienes hablan de unidades funcionales mas que estructurales como las deter-
minantes de que algo pase a la memoria permanente, es decir, de que algo
pierda la envoltura superficial v se quede sélo con el contenido. (Esta postura
lleva directamente a la cuestion de la necesidad o redundancia de la sintaxis
en el procesamiento del lenguaje que veremos un poco mas adelante.)

Los datos empiricos referidos al primer aspecto de ia hipdtesis provienen
fundamentalmente de ios experimentos sobre percepcion de clicks, tiempos
de deteccién de los mismos {en el lenguaje hablado) y de tiempos de lectura de
palabras colocadas en distintas posiciones dentro de una cldusula (en el len-
guaje escrito).

Los primeros experimentos sobre percepcion de clicks parecian apovyar la
hipotesis clausular y asi fos interpretan Fooor vy Bever (1965) y GarReTT,
Bever y Fobor (1966), va que los sujetos solfan percibir los clicks en el ii-
mite entre cldusulas fuera cual fuera la posicion real de fa cldusula en que hu-
bieran ocurrido. Esta interpretacién, no obstante, fue criticada por suponer
que la percepcion en torno a los limites entre cldusulas se debia a un sesgo de
respuesta o, si se quiere, a un fallo en fa memoria y no en la percepcién
{LAaDEFoGED, 1967; Reser y Anoerson, 1970; Green, 1973; Reser, 1973).
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Pero las modificaciones experimentales introducidas para subsanar estas po-
sibles deficiencias metodologicas —uso de TR en la deteccion de un click—
no han variado sustancialmente los resuitados, resuttados que se pueden re-
sumir siguiendo a FLores o'/Arcals v ScHRrReuper {1983) en estos dos puntos:
1) los clicks colocados en {0 cerca de) los limites entre cldusulas tienen un
cardcter perceptivo mds sobrasaliente que los colocados en posiciones inter-
medias (Howmes y Forster, 1970); y 2) los colocados hacia el final de cldu-
sula tienen TR mads altos que ios colocados al comienzo (ABrams y BeveER,
1969). Da la impresion de que ia carga de procesamiento va aumentando
desde los primeros elementos de la cldusula hasta el final de la misma.

Los resultados en el lenguaje escrito scn muy parecidos. El tiempo de lectu-
ra aumenta en funcion de la proximidad de fos limites entre clausulas y oracio-
nes (MitcHeLL v Green, 1978). Estos resuitados, tanto los del habla como los
del lenguaje escrito, pueden proporcionar un cierto apoyo a la idea de que la
clausula constituya una unidad perceptiva 0 ce segmentacion, pero, desde
luego, no una prueba irrefutable. Independientemente de la fuerza que puedan
tener estos datos a favor de ia hipdtesis clausular, que creemos que es escaso
en el supuesto de que tenga alguno, habria que ver cOmo se pueden compagi-
nar con los datos de MarsLen-Witson (1973, 1975, 1976) que parecen
demostrar gue la comprensiéon del lenguaje es un proceso completamente
continuo sin ningdn tipo de saltos. Un ejemplo de ello, frecuentemente citado
por ScHank, es el garden path que se produce al leer u oir The o/d man’s glasses
were filled with sherry. La presencia del determinante o/d man’s hace que
glasses se interprete inicialmente como gafas y solo después cuando se lee she-
rry se da uno cuenta de que ese sentido es imposible y se escoge el otro, es
decir, vasos. Este hecho, a pesar de los resultados de Swinney {1979) sobre el
priming transmodal, resulta difrcil de explicar no sélo en la versidn fuerte
sino también en fa débil de la hipotesis que se ha estado considerando.

b) La necesidad del procesamiento sintictico

En la Introduccion se decia que urn mismo conjunto de palabras puede
significar cosas diferentes si, por ejemplo, el orden de las mismas es distinto
{""Juan beso6 a Pepita” v “'Pepitabesd a Juan’'). Por tanto, parece necesario que
el sujeto realice algin tipo de analisis sintdctico para poder distinguir quien
besa a quién en el ejemplo anterior. Pero la cuestidon puede plantearse de una
manera mas realista y, por o mismo, probablemente més interasante. La
cuestion, desde el punto de vista al que nos referimos, se podria formular
mejor en estos términos. (Quien ieva las riendas de la comprensién: fa sin-
taxis 0 la semantica? O de otra forma ‘des absolutamente imprescindible el
analisis sintactico o tiene €ste un caracier supletorio y auxiiiar ds forma que
s6lo en algunos casos se hace efectivo? Al formular gsta ultima preguntaestaba
pensando en una de !as caracteristicas que, segun RISsBECK ¥ ScHAnK {1978)
debe tener todo procesador hurmano: “El parser (ei procesador sintdctico que
para ellos es mas conceptual gue sintdctico) debe tener en cuenta consi_dera-
ciones sintacticas $610 cuando sea preciso o cuando lo exijan consideraciones

semdnticas’’ (pdg. 252).
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Por lo que hemos dicho, hasta este momento, es ciaro que tanto la teoria
de la complejidad derivativa como la hipotesis clausular, aungue a niveles dis-
tintos, estan suponiendo la necesidad (obligatoriedad) del anélisis sintdctico
como un paso fundamental y previo a la asignacidon de roles seménticos. La
posicion de Riesseck y ScHanx {1978), expresada en la cita textual anterior,
significaria el pold opuesto, segun el cual el descubrimiento de los constitu-
yentes o marcadores de frase, por ejemplo, seria invocado uUnicamente en
casos de necesidad. De cualquier forma, aun en el supuesto de Scuank (1872) y
de sus discipulos (Riesgecx vy ScHank, 1978: SmaLe v Rigcer, (1983}, habrd
que especificar como interactian, ya que se supone gue, en algunos casos
aunque sean pocos, se debe recurrir al analisis sintdctice. Supongo también
que, dadas estas caracterizaciones preliminares de las posiciones extremas, es
evidente que los defensores de la primera posicidn son proclives a considerar
la sintaxis como independiente de la semadntica, en tanto que los segundos
abogarian por una interaccidn en la cual el peso fundamental recaeria sobre
la serdntica.

Ya hemos vistoc que la teoria de la complejidad derivativa no encontrd nin-
gun apoyo empirico sustancial y que, al final, parecia insostenible la indepen-
dencia de la sintaxis, puesto que factores semdnticos o pragmaticos influian
decisivamente en |os tiempos de verificacién. De hecho, autores comprome-
tidos de alguna farma con tal hipotesis (Fooor, Bever v GarreTT, 1974) va
habian indicado que era insostenibie !a "‘realidad psicoldgica de las reglas
transformacionales’” o, lo que es lo mismo, {a no equivalencia, en ese aspecto,
entre niveles de descripcion lingUistica y procesos psicolinglisticos, v habian
propuesto estrategias o heuristicos "‘perceptivos” —por estar fundamentados
en la estructura superficial— en virtud de los cuales el sujeto podria llegar a la
estructura profunda —que se sigue manteniendo como indispensable— sin
tener que recorrer en sentido inverso tas reglas transformacionales, Ahora bien,
muchas de estas estrategias siguen siendo de naturaleza sintdctica —apoyo
predominante en las palabras funcronales como indicadoras del comienzo de
un constituyente u oracién nuevos— vy 1as que se podrian considerar de natu-
raleza semdntica estan finalmente orientadas a hacer patente !a estructura
sintactica®. Conviene notar ur par de cosas en relacion con el uso de estrate-
gias semdnticas, Primera, aun suponiendo que la finalidad de las mismas sea,
en ¢lumo termmo facititar una segmentacion sintactica adecuada, su usO

sunone un tpe de intoraccidn entro sintaxis v semdntica, ya que factores sig-
nificativos estan condicior 1and un r’awrm nado analisis y no 01ro. Segunda
3 vac ificil, por n inpaosible, distinguir entre estrategias ca-

3 25 25 Muy ¢
itficadas de sintacticas v otra
tices. Por ejempio, ia cuarta
dice o sigutente:

encuadran en la categoria de las seman-
jia sintactica de Crarx< v Cuarx (1977)

“Una vez incalizac un verbo, busyuese ef nUmero v 1ipo de argumentos apropia-
dos al mismao’
ag. 641

3En el Cauitsio 2 de Clark y Clark it
s'ntachicas v osemdniicas unlizadas en 13 co
s2 han llevado o cabo con el fin de somets

5@ ovece ancontrar un buen wsumen de as astcategias
et lenguage y de algunas de tos experimentos que
rtas a verifcacidon empinca.
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Pero la estrategia 9 (semantica) afirma practicamente 1o mismo

"Busca los constituyentes que cumplen las exigencias semanticas de la proposi-
cidn funcional que subyace a cada verbo™’
{pag. 76)
{Esta Gltima consideracion tiene su importancia para la discusién entre la
posicion autonomista (independiente) y la interactiva, ya que es muchas veces
dificil distinguir las predicciones y mds atn los resultados empiricos que su-
ponen un apoyo para cada una de las posiciones. Y es que, en principio,
ambas posturas extremas parecen igualmente insostenibles. La razon es gue
la secuencia de sonidos que forman una emision es, para una persona que co-
noce ei idioma, una realidad estratificada simultdneamente a muchos niveles
{fonolégico, sintactico, forma logica). Por esta razdén, a priori parece 10 més
fogico pensar que la comprensién es todo lo on-fine que pueda ser, pero siendo
conscientes de que la propia naturaleza del estimulo impide que Io sea comole
tamente. Es decsr existen niatos en ef propic estimuio. BierwiscH {1983)
nala, muy acertadamente y con profusién de ejemplos, esta caracterlsuca y
sostiene que la comprension es todo lo on-fine que puede ser, pero no lo es
completamente porque no puede serlo.j
Después de estas consideraciones tedricas acerca de las posiciones extre-
mas v de su aparente inviabilidad que, en todo caso, tiene que comprobarse
experimentalmente, vamos a tratar de precisar con mas detalle las caracteris-
ticas que atribuyen los defensores de un procesamiento guiado por lasemadnti-
ca. £sta posicion coincide, al menos en el espiritu, con lo quﬂ en ‘d actuatidad
se llaman modelos interactivos y gue, en los rom»en se denomi-
naba corriente ‘constructivista’ (BRANSF bﬁ ANSEORD,
B_ARCLAY y Franxs, 1972; BRANSFORD v Jowsow 10 —en oposicion ai
"mtgrpretativismo -~y gue ha sido también tipica, en venersl de la aproxi-
macion funcionalista en ta adquisicion del lenguaje L,f Bartes y MacWhiin

{1982) y en las gramdticas de textos (van Dk v Kmbca 1983; GRAEUSEF? y

=A, 1984). Como representativos de la posicion interactiva escogemces a Ries.
ECcK y Scrank {1978).

Para ellos, el ienquaj;‘ &s una actividad ccgnitiva mas en fa gue el conoc:-
miento del mundo tiene una importancia radical en cuanto gue genera expec.
tativas que han de ser comprobadas en el nput hngu\snco gue va apareclendo
2NI8 NUBSTIOS OI0S U QIdos. 1OCHTIieN o 1ingUistico propiamente
dicho, el Iéxico tiene una importancia radicai, determinante \rocuerc ese quv
Cromscky en sus Oltimas obras ha llegado a posiciones parec das} y, en especia
los verbos, aspecto en el que coinciden con la gramdtica de casos de Fn,_mcac
11968, 1972} Por otra parte, la cor*\prmsiOrw esentendida en un sentido total,
noO Mt ada @ una identificacion de las refaciones seménticas expresadas en la
orac sino que en eila se incluyen también, y como parte fundamental,
‘ t ificacicn de las intenciones del hablante y responder adecuadamente
3 !o 4ue 2l hablante quiera obtener de nosotros con su emisién o escrito.

Segun estos autores, ia comprension humana viene dada por estas carac-
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Orurra siempre dentro de un contexto. Hablar del significado de una
oracion fuera de coniexto es un ejercicio linglistice abstracto y divertido,
pero no tiene nada que ver con como funciona la gente. No podemos enten-
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der si no poseemos suficiente informacion contextual. En esas condiciones,
cualquier frase puede tener un numero considerable de interpretaciones vali-
das, es decir, cualquier oracidn puede ser ambigua; con el contexto preciso,
la ambiguedad desaparece 0 en todo caso es la excepcion y no la regla.

2) Casi nunca nos damos cuenta de que una oracion es ambigua. Tradi-
cionalmente se media la capacidad de un analizador sintactico por el.niumero
de estructuras sintdcticas que era capaz de generar de una oracion dada. La
auténtica fuerza de un analizador se ha de medir mds bien por su capacidad de
producir la interpretacion adecuada y solo la adecuada. El producir varias lec-
turas posibles y tener que recurrir posteriormente ala informacidn contextual
0 semadntica sin mas para desechar todas menos la adecuada, parece a estos
autores una especie de circulo vicioso. "Se hace el analisis sintdctico para
llegar al significado, pero, para hacer dicho andlisis, hay que encontrar prime-
ro el significado” (pég. 251).

3) Solo recurrimos a la sintax/s cuando consideraciones semanticas nos
obligan a ello. Es decir, "'lasintaxis sélosi se necesita’’, en contra del postutado

~gue ha sido normal en la linglfistica y en buena parte de la psicolinguistica.

4) La comprension estd guiada por /as expectativas y tiene muchas cosas
en comun con los procesos de memoria. Las expectativas se han utilizado
como explicacion’ de la facilitacion en el reconocimiento de palabras, por
ejemplo. Desde elipunto de vista de la comprension (no del reconocimiento),
las expectativas pleden ser ain mds importantes, ya que cuando se habla de
comprension wvale cualquier palabra que tenga la especificaciéon semantica
requerida.

Cuando se afirma que la comprension tiene muchos puntos en comuin
con los procesos de memoria, se estd haciendo referencia implicitamente a la
distincion de Hatuioay (1967) y Cuark y Havitano (1974) entre lo dado y
lo nuevo. La comprension de lo nuevo se ve facilitada si hay antecedentes
con los que puedan contactar lo recién adquirido (nuevo). Como ejemplo,
ponen el siguiente: ""Juan fue al supermercado por su madre”. La interpreta-
cion adecuada de esta oracion depende de que sepamos dbdnde se encuentra
ta madre. Siesta en el supermercado, Juan fue a buscarla; si estd en cualquier
otra parte, Juan fue al supermercado en lugar de su madre.

Estas ideas han sido desarrolladas en ELI (English Language Interpreter),
uno de los componentes del programa SAM que es capaz de entender historie-
tas, hacer resumenes y responder a preguntas que se le formulen sobre ellas.
Se compone bdsicamente de tres unidades muy conexionadas: el "parser’”
propiamente tal, un extractor de inferencias y un generador, encargado éste
dltimo de traducir al inglés (0 a otros idiomas) la representacion conceptua!
fruto de la comprension. Por tento, este componente no tiene nada que ver
con la comprension,

Aungue no entremos en una descripcion detallada de ELI, si conviene
decir que lleva a cabo un cierto tipo de anélisis sintdctico semejante a los rea-
lizados por las ATNs, aunque su caracter distintivo radica en la importancia
concedida a las expectativas semanticas. Estas tienen un doble origen; por
una parte en el 1éxico, cada palabra {fundamentalmente los verbos y también
algunos sustantivos que a nivel conceptual son equivalentes a acciones) es
una representacién conceptual que predice como absolutamente necesarios o
como optativos ciertos casos que han de cumplir ciertos requisitos. Cuando
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se ha encontrado un verbo, su representacion conceptual se incluye en la me-
moria activa, pero lo mas probable es que sdlo parte de su representacion total
se encuentre ya especificada, es decir, con valores asignados a las variables o
con solo parte de las ranuras rellenas. Si asi es, estas expectativas creadas,
junto con los requisitos que deben tener, se utilizan para predecir y buscar
con mayor rapidez aquellas palabras todavia no analizadas, pero gue serviran
de relleno a las ranuras vacias. La otra fuente de expectativas proviene del
extractor de inferencias. Las inferencias necesarias para la comprensidon {que
son de distinta naturaleza, cf. Scrank vy RieGer, 1974) se integran con lo
dado en el texto formando un todo con él. Estas inferencias pueden también
servir para formular expectativas especificas acerca de lo que cabe esperar
dada la situacion actual. Por consiguiente, no es que no se utilicen los analisis
sintacticos, 10 que ocurre es gue €stos tienen un carécter auxiliar y cooperan
interactivamente con los determinantes semanticos para lograr la compren-
sién de una manera eficiente, debido precisamente a la interaccidén?®. Para ver
un poco maés en detalle el funcionamiento, vamos a considerar un ejemplo
sencillo propuesto por Birnsaum y Secrrioce (1981). Claramente establecen
que, en contra de lo gue ha sido normal en los disefiadores de parsers, no es
absolutamente necesario un analisis sintdctico como paso previo a fa com-
prension, aunque reconocen que puede jugar un papel. No obstante, niegan
la distincion vy separacion entre lo puramente sintactico y lo semantico. El
analizador conceptual usa, desde el primer momento, cualquier tipo de infor-
macién que pueda ser Gtil, incluso el conocimiento del mundo puede ser
crucial en la comprension del lenguaije.

Si la oracion que le presentamos al ordenador es "'Fred comid una man-
zana’’, la primera palabra que va a analizar es Fred a la que corresponde en el
diccionario una definicién de este tipo “‘nombre de un humano varéon’ o en
su representacion

{pp ppclass (humanol nombre {Fred) género (varén)).

lpp (picture producer) es el nombre que ScHANK utilizo para referi_rse a indi-
viduos concretos]. Esta definicidn se retiene en la memoria operativa. La se-
gunda palabra “'comid’’ en e! diccionario estd representada como un ejemplo
de INGEST —una de las acciones primitivas en a Dependencia Conceptual—
v a INGEST corresponde la representacién concrotual

{ingest actor (nil) object {nil)}.

Fundamentalmente, el significado de INGEST, dentro del cuai se inclgye
comer, exige a nivel semantico, independientemente de cudl sea la realizacion
sintactica concreta, dos casos, un actor (agente) y un objeto que crea expec-
tativas de qué se va a encontrar y condiciona vy gufa la busqueda vy analisis
posteriores. En la definicion, estos casos aparecen vacios (nil) porque selrén
distintos en cada una de las situaciones (oraciones}. Una de las caracteristicas
del actor de INGEST, aungue no estd incluida en ia lista, es que ha de ser

9En Schank y Riesbeck (1981] se puede encontrar una version abreviada de EL!. Birnbaum vy
Selfridge {1931) han elaborado v madificado algunos aspesios de EL! dando lugar 3 Jo que ellos taman
"Analizador Conceptual’.
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animado (viviente). Como Fred satisface esas condiciones, el nil de actor es
sustituido por Fred. En este punto la representacion conceptual sera:

(ingest actor (Fred) object (nit}).

El objeto de INGEST tiene que cumplir el requisito de ser algo comestible (o
al menos un objeto fisico), por consiguiente el analizador conceptual espera
encontrar en lo sucesivo una palabra que redna esas condiciones. Si es asi,
ocupard el vacfo representado por el nil del objeto. A continuacidn, sin em-
bargo, la palabra que aparece es “una’’ cuya entrada en el diccionario simple-
mente establece una serie de condiciones, sobre todo que a continuacion
-debe venir una ‘‘categoria’” a la cual hay que anadir la caracteristica de ‘ines-
pecificada’” cuando haya sido localizada y analizada. Por consiguiente, en
2ste momento, hay dos expectativas sin cumplir: ha de venir una categoria v
ha de ser algo comestible. Cuando aparece la palabra “"manzana’” ambas ex-
pectativas se cumplen y, por tanto, la representacién final sera:

{ingest actor (Fred) object {manzana) ref {indef)). -

Lo cual equivale al significado de la oracién. El ejemplo, a pesar de ser bas-
tante trivial, puede indicar como funciona el sistema y qué es lo que prima-
riamente determina el analisis.

Los psmolmgutstaStque se dedican alacomprension de textos {BRANSFORD
y cols., SANFORD vy cols. y KinTscH —en algunos aspectos—, por citar s6lo a
aigunos de 10s mas represemativos) admiten estos mismos supuestos de Riegs.
BecK Y Scrank (1978) v de Birsaum vy SeLFriDGe {1981) u otros muy seme-
jantes, como determinantes de la comprension.

Frente a esta concepcidon netamente interactiva y funcional, en la que
cualquier cosa vale con tal de que ayude a la comprension, se encuentran los
defensores de la posicion modular-autonomista, cuyos nombres mas repre-
sentativos tradicionalmente han sido Forster y Rvoer (1971), FoORsTER vy
Owzrer (1873), Gamncrr (1978}, Forster {1979) v Fooor (1983). Y en
tiempos mds recientes Frazisr y Fooor (1978), Frazier (1979, 1987),
Fraazier, CurTton y Ranoact (1983).

Para estos autores, el sistema de comprension del fenguaje tendria las ca-
racteristicas gue FopOR atribuye a 10s sistemas de entreda, cuyo rasgo mas
efinitorio es el “encapsuiamiento’. El ‘uncionamiento de cada médulo (o
ada submadulo, en el supuesto que se admitan componentes dentro del
1S ante &l tipo de operaciones que ileva a
abo y en cuanto a la velccidad de ejecucidn, ya que sélo es sensible a la in-
rmacion contenida en el propio médu%o y a los outputs del madulo inme-
fatamente antericr. De forma muy especial, por 1o que ahora nos interesa,
sta cerrado a cualquier informacion no fingiistica (contextual) y a cualquier
0o de informacién sobre el mundo que el oyente o lector posea vy que, de
xquna manera, se puede haber activado en el proceso de comprension. Los
gjemplos gue adt ce Fooor (1983) —y que no cabe duda tienen su fuerza—
se refieren al mundo de la percepcién: las ilusiones Opticas v el parpadeo
ante un objeto que se aproxima. En ambos casos, ef que el sujeto sepa que ias
fineas son iguales o que no le van a meter e! dedoen el ojo no influye para nada
en su respuesta. Sigue cerrando el ojo y percibiendo las lineas como desigua-
ies, es decir, exactamente fo mismo que cuando no posera tal informacién, to
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cual parece conferir un cierto apoyo empirico a tal posicion teérica. Sin pre-
juzgar para nada la cuestion, seria extraordinariamente faci! demostrar que el
funcionamiento del sistema de comprension linglistica no es equivalente sin
mds a los sistemas perceptivos. £n las oraciones que producen un garden path,
al estilo de la famosa The horse raced past the barn fell (Bever, 1970; véase
nota 10} —que, dicho sea de paso, es normal que sea interpretada como lo es,
ya que nc existe ningln indicio ni sintdctico ni semantico que indique io
contrario—, basta con informar a los sujetos de gue se trata de una oracion
de relativo “‘comprimido’’ para gque automaticamente le den la interpretacion
correctay desaparezca, en consecuencia, el callejon sin salida. Por consiguiente,
este simple hecho parece indicar cuando menos gue el funcionamiento de
ambos sistemas no es equiparable.

¢) ¢Autonomia o interaccion?

El tema no estd en absoluto decidido. Para tratar de imponer un cierto
orden, presentaré la cuestidon con una relativa perspectiva histérica y, al ha-
cerfo, veremos como los problemas, aungue no se hayan solucionado, se han
ido presentando en términos diferentes: de un planteamiento inicial, en el
que Unicamente se queria averiguar si se daba o nointeraccion, aotroenel que
la pregunta se circunscribe mas bien al cémo y cudnda, tentendo en cuenta
que algunas respuestas a estas preguntas significan, de necho, una negacion
de la interaccion. Tratando de resumir el estado actual, se puede afirmar gue,
en general, siempre que se utilizan medidas off-/ine, es decir, no inmediatas,
los resultados son a favor de una concepcidn interactiva, pero cuando las
medidas son mas inmediatas, los resultados son mucho menos claros y cada
vez existen mds datos a favor de un primer andlisis sintdctico completamente
auténomo e independiente de consideraciones semanticas y pragmaticas vy
sOlo después (en el reandlisis —segunda pasada—)empieza a aparecer tal tipo
de influencias. Veamos algunos de los datos.

Desde hace tiempo se sabe que las oraciones con incrustacion central mut-
tiple son extraordinariamente dificiles de procesar, peroel contenido semanti-
co puede hacer que su dificultad se reduzca considerablemente. Asi STtoLz
11967) ha demostrado que la comprensién de este tipo de oraciones, medida
por la capacidad pars producir parafrass adacuadas de ias mismas, es signifi-
cativamente mejor cuando las palabras componentes se puﬂwn agrupar con
acilidad por su contenido v relaciones semaénticas (tipo a} que cuando las pa-
abras no formen gruces naturales, porgue todas y cada una de ellas pueden
antrar en el mismo tipo de relaciones (b,

a) Ei jarron que ia criade a la que nabia contratado la agencia tird se
rompic er el suelo.

AY Ei perro al que ei gato al que ia chica pego refuniufid se acercd al
potro.

Este tipo de resuitados se ha obtenido repetidas veces (STroHNER y NeL-
son, 1974 Dawart. 1875; KivsaLy, 1975a; Warman, citado en JoHnson-LAIRD,
198o). WaRMAN comparo el efecto que tienen pistas sintdcticas y semanticas
en el tiempo de respuesta a una pregunta sobre una oracién que se habia pre-
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sentado previamente en fa pantalla de una computadora. las pistas sintacti-
cas consistian en la presencia o ausencia de un pronombre relativo y las se-
manticas en la posibilidad o imposibilidad de que los roles semanticos de las
palabras en la oracién pudieran intercambiarse, Los resultados fueron muy
claros: la presencia del refativo reducia en 160 mseg el tiempo de respuesta
en ausencia de pistas semdanticas, pero en su presencia esta reducciéon era solo
de 10.

En el apartado anterior se ha visto como la interpretacion dada a oracio-
nes de dificil estructura sintactica, como las oraciones autoincrustadas, puede
verse afectada por consideraciones semanticas. Con todo, el tipo de oraciones
que han constituido el foco de atencion de los estudios sobre la cuestion dela
independencia o dependencia del analisis sintdctico frente a consideraciones
semanticas y pragmdticas han sido las oraciones de ambigltiedad estructural,
es decir, aquellas que admiten al menos dos interpretaciones diferentes, no
porque alguna de sus palabras sea polisémica sino porque pueden agruparse
en distintos constituyentes, lo que da lugar a que el significado global sea di-
ferente. La sequnda oracién de "El nifio rublo se subi6 af caballo y se cayo”
puede interpretarse de dos modos diferentes segun quien sea el que se cae, €l
caballo o el nifio. Probablemente la mayor parte de la gente interprete esa
oracién en el sentido de que ha sido el nifio el que se ha caido. El estudio de
los sesgos de interpretacién en oraciones de este tipo ha dado lugar a una
serie de hipdtesis acerca del funcionamiento del procesador humano que no
vamos a considerar, pero de las cuales se pueden encontrar buenas revisiones en
MitcHeLL 1987), Jonnson-Lairp (1983, Cap. 13), GarnHam (1985, Cap. 4) v
en el libro de DowTy, Kartiunen vy Zwicky {1985). Pero, en Gitimo térmi-
no, la cuestion es la siguiente: (representan estos sesgos de interpretacion
leyes inexorables de funcionamiento de manera que siempre y en cualquier
circunstancia —con independencia del contexto antecedente lingdistico o no
iinglifstico, del significado de las propias palabras componentes de la oracion,
del grado de plausibilidad, etc.— el anélisis que se Ileva a cabo es el mismo? O
dicho con otras palabras, {puede una oracion ser entendida sin ningin pro-
blema, al menos a nivel consciente, cuando se da un contexto apropiado y
asa misma oracidon tlevar a un caflejon sin salida (garden path) en otros con-
textos? Y por fin, el posible efecto de factores semanticos y pragmaticos se
deja notar desde el principio o es un efecto relativamente tardio? En los casos
en que se producen garden paths, es evidente que el sujeto tiene que dar mar-
cha atras v reanalizar o oido o visto para producir una interpretacion nueva.
dinfluyen los factores no sintacticos en ia primera interpretacién o s6lo en la
sequnda?

Comencemos viendo si 2t iéxico (las palabras concretas gque forman una
oracion) ejerce alguna infiusncia en el procesamiento sintactico. Los resulta-
dos parecen indicar que si: el aue una estructura sintactica determinada se
interprete de una forma o Jde otra depende no solo de la propia estructura
{por ejemplo, da! “principio del cierre’” de KimsaLL, 1973 6 Frazier, 1983,
o del de “adjuncion minima’’, Faazies y Fopor, 1978), sino también de los
elementos [éxicos Gue la forman (principio de la “preferencialéxica’ de Forp,
Bresvan vy Kaecan, 1982). Segln estos autores, 10s sujetos interpretan las
oraciones The woman wantzd the dress on the rack y The woman positioned
the dress on the rack de modo diferente. A pesar de que las dos son ambiguas
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en el sentido de que on the rack puede modificar al complemento directo o
al propio verbp, cuando el verbo es wanted los sujetos lo interpretan {80%)
como un modificador de dress (queria el vestido gue estaba en el perchéro)gy
en el sequndo caso la interpretacion preferida corresponde a “coloco el vesti-
do en el perchero”, en tanto que la interpretacion opuesta s6lo se da en el
30% de los casos. (Conviene recordar que 1a teoria de la Dependencia Concep-
tual de ScHanx predecirfa exactamente estas interpretaciones.) Para estos
autores, de la misma manera que cada palabra tiene un umbral de reconoci-
miento en virtud de la frecuencia de uso, las distintas estructuras sintdcticas
en que pueden entrar los distintos verbos tendrian también umbrales diferen-
tes ("fuerzas” o "saliencias’’, para usar su terminologia) que serfan las que
marcan las preferencias interpretativas de unas y otras. Qué determina esa
preferencia s ctra cuestion que los autores dicen ha de ser investigada con
mayor detemmrento, aunque sugieren que pudiera ser simplemente que la
forma/més satiente es de mayor frecuencia de uso en el idioma. Sea cual sea
la razon de esas “preferencias léxicas”, es evidente que, en contra de una
especie de determinismo sintdctico defendido por KimeatL o FRazier y Fo.
OOR, el componente léxico influye en el analisis y en la consiguiente interpre-
tacion gue los sujetos hacen de una oracion.

A diferencia de o que ocurria con las investigaciones sobre la influencia
de pistas semanticas o pragmdticas en el procesamiento de oraciones comple-
jas estructuralmente, pero no ambiguas, en las que se habian utilizado pruebas
off-line, sobre la preferencia léxica, se han Hevado a cabo medidas mas inme-
d_natas, a saber, movimientos oculares {CLIFTON, FRAZIER y Conning, 1984) v
tiempos de lectura (MitcHeLl y Howmes, 1985; MitcHeLr, 1987) v al parecer
la influencia es inmediata (primera pasada), aunque MITcHELL (1987) sugiere
que el mayor efecto pueda estar localizado en la segunda.

Pasamos ahora a hacer un repaso muy selectivo de los procesos que pue-
den tener lugar er la comprension de oraciones ambiguas, pero fijandonos en
factores no léxicos que ya han sido considerados.

 Aunque las tres preguntas que se formulaban con anterioridad estan rela-
c[on_adas entre s/, nos centraremos inicialmente en las dos primeras [ sesgossin-
tacticos y garden paths (injdependientes del contexto precedente] para pasar a
continuacion a a tercera (una o dos pasadas; influencia temprana o tardia).

A Respecto a las dos primeras preguntas, una prueba que, al menos en una
primera aprox_imaci()n, pareceria apoyar una hipotesis interactiva seria que ej
contexto previo produzca diferencias significativas en la interpretaciéon posi-
ble de una oracidn o estructura ambigua. Siempre que se trate de mostrar la
Interaccion —y especialmente en el lenguaje hablado— los estudios de MaRs
LEN-Y150M v de sus colaboradores pueden ser pertinentes. Tvier y MarsLen-
Witson (1977} utitizaron oraciones ambiguas del estilo Landing planes can be
(Zangerous, en las que fanding puede tener una funcian adjetival modificadora
de "planes’” o bien ser equivalente a un infinitivo sustantivado. Para deshacer la
ambigliedad se utilizaban como contexto dos oraciones condicionales, una de
ellas que intuitivamente deberia primar la lectura adjetival y la otra, la
de infinitivo sustantivado. En concreto, el tipo de estimulos presentado era

aj /f_you are a pitot, landing planes (is/are) [Si se es piloto, aterrizar
aviones {es/sont!
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b) If you walk near runways, landing planes {is/are} [Si se camina cerca
de las pistas de aterrizaje, los aviones que aterrizan {es/son)]

La tarea concreta de los sujetos consistia en leer 1o mas rdpidamente posi-
ble fa palabra que va entre paréntesis y se media el tiempo de lectura de la
misma. Los resultados demostraron que los tiempos de reaccidén eran maés
cortos en ia medida en que eran consistentes la interpretacidon semantica in-
ducida por el contexto y la forma gramatical de la cépula {is/are). Es decir,
en el tipo a) cuando la palabra era /s v en el b) cuando era are, ya que en el
primer ©3s0 la oracion condicional parece hacer mas plausible la interpreta-
cién de :nfinitivo sustantivado (aterrizar aviones o el aterrizaje de aviones) y
esta intzrpratacion es consistente gramaticalmente con fa forma singular del
verpbo (is}, mientras que en b) las predicciones son las contrarias.

En el estudio anterior, la interpretaciéon dada a una oracién ambigua se
veia que depende del contexto linguistico precedente, También nuestro cono-
cimiento general del mundo parece influir en la interpretacién dada, aun

‘cuando la oracion ambigua vaya sola. Ravner, CarLsON y FRrRazier (1983)

preseritaban a sus sujetos oraciones de relativo comprimido {de las que se pre-
sentan ejemplos up poco mas adelante) vy les pedian que las parafrasearan. Ef
tarito por ciento de parédfrasis corractas fue significativamente mayor cuando la
interpretacidn era _b!ausib!e con el conocimiento general del mundo (es decir,
con lo que los sujetos saben que es normal en el mismo) que en el caso con-
trario. Conviene sefialar, no obstante, que con todo las oraciones plausibles
seguian siendo dificiles de interpretar, ya que s6lo un 70% de ellas fue para-
fraseado correctamente. En un sistema de procesamiento lingiistico que usa
eficientemente todo tipo de informacién la dificuitad deberfa haber desapa-
recido. {Véase més adelante.)

iL.as oraciones eran de este tipo The florist (performer) sent the flowers
was very pleased. En este tipo de oraciones la primera interpretacién suele
ser "Bl florista (el actor) envid tas flores...”" y al llegar aqui se da cuenta que
tal iectura es gramaticalmente inconsistente con el resto de la oracién, con to
cual se produce una nueva interpretacién (la correcta) segun la cual el florista
o el actor al que se le habian enviado las flores estaba encantado. {(Cuél es la
razén por la que el conocimiento general del mundo puede condicionar {fa-
vorecer) una interpretacion o la otra? Normatmente los floristas envian flores
en tanto que los actores las reciben, por tanto, si este conocimiento influye
=0 la determinacion de fa estructura sintactica v en la interpretacion semanti-
ca consiguiente, entonces, cuando se trata del actor, la interpretacion seré la
correcta y, por fo mismo, también la parédfrasis. En el otro caso, el iector se
verd inmerso en un callejon sin salida, va que la interpretacién “Ei florista

nvio flores...” coherante con nuestros conocimientos se hace imposible dada
ta continuacion de la oracién.

Ravner y cols. {1983), ademds de las parafrasis a fas que ya hemos hecho
mencion, registraron tos movimientos oculares de sus sujetos y comprobaron
que, en una primera lectura, es decir, antes de que se produzcan movimientos
regresivos —que normalmente coinciden con la zona donde estd localizada la
ambigiedad— tanto los tiempos de lectura como los tiempos de fijacién eran
practicamente indistinguibles en ambas situaciones. Las diferencias se produ-
clan en la segunda lectura. {Estos resuitados han sido confirmados por Cuir.
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TON Y Ferreira (1987), entre otros.] Los datos citados parecen apoyar la po-
sicion de Frazier de que el primer andlisis sintdctico esta determinado (nica-
mente por consideraciones sintacticas {o mejor, por ciertas estrategias de vali-
dez universal) como puede ser el principio de Adjuncion Minima (Faazier
1973; Frazier v Ravner, 1982), segun el cual cada nuevo elemento (pa!abra’
que es lefda u oida) se incorpora a la representacion sintagmatica —una de las
tareas fundamentales del procesador sintictico— de manera que no exija
Siempre que eso sea posible, incrementar el nGmero de sintagmas, es decir, dé
fo;m_a gue resulte la estructura mas sencilla posible. Enel fondo, se trata de un
principio de parsimonia 0 de economia cognitiva, ya que cuanto menor sea el
numero de sintagmas, mas facil serd la comprension. Ahora bien, este principio
pugde dar lugar a que una eleccidn hecha en un momento determinado por
a_phcacx()n del principio, al final resulte ser inadecuada, por lo que es nelcesa-
rio una segunda lectura en los dos sentidos del término, dirfa yo.

En resumen, por lo que se ha visto hasta el momento, parece incuestiona-
blg una cierta influencia de factores semanticos y pragmaticos en el procesa-
miento sintactico, pero los resultados de RavneR y cols. pudieran indicar que
este eiecto es mds tardio de io que se podria deducir de los experimentos de
MarsLen-WiLson y cols. v de fo que mantienen {os investigadores que se dedi-
can a la camprension de textos que opinan que la influencia se produce desde
el primer momento. Sin embargo, hay que hacer un par de consideraciones.
En primer lugar, no sabemos exactamente qué significa un movimiento regre-
stvo de los ojos vy en sequndo lugar, tal vez los experimentos de Ravner vy
cols.. no cumplan fas condiciones minimas exigidas para que el contexta pue-
da ejercer su control antes. Para que el contexto pueda ejercer su influencia
en el procesamiento sintactico, en el supuesto de que la tenga, es absoluta-
mente imprescindibie que aparezca con suficiente antelacién, Es imposible
que un contexto pospuesto pueda tener un peso decisivo en una operacion
anterior y la falta de contexto no es equivalente a un contexto neutro.

\_/amos a ver ahora la investigacion de Crain v STesdman que se mueve
precisamente en esta linea {cf. Steeoman v Jownson-Lairp, 1978 Crain,
1880; Craiv vy Fooor, 1985 Crain y Steepwvan, 1985; Steeoman, 1987:
AiLmaann, 1887 v 1988}, l /

Cran y STezoman distinguen entre interaccion fuerte y debil.

"3 vers:dn debii de fa hipotesis mantiene simplemente nue, de vez n cuando, el
;)r-acf:s;dor sin: it zicomrponenta semantico Gue decida si abandonar
0 cgntu‘wuar con un anaiisis dado, valiéndose tal vez hasta de las comparaciones entre ias
evaiuacienes v fos raferentes de {os distintos analisis, para resolver una ambigledad
sintactica focal [L.] Por tanto, seqdn esta version debil, el procesador sinticticn “oro-
pons’ de manera independionte alte .
Gue la semantica “dispona’ {asco

por el contrario, 'a semantica y 2icon
€as son propuestas #n primer lugar, ajus

Duede pRrmir

vas bien 2n serie bien en paraleic, en ranto
25135 alternativas. Segun la versian fuerie,
influyen da hechao en qué entidades sintdct-
ndo tal vez el orden en ei gue se aplican las

ierimtac - lae i EUROS PR - - .. ' ' :
“iSTiNTas regias sinlacticas o vomiznde temporalmente entre paréntesis ciertas regias’”

{pag. 325)

La posicion gue defienden es la de una interaccion débil, la cual oblina
necesariamente a 10s autores a precisar cémo se “‘proponen’” fos distintos
andlisis y ver como la semantica y el contexto “disponan’’ de eilos. La res-
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puesta a estas dos preguntas es que 10s analisis sintdcticos se proponen siimul-
téneamente (procesamiento en paralelo) y que cuestiones tales como la plau-
sibilidad, la resolucidn de tareferenciay las presuposiciones disponen, es decir,
sirven para escoger /nmediatamente uno de los analisis alternativos. Esta posi-
cibén es muy semejante a la mantenida por Swinney (1979) respectoalaambi-
guedad léxica, segun la cual en un primer momento se accederia a los distintos
sentidos de la palabra, pero en unos 200 mseg ya se habria optado por unoy
sOlo uno de ellos.

Algunas de las diferencias entre las propuestas de Rayner y cols. y fas de
Crain y STEEDMAN son practicamente “indecidibles” con datos empiricos
(Norris, 1987}, por ejemplo, si los distintos analisis se computan en serie 0
en paralelo. La Gnica que parece verificable a nivel experimental es que, segin
Frazier y cols., hay estructuras que en cualquier circunstancia, dadas las
preferencias heuristicas de los sujetos, conducirdn inexorablemente a un ca-
ilej6n sin salida, en tanto gue, segn CRAIN y STEEDMAN, e5to puede no ocurrir
o, dicho en otros términos, que la influencia de factores no sintacticos puede
darse, de hecho, desde e! primer momento, en lo que equivaldria a la primera
lectura en terminologia de Frazien.

Como ya se decia anteriormente, entre los criterios que pueden ser utili-
zados para decidir entre las distintas alternativas sintdcticas estdn:

1. El principio de plausibilidad a priori: Si una lectura (interpretacién)
es mas plausible en términos del conocimiento general del mundo o del cono-
cimiento especifico sobre el universo del discurso, entonces, ceteris paribus,
se vera favorecida respecto a otra que no lo sea.

2. El principio de éxito en la referencia: Si hay una lectura mediante fa
cual se puede encontrar un referente que ya existe en el modelo mental que
el oyente se va haciendo del discurso, ésta serd la escogida (en comparacion
con otras que no presenten tales caracteristicas, por ejernplo, aquellas que
exigen introducir un referente nuevo en el modelo mental).

3. El principio de parsimonia: Aquella lectura con menos presuposicio-
nes insatisfechas serd adoptada como la mas verosimil y esas presuposicones
seran incorporadas en el modelo mental del lector u oyente.

Si realmente el sujeto decide de inmediato sobre uno de los anélisis posi-
hies y si esa decision esta guiada por los principios seflalados, se puede lograr,
variando por ejemplo, las presuposiciones {Crain y STeeoman, 1985) o la
presencia o ausencia de referentes en el modelo mental del lector (ALTMAN,
1987} que el sujeto no note a nivel fenomenoldgico la ambigledad (que no
entre en un callejon sin salida), cuando en otras circunstancias si la experi-
menta o al reves. O sea se pueden provocar experimentalmente —-con un
Mismo tipo de estructuras-— garden paths o se pueden evitar. [Para un buen
estudio de las presuposiciones, véase PETOF y Franck (1873) o Coorer (1974

El problema, sequn Crain vy STEEDMAN, cON las oraciones tipo ThHe horse
raced past the barn fell'" as el nUmero de presuposiciones no cumplidas gue

1025 una oracién que produce 2n el lector 1o que en inglés se llamga garden path, es decir, una in-
terpretacién inicial incorrecta debido a que la oracion es ambigual, interpretacién que es imposible
dado o que sigue. En este caso, Ia primera interpretacidn {errdnea) es: 'el caballo fue corriendo hasta
mas allé del granero se cayd'”. La sequnda y acertada: ‘el caballo que fue corriendo...”". La ambigue-
Jad, como en las oraciones de la nota 17, se debe a que raced puede ser pretérito perfecto simple o
participia del verbo race {(correr)
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supone la interpretacién correcta. Un uso satisfactorio de tal oracién exigir(a
haber introducido previamente al menos dos caballos en el discurso que ten-
drian sus correspondientes representaciones en el modelo mental del oyente
y haber afirmado que con uno (y no con el otro) se habia ido cabalgando
mds alld del granero (informacidn vieja). La oracion presente (nueva) lo que
harla seria identificar inequivocamente a tal caballo como sujeto de una caida.

Pues bien, cuando se varian las presuposiciones, {os resultados son diferen-
tes. Los autores mostraban a sus sujetos oraciones de este tipo en presentacio-
nes palabra a palabra en la pantalla de una computadora a velocidad relativa-
mente alta y les pedian que emitieran juicios acerca de la gramaticalidad de
lo que habfan visto. La variable dependiente era el nGmero de respuestas
correctas. El tiempo maximo permitido para la respuesta era de 2 sequndos.
Todas las oraciones eran estructuralmente idénticas (a-d), pero variaban en dos
aspectos que tienen que ver con los principios de decision del procesador se-
méntico. Las oraciones podian ser plausibles {P) o implausibles (I} {principio
de la plausibilidad a prior/) o variar en el nimero de presuposiciones {princi-
pio de parsimonia), segin que el articulo usado fuera definido (D) o estuviera
ausente {A).

) The teachers taught by the Berlitz method passed the test (1/D}.
) The children taught by the Berlitz method passed the test {P/D).
} Teachers taught by the Berlitz method passed the test (1/A).
Y Children taught by the Berlitz method passed the test (P/AY'!

De ser adecuadas las predicciones, las oraciones (P) deberian tener un
mayor numero de respuestas correctas, ya que los nifios normalmente no en-
sefian sino que son ensefiados v, a su vez, las oraciones (A) deberian presentar
también un mayor porcentaje de aciertos, puesto que implican menos presu-
posiciones. Los resultados confirmaron tas predicciones, por lo que tos autores
suponen que factores semanticos v pragmaticos {y en concreto esos gue ellos
habian sefialado) influyen en el procesamiento. Sin embargo, este tipo de estu-
dios presenta problemas de interpretacion. Tal como estd concebido el expe-
nento, es imposibie determinar en qué momenteo se produce dicha influencia.
Lo unico que parece claro es gue los sujetos necesitan menos tiempo para
resolver el garden path en los casos en que estdn presentes 1as constricciones
semanticas que cuando éstas no se dan, ya gue probablemente un juicio erro-
neo de gramaticalidad se debe a que el sujeto todavia no ha llegado a una
interpretacién con sentido y que nc viole las reglas de la gramatica, pero estos
resultados pueden apoyar tanto un modelo del tipo de CRAIN v STEEDMAN
como del de Frazier, segln ef cual el analizador sintdctico solo computa un
analisis en cada pasada vy seria el “procesador tematico’ {Ravyner, CARLSON Y
Frazizn, 1983) el encargado de establecer finalmente la interpretacicn mas
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HEl sign:ficado de estas Cuitro or nay e ol sigUrente: Clos profesores alos que se habia ense-
Rado con of metodo Berlitz aprobaron ai axaman’ {3 v ¢l ol de » y d es el Mmismo, pero cambiando
protesores por nifios. Le ambiguedad en el taxio nriginal se debe g que en inglés taught puede ser tanta
el indefinidg (pretérito perfecto simple) de ensedar como el participio iensenado). Desde el punto de
siste de Crain 4y Steedman, cuando =1 sujeto son 'los miftos’ se deberia groductr Una imerpre{ac:bn e
participlo, ya gue los ninos No enserian sino fue son ensefados v, por tanto coherente con la interpre-
tacton real, en ianto que siose trata de 10s profesares 13 interpretactdn serin mMas bien lla del pretéritn
seriecto simole lensefiaroe! (nlBrorRiacion que a0 es coherants non ¢l resto de la oracion.
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adecuada —al fin vy al cabo, normalmente la interpretacion que realizamos es
la correcta— en aquelios casos en que no existe ningin tipo de indicacion sin-
téctica de que la asignacion de marcadores de frase puede ser distinta de la
que se ha reaiizado.

Ferreira y Cuirton {1986) y Cuirton v Ferreira (1987) han realizado
algunos experimentos en los que oraciones de ambiguedad estructural de dis-
tintos tipos iban precedidas de un contexto neutro o de un contexto sesgado
hacia una de las dos interpretaciones, teniendo en cuenta las observaciones
hechas por Crain v Steeoman (1985) sobre las presuposiciones. La variabie
dependiente era los movimientos oculares y la duracion de las fijaciones o, si
se quiere, los tiempos de lectura en las zonas de ambigledad v en las que &s-
ta se rompe. Como ejemplo puede servir este par de oraciones:

a) The editor played the tape / and agreed / the story was big.
b)Y The editor played the tape / agreed / the story was big.

En ambos casos, the editor played the rape puede tener dos andlisis y, consi-
guientemente, dos interpretaciones diferentes {el editor escuchd la cinta o el
ﬂdmo. que escucho la cinta). Ahora bien, segin la posicidn de Frazier, dentro
de la cual se mueven CLIFTON v F_RREmA, tanto en un ¢aso como en otro e
independientemente del contexto, el sujeto hard inicialmente la primera inter-
oretacion (principjo de adjuncidén minima), por lo que indefectiblemente la
segunda oracion &) producird un garden path, ya que la aparicion de agreed
hace inviable ta! interpretacion. Segun la postura de CRAIN Y STEEDMAN, poOr
el contrario, si el contexto ha establecido las presuposiciones necesarias para
una lectura en contra de la adjuncion minima y a favor de la interpretacion
de relativo, ia oracidn de tipo b) puede resultar igual de facil que la otra.
Como va se decia, cada tipc de oracion iba precedido de dos contextos:
uNc Neutro (comin a las dos clases de oraciones) y otro sesgado hacia una de las
dos interpretaciones. Por lo que se refiere a la sequnda oracion, enel contexto
esga do el sujeto lefa previamente unas oraciones en las que se mpncuonaban dos
e:l‘tores y se r‘~ma que uno de etlos habla oido lacintay el otro habia visto unas
foto" En ei contexto neutro, unicamente se hacia referencia a uno de los edito-
esal quesele oﬂd ia que escuchara atentamente lacinta. El contexto sesgado de
la primera oracion mencionabe un sélo editer al que también se pedia que escu-
charz 'a cinta. Los resultados, en general, no groporcionaron ninguna pruebaa
de 1z influencia del contextoen el andlisis, a juzgar por los tiempos de lec-

un sz ocoproducen a continuacion. (caindica la zona de ambi-

e

VETTG

d aagmea v and agreedy, c-1, ia zona anterior (the editor played the
tapejy ¢+ 1, l2 zona siquisnte a ia ambigua (the story was big/ |
Priners pasada Seyunda pasada

[ c c+1 o C ¢+
(1) Neutro/AM 2503 24,4 250 4,7 4,8 6,9
12) Sesgado/AM 24,2 26,8 23,7 2,6 3.9 2,7
(3) Neutro/ANM 24,4 31,6 27,9 7.8 1.3 11,0
(4) Sesgado/ANM 26,0 32,1 28,8 18,2 19,2 7.1
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Los datos inequivocamente concuerdan con las predicciones que se pue-
den derivar de la posicic’m de Frazier: un procesador sintactico autonomo y
que funciona segun ciertas preferencias con independencia def contexto. Los
tiempos de fectura fueron significativamente menores en las oraciones tipo a)
coherentes con una interpretacion de adjuncién minima {AM) gue en las de
tipo b) coherentes con una interpretacion de relativo, es decir, de adjuncion
no minima {ANM) v estas diferencias fueron particularmente grandes en la
segunda pasada. También el nGmero de regresiones fue mucho mayor en fas de
tipo b) que en las de tipo al.

De cualquier forma, conviene sefialar algunas puntos: a) De acuerdo con
ia estrategia de adjuncion minima, las oraciones de tipo AM, por correspon-
der con las preferencias del sujeto, deben resuitar perfectamente ccmprensi-
bles incluso en la primera Iectura, sin embargo también en ellas se producen
movimientos regresivos y entonces la pregunta es {qué significan éstos movi-
mientos y hasta qué punto indican e! procesamiento? b) En los experimentos
de Crain y Steeopman, en las oraciones de relativo comprimido (ANM) se
observaba una reduccidn en el tiempo de lectura cuando éstas iban precedi-
das de un contexto apropiado en relacién con las de contexto inapropiado; en
este caso no, de hecho es superior. ¢) Curiosamente, {os mayores tiempos se
dan en la situacidn en la gue el contexto orienta hacia una interpratacion de
ANM v la oracién exige tal interpretacion, lo cual demuestra gue algo no fun-
ciona bien, pues en el peor de los casos el supuesto contexto sesgado no puede
dificultar la comprension.

Por consiguiente, estamos en una situacion en fa que una serie de datos
apoyan una interpretacion interactiva y otros una autondémica y, peor aun,
parece que los efectos no son fiables [ véase el punto O) expuesto anterior-
mente|.

Podria ocurrir, no obstante, que en el experimento de Ferreira y CLiF-
Ton {1986} los tiempos de lectura nosean el reflejo instantaneo de los procescs
que estdn ocurriendo, sino mas bien el efecto retardado de procesos anteriores,
Como en estos casos se presentaba previamente un contexio amplio, puede
ocurrir que parte de esos tiempos de lectura se deban a procesos de integra-
cion o de resolucion de referencias (Enruick y Ravner, 1883). Siesto fuera
asi, entcnces la técnica de los movimientos oculares no serfa el arbitro v ivez
que ha de decidir cudles son los datos relevantes y en los gque hemos de fundar
nuestras teorias, pues desaparec r"a el caradcter de inmediatez que se les atribu-
ye y gue se considera hmprescindible para estudiar 10s procesos, es decir, ias
acciones /n fieri y, en relacidon con los estudios que se estén comentando, ta!
vez los resultados no sean debidos a ningln tipo de preferencias de andlisis
sintactico smo a pust@ es que tienen que ver mas con el significado.

Acmeann {19881 iha obtenido un cleric apoyo para ias ideas expuestas en
el punto amorlor Ty escuetamente su estudio consistia en presentar a sus
sujetos oraciones qus tenian que leer vy Comprendu, porqgue de vez en cuan-
do se les hacian preguntas sobre lo que habian leido. E! tipo de oraciones gue
utilizd eran oracionzs ambiguas como la siguiente: "EIl psicdlogo dijo a la
mujer gue ..."", en la gue el gue podia ser un relativo o introducir una subor-
dinada de comiplemento. Ambas oraciones pod{an ir precedidas de un con-
texto que induciaa una interpretacion de relativo o de complemente {contexto
apropiado o inapropiado!, pero ademas controld la facilidad o dificultad de
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la referencia. Es decir, la frase de la oracion experimental gue hacia referen-
cia al contexto podia ser una repeticion literal de la que se habia utilizado en
el contexto o una semdnticamente equivalente, pero con diferentes palabras.
Por ejemplo, en una oracién de relativo con contexto apropiado, la referen-
cia facil vendria gxpresada por 1) y la referencia dificil por 2).

1) A psychologist was councelling two wives (Un psicélogo estaba tra-
tando a dos mujeres casadas).
He was worried about one of the pair, but wasn’t concernad about
the other (Estaba preocupado por una de ellas, pero no se sentia afec-
tado por la otra).

2) A psychologist was councelling two wives.
He was particularly concerned with the problem of one of the pair,
but wasn’t concerned about the other (Se sent/a particularmente
afectado por los problemas de una de ellas, pero no se sentia afectado
por la otra).

La oracion experimental en ambos casos era ta misma: The psychologist
told the woman that he was worried about to visit him again (El psicologo
dijo a la mujer gue estaba preocupado por o por ia que estaba preocupado
que volviera a visitario).

Conviene tener presente que, desde el punto de vista de la adjuncién mi-
nima, ambos tipos de oraciones en un onrimer intento serian interpretadas
como si fueran oraciones de compiemento, lo cual equivale a decir que las
oraciones de complemento tendran ventaja sobre las de relativo, vya que éstas
conducirén momentédneamente a un callejon sin salida. Ademés el contexto
no debe influir en los tiempos de lectura.

Hay varios puntos en los resultados que merecen la pena tenerse en cuen-
ta. En primer lugar, se produce un efecto significativo del contexto: las ora-
ciones que van en un contexto apropiado tienen unos tiempos promedios de
lectura menores {3.257 mseg) que las de contexto inapropiado (3.750). En
segundo lugar, la diferencia a favor de las oraciones de complemento solo se
mantiene cuando se trata de '‘referencias dificiles” (3.116 frente a 3.501),
pero desaparece casi por completo en la situacién de “referencia facil” {3.190
frente a 3.221). Este Gltimo resultado permite, siempre dentro de ia pruden-
cia que exige la ignorancia, dudar de que los resultados obtenidos por Fergeira
y CuIFToN sean debidos a las razones que ellos suponen.

En cualquier caso, habra que esperar a resultados mas claros en un sent-
do o en otro para poder pronunciarse a favor o en cantra de la interaccion o
modularidad. En contra de algunas opiniones apresuradas, 1a cuestion no esta
decidida. [Es muy clariticadora, con todo, una anécdota que {2 ocurrid a
G. DELL v que quiza demuestre mejor que ningln experimento la naturaleza
modutarmente interactiva o interactivamente modular del sistema de proce-
samiento, en su caso del sistema perceptivo visual. Esta es la andécdota (una
itusion perceptiva): la gata de DziLy, pequefa, negra y de nombre Ruth, se en-
contraba en la calle una noche fria de invierno. DeLL lo sabfa y estaba preo-
cupado por ello. En el suelo del salon de su casa habia un bolso negro del ta-
mafio de Ruth. A pesar de que sabfa que la gata estaba en la calle, cada vez
que el bolso entraba en la periferia de su campo visual, DeLe “veia’ la gata.
Esto se puede considerar una demostracion del “encapsulamiento’ del sistema
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perceptivo, ya que seguia viendo la gata, a pesar de que sabia que estaba fuera.
Sin embargo, segun e! propio DELL, nunca habla sufrido tal ilusion hasta aquel
dia, a pesar de que el bolso siempre estaba en aquel sitio. La preocunacién
por la gata proporciona un /nput (top-down) que crea la ilusion.]

E! resultado de la comprensidn, se haya llegado a ella como se haya llega-
do, serd unos conocimientos nuevos 0 una organizacidn parcialmente nueva
de 1o ya conocido.

D. Comprension de textos

Dentro de la corriente prirfipal de la psicolinguistica, la comprensién de
textos ha tenido muchos menos representantes que la comprension de oracio-
nes. En parte, esa tendencia se debe a que un gran ntmero de lingtistas (cf.
Lyons, 1968, 1970) consideran {a oracion como la unidad lingiistica por ex-
celencia con una estructura claramente definida por la sintaxis, y en parte
también a razones metodologicas. Las técnicas de medida son mas limitadas.
De hecho, la mayoria de los estudios de este tipo han usado casi excliusiva-
mente pruebas de recuerdo para medir la comprension, lo cual a su vez plan-
tea problemas adicionales, ya que entonces hay que precisar ia relacion no
directa ni siempre la misma entre comprensiéon y memoria.

Estos hechos, con todo, no justifican plenamente esta menor representa-
cion experimental, puesto que, en general, lo que leemos y lo que oimos en-
caja mds bien en este apartado que en el anterior y, ademas y en el mejor de
tos casos, en la comprension de textos se dan necesariamente procesos adicio-
nales que no tienen sus equivalentes en la comprensidon de oraciones aisiadas,
por ejemplo, la relacion e integracion de unas oraciones con otras. (Enel peor
de los casos, podria ocurrir que el procesamiento de textos fuera tan diferen-
te del de oraciones aisladas que tuvieran muy poco en comun. De algiin modo,
aunque sin llegar al extremo de postular procesos radicalmente diferentes, los
que defienden una determinacién de lo semantico y contextual sobre el pro-
cesamiento sintdctico mantienen que estos efectos se manifiestan de manera
adecuada Gnicamente en contextos més amplios que la oracion individual.)

En el apartado dedicado a la comprension de oractones se han expuesto
las distintas posiciones sobre la dependencia/independencia del procesamien-
to sintactico frente a otras fuentes de informacidon posibles vy la discusion
sobre el momento en gue esas variables podrian ejercer su inf%uencia._Sea
cual sea la solucion definitiva a esos problemas, todos los autores admiten
que el producto final de 13 comprension estd condicionado por var_iables _de
todo tipo, muchas de las cuales nada tienen que ver con el conocim‘emo ln-
gufstico, como pueden ser el conocimiento general vy especifico del sujeto o
incluso ciertas convenciones sociales. Parafraseando el titvio delv 1sbfro de
Brunegs (1973) que a su vez repetia el de un capituio muy anter_ior k1937’),e|
producto final de !a comprension va mas aliad de la informacion dada’ en
el input linguistico.

Este aspecto no es exclusivo de los textos, aunque es en ellos donde se
refleja de manera mas clara. Dicho de otra forma, el contenido _transmxt:@_o
por un texto es mayor que la suma de los contenidos de Iasﬂoraaones indivi-
duales que lo componen. Es decir, un texto nunca es io suficientemente ex.
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plicito. El autor justamente transmite aquel!olque cree gque es suﬁruehr;tceie%adrca)
que el lector pueda extraer dehi textic Iq que él pretenge [exlgl)re,sa!, haciendo
uso del “principio de cooperacién’' y mas en concreto ‘e a maxmd*.e de can.
tidad’” {Gricg, 1975). Y sblo cuando el lector u oyente es cahpaTO  extract
esa informacién no explicita en el texto se puede decir que(ej ada? ado una
“comprension cabal del mismo, aunque es claro que se pueRen k 19.74 :
niveles de comprension. {Sobre este Gltimo punfzo,_vezise iUDDantLelo Y
Schank vy CHiLpers, 1984; Capitulo 3). Por cons;gwer;[e, «? Qy;a te o lector
no se limita a recibir pasivamente el /nput como si en é SSILL'ME ? ¢ ort;/ndo
significado, sino que de alguna formalo construye a partfnrr elinpu ,regower do
T sus conocimMientos previos que le permitiran formar in eenclgsyD ghver los
problemas de referencias, lo cual permitira formar un todo IZngrad > o el
que se hace muchas veces imposible dtstu_ngmr la parte pr_qver;évfr;jt;evéin xio
de aquellas otras que son producto del sujeto. La exposicion jar
INtos anteriores. _
unoEdsia(so?dpeLas no son nuevas en ia psicologu’a det lenguaje. De ung __maneraeté
otra estdn presentes, segin BLUMENTHAL (x_970), en V\/[TldNaT ylia\#r:ieLrStRé 2N
BarTLETT (1932) y en tiemplos bastan\t/e recxer;t,eAsN%DwzgszNOﬁSWBpe) i
i a RANSFORD VY cols. y por WiLson 2 . -HAL
ﬂ%gg)dsprpeos;r?ta una r%javisyién muy corta de ios estudios spbre la ﬁaorr]ni%rgnsllaonn_
de textos que es (til yorque hace 1N repaso somero de cémo sfe o d;; -
teando ios problemas en la psicolinguistica y por contener referenc
dltimos afios. ] '
Jhm’:gdir?\:estilgacién que BrRANSFORD v sus cols. desaqollaro{n ?’IO !a;got(lj:tltz;ac;ez;
cada de los 70 fundamentalmente —y que se mscr;beAen a linea bar >thana
de destacar la importancia de los esquermas de cono_cxment{o‘ como prle{:jcé ;():arao
organizacion, anticipacion y reconstruccion delo visto u owob—_‘_sg %udel arac
terizar: @ como un intento togrado de demos_trar ia |Qs¢para itida | a/f;‘;enos
sarviento hinguistico del sistema de procesamiento cognitivo ggnerlzi ,meme 05
2r sus productos finales, bl como exponente de una COHC('ED(.:(!OH a”a ente in;
taractiva y ¢} como defensores de la necesrcad, del conomm:ﬁent?.l'»méas ano
y e su activacion para que se dé la comprension. Las _pr.uebas udl |T_ab eco:
en general, distintas variaciones de pruebas de memoria: recuerdo libre, r
r‘,oc\i‘rr.iemo, recuercio con pistas, etc.
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L itos teamen. ; sCOY Yy ANDERSON, 19831,
v Goaoon, 1979; Sei
10s gue admiten varias

=

N,

27 estuclios £on novaics y expertss |
s 5 Cuice v Moss 1979y 3
ALV ESOMDER, DHIES Y M Oss, 1573 3 Jamit !
sretaciones globales {ANDERSON, RevynoLDS, Ler y Goerz, 1977),
Anipulacion tiva y finalidad del 12 {PicHERT v ANDERSON,
anipuiacicn de la perspectiva y finalidad dei t ! '
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; Anpersun v PicnerT, 1978}, En todos estos estudios se pone de ma{;nl
o que el producto finai de la comprension depeng‘e de var»asﬁorma.) rei
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relevancia radica en que estos extos tienen alguna de las caracterssticas aso-
ciadas con las oraciones de estructura ambigua. Anperson v cols, {1877) pre-
sentaron a sus sujetos (estudiantes de musica y de educacion fisica) un texto
en el que se describian los pensamientosy los intentos de Tony porsalir de una
situacion en la que estaba atrapado y para lo cual ten(a que deshacerse de un
cerrojo o llave (en inglés la misma palabra fock). Los estudiantes de masica
pensaron que Tony estaba en la carcel Y Que trataba de escapar de ella, en
tanto que los estudiantes de educacidn fisica, en general, creian que se trataba
de un combate de lucha libre ¥ que los esfuerzos se encaminaban 3 deshacer-
se de una ilave que le habia hecho e contrincante. Mds aln en el recuerdo
libre, que pretendia ser 1o mas literal posible, se producian alteraciones o
intrusiones al estiio de las estudiadas por BamrTLeTT, pero el sentido de !as
mismas estaba de acuerdo con la interpretacion general dada', En ambos
€asos se puede pensar gue el conocimisnto previo de! sujeto, debido a la edy-
cacion que ha recibido, o 2l titulo previo influyen y condicionan la interpre-
tacion final, Por consiguients, estos casos constituyen un ejemplo mas de
cOMo variabies extrinsecas, incluso al propio sistema de procesamiento lin-
guistico, interactlan con la informacion linglistica propiamente tal de
modo que el resultado final es funcion de ambas. Logicamente estos results.
dos, a pesar de todo, no significan una invalidacion de una postura modular
radical v completamente de abajo arriba.

{Como ejerce su influencia e conocinienta previo? La respuesta que se
ha dado tradicionalmente es que nuestros conocimientos se encuentran orya-
nizados en esquemas {PiageT, 1926:; BarRTLETT, 1932; Rumeinans vy Crrony,
1977, KinTsen y van Dux, 1978). [Otres nombres alternativos que se han
pPropuesto son los de escenarios {PaLmer, 1975; Sanennp y Garrop, 1881},
estructuras vicarias (Pomer v Lacrman, 18671, marcos (Kuirers, 1975; Minsky,
1975}, guiones (Scrank y ABELSON, 1977 o modelos maniales {JorNSON-
Lairp, 1983).] Un esquems es Una estructura abstracia de conocimiento en
ia que los concepios integrantes se encuentran relacionados v especificadas
las distintas funciones que pueden desempefar. Si el lector es capaz de acti-
var algunc des esos esquemas bien poraue en el propio texto existen pistas
bien porque se ie proporciona un titulo o cualguier otro tipo de informacion
complementaria vy pertinente, 1a comprensian se verd facilitada en cuanto
que su tarea en muchos casos consistird simplemente on otorgar valorss o
nombres 2 las variabies y ademads puede ant:icipar, con razonable verosimili-
tud, lo que va 2 ocurrir,

Con todo, 2! conocimiento de mundo 9 sise g
Guema pertinente no es suficients nara gue se 4é |
Necesario que sse esquema se active duran
turaj. Dicisndolo de modo paraddjico, es
que tal esquema es pertinente. 1o cual an

uiere la posesion de un es.
acomprension. Es ademss
proceso de compransion {lec-
cesario que nos demaos cuenta
ciarto modo significa gue séio po-
demos comprander cuando Y2 hemos comprendide de qué se trata, Esto ha
dado lugar a la llarmada concepcion “esquemitica’ de la memoria —téngase
80 cuenta que la comprensién de textos ha utiiizado frecuentemente las
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23ultadas semejantes ~ng puuiicados— nemos obten so a0 1a Universidad e Qviado, utilizan-
00 textos de este 235tilo v anteponiendo dos tituios distintes cada uno de 2ltos acorde con una de (as in-
BrRretaciones. Lz interoretacién varid de acterdo con 2 uruin




a2 Psicolinguistica

pruebas de recuerdo como un instrumento de medida— de la cual Atsa y
Hasrer (1983) presentan una amplia y extraordinaria revisidn y sobre la que
diremos algo un poco mas adelante.

Los estudios mas pertinentes sobre este punto son los de BRANSFORD Yy
cols. {Bransroro vy Jornson, 1972, 1973; BransForD y McCarreLt, 1974;
BransForDp, 1979). Estos estudios han demostrado que textos normales
tanto en su vocabulario como en su estructura y en los que se describen si-
tuaciones familiares pueden resultar completamente incomprensibles si se
eliminan del texto las pistas que pueden servir para activar el esquema corres-
pondiente, es decir, para evocar en el lector la situacidén, objeto o tema que
se estd describiendo o exponiendo. Por ejemplo, el siguiente texto resulta
relativamente dificil de entender.

El hombre empezd a preocuparse. Su coche se pard y estaba solo. La noche era
extremadamente oscura v hacia mucho frio. El hombre se quité la chaqueta, abrid la
ventanilta del coche y salid de él tan rapido como pudo. Después se puso a caminar a
la velocidad que sus fuerzas le permitian. Se sintid aliviado cuando por fin vio las
iuces de la ciudad en la lejania.

Cada una de las oraciones tiene sentido, pero no se entiende como si la
noche estd frfaf se quita la chaqueta o abre la ventanilia del coche. Ambas
cosas parecen absurdas o contradictorias si ha ocurrido lo que parece eviden-
te, a saber, un fallo mecdnico que impide continuar en el coche. El texto lin-
glistico evoca el esquema de un coche que se para, probablemente debido a
un fallo de motor, aungue eso no se afirma en el texto de manera expresa.
El texto se hace transparente si a los sujetos se les dice de antemano que se
trata de un coche que se cayd a un rio o, si por la razdén que sea, es capaz de
crear —imaginarse— tal situacion®. Bransrorp vy Joxnson (1973), siguiendo

los pasos de Doouing vy Lachaman (1971) y Doouing y MuLLer {1973), han

comprobaao experimentalmente la necesidad de la activaciéon del conocimien-
to previo presentando a los sujetos textos con titulo o sin él y comprobando
el recuerdo posterior de los mismos (nGmero de ideas recordadas) v las esti-
maciones de comprensibilidad {{te parece facil o dificil?) de los sujetos. Los
sujetos que han lefdo el texto con un titulo recuerdan un nmero significati-
vamente mayor de ideas y o juzgan mds comprensible que aquellos a los que
se les ha presentado el texto sin ningin tipo de informacién previa.

El titulo puede ser suficiente para activar el esquema apropiado con lo

cual el sujeto puede encajar perfectamente lo que lee. Ademads han compro- -

bado que el momento en gue el titulo ejerce su funcion no es en el recuerdo
sino durante la comprension. Se podria pensar que el titulo no mejora la
comprension sino que sirve de esquema de recuperacion —al fin y al cabo el
recuerdo con pistas es mejor que el recuerdo libre— vy, por consiguiente, {os
afectos diferenciales ser debidos a la fase de recuerdo y no a la de codifica-
cion. De hecho, Dooung y Lackman (1971) habian interpretado unos resul-
tados parecidos en tal sentido, ya que el recuerdo era mejor cuando se trata-
ba de palabras u oraciones que guardaban relacién semantica con el titulo

BEsto plantea el interesantisimo problema de cuales son las condiciones que hacen posible tal
evocacion. Véase Schank y Abelson, 1977 y Sanford y Garrod, 1881,
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propuesto, por lo que supusieron que la informacion temadtica ayudaba al su-
jeto a formar una representacion abstracta del significado central def texto %
ésta era, a su vez, utilizada como instrumento mnemotécnico en la retencién
y recuperacion del parrafo. Para comprobar este punto, utilizaron dos grupos
con titulo (TA: titulo antepuesto y TP: titulo pospuesto). A los primeros se les
daba el titulo antes del texto; los segundos lo recibian cuando comenzaba
ta prueba de recuerdo, es decir, después de leido o escuchado el texto. Los
resultados no pudieron ser mas claros: el grupo TA obtenia resultados signifi-
cativamente mejores que los del TPy los sin titulo, y ademas entre estos dos
ultimos no habla diferencias. Si el efecto del titulo se redujera a la fase de
recuerdo {recuperacion) entonces no deberfan haberse producido diferencias
entreel TAy el TP o, en cualquier caso, deberia haber diferencias entre ef TP
y el sin titulo. Por ello, concluyeron que era absolutamente imprescindible
disponer q‘e antemano de la informacién tematica la cual garantiza una mejor
comprension y esa mejor comprensién se manifiesta en un mejor recuerdao.
Esta posicién se puede considerar como la prototipica de los defensares de la
concepcidn esquematica de la memoria, seqin la cual en fa fase de codificacion
tienen lugar una serie de procesos —-seleccion, abstraccion, interpretacion e
integracion— que son los responsables de fas caracteristicas que presenta el
recuerdo de textos: buena retencidn semantica y olvido de las propiedades
formales y estructurales, intromisiones v distorsiones consistentes con el
esquema y mala retencién cuando el sujeto no ha comprendido porgue, o no
posee el esquema adecuado o, aun poseyéndolo no es activado, como en los
estudios de BransrForD vy Joxnson (1972, 1973) o Doouing y MutLer {1973).
Con todo, como afirman Aitsa y HasHer (1983}, existen datos numerosos
que ponen de manifiesto que el recuerdo puede ser mucho mas literal de fo que
supone esta concepcion, lo cual hace posible que pueda ser mas duradera en
el tiempo la influencia def titulo de 1o que suponen BRANSFORD y JOHNSON O,
en general, que no se pueda descartar una influencia del titulo pospuesto.

ANDERSON y PicHERT (1978} demostraron que los sujetos pueden recordar
en un segundo intento muchas ideas que no habian aparecido en la primera
prueba de cuerdo, si previamente al sequndo intento se les proporcionaba
una perspectiva diferente. El experimento consistia en a3 lectura de un texto
que describia a un grupo de escolares que hacen novillos y se van a la casa de
uno de ellos aprovechando la ausencia de sus padres: una familia acomodada
Que posee una buena casa con muchos objetos de valor, pero dada su anti-
guedad, tiene también ciertos problemas, por ejemplo, un sotano con mucha
humedad. Al final se les pasaba una prueba de recuerdo en la que se contabi-
tizaba el numero de ideas recordadas.

Cada uno de los tres grupos de sujetos leia el texto con una perspectiva
diferente: la de un posible comprador de la casa, la de un ladrén o sin ningu-
na perspectiva. Los resultados de la primera prueba de recuerdo demostraron
la influencia de la perspectiva en ei sentido de que cada grupo recordaba mads
ideas relevantes o importantes para los fines perseguidos (compra o roboj.
Sin embargo, después de unos minutos se les pasaba una segunda prueba, sin
volver a leer el texto, pero intercambiando las instrucciones (perspectivas).
En esta segunda prueba, se producian cambios significativos, ya que aparecia
mds informacion relevante para la nueva perspectiva y menos para la antigua.
Estos resultados representan una dificultad para la posicion de BRANSFORD y
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Jonnson, aungue los autores la explican distinguiendo entre procesos de co-
dificacion y recuperacion que, aunqgue relacionada, es tebricamente distinta.
En Gitimo término, los datos parecen demostrar que el titulo puede influir
tanto en la codificacion como en la recuperacion {cf. ANDERSON, PICHERT vy
Shirey, 1983) —posicidon mas acorde con BARTLETT— 0 gue la influencia del
titulo dura mas de lo que suponen BRANSFORD Y JOHNSON.

Desde mi punto de vista, el problema de BRANSFORD vy JOHNSON se basa en
tener una idea demasiadc radical de qué es comprensidon y en considerarla
como algo indivisible, es decir, del tipo todo-o-nada. Las ideas que no forman
parte de un esquema —caso de {a famosa oracidon extrana en el texto "Vista
desde el piso 40 de una marcha por la paz’’ de BRANSFORD y JoHnson (1973)—
al no poder integrarse en el esquema no son codificadas y consiguientemente
no pueden recordarse, segin ellos. Pero el que algo no pueda integrarse plena-
mente en el conjunto no significa que quede por completo desconexionado vy,
por tanto, perdido. Esa frase extrafia, que en el ejemplo del automodvil gue se
cae al agua vendria representada por quitarse la chaqueta y bajar la ventani-
lla, quedan de alguna manera unidas al todo, aungue s6lo sea por conexiones
interrogativas. ¢Por qué se quitd la chaqueta si hacia frio y por qué bajo la
ventanilla st tenia que abandonar el coche? EI titulo pespuesto lo que harfa
serfa responder a esas preguntas con fo que todo queda ya plenamente inte-
grado y relacionado vy, por consiguiente, el titulo pospuesto si puede mejorar
el nivel de comprensién v de recuerdo. Vatte Arrovo (1984b) ha demostra-
do que el titulo pgspuesto mejora significativamente la comprension, si se
utiliza como prueba respuestas a preguntas, hasta el punto de que no hay di-
ferencias entre TA'y TP v ambos son diferentes del grupo al que no se le da
tltulo. Estos resultados, que un revisor acertadamente criticd por pensar que
las preguntas podian responderse simplemente por el conocimiento general del
sujeto, han sido confirmados en experimentos posteriores {VaLLe ARRGYO Y
SeLLAN, en preparacion) en los que se han hecho los controles necesarios: uti-
lizar un grupo nuevo que no’lee el 1exto —grupo sin texto— y que tiene que
responder a las preguntas.

Como resultado de todos estos estudios se puede concluir, sin ninguna
duda, que el conocimiento previo juega un papel importantisimo en la com-
prensidon, aungue no essuficiente con poseer conocimientos generales o especi-
ficos; es ademds necesario que esos conocimientos sean activados. Pero, en
contra de lo gque mantienen Bransrorp y JoHNSON, su efecto es duradero de
forma que puede comprenderse algo retrospectivamente gracias a la activacion
Gue proporciona un titulo pospuesto y puede guiar en cierta manera el proce-
so de recuperacion como demuestran {os resultados d2 ANDERSON, PICHERT v
Swingy (1983). Por otra parte, es incuestionable que el conocimiento del
mundo —no linguistice, por definicion— infiuye en la comprension del len-
guaje, cuando ésta se entiende en un sentido total.

b) Inferencias

Aunque la formacion de inferencias es5ta intimamente reiacionada con el
apartado anterior (infivencia del conocimiento del mundo) y con ei siquiente
lintegracidny, la consideramos por separado sdlo por razones metodoldgicas
Y expOSitivas.

pebel

Como ya se decia, ningln texto es completamente explicito, sino que de
manera expresa sélo contiene aquella informacién que el autor considera su-
ficiente para que el oyente o lector pueda construir a partir de lo dado una
representacidn semantica plenamente refacionada e integrada, mediante el uso
de inferencias que reiacionan de un modo explicito unas proposiciones con
otras mediante nexos de diferentes tipos: temporales, espaciales, causales,
motivacionales, etc., y unos elementos de una proposicidbn con los de otra
descubriendo gue son elementos co-referenciales.

Supongamos que nos presentan este parrafo:

Mary vio llegar el coche de los helados. Entré corriendo en casa,
agitd su hucha, pero ésta no produjo ningun ruido. Asl es mejor,
pensod. Todas mis amigas dicen que estoy muy gorda.

La comprension de este pequeno texto supone encontrar las relaciones
entre las distintas acciones que se describen, relaciones que no se especifican en
el texto y que, por consiguiente, tiene que construir el lector. La presencia
del heladero hace posibie que Mary pueda satisfacer uno de sus gustos, pero
para ello hace falta dinero gue, en su caso, lo guarda en una hucha. Como !a
hucha estd vacia, ya gue no produce ruido al agitarla, no podra satisfacer sus
deseos. Y a pesar de todo, piensa que as! es mejor porque {probabiemente} le
molesta no tanto el estar gorda —a o cual contribuye la ingestion de helados—
como el que sus amigas se o recuerden.

Supuesta la necesidad de las inferencias, son todavia muchas las pregun-
tas que se pueden formular v que cualquier modelo de comprension tiene
que tener en cuenta vy, en la medida de o posible, responder. Por ejemplo, qué
tipo de inferencias forma el sujeto y en qué momento, de Gué pistas se vale
para su elaboracion, dénde se codifican, es decir, foerman un teso indivisible
con la representacion semantica textual o més bien es algo que se usa durante
ta comprensién, pero de 1o que no queda registro.

Respecto a la primera pregunta, conviene sefialar que no existe en absolu-
to una clasificacion de las inferencias universalmente admitida; distintos
autores proponen complejas taxonomias diferentes. {Véanse, por ejempio,
ScHanK y RIEGER, 1874; Cuark, 1977; Thornovke, 19768; Warren, NicHOLAS
y Trasasso, 1979; Scrank, 1981.) Enla prdctica, [osautores han funcionado con
una clasificacion aparentemente mucho mads elemental, en la que solo se dis-
tingue entre inferencias necesarias (inferencias puente de CLaRK] y optativas
o elaborativas. Esta division en dos categorias parece ¢s12r rolisionada, como
se vera, con las dos funciones que ScHank (1975b) atribuia a las inferencias:
conectar unos sucesos con otros dentro de una historia vy retienar fagunas (los
valores estandar de las ranuras). Las primeras son agueilas absoiutamente im-
prescindibles para que se pueda lograr la comprension. En muchos casos, estas
inferencias son retrospectivas, es decir, el sujeto las forma para conectar ia in-
formacion gue le estd llegando en un momento con aigo que va habia apare-
cido previamente y, por tanto, cumplen la primera funcion que Scrank asig-
na a las inferencias. Las segundas, como su nombre indica, no son imprescin-
dibies para poder formar un todo coherente v relacionado, pero si ei sujeto
reaimentie se vale de {os esquemas para la comprensidon puede, siempre que en
el texto no se afirme nada en contra, formar inferencias a partir de los ““valo-
res estdndar’’. Es decir, si alguien oye o lee “Xavier Comingo se comid un
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filet mignon en Casa Conrado”, ¢deduce gque utilizd un cuchillo para cortar-
lo? Estas inferencias serdn, en general, prospectivas y ligadas a la sequnda
funcidn que Scrank atribuye a las mismas.

L ogicamente, esta distincion entre inferencias necesarias y optativas es
algo que solo se puede decidir @ posteriori. El sujeto no puede saber, en cada
momento del procesamiento, qué tipo de informacion (inferencias incluidas)
pueda rosultar imprescindible en el futuro. Por eso, aunque, en teoria, se po-
dria afirmar que en un sistema altamente eficiente las inferencias se forman
en el momento en que son necesarias, esto no resuelve demasiado la cuestion,
pues las condiciones de necesidad van variando a medida que el texto evolu-
ciona y algo gue se considerd inicialmente como necesario puede, al final, no
serlo. Este razonamiento parece implicar que en cada momento habria que ir
eliminando alternativas. Entonces la pregunta es qué acurre con esas alterna-
tivas consideradas necesarias en un momento, pero que terminan no siéndo-
lo. ¢Forman parte de la representacion final o no? Pero, en cualquier caso, es
evidente que, dado su cardcter de puente entre dos 0 mas proposiciones o
sintagmas, tienen gue formarse durante la lectura y no en fases posteriores.

Las optativas, por el contrario, presentan otros problemas diferentes.
Puede ocurrir que no se formen y en caso afirmativo cudntas (ya que su nG-
mero es, en prﬁncipio, indefinido). Ademas como las pruebas que se utilizan
para probar sy existencia, niUmero, etc., se hacen normalmente a posteriori,
pudiera ocurrir que sean fruto no de la codificacion durante el procesamien-
to sino mas bien de la recuperacion.

HaviLanD y CLark (1974), dentro de la linea del contrato entre infor-
macidon dada e informacion nueva {Hatuinay, 1867), han demostrado que
aquellas oraciones que-necesitan algun tipo de inferencia para conectarlas
con las anteriores tienen un tiempo de lectura mayor que cuando fa conexion
es directa. Asi por ejemplo, la oracion ““La cerveza estaba caliente” tarda mas
en leerse cuando va precedida de 1) gue de 2)

1} Mary saco las cosas de la merienda det maletero.
2} Mary sacé la cerveza del maletero del coche.

La diferencia en los tiempos de fectura se deberia a que, en el primer caso,
el sujeto ha de inferir que la cerveza puede ser uno de los ingredientes de la
merienda —lo cual consume un tiempo— mientras que, en el sequndo caso, el
antecedente ya esta dado, por o cual notiene que construirlo y su tiempo sera
tanto menor cuanto mayor sea la dificultad de formar lainferencia, dificultad
que viene dada por el salto que haya que dar para unir ambas cosas. Enel fondo,
esta interpretacion de Havicano y CLARK supone que el sujeto construye las
inferencias (y resuelva los problemas de referencia) en el momento que las nece-
sita recurriendo a sus conocimientos previos; en el caso presente, a su conoci-
miento de que la cerveza puede ser uno de los ingredientes de la merienda. En
cierto modo, estos resultados de Havitano y CLARK son cuestionados por
SanrForp y GarroD (1981, 1885) mediante la distincion gue establecen entre
“procesamiento primario” y ‘‘procesamiento secundario”. El primero seria
fundamentalmente automatico y, por consiguiente, no consumiria tiempo;
en tanto que el segundosiincrementariael tiempo de procesamiento. Es decir,
los resultados de Havitano y CrLark serian, desde este punto de vista, un
ejemplo del segundo tipo. Conviene sefialar, antes de pasar a estudiar la posi-
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cion de Sanrforo y GARROD con mds detenimiento, que su critica significa
fundamentalmente una precisién y refinamiento mas que un rechazo frontal.

La teorfa de SanrForo y GArreoD estd plenamente dentro del marco de
los esquemas, aungque elfos prefieren usar el término “'escenario’. Tan pronto
como el texto sugiere un determinado escenario, mediante, por ejemplo, una
descripcidn parcial del mismo o una caracterizacién apropiada de uno de sus
personajes, éste se activa en su forma completa —y no soélo aquella parte sugeri-
da por el texto— de manera que cualquier referencia a algin componente del
escenario {actores, roles, etc.) puede resolverse de inmediato sin necesidad de
hacer ningln tipo de inferencia, ni de construir puentes de union, indepen-
dientemente de que ese elemento haya sido introducido expresamente o no
en el texto y siempre que dicho escenario esté en el foco de atencién, es
decir, siempre que los |imites espaciotemporales que tiene todo escenario no
se hayan sobrepasado con lo que habré dejado de estar en el foco de atencion
para convertirse en fondo. Dentro de este contexto general, el procesamiento
primario se puede definir (SanrForp, 1987) de la siguiente manera: ''Para
cualquier /nput, busquese la estructura de datos (esquema o escenario) con el
que tiene la relacion maés fuerte e interprétese lo que viene a continuacion
desde esa perspectiva hasta gue sea necesaria una estructura nueva’’. Esta
bdsqueda e identificacion del esquema apropiado se hace tan pronto como es
posible o, en otras palabras, de manera inmediata. S6lo cuando se hace refe-
rencia a alguna entidad de un esquema que ha pasado a ser fondo y no foco
{implicito o explicito), serian necesarios procescs mas complejos para su
identificacion y s6lo entonces se produciria un incremento en el tiempo de
procesamiento,

La metodologia que consistentemente han utilizado SANFORD y cols.
consiste en medir el tiempo de lectura de oraciones que el sujeto hace aparecer
en la pantalla una vez que ha lel[do y comprendido la oracién anterior. Por
tanto se trata de una metodologia relativamente inmediata. Y han sido los
resultados de sus experimentos los que los han llevado a defender la posicion
resumida unas lineas antes.

Veamos algunos de esos experimentos. La relevancia del “procesamiento
primario’’, es decir, la interpretacién inmediata de lo que va llegando dentro de
un “‘escenario’’ se pone de manifiesto con este ejemplo tantas veces repetido:

Juanito iba a la escuela.

Estaba preocupado por la clase de matematicas.

Tenfa miedo de que no iba a ser capaz de controiar la clase.
No era justo que el profesor se la dejara a su cargo.
Normalmente eso no forma parte de {os deberes de un vedel.

Las dos primera oraciones se interpretan, en general, asignando a Juanito
el papel de colegial o estudiante, aunque no es, en principio absolutamente
imprescindible que asi se haga. Es decir, que las inferencias, ai menos aparen-
temente, no estan basadas en una necesidad absoluta, sino que pueden estar
fundadas en presuposiciones, como mantienen SanrForo v GarRroD. La tercera
oracién resulta chocante dentro de ese esquema e inmediatamente se piensa
que Juanito pueda ser un profesor. La cuarta oracion hace inviable tal inter-
pretacién y tal vez se vuelva a pensar en él como alumno, para guedar defini-
tivamente solucionada !a cuestién con la Gltima palabra del texto.
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La relevancia de los estudios de SANFORD Y ;ols.vradica en haber demos-
trado experimentalmente que no se trata sc’)_lo de intuiciones. ;os datos expe-
-imentales demuestran dos cosas con claridad: 1) que_el sujeto forma, tan
pronto como puede, un escenario dentro del cual encaja e interpreta lo gue
le va llegando, es decir, que va formando una representacion que trascze_nde o
que dice el texto, y 2) que con tal que algo forme parte‘ del_ escenario {en
aiguno de los roles), cualquier referencia a ese algo se resuelve inmediatamen-
te (sin necesidad de inferencias puente), aunque no haya sido nombrado de
forma explicita en el texto {en contra de la posicion de HavitanD y CLARK,
1974). . - o

El punto 1) queda demostrado por el nec_ho de que Cualqwe’r cambio en
el escenario o cualguier cambio en los roles asignados dentro de €l supone un
incremento en el tiempo de lectura comprensi'va. Para comprobarlo presenta-
pan & sus sujetos una oracion que iba precedida de otras dos. Eista|s dgs pri-
meras oraciones tenian por objeto activar un esquema determinado. L.a Gltima

oracion podia significar un cambio del rol de alguno de los personajes respec-
to a las primeras oraciones o continuar con el mismo. Por ejemplo:

&) Juan ibaal colegio. // b) El profesor iba al colegio.

£1 autobus circulaba despacio por Ia carretera.

LLa semana pasada habfa tenido dificultades en controlar la clase.
i

Dada ia versioh a) que evoca la idea de un nifo que va al colegio, la Glti-
ma oracion representa un cambio de rol, ya Gue el contrpllar la clase lno es
normalmente una de las tareas de ios alumnos. En la version b), por ei con-
trario, no se produce ningun cambto ya gue inictalmente se}ha'habladp dei
profesor, una de cuyas misieies es mantener el orden en el aula. La oractones
se presentaban una a una y el sujeto p(esmnaba una tecla para ver Ia‘ siguien-
(e, una vez gue habia leido y comprendido la anterior. Los tiempos de fectura
de la Uitima oracion {'La semana pasada ..."") fueron ygmf:catlvam_enlte ma-
yores en e} caso @) —cambio de rol— que en el b\ Est_q solo es posibie si de
alguna manera el lector ha ido més_ alla de la informacion da_da en el textoy
formado una representacion smpliada en la que T)uan ha sido identificado
como un colegial, aunque no se afirme tal cosa en e exi0. .

Para demostrar el punto 2}, los autores (GARROD Y SANFOQD, 1]u83_) pro-
porcionaban a sus sujetos un titulo sequido de tres oraciones, en la primera
de las cuales se podia mencionar explicitamente 0 no una palabra {en/a nieve,

nor elempio}. La varable dependients eran ios tiempos de lectura de la wln-
q eiempio}, ia variable dependi ' . adels

ma cranion cdel tripiete cuyo sujeto gramatical era la palabra "nieve”. Es
decir. dado el tituto “Aprendiendo a esquiar’’, las oraciones podian ser

. , S
Harry se cayo varias veces {en ta niever.
No ie gustaba nada esquiar.

La nieve estaba humeda vy fria.

La suposicion de GARRGD y SANFORD era que.ei ;a’th‘.O ac*:ivar(a el (i?q%e.
ma apropiado en el cuai la nieve es un ele_mento_mdlgpensabze y, por tanto,
formaria parte de ese representacion amphada..Sl de hecho ocurre asi, seria
indiferente el que se haya mencicnado o0 nNo fa nieve en la primera oracion de!
texto. Y, en efecto, eso es o que obtuvieron; nt en ei.anahsw por sujetos ni
on el de materiales se encontraron diferencias significativas. Por tanto, parece
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claro que el esquema activa una serie de conocimientos, los cuales, al menos
en algunos aspectos, funcionan o tienen propiedades equivalentes a aquellos
que han sido directamente introducidos por el texto.

Una vez que el esquema se ha activado, permanecera en funcién mientras no
se encuentren indicaciones en contra gue pueden provenir del propio texto.
Si los limites temporales o espaciales asociados con un esquema se ven supe-
rados, cualquier referencia a personajes o roles del mismo ya no se resuelve
automaticamente sino que necesitard un tiempo extra (procesamiento secun-
dario), porque el esquema ha dejado de ser foco para convertirse en fondo.
Una sesion de cine, por gjemplo, dura alrededor de dos horas. Si en el texto
se indica que esa duracion se ha superado con creces, las referencias posterio-
res al esquema inicial se ven dificultadas, pero solo en el caso de que se trate
de entidades ligadas al esquema, no de tos actores principales. Es decir, parece
existir una relacién entre la dependencia del escenario, los actores principales
y un cambio en el tema. En cada esquema existen personajes con sus roles es-
trictamente ligados al mismo, pero en toda historieta existen actores princi-
pales (protagonistas) que se espera puedan participar en otros esquemas dife-
rentes. Los protagonistas pueden permanecer en el foco de atencidn de manera
implicita, aunque se produzca un cambio de esquema. Esto es precisamente
lo gue estos autores han encontrado a nivel empirice utilizando distintas
pruebas. Todo esto hace pensar que el proceso de comprension estd reaimen-
te guiado por un esquema, que la interpretacion es inmediata y de acuerdo
con él y que los eilementos sugeridos por ef esquema permanecen activados
en la memoria siempre y cuando no se haya producido un cambio de foco.

Si se comparan estos resultados con los que se obtenian, al hablar de la com-
prension de oraciones, parece gue se produce un cierto desajuste entre amoos.
Agui es incuestionable la influencia de! contexto en la comprension y estcs
resultados cobran mas relevancia, dado que algunas de las pruebas son bastante
inmediatas. Con tedo, tal vez nosean o suficientemente inmediatas como para
eliminar la posicion alternativa, es decir, la posibtlidad de que la comprension
esté inicialmente muy ligada al /nput linglistico a través de la "forma l6gica” v
que solo despuesse produzca la integractdn en un esquema. En algun sentido, el
modelo de van Duk y Kintsen {1883) con su distincion entre fa representa-
cidon textual v el modelo situacionsl se aproximaria bastante a esta posicion,
aunqgue no es enteramente coincidente con ella. Pero, a pesar de estas reser-
vas, es incuestionable que 105 resuitados de SanFoen v GarRRCD
5€ri0s prodlemas @ una concepcidn estrictamente serial y autonomica.

Pasemos 3hora a exponer algunos experimentos sobre las inferencias
optativas. Joxnson, BrRansFo30 v SoLowoen {1973) presentaban a sus sujetos
un texto corto v, al final de !a serie, les pasaban un test de reconocimiento
en el cual a veces se les presentaban oraciones gue incluian algunas inferencias
olausibles, pero en todo €aso no necesarias para la comprension. Entre esias
inferencias se incluran resuitades posibles de las acciones expresadas en el
1eXt0o 0 Instrumentos probabies de eiecucion de las acciones. LOs sujetos pro-

DanRan

~

caucian con cierta frecuencia reconocimientos falsos cuando se les presentaban
oraciones en las que se inciuian los instrumentos o los resultados probables
32 no habian aparecido en el texto original. Asi por ejempio, se presentaba
a dos grupos de sujetos este conjunto oracional: “Juan sstaba intentando
arreglar la jaula. Estaba c/avando /z punta/(buscando ia punta) cuando entrd
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su padre a verlo y a ayudario en su trabajo’’. En el test de reconocimiento,
los dos grupos (los de “clavando” vy los de ““huscando’’) tenian que dectr si
nabian visto antes esta oracion: “Juan estaba usando el martiflo para arreglar
fa jaula cuando entrd ..."". Los del primer grupo, en genera!l, respondian afir-
mativamente, en tanto que |os otros se mostraban bastante seguros de que se
trataba de una.oracion nueva. La diferencia radica en que el verbo “clavar” in-
cluye de modo necesario en su concepto un instrumento de la accidn, pero
ese instrumento no estd especificado, aunque por tratarse de clavar una punta
el martillo puede ser uno de los més probables. El gue los sujetos no sean ca-
paces de diferenciar la oracidon nueva de la vieja es debido, segn los autores,
a que, en el momento de la codificacion, taf instrumento quedd integrado en
la representaciéon global que el sujeto se hizo de fa situacion, lo cual supone
que formaron tal inferencia en el proceso de codificacién y por etto ahorason
incapaces de distinguir lo que proviene del texto de lo que ellos aportaron.
Esa no es, con todo, la Gnica interpretacion posible. Puede ocurrir muy
hien que esa inferencia sea producto de Ia recuperacion. En contra de la opi-
nién de Joxnson y cols. (1973), algunos autores { THORNDYKE, 1976; CoRBETT
y DosHer, 1978; Singer, 1879, 1981) defienden que sélo se formulan las
inferencias que son necesarias y en el momento en gue lo son. SINGER, por
ejemplo, ha mostrado que el sujeto no representa mentalmente el instrumen-
<o de una acclon si éste no ha sparecido expresamente en las oraciones del
texto, ya que el tiempo de verificacion depende de su presencia en el input
lingliistico, con tiempos de verificacion mds cortos en aquellos casos en que se
ha nombeado el instrumento de manera expresa. Si el instrumento hubiera
sico inferido e integrado en la representacion gue el sujeto se ha hecho no
deberia haber diferencias. Por consiguiente, los resultados de JoHnson y cols.
11973) son diametralments opuestos a {os de SinGeR, a pesar de que enambos
cas0s se estan sstudiando inferencias del mismo tipo: inferencias optativas y
refericas a instrumentos probables de una accion {martillo ~ clavar una pun-
ta, barrer - escobal. Aparte de las precauciones que s2 deben tomar siempre
cue se trate de pruebas no muy inmediatas, tal vez los resultados no sean tan
dispares como parece. SanFoRD Y GARPOU {1985) han comprebado que el
sempo de fectura de una oracion en la que aparece por primera vez un ele-
mento ligado a un escenario puede, de hecho, aumentar en refacién con
aqueilos casos en que se ha nombrado expresamente. (Recuérdese que antes
duciamos que no aumentaba.) Todo depende, seqin ellos, de que la entidad
iesignada por ta palabra en cuestion forme o no parte del feco impiicito. E3
decic, gue a traves de esta técnica tal vez s pueda estudiar que elementos
forman parte de un determinado escenario v qué elementos no, Desde este
punto de vista, los resultados diferentes podrian ser refiejo de su mayor O
mieror implicacion @n el sscenaric. Pero, {COMO 5anenes que eses resuitados
. e -

igos 3 la explinacién aue ollos dan o a cual

1

FoRL Y GaRton son e

¢} Integracién

¢Cusl es 1a forma final que adquiere la representacion semantica de lo
gue leemos en un texto? Por tado lo que se ha dicho anteriormente resulta
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verosimii pensar gue el producto final de la comprension forma un todo en
el que en cierta medida se confunden la informacion proveniente def (2xto y
las inferencias {al menos las necesariss) que el sujeto ha hecho durante fa
comprension, basdndose en los conocimientos anteriores relevantes parz la
interpretacion. Dicho de otra manera, parece que las ideas individuales o, s:
se preﬂlere, las proposiciones individuales sdlo existen como parte de un to'do
semént&gq complejo, gue es precisamente {0 que se conoce con el nombre de
‘ntegracion. Los experimentos que han pretendido estudiar esta cuestion
de manera directa han utilizado pruebas de memaoria o tests de reconocimien-
t0 {y probablemente no haye otra alternatival. Agul ya no interesa conocer
los procesos que ocurren durante ia comprension {lectura) sino qué es 1o que
el sujeto obtiene o retiene y, por consiguiente, ya no hay que preocuparse
por la inmediatez de las pruebas. '

Uno de ios primeros experimentos gue demostraron de manera nitida
que se da un proceso de integracidn es el de BransForRe y Franks {1971)
aunque la tarea fuera excesivamente artificial como han sefialadc Hupet v Le
Bouosc (19771 vy ScuuLtz y Kamie (1979). En ese experimento se presenta-
ba a los sujetos un conjunto de oraciones gue contenian, en Mmayor 0 manor
numero, ideas de una oracidn més compleja (la utilizada en 13 prueba de re-
g:on_oc%miemo). Si se da un proceso de integracion de manera que las ideas
individuales pierden su individualidad para formar parte de un todo v en la
prueba se le presenta una oracion que engloba lo que se ha dicho en las oracio-
nes individuales, la capacidad de los sujetos de distinguir {reconocer correcta-
menta) esa oracion de las presentadas en la fase de adquisicion debe ser muy
escasa. Esc es |0 que obtuvieron Bransscro y Franks (1971) y ademas
comprobaron que 1os sujetos se mostraban tanto mas seguros de gue habian
ofdo la oracion de la prueba de reconocimiento cuanto mayor era el nimero
de ideas que contenia. [Estos mismos resultados s2 han obtenido en otroas
experimentos en 10s que se han evitado los problemas del original de BrRans.
=0nD Yy FRanks. Véase, por ejemplo, Barcuay, 1973, Parrs, 1972, Walse y
Batowin, 1977, éste Gitimo para un enfoque evolutivo.

Aungue no cabe duda de gue &l suieto integra en un todo lo que acaba de
ver u ofr entre si y con 1o ya conocido v tar vez esa es la tendencia dominaits,
2xisten casos en que tal integracion no se produce. (Para una revision, vease
Alaa y Haswer, 1983))

este apartadn de Comprension me ha limitado 1 expon2r los re-
tas investigaciones sobre el lenguajz @n, {0 que podiia Hamarse,

-
ds literales. Pero 2sto no agota ni mucho mer‘.t;s; todcs 10s usos
n relativa frecuencia, 2i comprendar supone r mas 2iia del
i, como ocurre en tos © ironta 21, Un
e todas 25ta5 cuestiones su ‘

nte me he impuesto. Sobre 2stns temas se pueden consuitar: 0710
sy 419790, Haskzen (1987) v Winyg Céste Gliimo para una oerspec-
tiva evolutiva. Asimismo son recomendablas las dos revisionss hechas por
585 11984, 18871,
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CAPITULO IV

Neuropsicologia cognitiva del lenguaje

La pregunta que se hace la neuropsicologia cognitiva es si podemos apren-
der algo acerca del funcionamiento del sistema de procesamiento linglistico
normal a partir del estudio de la actividad linglistica de aquellos sujetos
que presentan alguna anomalfa en a misma. La respuesta es afirmativa.

Si alguien conoce al detalle, por la razon que sea, los elementos compo-
nentes de un sistema, las funciones que desempena cada uno de ellos y sus
relaciones e interdependencias puede no sélo explicar la presencia de un
funcionamiento deteriorado del mismo sino también predecir qué tipos de
alteraciones se pueden producir, localizarias y poner los remedios adecuados
una vez aisladas. Pero, no es necesario un conocimiento exhaustivo de la or-
ganizacion para poder llevar a cabo la serie de predicciones, diagnosticos y
remedios a los que se ha hecho referencia; puede ser suficiente con un cono-
cimiento parcial. Incluso el estudio de las alteraciones, sin ningun conoci-
miento especifico, puede ayudar a conocer la propia organizacion y fun-
cionamiento del sistema. En el caso del lenguaje es evidente que ios cien
anos de existencia de la psicologia cientifica —y sobre todo, los Ultimos trein-
ta afios— han proporcionado un cierto conocimiento de la organizacion y
funcionamiento del sistema de procesamiento linglistico que puede utilizarse
para explicar el funcionamiento anormal de los pacientes, pero, al mismo
tiempo, el descubrimiento y estudio de las caracteristicas que presenta el len-
guaje “deteriorado’’ ha contribuido a formular hipétesis, a confirmar o inva-
lidar teorias establecidas dentro de la psicologia experimental y a modificar
los modelos existentes. Ya deciamos, por ejemplo, que los datos més fuertes
a favor de una organizacién modular del sistema cognitivo, en general, y del
lingliistico en particular {por ser el mas estudiado) han venido precisamente
de la neuropsicologia cognitiva.

Tradicionalmente la neuropsicologia, como su nombre indica, se ha preo-
cupado def estudio de la conducta de sujetos que han sufrido alguna lesion
cerebral bien adquirida bien congénita y su interés predominante, aunque no
exclusivo, ha sido la busqueda de correlaciones entre determinadas lesiones y
ciertos tipos de trastornos. En general, no se sacaban conclusiones ni se hacian
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inferencias sobre el comportamiento normal, simplemente se mostraban las
diferencias. La neuropsicologia cognitiva, ctiyo nombre indica el interés y
preocupacion por los pacientes y la admision del enfogue cognitivo, busca
sobre todo un mejor conocimiento del sistema de procesamiento linglistico
normal a partir del estudio de pacientes. Representa, por tanto, una metodo-
logia experimental alternativa en fa que los grupos experimentales vienen
dados por la naturaleza. Historicamente significa una vuelta, aunque dentro
de la psicologia, al enfoque de los neurdlogos del sigio pasado, los llamados
“constructores de diagramas”’.

- En el siglo presente esta vuelta se puede fijar en 1973, cuando MARSHALL
y Newcowmse publicaron su archifamoso articulo “Patterns of paralexia: A
psycholinguistic approach’’, aungue ya antes | WARRINGTON Y SHALLiCE, (1969);
SuaLLice y WarringToNn, {1970)] se habia aplicado tal aproximacion al
estudio de la memoria.

A. Los supuestos de la neuropsicelogia cognitiva

Con una cierta frecuencia, y para desgracia de los interesados, las lesiones
cerebrales de caracter traumatico, tumoral o cerebro-vascular producen efec-
tos mas o menos duraderos sobre algunas de las actividades del sujeto, efectos
que no son genéricos sino especificos en el sentido de que la actividad de-
teriorada total o parcialmente varia segin el tipo o localizacion de fa lesion.
Con todo, esta especificidad es a veces demasiado grosera y solo en algunos
casos se presenta de forma muy especifica, en los Hlamados casos puros. La
primera, en la que se apoyaban los estudios tradicionales y que sirvio de base
a las taxonomias clasicas, por ejemplo, de la afasia, ya proporciona un cierto
fundamento para pensar que el sistema cognitivo no forma un todo indiso-
luble que participaindistintamente y por igual en todas sus actividades, puesto
que en algunas se observa un deterioro significativo y en otras no'. La se-
gunda, es decir, cuando aparecen trastornos muy especificos, por ejemplo, de
la lectura o escritura {dislexias y disgrafias} o en el reconocimiento de objetos
visuales {agnosia visual}, la segunda, repito, es la mas interesante para poder
descubrir la arquitectura funcional del sistema no ya en sus aspectos globales
{operaciones aritmeéticas frente a linglifsticas, por ejemplo), sino los aspectos
concretos de organizacion y procesamiento en cada uno de los subsistemas.
VVeamos cOMO y por qus.

a) El supuesto de la modularidad

El supuesto tal como aqui se entiende responderia mas bien a una concep-
cion blanda al estilo de MorTon (1981), y no supone aceptar todos y cada

I Esto es en si mismo interesante, puesto que la psicologia cognitiva supuso que el procesador cen-
iral era de “‘propodsitos generales’ y durante muchos afios la investigacién se encaminé a la bisqueda
Ae los procesos elementales que intervendrian en toda actividad mental. Con toda hay que notar que
si por “procesador central’” se entienden los sistemas centrales como contrapuestos a los de /nput, 13
posicion oficial coincidiria en este aspecto con lo que supone y defiende Fodor {1983).
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uno de fos rasgos que segin Fopor debe tener un sistema modular. Lo Unico
gue se exige es que existan subsisteimas, relativamente independientes vy auto-
nomos, cada uno de ellos especializados en la realizacion de determinadas
funciones o, si se quiere, tareas. Si es asi, |os efectos negativos de una lesion
ian de manifestar de alguna manera esa compartimentacion vy, aunque solo
sea por azar, alguna vez s6lo uno o pocos componentes de un subsistema se
han de ver implicados, pudiendo ocurrir que en otros sujetos se vea afectado
justo el conjunto complementario. Esto es lo que da lugar a las Ilamadas “di-
sociaciones dobles’” que tienen una importancia tedrica capital. Disociaciones
que, por cierto, han sido encontradas en varios aspectos que tienen gue ver
con el uso del lenguaje. Por ejemplo, se han encontrado disléxicos fonolégi-
cos puros (FUNNELL, 1983) —que leen con total normalidad las palabras tanto
regulares como irregulares y tienen graves problemas con las nopalabras—
y disléxicos superficiales puros (Bus, CanceLLiERE y KerTesz, 1985) —que
presentan el patron complementario: buena lectura de las nopalabras o pala-
bras regulares e incorrecciones continuas en las palabras irregulares.

La razon de laimportanciade las disociaciones dobles radica en que ponen
de manifiesto, de manera dramética y muchas veces dificilmente predecible
a priori, la especializacion funcional del sistema, ya que lo disociado no pue-
de ser el resultado o producto de un modulo de procesamiento Unico, pues
de lo contrario el rendimiento del sujeto en ambas cosas —las disociadas—
deberia manifestar caracteristicas semejantes. Es decir, y en el caso de las
dislexias antes aludidas, hay que admitir sistemas de procesamiento inde-
pendientes para las palabras regulares y para las irregulares, o para las pala-
bras y nopalabras ya que el tanto por ciento de aciertos es significativamente
diferente en esos sujetos, segun que se trate de una clase de palabras o de la
otra. Podria parecer a simple vista que la exigencia de disociacion doble es
extraordinariamente rigurosa y, hasta cierto punto, innecesaria; bastaria con
una simple. Las razones de tal exigencia, ampliamente expuestas por SHALLICE
(1979, 1988), se deben a que las tareas disociadas (por ejemplo, lectura de
palabras/lectura de nopalabras) pueden tener diversos grados de dificultad o
depender en distinta medida del componente supuestamente responsable de
ambas. En el primer caso, los resultados diferentes serian compatibles incluso
con una organizacion equipotencial, es decir, no modular y en el segundo, no
habria que-postular compdnentes u operaciones distintas. En resumen, las
disociaciones dobles constituyen una prueba de la modularidad y pueden
usarse, dentro de tal contexto, para mostrar (o demostrar) la independen-
cia funcional de ciertos mddulos de procesamiento, contribuyendo muchas
veces a refutar teorias previas o modificar, por subdivision, las ya existentes.

b) El supuesto de transparencia (CaAramazza, 1984)

Aun suponiendo una organizacion modular del sistema de procesamiento
lingliistico, pudiera ocurrir que los datos de los pacientes no sirvieran para
hacer inferencias acerca de los normales si se supone que la conducta de
aquellos es fruto de una reorganizacion nueva del sistema cognitivo o simple-
mente resultado de la utilizacion de estrategias compensatorias con las cuales
tratan de solucionar un problemaque no podrian por el procedimiento normal
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al tener uno O mMas componentes deteriorados o0 con un _rendxr_mento p(l)r
debajo de! normal. Es bastante ilnprobab!e por no deptr |mp95|p!g que ‘?
conducta sea el resultado de una reorganizacion d_el sistema |IngUISUCOdVd
que tal reorganizacion, fruto del aprendizaje, necesitaria tiempo para pro ;J
cirse, en tanto que las desviaciones de los pacientes aparecen mme'diatamenLe
después de la lesion y ademas, en muchos casos, son Mmuy pers;stcte_ntesr.1 eg
sequnda posibilidad es mas realista y de hecho hay autores que ia |ene|. ¢
cuenta en sus explicaciones. Por ejemplo, KoLk vy 9?'5' (1985)’,exp ican
ciertos trastornos afasicos mediante el concepto de “‘adaptacion” que, en
muchos aspectos es similar al de estrateglas compensatorias (BUT‘IFE(;RWIORlTH,
1979). Un ejemple que normalmente se cita en este sgntldo es el de la ecl~
tura ‘‘letra a letra’ consistente en la necesidad de decir el nombre, normal-
menite en voz alta, de cada una de las letras componentes de una palabéa y
s6lo entonces producir la respuesta. Como dicen ELuis y.YOUNG (1988},
parece claro gue, en un caso como éste, el paciente esta utll.xzando colmpo—
nentes del sistema cognitivo no dafiado, que en c.|rcuns.tarj0|as normales se
utilizan por ejemplo en tareas de deletreo, con fines distintos g{e los no;;
males para poder llevar a cabo la tarea encomendada. Esta §ltuaC|0n, a pe;sse_
de representar una posible limitacion, ya gue no nos permite extraelr co e
cuencias sobre la composicion y funcionamiento del sistema normal, pu
controlarse relativamente bien con comparaciones y contrastes con sujetos
normales vy, solo en el caso de que exustan,datqs en la__95|g:olog|a experimen-
tal en tal sentido y/o haya razones de teoria psicolingulistica que |os apoyen,
se admitiran tales datos.

¢) El supuesto de la “sustractividad’” (SAFFRAN, 1982)

Este supuesto esta intimamente relacionado con el anterior. Zuedgtcrig;
cirse que ambos representan Ias.dos caras de”una mlrsr_nadrnczge RaAMAZZA
nombres alternativos que ha recibido son los de universalida A . 4 e,
1984) o de ‘“‘equivalencia funcional”’ (MAB:SHALL,T'984). En el fon O"Zlmg
verdad que no se produce una reorganizacion _deI sistema de proc;as?nn:;%_
lingiiistico, entonces el sistema de todos los sujetos —pacientes y ? rles
es el mismo, con la Gnica salvedad de que, en los primeros, algunas ung 2
estan impedidas por los componentes deterloradps {de ahi el ?1081' re fe
sustractividad). Ahora se entiende mejor, por que CARA.MTXZZAI a asgtes
supuesto anterior, de transparencia ya que las deficiencias dg 0s pacol ntes
nos hacen patentes, punto por punto, jos componentes del sistema cog

vo normal.

d) El estudio de casos

Comeo una consecuenciade laalta especificidad ‘de! sistemna de proce.sam:enov
to lingtiistico y dados los fines de la neu_rqpsicolog:a —un mejor conocvlérr\:izér:]tte
del funcionamiento del mismo en condiciones normales—se hace con ot
(SnaLLice, 1979, 1988) o necesario (CARAMAZZA, 1988) Hevar a cabo estu o
individuales en contra (o como complementarios) de los estudios de grupos g
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ha sido la practica comun. La razdn es muy sencilla. Si se utiliza un criterio
débil (por ejemplo, sujetos con problemas de leciura, que pueden definirse
operativamente como aquellos que estan por debajo de-una determinada
puntuacién en un test} la variabilidad serd extraordinaria ya que, como se
verd en detalle, hay muchas formas posibles de tener problemas de lectura v
cada una de ellas tendrd sus causas diferentes por lo que no se puede tratar
posteriormente de dar una explicacidn Gnica. Si, por el contrario, se utiliza
una criba muy fina, entonces lo mas facil es que no encontremos mas que
uno o dos sujetos gue rednan las condiciones, con lo cual ya estaremos en
el estudio de casos.

Aparte de las razones tedricas, consecuencia necesaria del enfoque y de
las pretensiones, hay ademads razones practicas importantes que lo aconse-
jan. Una vez que se conocen las caracteristicas de la actuacidn lingdistica del
sujeto hay que hacer todo tipo de analisis complementarios que avalen o re-
chacen las primeras hipétesis formuladas como posibles explicaciones. En
primer lugar, hay que comprobar que el sujeto presenta, de hecho, una ac-
tuacion deficitaria en todas aquellas tareas o aspectos de las mismas que en
el modelo que se esta utilizando dependen del modulo al que se le ha atribui-
do la responsabilidad de una de las caracteristicas ya estudiadas; en segundo
lugar, hay que tratar de eliminar posibles explicaciones alternativas. Si, por
ejemplo, un sujeto manifiesta en su lectura un marcado efecto de la longitud
de las palabras, que normalmente se asocia con la ruta fonoldgica y que, por
consiguiente, puede ser interpretado en tal direccion, hemos de asegurarnos
de que tal dificultad no es debida a procesos visuales tempranos, como puede
ser una dificultad en la identificacion de las letras. Sélo cuando todos estos
controles se han efectuado, se podra estar seqguro de cual es la causa. Pero,
como puede intuirse, el proceso en su conjunto habrd llevado un tiempo

considerable, por lo que, también por razones pragmaéticas, parece irremedia-
ble recurrir al estudio de casos individuales.

Logros obtenidos

La investigacion neuropsicolbgica de fos 15 Ultimos aflos ha conocido un
inusitado florecimiento y ha logrado éxitos considerables. Nos centraremos,
en primer lugar, en el estudio de las dislexias y disgrafias, donde existe un
mayor consenso y donde los resultados obtenidos han ayudado a despejar
ciertas incognitas que tenia planteadas la psicologia y, posteriormente, en las
afasias. La situacion en las afasias es mas problematica, probablemente porque
las cuestiones son también mas dificiles al incorporar otros niveles lingtiisti-
cos no necesarios en la lectura y escritura de palabras aisladas como puede
ser el analisis sintactico. _

El centro de intéres de la neuropsicologia cognitiva se reduce a los tras-
tornos adquiridos, entendiendo por tales aquellos que aparecen en un sujeto
adulto —y, por lo mismo, normaimente competente— como consecuencia de
una lesidn cerebral. Solo muy recientemente el interés se ha extendido a
trastornos evolutivos a los que se trata de aplicar el mismo esquema que se

usa con los adquiridos (adultos), aunque hay autores que manifiestan sus
reservas sobre la validez de tal pretension.
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B. Las dislexias

Como ya se decia en el capitulo de Comprensi(’ml existen al menos dos
formas, estrategias o rutinas posibles de I.eciura, Cada una de ellas supone
la puesta en funcionamiento de una serie de procesos diferentes. 'De ahll
que en principio puede haber distintos tipos de dislexia, porque segun cua
sea el proceso que falla, los errores manifiestos han de ser asimismo dis-
tintos. Y en efecto, se han aislado cuatro grupos d.lfe_rem:lad.os de sujetos
con dislexia adquirida a los que se les designa con qlstmts}s etiquetas identi-
ficativas, en concreto con las de dislexia fonqloglca, d|s|exv'a superficial,
dislexia profunda y dislexia visual no seméqtlpai. Ahora bien, como se
deduce de los supuestos tedricos y meto@ologlcos d,e.este enfoque, egtas
etiquetas son simplemente abreviaturas comodas y utiles en la‘com.umca-
cién entre cientificos, pero ldgicamente no pueden representar xdentrdadeg
sino s6lo parecidos. Es decir, no logran una homogenvelda_d total, aunque si
mucho mayor que la que se obtenia al hablar de {a dislexia v, p.orIIO. mismo
la comparacion pertinente nunca es entre, por ejemplo, dos dtslgxmos su-
perficiales entre si sino, maés bien, con el modelo de lectura a traves _del cual
se han de explicar las caracteristicas concretas que presente un sujeto de-
terminado.

a) La dislexia fonoldgica

El primer informe actual sobre la dislexia desde el enquLJelde la neuro-
psicologia cognitiva fue publicado en 1973 y en él se distinguian QOs tipos
de dislexia a los que MaRsHALL y NEWCOMBE Hamaron respectivamente
“superficial”” y “profunda”. La existencia del tipo que a_hora vamos a con-
siderar habia sido predicha con anterioridad a su f’descubrlmlentp empirico.
Beauvors y DErouesne (1979) presentaron el primer caso de dislexia fono-
I6gica —RG— que ademas resulta ser uno de los mas puros todav_@ Fonocrdos.
Con posterioridad han ido apareciendo otros casos. En una revision de 1984
SarToRl, BARRY y JoB recopilan 16 casos en total entre los que se encuentran
sujetos franceses, ingleses e italianos. Las caracteristicas lectoras de estos su-
jetos se pueden resumir en las siguientes: 1) lectura de palabras practica-
mente intacta, 2) gran dificultad con las nopalabras,_3) errores V|sgales, 4.)
errores derivativos, 5) dificultad con las palabras funcionales; es decir, mani-
fiestan una actuacién significativamente diferente ante palabr_as y nopalabras
y cometen errores, ante todo, visuales y también algt_mos dquvatcvos. Su_ lec-
tura no se ve afectada por la concrecién o imaginiabllldad, ni por la longitud,
ni por la regularidad (PATTERSON, 1981). (Es'p,remso notar que en las .pruebas
que se pasan a estos sujetos no existe presion de tiempo; no se miden los
tiempos de reaccion sino los errores.) _

Para el grupo de SARTORI, BARRY y Jos (1984) el promedllo de palabras
leidas correctamente es del 79% vy el de nopalabras 23%, habiendo algunos

2Algunas de estas etiquetas reciben nombres diferentes segin lps distiqtos autores. Nl siquiera
existe unanimidad en cuanto al nombre de dislexia: un nombre alternativo ha sido el de alexia.
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casos tan notlorlos como, por ejfemplo, el de RG con un 100% correcio en
palabras y solo un 10% en nopalabras. Particularmente significativo es e
hecho de que alguno de los sujetos italianos leyo bien un 88% de palabras %
tan s¢_5lo un 4% de nopalabras. Esta particularidad se debe al hecho de que
el italiano es una lengua de lectura transparente y porio mismono necesitarfa,
en principio, de la ruta visual para leer ya que cualquier palabra, por defini-
cion, se ajusta a las reglas de Conversion Grafema Fonema (CGF) v por
tanto, podria leerse por la ruta fonologica. (Més adelante se hablard de las
implicaciones tedricas de este hecho.) En la mayoria de estos casos, los suje-
tos no presentaban ninguna dificultad especial en la repeticion de las nopala-
bras, por lo que se puede estar seguro de que su dificultad no tiene que ver
con problemas articulatorios o periféricos, en general. Asi mismo, en los
casos en que se ha comprobado, por ejemplo, RG, no se encontrd ninguna
deficiencia en los estadios perceptivos iniciales, ya que era capaz de identi-
car, sin ningln problema, letras no so6lo aisladas sino también cuando forma-
ban parte de una secuencia de letras.

En cuanto a los errores, los mas frecuentes son los visuales en la lectura
de palabras —con todo escasos porque el tanto por ciento de palabras bien
lefdas es alto— y en la de nopalabras son cuantiosas las lexicalizaciones.

La disociacion entre palabras v nopalabras y la presencia de errores
visuales y lexicalizaciones, en conjunto, forman lo que suele llamarse un
sindrome puro, es decir, una serie de sintomas que guardan entre si una estre-
cha relacion tedrica en cuanto pueden ser fruto de un subsistema Unico de
procesamiento; en este caso, de una destruccion total o sustancial de la ruta
fonoldgica. No obstante, ademés de los errores visuales y de las lexicaliza-
ciones, la gran mayoria de los disléxicos fonoldgicos cometen errores deriva-
tivos y no responden ante algunas palabras funcionales o las sustituyen por
otras. Estas caracteristicas presentan mayores problemas v, de hecho, no hay
unanimidad en fas explicaciones aportadas, inclinandose unos por suponer
algin otro tipo de deterioro ademss de la ruta fonologica, o considerarlos
como algo que necesita mayor investigacion (CotTHEART, 1981); en tanto que
otros (PatTerson, 1981) piensan que se deben también al mal funcionamien-
to de esa ruta o, en otras palabras, seglin ella, por la ruta visual se accederia
solo a las raices de las palabras, en tanto que los sufijos, al igual que las pala-
bras funcionales, se leerian a través de la ruta fonoldgica. Con la explicacion
de PaTTeRsON se salvaba la dificuitad que presentaba el hecho de que dos
sintomas, que no eran intuitivamente explicables por la destruccion o dete-
rioro de la ruta fonoldgica y la conservacién intacta de la visual, acompafa-
ran siempre y en todos los pacientes conocidos a los otros sintomas, que si
parecian derivarse l6gicamente de esa situacion.

Su explicacién, por otra parte, tenia evidentes relaciones y cuadraba bien
con cuestiones discutidas dentro de la psicolinglistica experimental como la
llamada "‘descomposicion morfolégica” {Tarr y Fomstem, 1975, 1976) vy
la consideracion de los sufijos flexivos y las palabras funcionales como una
misma categoria de “marcadores sintécticos’”” que formarian un vocabulario
distinto y aparte con caracteristicas funcionales diferentes (Brabprey, 1978;
BrapLEY, GARRETT y ZuriF, 1980). Pero, con todo, conviene hacer un par de
consideraciones previas. La primera en relacion con los errores derivativos.
Antes de nada hay que estar seguro de que estos errores son realmente dife-
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rentes de los visuales. En principio, si alguien lee “‘aplauso” como “aplaudir”
o viceversa estd cometiendo un error visual (ya que mas del 50% de sus letras
son compartidas) que accidental y simultdneamente es un error derivativo.
Si, de hecho, los errores derivativos son equivalentes a los visuales, entonces
valdria la misma explicacion dada anteriormente —buen funcionamiento de
fa ruta visual. Hasta el momento no se ha resuelto esta cuestién. l.a segunda
tiene que ver con la situacion factica en la que se movia PATTeErson (1882).
Hasta aque! momento, todos los casos conocidos de dislexia fonaldgica pre-
sentaban el conjunto de caracteristicas expuestas anteriormente. En la actuali-
dad se conocen casos de dislexia fonoldgica que, sin embargo, nd cometen
errores derivativos y/o no tienen dificultades especiales con las palabras fun-
cionales (cf. SARTORI vy cols., 1984), lo cual resta practicamente todo el atrac-
1ivo que posefa la posicion de PATTERSON.

Varias consecuencias de relativa importancia se siguen de lo que se ha
descubierto acerca de la dislexia fonoldgica. En primer lugar, los disléxicos
fonotdgicos presentan una disociacion simple entre la lectura de palabras y
la de nopalabras. Este hecho, aunque no es suficiente por si solo, as un buen
indicio de la posibilidad de dos formas de lectura independientes, ya que
facticamente se dan separadas. Estos sujetos muestran en su lectura todas las
caracteristicas de la lectura [éxica y fallan por completo en la lectura no
lexica o fonoldgica. Veremos mads adelante como los disléxicos superficiales
conservan, por el contrario, los rasgos tipicos de una lectura fonoldgica y no
tienen ninguno de los tipicamente léxicos. Entonces se comentard mas en
detalle lo que esto nos ensefia acerca de la lectura de las nopalabras y la polé-
mica en torno a ella.

En segundo lugar, en la historia de la psicologia de la lectura ha sido bas-
tante comun defender la necesidad de la codificacién fonoldgica como paso
previo a la identificacion y/o al acceso al significado. [ Cf. Massarto, (1975),
CoLtreaRT, (1980b) y McCuskeRr, HiLLINGER y Bias, (1981} para revisiones
de este tipo de teorias.] Al fin v al cabo, antes de aprender a leet, todos sa-
bemos hablar y entendemos cuando nos hablan; por tanto la lectura consis-
tiria en la formacion de una asociacion entre formal visual y sonido o, dicho
mds claramente, en aprender a extraer un sonido de la graffa y a traves de ese
sonido, y de modo semejante a cuando nos hablan, llegar al significado. Pero
esta claro que una incapacidad para derivar cédigos fonoldgicos no conduce
necesariamente a una incapacidad lectora, pues algunos de estos sujetos pue-
den leer practicamente todas las palabras y, sin embargo, no conservan
ninguna o casi ninguna capacidad para derivar codigos fonoldgicos, como
pone de manifiesto su total fracaso ante las nopalabras. Por tanto, parece
claro que no es necesaria una mediacion fonoldgica en la lectura, lo cual,
justo es decirlo, no significa aue no se pueda leer usando una estrategia de

este tipo —los disléxicos superficiales son un claro ejemplo y tal vez los lec-

tores menos avanzados también— sdlo que es una alternativa entre otras.

La tercera consideracion que quiero hacer estd relacionada con los dos
puntos anteriores, pero se refiere de modo especial a los disiéxicos italianos.
En italiano, lo mismo que ocurre en castellano, hay una relacion completa-
mente consistente entre grafemas y fonemas. Por ello y si se quiere por ra-
zones de economia cognitiva, el modo delectura mas apropiado seria el fono-
l6gico ya que nos garantizaria una lectura de cualquier estimulo verbal, real
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1. Subgrupos dentro de Ia dislexia fonolégica

~ La dislexia for)olégica, por lo que se ha dicho hasta ahora se puede defi-
nir como la perdlda. selectiva de la lectura fonoldgica, es decir como un
deterioro o de:squcmén total de ia ruta fonolégica yl un funcilonamiento
normal de la léxica. Ahora bien, en este subsistema existen varios procesos
dhtferentAes que, al Menos en teoria, podrian faliar por separado dando lugar a
tipos diferentes (subtipos). Para que fa rutina fonoldgica funcione biegn es
preciso: a) una buena segmentacion de grafemas, b/ conversion de los rafe-
mas en fonemas vy ¢/ fusidn o mezcla —ensamblaje— de los fonemasgpara
lograr la estructura sildbica y prosddica correctas. TempLe (1985) llama a cada
uno de estos componentes “analizador”, ““traductor"” y “mezclador’ r -
tivamente. (Véase también CoLTHEART, 1984 v 1986.) Fepee
(]9885EAUVQIS. y Dl!'EROt{ES.NE {1979), DerouesnE y BEauvois (1985) v Tempie
e ) —si bien ésta ulpma utilizando sujetos considerados disléxicos super-

ciales que ademds tenian problemas con la ruta fonolégica— han estudiado
este tema Y. han encontrado, en efecto, pacientes cuyos tipos de errores se
puede;n explicar como debidos a una mala realizacion de las funciones de uno
O varios de estos componentes. Esto pone de manifiesto o que antes se decia
_sobre. fa necesidad de considerar al modelo como término de comparacion
justifica el supuesto metodoldgico del estudio de casos, b Y

b) Ladislexia superficial

Dgsde 1973 en que se publicaron los dos primeros casos de dislexia su-
perficial hasta nuestros dias han aparecido cuantiosos trabajos sobre este
trastorno I_ector. E!l mds voluminoso vy completo es el libro de mas de 500
paginas editado por PATTERSON, MaRSHALL y CoLTHeART (1985) en el que
ademads dg los articulos de los distintos autores, hay que destacar |as bugnaé
lntrongc:ongzs de los editores a cada uno de los apartados. Con todo, tal vez
el andlisis mas d‘etgllado sea el de CoLTHEART, MasTeRsON, Byng PRIO;% y Rip-
pocH {1983}, Asimismo, han aparecido revisiones generales en lols libros sobre

“Neuropsicologia Cognitiva” [EL Y ;
CoLTHEART, SARTOR! y Jos, (1987)7!8 v Youns, (1988); Sratice, (1988);
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En una primera aproximacién se puede caracterizar la dislexia superficial
haciéndola equivalente a la lectura mediada fonologicamente y a los pro-
blemas que de ella se derivan. Estos problemas serdn especialmente graves o
significativos en las lenguas con sistemas de escritura opacos o, lo que es lo
mismo, con relaciones multiples entre grafemas y fonemas y, en principio, no
deberfan tener consecuencias notables en las lenguas transparentes como el
castellano e italiano.

Las caracterfsticas que presentan los disléxicos superficiales son éstas:
1) lectura de palabras regulares significativamente mejor (mas correcta) que
la de las irregulares; 2} regularizaciones de palabras irregulares; 3) compren-
sién basada en la pronunciacion y no en la forma escrita y 4) frecuente con-
fusién de homofonos, consecuencia de lo anterior. A diferencia de lo que
ocurre con los disléxicos profundos, como se verd mas adelante, niel que se
trate de palabras de contenido o funcionales ni tampoco el grado de con-
crecion o abstraccion influyen para nada en la lectura de estos sujetos (Pa.
TiErRson, 1981). Ademds, segin ella, la distincidn palabra/nopalabra no juega
ningun papel en la lectura de estos sujetos, Con todo, varios de los casos pu-
blicados e identificados con este nombre leen considerablemente mejor las
palabras que las nopalabras, por ejemplo, CD, estudiado por COLTHEART %
cols. {1983).

Desde que CottHEART, BesnER, JONASSON y Daveraar (1879) publicaron
la lista de palabras regulares e irregulares, ésta se ha convertido en una de las
pruebas cruciales para detectar ia presencia de la dislexia superficial. Por
palabras requlares se entiende aquellas en las que se puede obtener la pronun-
ciacion por la ruta fonoldgica ya que las relaciones entre grafemas y fonemas
son consistentes y consiguientemente expresables en reglas; las irregulares
son aquellas palabras que tienen pronunciaciones idiosincrésicas que o se
tonocen —y entonces se pueden leer correctamente— o se desconocen y,en
este caso, se leerdn mal porque su pronunciacion no es derivable de la apli-
cacion de reglas. En cuanto a la distincién regularidad —irregularidad las dife-
rencias entre los sujetos son considerables, pero, en general, la probabilidad
de leer bien una palabra regular es significativamente mayor que la de las irre-
gulares. De los casos que hemos revisado (8), el promedio de palabras regula-
res correctamente leidas es el 80,86% mientras las irregulares sélo alcanzan
el 49,75%. Esta diferencia nicamente puede atribuirse a la irreqularidad, va
que las dos listas estan homogeneizadas en las demas variables. Asociado al
sintoma anterior esta el fendmeno de la regularizacion. En el supuesto de
que el sujeto lea incorrectamente una palabra, la pronunciacidn dada resulta
de la aplicacion de reglas de CGF posibles en ese contexto. Por ejemplo,
JC, uno de los pacientes de MARSHALL y Newcomse, leyd “Yisten” como
“Liston” vy “begin” como “beggin”. Entre los ejemplos de MP (Bus, Can-
CELLIERE v KeRrTESz, 1985), ‘auge” como “gorge”, “yacht” - ljety/,
“flood” - [flud/. En todos estos casos, la pronunciacion dada es el resultado
de reglas de conversién grafema-fonema frecuentes en inglés. Al producir-
se la regularizacion, el sonido resultante puede ser equivalente al de una
palabra realmente existente en el idioma, caso de gauge, v en esa situacion,
si al sujeto se le pide que la defina, sea por el método que sea (verbalmente,
sefialando el dibujo correspondiente, etc.) entonces la define de acuer-
do con fa pronunciacion dada y no con la forma escrita, aunque la definicion
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preceda a la lectura®. De ghi que estos sy
dad los homéfonos heterdgrafos.

Tr'as' esta breve exposicidn de las caracteristicas
superficial, uno se huede preguntar dénd

jetos confingan con relativa facil;.

ticas lectoras de |3 dislexia
€ se originan estps problemas. [ og

c X uta no
Iéxica (fonologlca) en la lectura, probablemente porque la ruta visualL esta

dafiada. Al tener que usar la ruta fonoldgica, necesarimente leeran mejor |
palabras regulares que las irregulares. En el €aso ideal, ninguna de éstajsogltaf
mas pgldrlz’a, leerse bien, Logico que se cometan regu’larizacioneS‘ si el dip-
;cjon?o 00" normalmente se lge /u/, al aplicar esta Correspondenc'ie; (e ”trSA
diuctc?r de Tempre) €n una palabra que lo tiene (flood), pero en la que dicho
: ptongo € pronuncia de otra forma (/find/), el resultado obtenido sera una
legt{lquzamon. En resumen, fa rutg fonoldgica es sensible a Ia informacién
genérica sopre la pronypciacic’m, no a la especifica. Las Caracteristicas 3) y 4)
sEe,rtsem gfrj ejemplq clgrmmo de lo que se eptiende por mediacidn fonoldgica.
| signi |cadq atribuido a una palabra escrita depende del sonido {pronuncia-
mon} de la misma vy por el sonido es imposible diferenciar dos homdfonos ’
¢Qug _hem(_)s aprendido del estudio de Ja dislexia superficial? £n prir;ner

lgga.r’, la dislexia fonoldgica v 1a superficial constituyen un ejem-plo de di
clacion doble a f_avor de los modelos duales de lectura que habian defendijg_
por razones tedricas y resultados experimentales, ia existencia de dos mod ’
de lectura. Fstos modos de lectura son, al menos en cierto grado independiegé
é?:;'éﬁcg:iu%ﬁ%? ,fun;:ions'r p%r separado el unoc del otro, La’existencia de
XIco iaies también da la razén e

med;acto_n fonolégica —es una forma real de lgc?jgi aps'ec:z) :zfzgslgr?;'de ?
por Eonsugurente, N0 es necesaria como ellos suponian. ey,
icae Zese‘gugqjj lggar, ha puesto de manifiesto que algunas explicaciones cl3-
a dislexia no son correctas o bueden no serlo, Estos autores han
achacad.ol algunqs de fos errores observados en [os disléxicos a una mala
%er;cgs;;(;lontespamal O Secuencial o @ una mala i(jentificacio'n de las letras (las
rotaciones vy lectura en espejo): ahora bien, ésa no puede ser la causa
Sﬁesfosp;??éfgas lecto&, ¥a que COLTHEART y cols, {1983) han comprobado
€ producen, aunque el deletreo sea correcto. Por ejemplo. al
presentar.a CD la palabra “How/” la leyd “blow” | inio i t ¢
I(’por consiguiente de acuerdo con la lectura), pero 'laadglzf(’rz;c'? ccc?:ec():ta\gﬁeer:to :
be,. 0, uve doble, ele”, Por consigyiente, es posible que se produzca una if):

ouge o .do,/f;a;y disléxicos superficiales que en una situacion como
cidn‘dada fgélo?:he aigg:;Zwsﬁsr;egsgiquézes.decir, de acuerdo con lo escrito Y no conlapronuncia.
o8slT ): Kay v Patterson (1985); Margolin, Marcel y Carlson
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;)ea%ab}as concretas. Si esta caracterizacic’gn es adecuada —y dler:gs;gstracto ¥

se ha dicho pero a un nive 5 ¢
wace es presentar lo que va ] Y
qgrfekral— ent%nces hay otras muchas cosas ademas de [a rggglartlslz;d gi Fz:as-
?\unciacién que pueden ser utilizadas como pruek?q dlSCI’IrTlﬂr;a) 'a e
tellano, por ejemplo el acento prosodico es generico (reg;_( od,oyde e
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seria discutible que s6lo por él como ngrmda_lfmer:qtce_l;:z Sﬁps?ste‘ma o
i [ stodos de difere _ :
re es posible encontrar met g e’
S'leorg;zjl % ung que no lo es. (Para las pruebas de deteccion d}eglggd;s!ex:a p
?icial en castellano, véase VALLE ARROYO Y CIUETPOS VaczsgN MAR‘SHALL , Cour
Aparte de disléxicos superficiales en mg_les (PATTE ' A ea
HEART, 1085) y francés (Krenmin, 1985), existen en la literatu S O e
fiol (MASTERSON COoLTHEART y MEARA, 1985), italtano (éloe, SARTORI,
y COLTHEART, 1984) y japonés {SASANUMA, 1980, 19l8 ). dio de la dislexia st
Con todo, la aportacion mas trascendente del estu de la g e
perficial (tam’bién de los otros tipos) ha sido su contrtbuuo;n e e, de
mejor conocimiento de como se lleva a cabo la lectura yie N o
como leemos las nopalabras, al haber provocadp :Jna’ s&:irno enorme Ol
vestigaciones no sélo en el campo de la neuro_psw(z c‘)gﬁna o bn e éllo 2
inci i ja experimental. ' :
rincipal, en la psicologia e ! o
o drier?eoccijc'? Bn degate en el vol. 8 del The Behawora/.a/éd Braénenstclf;ical
Ue - Y
((11985) con el articulo de HUMPHREYS Y Evert ‘‘Are there Indepen
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and nonlexical routes in word processing? An evaluation of the dual-route
theory of reading”’.

. Qomo el titulo del articulo indica, lo que aparentemente se discutia era
si existian dos modos de lectura y, en el supuesto de que existieran, si eran
independientes funcionalmente. En realidad, tal vez nunca se discutié la exis-
tencia de dos formas de lectura ya que todas admitian unidades de reco-
nocimiento o, para ser mas exactos de traduccion fonologica, a nivel de pa-
labra y a niveles inferiores a la misma. La cuestién era mas bien el tamafio
de estas unidades subverbales. CoLTHEART (1978} defendia que el procedi-
miento de lectura no léxica (ruta fonoldgica) poseia estas dos propiedades:
a) cada grafema estd asociado con un séio fonemay b} la Unica unidad orto-
grafica utilizada por el “‘traductor” —en su terminologia el sistema CGF-
era el grafema. Es decir, el resultado de la segmentacion siempre son grafe-
mas y sobre éstos se aplican reglas invariables —en el sentido de que cada
grafema se convierte en el fonema mas frecuentemente asociada con él—
para obtener el fonema correspondiente. En el fondo esto significaba, por
una parte, que invariablemente, y por consiguiente de manera independiente
del contexto en el que apareciera, se obtendria la misma pronunciacion vy,
por otra, que nunca intervenian en la decision de la pronunciacién dada uni-
dades mds largas que el propio grafema.

Los defensores de la otra posicion con GrusHko {1979) a la cabeza y
seguidos por Marcer (1980}, Kay y Marcer (1981) y Henoerson (1982)
dudaron, desde el principio, de los supuestos anteriores y defendieron que
existian unidades superiores al grafema en las que se basaba la accién del
sistema de CGF y que ademas en la conversion, de alguna manera, se con-
sultaban palabras reales en las que aparecieran conjuntos de grafemas iguales
o semejantes al que se estaba tratando de leer asigndndoles la misma pronun-
ciacion. De ahi el nombre genérico de teorias de la analogia con el que se
las designa. Por citar solo dos experimentos que demostraban la falsedad,
por radical, de la postura de CoLTHEART, CampPeeLL y BEsner (1981) demos-
traron experimentalmante que la pronunciacion dada al grafema ““th”’, bien
como /6/, bien como /¥/, al comienzo de una nopalabra dependia de si tal
nopalabra ocupaba la posicion de una palabra funcional o la de una de conte-
nido. En 1985, Kay y LEsser comprobaron que la pronunciacién del gra-
fema “‘ea”” dependia de que fa consonante siguiente fuera n, k o d.

Toda esa discusion, en gran parte promovida por los estudios de la dis-
lexia —y, sobre todo, de la superficial ya que la ruta de lectura que estos
sujetos usan es precisamente la que ha de utilizar unidades mas pequefias
que la palabra— ha llevado a una aproximacion de las dos posturas en las que
ambas han tenido que abandonar parte de sus ideas iniciales. Los defensores
de los modelos duales han admitido unidades mds grandes y también que las
reglas no tienen el caracter de todo o nada sino que son de naturaleza proba-
bilistica; los de la ruta Unica, la importancia del grafema como unidad funda-
mental de conversidn, que inicialmente rechazaban. PATTERSON y MoORTON
(1985) propusieron una version revisada del modelo dual, en concreto, del
sistema de lectura no léxica incorporando las cosas que antes se han apun-
tado, pero, con todo, dentro de la linea de COLTHEART. [Para una revision

corta, pero clara y clarificadora de todo este debate, véase PATTERSON Y
CoLTHEART (1987).)
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1. Subgrupos de dislexia superficial

La explicacion dada a la lectura de estos disléxicos se puede resumir asi:
un recurso por encima de lo normal a la ruta fonoldgica porque 1a visual no
funciona o funciona mal. Pero si se observa el modelo de PaTTERSON ¥y SHE-
welLl (1987), expuesto en la parte de comprension, se puede ver que la ruta
visual se compone de una serie de procesos, por lo que, en principio, pueden
presentarse variedades de este trastorno. En lo que se ha dicho hasta aqui, ya
se han anotado algunas diferencias, por ejemplo, la comprensién general-
mente estd determinada por la pronunciacion, aunque hay sujetos que leen
mal una palabra —la regularizan— v a pesar de ello la entienden en el sentido
correcto.

Para poder distinguir unos de otros, probablemente haya que recurrir
a pruebas adicionales, ya que todos tendrdn problemas con las palabras irre-
gulares y cometeran errores de regularizacion., Ecuis y Young (1988) han
agrupado los disléxicos superficiales conocidos en tres grupos, cuyas dificul-
tades estarfan localizadas en el léxico de /nput ortografico, en el sistema
semantico y/o en el léxico de output fonoldgico.

¢) Dislexia profunda

De todas las dislexias adquiridas la que mas interés ha suscitado, sin nin-
guna duda, ha sido la profunda. El primer caso de los tiempos modernos fue
publicado por MarsuaLL y Newcomee (1966, 1973). En 1980 aparecié un
libro editado por COLTHEART, PATTERSON Yy MARSHALL que se ha convertido
va en un clasico sobre el tema y del que en 1987 aparecio fa segunda edicion,
exactamente igual a la primera salvo por un capitulo afiadido y que tiene por
titulo '"La dislexia profunda desde 1980"". En este capitulo existe una biblio-
grafia, tal vez exhaustiva, sobre la dislexia profunda, en la que se incluyen
nada menos que 19 revisiones de su libro, lo cual demuestra el impacto cau-
sado por el mismo.

En muchos aspectos, los disléxicos profundos son semejantes a los fono-
IGgicos, pero a diferencia de ellos, su error mas tipico es el semantico; dada
una palabra dicen otra relacionada semanticamente con la primera {corone!
- almirante). Para CoutHearT (1980a) éste seria el rasgo definitorio de Ia
dilexia profunda al que acompafiarian siempre y sin excepcidn estos otros
sintomas: 1) errores visuales (yacer ~hacer), 2) sustituciones de palabras fun-
cionales fenciima - donde), 3) errores morfoldgicos: flexivos y derivativos fpin-
tura — pintor, pintaba = pintar), 4) incapacidad de leer nopalabras, 5) incapaci-
dad de derivar la fonologia a partir de la grafia, 6) mejor lectura de las palabras
concretas que de las abstractas, 7) peor lectura de las palabras funcionales que
de las de contenido y 8) problemas de escritura y ortografia. Como se puede
observar, los déficit que presentan son de muy variada naturaleza y distintos
unos de otros desde un punto de vista linglistico o psicolingliistico. Por
tanto, no pueden tener un origen comun y vélido para todos ellos. Si las
causas son distintas, entonces surge la pregunta de por qué van siempre aso-
ciados, sobre todo si se tiene en cuenta que muchos se presentan disociados
unos de otros en otros tipos de trastorno. {Esta asociacion era un hecho en
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1980 y sigue siéndolo en el momento actual.) Més adelante veremos |
luciones planteadas a esta co-ocurrencia.

,Del conjunto de sintomas que presentan los disléxicos profundos unos
estan cla.ramente relacionados con un mal funcionamiento de la ruta fonolo-
gica (la mc_apacidad total de leer nopalabras, en cierto modo fa imposibili-
dad de derivar la fonologia de la grafia Y, segun la opinidn de PaTTersow
aunque ya manifestdbamos nuestras reservas, 1os errores morfoldgicos y le:
d!_f,lcyltad con las palabras funcionales), otros son sensibles a variables lin-
glisticas (léxicas) y, por tanto, su lugar de origen habra que buscarlg en la
ruta visual o léxica. Entre estos ultimos, los errores visuales y semanticos, el
efecto debido a la distincion concreto/abstracto y también en algun sentido
fa imp03|brlidad de extraer el sonido de la palabra escrita. Los problemas de
escritura y ortografia no parecen depender de ninguna de ellas v, desde fuego
en un modelo como el de PATTERSON y SheweLL {1987), exténsién del dé
NIORTOI’\J _(1980a) es dificil explicar esta asociacion constante, ya que se pos-
tu{ap Iéxicos diferentes para la lectura y la escritura (Iéxico’de nput orto-
grafico, léxico de output ortogréfico).

A pesar de este cuadro tan negativo que a uno le hace preguntar, como a
PATTERSON '(1979), guée tienen bien los disléxicos profundos, hay q'ue decir
desde el principio que su lectura no esta completamente abolida, pudiendo
Iegr sobre todo nombres concretos, Y que su comprension de la 'palabra es-
crita es razonablemente buena, SarFran y MARIN {(1977) estimaron que su
{Zae(;lente —VS5— comprendia unas 16.500 palabras, aunque no las pudiera

La exposicion que vamos a hacer se basa en un estudio detailado que
BAﬁRY y Ricraroson (1984), citado en SarToR! {1984), hicieron de GR, el
pacierite de MaRsHALL y Newcomse (1973) y analizaremos sucesivameryne
la lectura de nopalabras (ruta fonoidgica) vy la de palabras (ruta Iéxica). Ne-
cesariamente, las palabras leidas tenian que serlo por la ruta Iéxica, ya que no
podia leer ninguna nopalabra. '

as so-

1. La lectura de nopalabras

. No. Ie.yo'correctamente ni una sola nopalabra de las presentadas en la
lista, ni siquiera las mas sencillas formadas por consonante + vocal + conso-
nante. La respuesta mds normal ante ellas fue “no”’, "'nosé”’ o "no significa
nada”. Eg.te Gitimo tipo de respuesta es muy significativo, porque demuestra
gue el sujeto se da cuenta de que se trata de una nopalabra y segundo que
como pasa con otros disléxicos profundos, la lectura es realmente a traves def
s:gmflcado, de modo que la probabilidad de leer una palabra depende de que
el sujeto la comprenda. En los pocos casos en que se atrevié a dar una res-
puesta, esta consistia normalmente en una palabra con parecido visual a la
nopalabra e§t|'mulo (lexicalizacion) e incluso en algunos casos se puede decir
que producia errores semanticos, debidos a una previa lexicalizacion {steek
— chuleta de cerdo, probablemente a través de ““steak .

Dentro de la més estricta logica experimental, a continuacién compro-
ba,ron si el problema era simplemente una dificultad de articulacién osiera
mas bien, como parecia, una imposibilidad de derivar la fonologfa de la pa-
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labra escrita. Para ello, le hicieron tres pruebas diferentes que exigian una
representacion fonoldgica, pero que no necesitaban articular la nopalabra.
Por ejempio, le presentaban por escrito cuatro nopatabras, una de las cuales
era homofona de una palabra realmente existente, y el sujeto tenia que se-
falar aquella que sonaba igual que la palabra. Tanto en esta prueba como en
las otras dos (decision fonolégica, emparejamiento visual-auditivo) las res-
puestas fueron al azar y el propio sujeto reconocia gue era como tirar una
moneda al aire. En todas estas pruebas se evitaba gue la respuesta pudiera
basarse en parecidos visuales, siguiendo los consejos de COLTHEART {1980a).
A pesar de eflo, podia realizar “juicios de homofonia” sin ningln problema
cuando los estimulos se presentaban auditivamente, lo cual demostraba de
modo claro que era un déficit ligado exclusivamente a la palabra escrita.

Por Gltimo comprobaron que Su imposibilidad con las nopalabras no
residia en algun impedimento en los analisis perceptivos basicos. Podria
ocurrir que las palabras que de hecho lefa las leyera de modo logogrdfico y
no ortografico, por utilizar la terminologia de FriTw (1980). Con anterio-
ridad Sarrran (1980) ya habia hecho esta comprobacion con cuatro dislé-
xicos profundos y habia resuitado negativa —lo cual trajo como consecuencia
la modificacién de los modelos duales que inicialmente postulaban gue el
producto de los analisis perceptivos era {a forma global de la palabra (ion-
gitud, ascendentes Y descendentes, etc.) y gue ahora pasaba a llamarse
identificacion abstracta de tetras (Rum ELHART, 1977). En el caso de GR, la
forma de presentacion del estimulo no producia variaciones en la lectura.
Si lo podia leer, era indiferente |a forma de presentacion {(normal, con caja
alterna, verticalmente, con signos entre las letras componentes, etc.) e in-
cluso maés concluyente atin era el hecho de gue podia juzgar que una nopala-
bra escrita con mayusculas (POL) era igual a {pol) y diferente tanto de PAL
como de pal.

Con esta larga exposicién queda claro que la imposibilidad de leer las
nopalabras significa realmente una imposibilidad de formar codigos fonolo-
gicos a partir de un estimulo visual, que no tiene nada que ver con ningun
problema de articulacion, ni de andlisis perceptivos en la identificacidn de las
letras. E} problema de formar cddigos fonologicos esta ligado unicamente a
la palabra escrita. Lo que se€ ha dicho de GR es comun a todos jos disléxicos
profundos conocidos. (En los japoneses va asociado con una malisima actua-
cion con las palabras en kana.)

2 [ectura de palabras

Como ya se ha indicado, GR leia correctamente algunas palabras las cuales
eran, en general, mas concretas, mas frecuentes y ligeramente mds cortas que
aquellas ante las que no daba respuesta. Aungtie, COmMOo €en muchos otros
casos de dislexia profunda, tanto la probabilidad de una lectura correcta
como la de no responder quardan relacion con la categoria gramatical (mejor
los sustantivos que los adjetivos y éstos mejor que los verbos), probable-
mente este efecto de la categoria gramatical no sea independiente de la con-
crecion (ALLPORT ¥ FUNNELL, 1981; NoLAN Y CaramAzza,1982). De hecho,
en la segunda edicion de Deep Dyslexia, este sintoma ha sido suprimido de la

P

Neuropsicologia cognitiva del lenguaje

159

lista de caracteristi i i
risticas de la dislexia pr f
C ofunda. P s
ferencia entre palabras de contenido y func]onalgd”a e ambien la di
a la frecuencia de uso, como han puesto de masn§$ d‘eba @l hismo efecto o
MILLLER o 1683] ITiesto en la afasia Ecuis,
as palabras funcionales
) F presentan un problema isi
de este tipo de disléxicos, ma y . o o &M g lectura
lista de 138 palabras funcion ’VOF E}:Jﬂ IQUQ Dafa(IOS fonologicos. G de uns
ales sélo leyo tres (she, i
Lot « 7 ey ,is yal. Apesar
: parti?gz ::)zérg;:sc}e pe_z!abrlas y las distinguen bien de nopalabpras focrjrenzlc;gs’
uncionales cambiandole una | i
| partir ¢ : na letra, conocen el signific
PATTERSCI)stﬁséggro tienen problemas con sus aspectos sintacticos (l\/?omo?udo
i ,“975)).”%253 mues}ra de ello es el famoso ejemplo de ANDHEEWSKZ
' SERON car ralentit car le moteur chauffe”. i
Sin ningun problema el pri [ e o pierte Jevo
. mer car {sustantivo) pero fue inc :
do feomiunion) pero fue incapaz de leer el sequn-
,apesar de ser tanto visual ¢ fi 5gi déntioc
o o morciin s oV omo fonoldgicamente idénticos
errores semanticos varia de suj j )
o oo 4 ujeto a sujeto: de un 60%
(WARRH\?(?T;?\JS sstsudlos de ﬂ{[gARgr)iALL y Newcomee hasta s6lo un 5% en /SRO
HALL ICE 79). Segtin ELuis y M ), si
aanm e . E y MarsnacL (1978), si se ex-
ménﬁcamzfarté)arez de pa{a?ras, la probabilidad de que estén relacionadas se-
mantic semént(iecsoseeun 10%, con lo cual tal vez aquellos sujetos que cometen
n una proporcion inferior deberi i i
! ) re erian ser excluido -
pre, claro esta, que se siga | > efini
z , admitiendo que el er anti ini
pre, < S itie ror semantico es lo defini-
mét(i)co's,_oi St;rﬁ);sg dgtqrror(e(s s;mantlcos son fundamentalmente dos: paradig
mdticos (padre - hijo; feliz - Navi . »
; avidad) en é
palabras ante las que comete inti v e
: n un error semantico ocupan osicion i
media en la escala concret S bion teidas 7 aquslias
o-abstracto entre las palabras bi t
ien leidas y a H
que no provocan respuesta. Adema oiamente
. . emds de los errores semanti i
Senos, e emanticos propiamente
, que presentan alguna de sus caracteristi
) eristicas ue b -
mente deban considerarse j i
. como tales; por ejemplo, lo anti
post-visuales, es decir, errores sema ic ! errores v arevias
C , , emanticos basados en errores vi i
0%t . ’ S ] ‘ba _ visuales previos
(ES e[\c;%t;ln—; C?JZU?ST-) E/Ids parafrasis semanticas (imposibilidad -- tal vsz no)
el sujeto que comete un error semanti ' .
psevidente que : antico, de alguna manera
a palabra y accedido a su signifi i bi :
significado, si bien d
completa. Por otra parte, si ] ido o o
. , si después de haber cometido
cor : ‘ 1 : un error se le pregun-
# i esta seguro de si lo ha leido bien suele contestar que si. GR, en co{nc:%t
a ImCO estar sequro en el 83% de los casos ’ &
0 . . : ’ .
puestasd(;:jrsr;: }/e:s?ales presentan ciertas caracteristicas: por ejemplo, la res
ele tener una mayor frecuencia de us ion, y
' . . 0 Y mayor concre
mantiene la longitud apro { inici 4 ntatio,
ximada y la silaba inicial d f
mantl . _ _ ) icl e estimuio presentado
e |l conf_lrma ciertos hechos bien conocidos de los sujetos normales tantol
eL enguaje hablado como en el escrito.
0s m 54i ificacio
xiom r(;)frfoldogxcos presentan p(oblemas de clasificacion. Dado que los dis-
e S.pe! undos comet’er) ademas'errores semanticos y visuales, no es facil
e alun error morfolqgrco 0 derlva_tlvo es una clase aparte o si es equiva-
bl Z;r(;?lcs)img‘ntlco oda uno visual, yva que, por definicion, puede ser
. A pesar de que se han utilizado para l ‘
de pe probar la llamad
c'\i/t,alsccerlnpSosmlon morfémica [PaTrerson (1980); ForsTer {1985); CARAMAZZAa
, SILVER! y Laupanna (1985); Jos y Sartori (1984}], Funnert (1987)

ple“sa que se trata de errores visu D
aies so etldOS a Smo tpo de va at) es



160 PsicolingUistica

Hasta aqui se han presentado las caracteristicas fundamentales de la lec-
tura disléxica profunda por lo gue se refierg'a las palabras. De los muphos
tipos de errores gque cometen, Nos vamaes a ﬂjalr ahora en dos de el!os {visua-
les v semanticos) porque parecen apuntar a origenes o fuentes posiblemente
diferentes. For una parte, los crrores visuales pudieran ser debidos a un reco-
nocimiento incorrecto, como si vecinos visualgs hublere’m. ganado la batalla
sobre ellos y, por consiguiente, su origen estaria en el léxico de input orto-
grafico. Los semanticos, por el contrario, {y es preciso recor_da( que para
que se clasifiguen como tales no deben tener parecnc_lo yl_sual) indican que el
sujeto ha llegado a obtener parcial o 'gotalmente'el sxhgmflcado., por tanto csju
origen serfa, en cualquier caso, posterior. Pues bien, independientemente de
que pueda haber disiéxicos de /nput vy de output lSHALLlCE_ y WA’RF?INGTON
(1980); Frieoman y PERLMAN (1982)], en.las tareas de decision Iexma,, que
supuestamente tienen que llegar como minimo al léxico de /nput’ortograflco,
estos pacientes obtienen mucho mejores resultados de lo que cabria esperar de
su lectura. En concreto, su rendimiento en tales tareas es aceptablemente bueno
incluso cuando Unicamente se les presentan aquellas pglabras gue no han
sido capaces de leer, lo cual indica que el proplema es mas central. Esto,hace
pensar que incluso los errores visuales son mas centrales de lo gue cabria es-
perar. [ Véase posteriormente la explicacion de MORTON ¥ PATTERSON (1980).]

Una vez terminada la exposicion de las caracteristicas, veamos cOmo se
puede dar una explicacion —dentro del modelo—de las mismas. )

Dado que el disléxico profundo no puede usar ta ruta fonoldgica, tendra
que usar fa léxica y dentro de ésta h’ay suficientes |nd|ca§19res como para
pensar que es a través del significado: lexico de input ortografico (LIQ) - sis-
tema cognitivo (SC) — Iéxico de output fonologico (LOF} y no por la ruta
directa (LIO » LOF) como logran la iectura. Entre esos indicios estan: los
propios errores semanticos, la diferencia entre palabras concretas y abstrap,tas
y el que, en algunos, 1a probabilidad dg lectura depen’da de su comprension.
De manera que todos los autores admiten qgue _el dislexico pr_ofundo lee por
la ruta “'semantica’. Las diferencias estdn en si esa ruta funciona o no fun-
ciona adecuadamente en el disléxico profundo. Entre los partidarios de la
primera opinion estdn MARSHALL Y Newcomse (1973), Newcomse y MaR-
shaLL {1980) y SaFrRan, SctwarTz y MARIN (1976); entre los segundos,
MorTon vy Patrerson (1980), SHALLICE Y WarrmingTON  (1980), Notan vy

anamazza (1982). ] o
¢ Pero, amfes de nada, conviene recordar lo que ya se qegtq al principio, a
saber, que puesto que los sintomas que presentan los dls.lex:g:os profundos
son teoricamente disociables y se presentan de hecho d|$0C|adqs unos de
otros (Kay, 1987), su asociacion necesaria, si se dan errores semanticos, re-
sulta ser poco menos gue misteriosa y qui’zé.no valga recurrir a la pombxhdgd
de que se encuentren anatémicz}mente’proxmas, aunque se trate de functo)—
nes separadas. Una solucion posible seria la propuesta por COLTHEART'H QSOC
y secundada por SAFFRAN, BOGYO, SCHWARTZ Y MARn\l {1980). Los distéxicos
profundos presentan un hemisferio iZqUK[EF{JO tan dahado que, de hecho, re-
sulta completamente inoperante v el distéxico profunc}o_ tendria que Iegr con
el derecho. Segtin esta opinion, los sintomas gue mamﬂestgn estos pacientes
corresponderian a 1as caracteristicas de la lectura cje un sistema subsnd.larlo
(hemisferio derecho) gue todos poseemos y que sdlo se pone en funciona-
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miento por destruccidn total del sistema normal de lectura. En su articulo
del 80c, CoLTHEART hace un repaso de los experimentos realizados tanto con
sujetos normales (paradigma del hemicampo) como con sujetos de cérebre
dividido vy, de ese andlisis, concluye que las caracteristicas son muy simita-
res. Esto explicaria, segin él, esa asociacion entre los sintomas de la dislexia
profunda. Sin embargo, segun PATTERSON y BesneR (1984) tras unarevision
detallada de los estudios con sujetos normales y en los gue se ha utilizado
el paradigma de los hemicampos visuales, los resultados cruciales que han
proporcionado apoyo a la hipdtesis del hemisferio derecho estan muy lejos
de tener un valor universal y algunos de los estudios presentan graves proble-
mas metodologicos. Algo semejante ocurre con los estudios de cerebro di-
vidido [Gazzanica (1983); Levy (1983); ZaweL (1983)]. Por ello, aunque
la revision de PatTerson y BESNER no suponga una invalidacion de la postura
de CoLTHEART, concede menos valor a los datos en los que €l se habiaapoyado.
Por otra parte, aun suponiendo que fuera correcta la hipétesis del hemisferio
derecho, significaria un duro golpe para los supuestos de la neuropsicologfa
cognitiva, ya que, al tratarse de un sistema de procesamiento distinto de!
normal, no nos podria ayudar a hacer inferencias sobre la lectura. Como
mucho, nos ayudaria a conocer las caracteristicas del supuesto sistema sub-
sidiario de lectura,

Las otras explicaciones que se han dado de la dislexia profunda suponen
que se trata del sistema de procesamiento normal, sdlo que con ciertas fun-
ciones impedidas y, precisamnete por eso, Util para llegar a conocerlo en més
detalle. Vedmoslas un poco mas de cerca.

Para NewcomBe y MarsHALL {1980), la informacidn seméntica no es lo
suficientemente especifica y estable como para garantizar con éxito la forma
fonoldgica correspondiente. Dicho con otras palabras y tomando un caso
extremo, a las palabras “regalo” y “presente”, y en general a cualquier par
de palabras sindnimas, les corresponde la misma informacion semantica o
muy parecida; por consiguiente estas caracteristicas semanticas por si solas
no pueden determinar cudl de las dos palabras se va a producir. La proba-
bilidad de que la pronunciacion dada corresponda efectivamente al estimulo
presentado depende de las caracteristicas semaénticas, siendo las palabras
concretas y sin afijos las que mayor probabilidad tendrian de leerse correcta-
mente. Los errores semanticos se producen, dadas estas caracteristicas de
(in)determinacién semdntica v dado que en los profundos no existe la mds
minima habilidad fonoldgica que podria servir de filtro para evitar el que,
dado “regalo”, alguien lea “presente’’ o viceversa.

Aungue no cabe duda qug esta explicacion tiene cierta verosimilitud,
también es verdad que el tipo de errores semanticos que cometen los disiéxi-
cos profundos raras veces son sindnimos tan perfectos como los del ejemplo
anterior y muchas veces se dan ante palabras relativamente concretas que,
segun todos los resultados empiricos, por ejemplo, la medida de la “'facilidad
de predicacion’ de Jones (1985), son las que mejor determinan la forma
fonoldgica de una palabra. Por otra parte, si realmente el sistema semantico
fuera tan indeterminado en cuanto a fijar el sonido correspondiente, no se
explica cdmo es que no cometamos los normales mds errores semdnticos en
una tarea de denominacidn de dibujos en donde la palabra sélo esta determi-
nada por una cierta caracterizacion semantica.
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Por ello, creemos que resulta mds aceptable suponer como hacen MorToN
y PatTerson (1980} que deben tener algln deterioro en esta ruta. En primer
lugar, estos autores coinciden con los anteriores en aceptar que, a falta de
cualquier otro tipo de informacién (por ejemplo, fonoldgica), la especifica-
- cién semantica puede ser, por si sola, causa de algunos errores semanticos;
tal vez cuando se trata de sindnimos perfectos o cuando la palabra estimulo
sea muy abstracta. Pero no puede ser esa la (nica causa, porque, aparte de lo
que ya se ha dicho respecto a la ausencia total de tales errores en los sujetos
normales, hay datos en las propias respuestas de los pacientes como para
desposeerla de su exclusividad. PatTerson (1978) ha comprobado que algu-
nas veces {0s pacientes se dan cuenta de gue han cometido un errory que en
una tarea de emparejamiento auditivo visual —en la que se le decian de viva
voz dos palabras (la correcta y el error semantico producido en la lectura)
y se le presentaba una escrita en una tarjeta— el sujeto es capaz generalmen-
te de sefialar la correcta. Estos hechos demuestran que, a pesar de cometer
un error semantico, la especificacion de significado es mayor de lo que su lec-
tura harfa pensar y tal vez suficiente para que no se produzcan errores se-
manticos. Las posibles causas, serian o bien un blogueo de [a respuesta (o,
dicho en otros términos, una especie de anomia) o bien el propio sistema
semantico. En cualquiera de los casos, se deberian producir errores semanti-
. & Cc0s en otras tareas que necesitan de tales sistemas para su ejecucion. Y asi
_es. Por ejemplo, FD, el paciente de Frieoman y PERLMAN (1982) cometia
“A errores seménticos en lectura, en denominacién de dibujos y en empareja-
miento de palabras y dibujos (¢denominacion inversa?). Con todo no parece
ser una caracteristica uniforme.

Ademas de proporcionar una explicacion mejor de los errores semanticos,
MorTon y PatTERson {1980) ofrecen una solucidn posible a los errores visua-
les, que quedaban sin explicar en la teoria anterior. Recordemos que los erro-
res visuales suelen ser mas concretos que las palabras que los producen. Uno
de los pacientes que ellos estudiaron ante la palabra “origen” leyé ‘érgano”.
Si se supone que se ha perdido parte de ta informacién semantica correspon-
diente a las palabras abstractas, entonces dado ““origen’’ no se producird una
respuesta en el sistema semantico (no se activard nada) y consiguientemente
no puede accederse al sonido de esa nada activada. Pero, dada ia semejanza
visual entre estimulio y respuesta, es posible que la entrada correspondiente a
“6rgano” en el L1O recibiera, al menos, una cierta activacion y que, a partir
de ella, se activara la representacién semantica que a su vez produjera la forma
fonologica dada como respuesta.

Como se deduce de la exposicidon anterior, quedan muchos cabos sueltos
todavia. Para comenzar, nadie, aparte de COLTHEART Y éste saliéndose de la
fitosofia tipica de la investigacidn neuropsicologica, ha formulado ni el mds
minimo intento de explicacion de la co-ocurrencia de los sintomas. Incluso
las explicaciones dadas a cada uno de los sintomas por separado estan lejos
de ser definitivas. Una de las razones posibles de esta falta de acuerdo tal vez
haya que buscarla en una idea dominante en los primeros afios de este enfo-
que, a saber, la conviccion de que cada uno de los grupos formaba un todo
homogéneo, que un disléxico profundo era idéntico a los demas. Légica-
mente si 1o que se trata de explicar es heterogéneo, nunca se conseguird una
“§ explicacion idéntica y valida para todos los casos. Lo Unico que se puede
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lograr es una explicacion Gnica

: de aquello en i coinci isu
Sujetos. Por ejemplo. todos |o. o que si coinciden los distintos

qlsl'exncos prc_)fgnd_os tienen una incapacidad
para 1acerlco_d|flcac10nes fonoldgicas v todos

pacndzlid. 0, dicho de otro modo, que la incapacidad para
fonoldgicos es condicidn necesaria, aunque tal vez no sSﬂcie
ter errores semanticos.

La amplia investigacidon sobre la dislexia profunda no ha aportado resul-
ta.d(_)s esclargcedores para la psicolinglistica, aparte de esa posibilidad o pro--
clividad hacia los errores semanticos de la ruta léxica y de la comproba?ién_
de que el resultado de los andlisis perceptivos no es la forma visual global de
la palabra, sino una identificacion abstracta de letras independiente de forma
Caja, etc. —dato que ademas ya se habia comprobado con sujetos normales’
{McCLELLAND, 1977) pero con la ventaja de que, en este caso podemos estar
sequros de que estamos hablando de estadios perceptivos rrlwientras que en
los normales seria mas dificil porque éstos (los normales) tienen otras alter-
nativas como puede ser el recurrir a la ruta fonoldgica, v, en términos gene-
rales, aportar datos que contribuyen a a confirmacic')'n (’je las multiples re-
presentaciones y operaciones que tienen fugar incluso en una tarea simple
como es la lectura de palabras aisladas (va que, tanto unas como otras
puede_n desaparecer o alterarse sin menoscabo de las demas) y a poner de
mamf.lestno’, t.al vez de manera mas dramdtica, la importancia de ciertas varia-
bles tinguisticas como la dimension concreto/abstracto, la distinciéon entre
p‘alabras de contenido y funcionales. En los sujetos normales estas distin-
clones necesitan métodos muy finos de medida para que se puedan ver las
diferencias e, incluso asi, a veces no se ven {por ejemplo, contenido/funcién)
en tanto que aqui aparecen por si solas.

derivar cadigos
nte, para come-

3. Subtipos de dislexia profunda

PO( o d:qho en el punto anterior y a pesar de que todo el mundo admite
que existen diferencias funcionales entre los distintos sujetos, solamente SHa-
LLIcE Y WARRINGTON (1980), FRiEDMAN vy PERLM AN (1982)yéHALL|CE (1988)
han h.abliado de subgrupos dentro de este sindrome. Bien es verdad que en la
exposicion de MorToN y PatTerson (1980) se enumeran distintos procesos
del sistema que pueden ser la causa de los diversos sintomas y, por tanto pre-
sentan. las bases de una posible taxonomia, pero de hecho no fa dan po'rque :
reconocen que hacen falta pruebas m4s detalladas para poder emprlender la -
tarea y angl}s!sl mds comunes para que las comparaciones tengan signifi-
cado. La d!v15|on que todos estos autores proponen es entre disléxicos pro-
fL_Jr)dos de input y de output. Los primeros, como su nombre indica, tienen
dn‘lcu_ltades en acceder al sistema semantico y su dificultad es espec’ifica o
sea, ligada a la modalidad visual. Con todo, el origen de su problema no
parece estar en el LIO, sino mds bien en la conexién entre éste y el sistema
semantico, ya que no tienen una actuacion especialmente dificil y diferente
significativamente en los tests de decision léxica, ni tampoco presentan una
pauta de errores visuales mas independientes de las caracteristicas léxicas
(concreto-abstracto; clase gramatical) que el resto de los sujetos. La depen-
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dencia de la modalidad se demuestra porque su ren{jimiento en el test de em-
parejamiento palabra-dibujo del Peabody, por ejemplo, es mucho mejor
cuando las palabras se presentan audlt',!vameme que cuandores'tas van es-
critas. Esto demuestra que no es un déficit del sistema semantico sino de
los accesos al mismo y justamente cuando se trata de un acceso ortografnco—
visual, es decir, a partir del L1O. En los de output, por el contrario, los
errores semanticos se dan en mas moda!idades, Y Su problem.a esta localizado
en la conexion entre el sistema semantico .y.el LOF, es decir, la representa-
cidén semantica ha sido correctamente igJen_tlflcadq -y ello puede demqstrarse
por $u buena comprension mediante d_xbUJos o mimica, etc.— pero es incapaz
de desencadenar la respuesta fonologica corre'qund|ente.’En pura logica, si
es asi, estos sujetos deben cometer errores semanticos no sélo en I'ectura, sino
también en el habla espontanea y en la denominacion de dibujos. Aungue
las pruebas con algunos pacientes confirman estas predicciones, no hay datos
de todos ellos. Por otra parte, uno se puede preguntar {por que un error se-
mantico y no una omision?, o tal vez, concretando mas esa preguntg en que
condiciones una omision y en qué otras un error semantlop? lLa dimension
concreto/abstracto pudiera ser la respuesta, como ya vefamos en el caso
de GR. g ' o

Hay, con todo, un hecho —la proporcion relativa de errores semgntnc{os
y visuales— que SHALLICE Y WARRINGTON ligan con_!os dos tipos de inpu ly
output, en el sentido de que, en el primero, los visuales son proporcional-
mente mas numerosos que lossemanticos, en tanto que, en el segundo, ocurre
justo.lo contrario. Pero no dan ninguna raz6n de por que debe ser ast ni Yo
veo que exista ninguna que venga motivada por el propio modelo o por con-
sideraciones lingisticas de cualquier orden.

d) La dislexia visual no semantica {hiperlexia)

De las dislexias centrales, la Gltima descubierta 'y también de la que menos
informacion existe es la que aqui vamos a Hamalr distexia visual no semantica
o léxica no semdntica. En el caso ideal presentaria estas caracteristicas: buena
{normal} lectura de palabras tanto regularqs c.o'motlrregulares, mala lectura
e nopalabras y comprension muy .pobre', significativamente peor de lo que
demuestra la lectura. Su importancia radlca. en el hecho de que su descubri-
miento ha puesto de manifiesto la existencia de un tercer modo de Ie.ctu_r'a,
que es léxico, porque, de lo contrario, no podria obtener la p'ronurjc:l_acugn
de las palabras irregulares, pero que,~ai mismo tiempo, No estd rpedxatlza o]
por el sistema semantico, dada la disoctacion entre palabrqs leidas y com-
prendidas. Es decir, que més que de modelos duales'se 'deberla hat;lar,de mo-
delos triales. De alguna forma y antes de haber practicamente ningun datoI
empirico en tal sentido, MORTON y PATTERSON (198(’)1) habian considerado ta
posibilidad. En la pagina 94 dicen tegtualmente: Ahora que hemos s§3pa-
rado los logogenes de entrada y de sahd_q (prgvnamente un so,l'o sistemaj, se
debe considerar la cuestion de una conexion directa entre ellos :

Los datos empiricos a favor de tal conexion directa provienen de dos
casos publicados (SCHWARTZ, SAFFRAN Y MARIN, 1980; SARTOR|, MASTER;ON
y Jos, 1087), aunque en olros pacientes etiqguetados con otros nombres
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también existan pruebas a favor de la misma {FunneLL, 1983). Aparte de
estos estudios todos ellos referidos a dislexias adquiridas, existen también
ejemplos de dislexias evolutivas, en cuyo contexto el nombre tradicional es
hiperlexia {HeaLy, Aram, HorwiTz y KessLEr, 1982; Aram, Rose y Hor.
wiTz, 1984).

WLP, el paciente de SchwarTtz v cols. (1980} sufria de demencia pre-
senil progresiva que le hacia incapaz de comprender tanto el lenguaje hablado
como el escrito. En una tarea consistente en seleccionar entre cuatro el di-
bujo que correspondia a una palabra escrita su actuacion fue completamente
al azar. En la prueba de lectura de palabras aisladas. los autores inicialmente
utilizaron una lista de 56 palabras de alta frecuencia divididas en dos mitades,
con idénticos grupos ortograficos pero distinta pronunciacion (ejemplo, cost
{kost]/post{paust]). Esta lista se la pasaron en tres ocasiones diferentes e, in-
cluso en la de peor actuacién, el tanto por ciento de palabras leidas correcta-
mente alcanz6 el 85% . Posteriormente le pasaron la lista de Baron (1977),
compuesta de 40 palabras reqgulares y otras tantas irregulares cuya pronuncia-
cién no podia derivarse de las reglas CGF ni tampoco podian leerse por ana-
logia con palabras realmente existentes, es decir, exigian un conocimiento
especifico de su sonido. Los errores fueron respectivamente 6 en fas regulares
y 11 en lasirregulares. Dado que las palabras irregulares no pueden leerse por
la ruta de CGF y dado que el significado, en esta paciente, no puede servir
de via para activar la pronunciacion, su lectura solo se puede explicar supo-
niendo una conexidn directa entre forma visual {LIO) y forma fonoldgica
{LOF).

Semejante es el caso de Lisa, la paciente de SarToRr! y cols. (1987}, con
la salvedad de que aqui se trata de una lengua sin excepciones. De cualquier
forma, la lectura de esta paciente tenia que hacerse fundamentalmente por
la ruta léxica ya que su capacidad de leer nopalabras era muy baja (el 16%
cuando se trataba de nopalabras parecidas a palabras y de sdlo.un 7% cuando
aquélias eran muy distintas). El tanto por ciento de palabras leido correc-
tamente fue 80. La comprension tanto en modalidad auditiva como escrita
era muy baja. Estos gutores también le pasaron pruebas de decisidn léxica
tanto auditiva como visual. Las palabras fueron reconaocidas correctamente,
pero cometio falsas alarmas con las nopalabras sobre todo cuando éstas eran
muy parecidas visualmente a palabras. Este Ultimo dato es interpretado por
los autores como una prueba en contra del supuesto de MorTon {1982) de
que las decisiones léxicas se hacen a través del sistema semantico. Dada la
poca informacién semantica que posefa, no habria podido llevar a cabo la ta-
rea de decision, a no ser que para una decision léxica baste relativamente
poca informacidn seméntica.

Es dificil pensar en pruebas que puedan poner de manifiesto en los suje-
tos normales esta ultima ruta de lectura. Con todo, MorTon (1882) la ha
utilizado para explicar un dato empirico conocido desde hace aigin tiempo.
PorTer y FauLconer (1975) presentaba a sus sujetos dibujos y las palabras
correspondientes vy les pedia que las clasificaran en determinadas categorias,
por ejemplo, vivientes y no vivientes o que las nombraran. La clasificacion
era ejecutada mas rapidamente con los dibujos que con las palabras; con la
denominacidn {lectura) ocurria al revés. Esta Gltima ventaja seria debida pre-
cisamente a esa ruta directa (léxica no semantica).
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Haciendo un pequefio resumen de lo que hemos visto sobre las dislexias,

estudiadas desde el enfoque de fa neuropsicologia cognitiva, se puede afirmar
lo siguiente:
1. La existencia de tipos de dislexias netamente disociados confirma de
manera convergente y dramdtica a la vez, las conclusiones a las que habia
llegado la psicologia experimental sobre la existencia de dos formas de lec-
tura independientes, al menos parcialmente.

2. De lo anterior se deduce que los intentos que se han hecho por tratar
de buscar e identificar /a causa de la dislexia {como si ésta fuera Unica) estan
condenados al fracaso. {Véase Eiuis, 1984 para una lista de estos intentos;
pags. 107-110). A

3. Los estudios detalladisimos de casos han producido un mejor conoci-
miento de las formas de lectura y de sus alteraciones, lo cual proporciona
una base teérica sdlida para emprender, con ciertas garantias de éxito, un
tratamiento adecuado y una posible recuperacion.

4. Los modelos de lectura se han complicado. De hecho no son dos, sino
tres, las formas posibles de lectura y cada una de ellas se conoce un poco
mejor, a pesar de las muchas preguntas sin respuesta, al haber identificado
sus caracteristicas: las variables a las que son sensibles.

El resultado final se debe considerar como muy positivo.

C. Las disgrafias

£l estudio de los trastornos de escritura ha atraido la atencion de los in-
vestigadores sélo desde hace muy pocos afios. Los resultados, con todo, han
sido incluso méds prometedores y también mds libres de “‘ruido” que los de
las dislexias. A las dificultades que presentan algunas personas en laescrituray
que previamente eran competentes en la misma se las designa con el nombre de
disgrafias adquiridas, reservandose el nombre de evolutivas para las dificuitades
especiales que algunos nifios tienen en el proceso de aprendizaje cuando no hay
causas aparentes para ello, Aqui nos fijaremos Unicamente en el primer tipo.

Dado que existe un paralelismo tota! entre los tipos de dislexias y los de
disgrafias, es decir, también se dan disgréficos fonoldgicos, superficiales, pro-
fundos v 1éxicos no semaénticos, la exposicion se va a centrar fqndamental,
aunque no exclusivamente en la demostracion de la independencia de ambos
trastornos. No porque alguien sea un disléxico fonaldgico, por ejemplo,. vaa
ser también un disgréfico fonoldgico. Aparte de eso se hard una exposicion
de algunos casos de disgrafias periféricas y se pondra de manifiesto como se
han utilizado esos datos para completar por abajo fos madelos de escritura, a
partir del retén de output grafémico (ROG). Pero, antes de. nada, conviene
exponer, al menos en sus lineas generales, las razones tedricas y empiricas
que han llevado a la formulacién de este tipo de modelos: .

Tradicionalmente ha sido bastante normal considerar la escritura como
parasita del hablatanto a nivel de funcionamiento normal {WEeRNiCcKE, (1984 );
Destring (1914)] como en los casos de deterioro (Cf. Marcie y Hecaen, 1979).
En tiempos relativamente modernos, el expositor mas claramente a favor de
esta posicién parasitaria de la escritura con respecto al habla {0 a una forma
del lenguaje hablado) ha sido Luria(1970) quien defiende textualmente que:
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“Desde un punto de vista psicoldgico, el proceso de la escritura supone varios
pasos. El flujo del habla se divide en sus sonidos individuales. Se identifica la rele-
vancia fonémica de estos sonidos y se representan por letras los fonemas. Por Glliimo,
se integran las letras individuales hasta pr ita."”’ .

g a es hasta producir la palabra escrita (psg. 323-324).

Con poco que se observe esta descripcion, se puede ver que los pasos que
postula corresponden punto por punto con los de la ruta fonoldgica. La Unica
diferencia que existe, l6gica por lo demas, es que alli la conversion era de las
letras a los fonemas y aqui es al revés de los fonemas del input a los grafemas
del output. Se trata, pues, de una escritura mediada por el habla (por la fo-
nologia) y de ahi que a este tipo de teorias se as conozca con el nombre
genérico de teorias de la “mediacion fonoldgica'. Para alguien que escriba
castellano (y mucho mds para un ingiés) es evidente que esta forma o proce-
dimiento no puede garantizar una escritura correcta, sin faltas de ortografia,
ya que un mismo fonema se puede traducir de dos o mas formas diferentes y
ademas hay silencios que se traducen en letras (todas las consonantes mudas).
Pero de esas formas escritas, que conservan el sonido, sélo una de ellas es la
aceptada como correcta. Es decir que un procedimiento de escritura al estilo
del defendido por Luria garantizard una escritura <in problemas dnicamente
en aquellos idiomas que, como el ruso o el italiano, tienen una ortografia
transparente, ya que a cada fonema corresponde un y sélo un grafemay, por
tanto, en estos idiomas tal vez sea ése el procedimiento que, de hecho, siguen
fos sujetos. {Ya veremos que no.)

En los sistemas de escritura opacos, como el inglés, y en menor medida
el castellano, junto a esa rutina basada en regias de conversion del fonema al
grafema (CFG) hay que postular otro procedimiento distinto, no basado en
reglas de aplicacion general o genérica, sino en el conocimiento especifico
de la secuencia de grafemas (o letras) que forman ia palabra en cuestion. Y
se dice “junto a” y no “en lugar de” parque, aparte de la intuicion personal
que todos tenemos de que un sistema de CFG juega un cierto papel en la
escritura, es evidente que, cuando escribimos palabras desconocidas, ésaes la
Gnica forma posible que tenemos de realizarla ya que, por definicion, no po-
demos tener conocimiento de la secuencia de letras que lacomponen. En resu-
men, por simple consideracion de las relaciones existentes entre los fonemas
y los grafemas hay que postular, al menos en las lenguas opacas, dos estrate-
gias de escritura: con la primera de ellas (fonoldgica o no léxica) podriamos
escribir todas las palabras regulares (existentes o inventadas/conocidas o des-
conocidas), con la sequnda (/éxical, aquellas palabras conocidas en las que se
rompen las correspondencias fonema-grafema.

Tedricamente, la ruta fonoldgica producird una escritura sin faltas de or-
tografia en las palabras inventadas, es decir, nopalabras y, en castellano, tam-
bién de las palabras regulares. En inglés, probablemente no exista una palabra
a la que se pueda aplicar en puridad tal concepto; las palabras regulares en

4E| hecho de que haya sido propuesta por una persona de indiscutible valia intelectual pone de
manifiesto hasta qué punto las caracteristicas de un idioma pueden tomarse como punto de partida
para generalizar y universalizar fo que, en principio, no es Mas que un caso particular, y hasta qué
punto resulta necesario hacer estudios translingtisticos para poder, con una cierta base y fundamento,
extrapolar y tal vez generalizar.
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inglés son irregulares en mayor o menor grado. La razdn por la que la escritu-
ra de las nopalabras debe estar libre de errores es sencitla. Esta ruta aplica de
manera inexorable las reglas de CFG, por lo que logrard siempre una trans-
cripcidon fonoldgica, por asi decirlo, de la nopalabra que nos dicten o que
nosotros mismos escribamos de manera espontanea. Como estas nopalabras,
por no formar parte del diccionario, no tienen una ortografia establecida,
cualquier transcripcion fonologica ha de considerarse como adecuada. | Pién-
sese de qué formas tan distintas se escriben en castellano palabras {general-
mente nombres propios) de otrosidiomas con un sistemade escritura distinto
al nuestro: ruso, chino, drabe... {Cdmo se debe escribir "jemeres’ rojos?.]

De lo dicho se sigue que, si alguien escribe por esta ruta, siempre supo-
niendo un conocimiento adecuado de las reglas, vy si se le dictan palabras vy
nopalabras, producird —en cualquier idioma que sea minimamente opaco-
un menor namero de errores en las nopalabras que en las palabras, porque
entre las palabras las hay regulares e irregulares y éstas Ultimas no se escribi-
ran bien mas que por azar. De aqui se sigue una segunda caracteristica de
esta forma de escritura: los errores serdn mucho mayores en las palabras irre-
gulares que en las regulares. En principio, es decir, en un caso ideal, ninguna
de las variables léxicas (frecuencia de uso, caracter concreto frente a abstrac-
to, contenido/funcion, etc.) debe tener ningin efecto en una escritura de
este tipo. Normalmente se aflade una cuarta (o guinta) caracteristica, a saber,
que las palabras largas tendran mds errores que las cortas. Pienso que aunque
esto sea verdad, lo es por razones triviales para el modelo, porque o simple-
mente se deben a cuestiones estadisticas o demuestran "‘equivocaciones o
lapsus”,

La utilizacidon de la otra ruta —la léxica—, consistente por asi decirlo en
una copia de memoria de una forma visual que conocemos, solo seria valida,
y por supuesto estamos hablando de un caso hipotético, para escribir las
palabras conocidas, independientemente de que éstas sean regulares o irregu-
lares. Hay que tener en cuenta que la regularidad se define por referencia a
las reglas de CFG, reglas que no usa aquel que conoce cdmo se escribe una
palabra. Es decir, la distincion regular/irreguiar no tiene sentido o no es per-
tinente desde este punto de vista. De lo dicho se deducen I6gicamente las
caracteristicas asociadas con este tipo de escritura. Por una parte, sera mejor,
con menos faltas, la escritura de las palabras que la de nopalabras; las pala-
bras desconocidas no pueden escribirse por esta ruta, suponiendo que sélo
funcionara ella, y fas nopalabras en el fondo se pueden considerar, a todos
los efectos, como palabras desconocidas. Ademas no habra diferencias entre
palabras regulares e irregulares, por lo que se decia anteriormente. En prin-
cipio, deben ejercer su influencia las variables léxicas, por ejemplo, la fre-
cuencia de uso {en escritura). En cuanto a la longitud, los datos empiricos
demuestran que no influye. En estricta l6gica habria que decir que una vez
que se ha aprendido la secuencia de grafemas, la longitud no debe influir
{mas que por razones triviales), pero debe ser mayor el tiempo de aprendiza-
je. Dicho directamente, la longitud no seria especialmente relevante cuando
se trate de palabras frecuentes, pero si cuando las palabras sean de frecuen-
cuencia baja.

Resumiendo lo que se ha dicho, un modelo de escritura debe constar de
dos rutas o formas de escritura —de ahi e! calificativo "“duales” con el que se
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conoce a estos modelos— cada una de gl
tes y contrapuestos. Es palmario el par
fos de lectura.
Este tipo de modelos fue desarrollado inicialmente
1982)_, y ha sido completado por ELuis {1982b, 1984) vy por ot
por ejemplo, Marcoun {1984), Goopman vy CARAMAZZA (1986)0Pr;?S muchos,
SH.E.WELL (1987), ELuis v Younc {1988), MiceL (1989). Los dat'os T Y
utlhzqdo para someterlos a prueba han provenido fundamentalme?'ﬁe S; i
es_tudlos ({(3 pacientes con disgrafia adquirida y, en menor medida 39 C
dios de nifios que estdn en distintas etapas de su desarrollo. |Fritu (1%%8
1985,1989); BRvanT v BraoLey (1980); Sevmour y Poreoo as {1980): Sev.
MOUR Yy MacGrecor (1984); Sevmour (1987): CampeeELL (1985); Vv EY.
ARrrovo (1989a y 1990).] ' P
Hay dos cuestiones que quiero tocar, aunque sélo sea de paso, antes de
pasar a las d:sgraflas que ponen en evidencia el funcionamiento ind’ependien-
te de esas dos rutinas. Una, la relacion entre estos dos modos de escritura que
hemos presentado como totalmente diferentes y con caracteristicas contra-
\;:/)euresctgs, aunqtue refer{idas a un hipotético caso extremo y la otra tiene gue
n una tercera forma i i i
e g tercer: posible de escritura. La Hamada ruta directa o
Respecto a la primera cuestion se mantiene la independencia funcional
de las dps rutas y las pruebas mas dramdticas una vez mas provienen de la
neuropsicologia, ya que se encuentran pacientes con una delas formas normal
y la otra muy qeteriorada, Y otros sujetos en los que ocurre justo al revés. No
Qbs_tante se estan empezando a producir las mismas discusiones Y debates-que
tuvieron lugar en la lectura | Henoerson (1982, 1984); CampseLL (1983):
FriTh (1980, 1985); Barry y Sevmour, (1988)]. A mi personalmente me
parece que, en Cu_alquier caso, es indefendible una independencia en {os nifios
que estan aprendiendo, aunque en los adultos exista esa posibilidad de inde-
pendencia, que de hecho se pone de manifiesto en los casos de los pacientes
.En cuanto a la segunda, lo que realmente se pregunta es lo siguiente: tes
posible que algylen escriba palabras irregulares {con lo cual se garanti}a el
uso dq l_a ruta léxica) sin enterarse de lo que escribe, es decir, sin compreﬁder
el mgmﬂcadp? Tedricamente la respuesta es, sin duda alguna Iafirmativa Otra
cosa muy dlfere‘nte puede ser cuando la pregunta se hace anivel pra’cti;:o €s
decir, si es fqncvonal una ruta de tal indole o mds directamente qué funci,én
puede cumpllr una ruta semejante. En principio, no hay ninguna dificultad
de que alguien aprenda a escribir una palabra extranjera, por ejemplo, y a
asociarla con su 'sonido pronunciado simultdneamente o én un breve i,nter»
valq d_e’tsempo sin que nos digan lo que significa. Desde otro punto de vista
casi diria yo a posteriori, el que sabe escribir al dictado sabe relacionar un
sonido con un significado y con una forma escrita, es decir, existen tres rela-
ciones y, si las otras dos se pueden deteriorar, no hay ningu’na razon especial
que impida Iq oc_urrencia de ésta Gltima. Pero todas estas consideraciones
tienen como @mbitc de aplicacién la cuestién de la posibilidad y lo que real-
[r;wde;dte nos interesa saber essi esa posibilidad se hace realidad y con qué fina-
. Dejando de lado cudl pueda ser la finalidad de una ruta léxica no seman-
tica, dentro del modelo, las caracteristicas o tal vez mejor las condiciones que

85 con propiedades y rasgos diferen-
ecido cldnico de e5t0s maodelos con

por MorTon {1980a;
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se deben cumplir para poder estar seguro de gue un sujeto esta utilizando tal
via serdn un efecto de las variables Iéxicas, excepto de aquellas supuestamen-
te ligadas al sistema seméntico, junto con una marcada incomprension tanto
del lenguaje hablado como del escrito. [Las unicas pruebas que se poseen
provienen de la neuropsicologia. Veremos con un cierto detalle el estudio de
PaTTERSON (1986) sobre GE.]

Con esto tenemos ya una idea de los modelos de escritura en .los que se
expresan las distintas formas posibles de realizarla y una descripcion de las
caracteristicas asociadas con cada una de ellas. (Cf. Modelo de Patterson y
Shewell.} '

Voy a hacer una exposicion breve de los distintos tipos de disgraﬁas.en-
contradas, fijandome sélo en aquellos casos puros que son mas ac!ar_atonvos,
porque {os tipos y caracteristicas son muy semejantes a los de las ‘d!sleX|as.
Me centraré, sin embargo, con un cierto detalle en la independencia de este
trastorno respecto a la dislexia y veremos como la investigaciGn neuropsico-
i6gica ha ayudado a completar los modelos que contenian unicamente 10s
procesos mas centrales. Eso mejor que ninguna otra cosa puede poner de‘ma-
nifiesto la utilidad y conexién indiscutibles que existen entre la aproxima-
cion experimental tradicional y este nuevo enfoque.

a) Tipos de disgrafias

En 1981 aparecieron en la literatura sendos tnformes (SHALLICE, .1981;
Beauvois y Dérouesng, 1981) de dos sujetos que presentaban ambos dificul-
tades de escritura, pero con sintomas totalmente disociados_. Lo que a uno
le resultaba factible al otro le parecia poco menos que imposible y viceversa.
La escritura del primero de elios, PR, se puede encajar netamente demrp de
las caracteristicas que previamente hemos considerado tipicas de unaescritura
léxica: la clel sequndo, RG, tenfa los sintomas de una escritura fonologica.

PR no tenia problemas ni de lectura, ni de comprensiop, ni de produc-
¢ion, salvo alguna parafasia ocasional (en produccién). La escritura de palabras
era practicamente correcta, aunque laboriosa debido a ciertos problemas
motores que padecia. De hecho, de las diversas pruebas que se lg}pasaron Y%
que en total supusieron mas de 600 palabras, en conjunto gscr|b|o de forma
correcta el 94% de las palabras independientemente de gue estas fueran regu-
lares o irregulares. En la escritura de la lista de palabras irregulares de CoLT-
HEART y cols. {1979} obtuvo una puntuacion de 38 correctas s'obreA39, y al
prequntarle que coémo podia escribirlas decia que era como si tuviera una
pantalla interna de donde las copiaba. Las Onicas vanaples que influian en la
probabilidad de una escritura correcta eran la frecuencia de uso vy la concre-
cién, pero, incluso en las palabras de baja frecuencia y abstlra'ctas, alcanzo un
80% correcto, que estd completamente dentro de los l:‘mlltes. normales e
incluso por encima de la media. Y la probabilidad de escribir blen una pala-
bra abstracta dependia de si la entendia o no. Todo lo anterior concuerda
perfectamente con el uso de la ruta iéxica semantica.

Frente a esta actuacién completamente normal con las palabras, la es-
critura de nopalabras le resultaba practicamente imposible; de un :[otal de
30 nopalabras escribio bien 3, es decir, un 10%. SHALLICE comprobo que su
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dificultad no se debia a una mala percepcion ni tampoco a problemas de me-

moria, ya que la repeticidn era buena tanto en una repeticion inmediata
{94% correcto) como en una retrasada (77%). Estos datos con las nopalabras
corresponden a un deterioro de la ruta no léxica. En efecto, PR no podia
segmentar fonoldgicamente palabras simples (consonante + vocal + conso-
nante}, aunque las escribia correctamente. Dado /ka&t/ no podia descompo-
nerlo en sus fonemas /k/, /&/, /t/ ni tampoco escribirlos cuando éstos se le
dictaban por separado. Por Gltimo, PR escribia significativamente mejor las pa-
labras de contenido que las funcionales, 1o cual suele ocurrir en lectura, (si
no en todos los casos si en {a mayoria), cuando el funcionamiento de la ruta
fonologica es deficitario y pone sobre el tapete una vez més la naturaleza
especial de las palabras funcionales.

PR es, .pues, un caso puro de disgrafia fonoldgica con una disociacién
perfecta entre ambas formas de escritura, la léxica semantica con un funcio-
namiento normal en tanto que la fonologica no s6lo es significativamente
peor sino también muy por debajo del rendimiento normal. Lo cual pone
de manifiesto no sélo ta existencia de esas dos formas de escritura sino
también su independencia de funcionamiento. Si las dos utilizaran procesos
comunes, esta disociacion nunca podria ocurrir.

Otros casos de disgrafia fonoldgica pueden verse en Bus y Kervesz {1982a),
RoeLTGEn, SEvusH y Heiman (1983} y PaTrerson (1988).

RG es justo la otra cara de la moneda: una escritura por la ruta fonolé-
gica perfecta, junto con una incapacidad notable de la ruta Iéxica®.

De 110 nopalabras dictadas escribié bien 109 {99%), y sélo 174 de 238
palabras {73%). La probabilidad de escribir correctamente una palabra de-
pendia de la consistencia grafema-—fonema (regularidad), de modo que ponia
faltas de ortogratia sélo en el 7% de las palabras regulares, pero en las irre-
gulares el porcentaje de errores alcanzo el 64%. De los errores en palabras,
la mayoria consistia en formas escritas que mantenian e! sonido original,
pero con una ortografia incorrecta {ejemplo: église — aiglise, calcium —~ cal-
siom, abile - habil).

La relevancia de estos datos radica en el hecho de que PR y GR presen-
tan una disociacién doble que, desde los presupuestos de la neuropsicologia
cognitiva, constituye la prueba mas fuerte acerca de procesos independientes.

Esta pauta de resultados se ha encontrado en otros muchos casos [ HaT
FIELD y PaTTERson (1983); RoeLteen y Heiman (1984} Goooman y CARAMA-
zza {1986); BaxTer y WarringTon (1987); CoLTHEART y FunnerL (1987)],
aunque tal vez ninguno sea tan puro como RG.

De fas disgrafias profundas, el caso més detallado es el de Bus y KerTesz
{1982a) el cual presenta en escritura exactamente los mismos sintomas que
ya vimos al hablar de la dislexia profunda; errores semanticos (chair - table;
yacht - boat); mejor escritura de las palabras concretas (17/20) gue de las
abstractas (9/20); ninguna influencia de la regularidad; problemas con las
palabras funcionales (6/20) y enorme dificultad con las nopalabras {5/37).
Muchos de los errores en nopalabras consistian en lexicalizaciones, algunas de

5Este hecho por si solo pone de manifiesto que no pueden ser correctas las interpretaciones que
mantienen que la escritura de nopalabras es, en general, mas diffcit que la de las palabras,
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ellas reducibles a errores semanticos post-visuales {(/blom/ > 7/ower, proba-
blemente a través de “‘bloom’’).

Dado que los errores semdnticos en este paciente son especificosde la escri-
tura, ya que no comete errores de este tipo nien el habla espontanea ni tampoco
en lectura, el origen de los mismos hay que buscario en la conexion del sistema
semdntico con el 1éxico de output ortografico. Como se puede deducir de su
falta de errores semanticos en la lectura, una vez que los habfa cometido en
gscritura se daba cuenta de ellos. {Este punto es importante para lo que vamos
a decir posteriormente acerca de la independencia de la escritura respecto de
la lectura, aunque ésta Ultima pueda ejercer un control sobre la primera.)

Como ya se ha dicho antes, los Gnicos datos que hacen pensar en la exis-
tencia de una tercera rutina para escribir provienen del estudio de casos de
pacientes con trastornos de lenguaje y casi todos ellos se refieren a sujetos
que padecen alguna forma de la llamada ““sordera para el significado de las
palabras” [BramweLL, (1897);Yamabor! y ALBerT (1973); MorTton (1980b);
Korn vy Frieoman (1986)], consistente, como su nombre indica, en la posi-
bilidad de escribir al dictado palabras —inciuso irregulares— cuyo significado
se hace patente s6lo después de haberlas escrito®. El caso que vamos a consi-
derar es el de GE, estudiado por Patrerson (1986).

Como consecuencia de una hemorragia tumoral a los tres meses de un
accidente cerebro-vascular no podia hablar, ni repetir lo que le decian, ni leer
en voz alta, ni nombrar objetos, ni escribir espontdneamente, pero a pesar de
todo ello podia escribir al dictado con una buena ortografia. La comprension
de palabras aisladas no era dramaticamente mala (en torno al 70%), pero en
cualquier caso sustancialmente peor que su escritura de esas mismas palabras
que sobrepaso el 90%.

Dado que, a posteriori, supuestamente se trata de un posible caso de uso
de la ""tercera via” de escritura nos fijaremos en aquellas pruebas que son re-
levantes para tal comprobacion. En primer fugar, es preciso demostrar que el
sujeto esta utilizando la ruta léxica y no la de conversion del fonema al gra-
fema. Dos controles son absolutamente imprescindibles en este contexto.
Primero, prueba de escritura de nopalabras y sequndo prueba de reqularidad/
irregularidad. Aungue no por completo abolida, la capacidad de escribir nopa-
labras era bastante limitada; aproximadamente un tercio de las mismas fueron
escritas de modo correcto. Por tanto, es posible que al menos parcialmente
utilice este procedimiento (CFG). Con todo es bastante poco probable, dado
que no muestra ninguna de las caracteristicas asociadas con tal forma de es-
critura: no comete errores de regularizacion en las palabras irregulares ni en
su escritura aparece efecto alguno de regularidad, es decir, la proporcion de
patabras irregulares bien escritas es aproximadamente igual que la de las regu-
lares. En efecto, en las listas de CoLTHEART vy cols (1979) escribio bien el 79%
tanto de las regulares como de las irregulares. Estos hechos, en conjunto,
hacen bastante verosimil que esté usando la ruta léxica para escribir.

6o contraintuitivo de esta disociacidn aparece al pensar que, cuando escribimos al dictado en
una lengua que no conocemos a la perfeccién, la probahilidad de escribir bien depende de que con
anterioridad hayamos comprendido, Indirectamente se comprende la relevancia que puede tener la
neuropsicologfa pues nos obliga a hacernos preguntas que de otra forma muy dificilmente nos plan-
tearfamos.
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Una'vez logrado esto, hay que comprobar que esa ruta no es semantica
lo cual implica verificar que su escritura no manifiesta efectos semérnicoé
(cor)tenido/_funcio'n, concreto/abstracto). Las palabras de contenido fueron
escritas mejor que las funcionales, pero la diferencia no fue significativa y
ademas esa diferencia en contra de las funcionales, se debio a errores refat/-
vamente triviales: afiadido de una 's” final, cambio de caso, etc. {our —
ours; who - whom). En cuanto a la dimension de concrecion, la proporcion
de palabras concretas bien escritas fue de un 579 y la de abstractas un 54%.
{Esta es una lista particularmente dificil, de ahi que la proporcion sea baja,
pero, en c.u,alquier caso, no hay diferencias en la dimension pertinente.) Una
confirmacién adicional de que GE no usa el sistema cognitivo como paso
para el acceso a laforma gréfica de las palabras {léxico de output ortogréfico)
(LOO) proviene de su incapacidad para escribir espontdneamente (los Gnicos
nombres que escribe son el suyo propio, el de su mujer e hijo, y el de la calle
donde vive). Tampoco puede escribir e} nombre de ios objetos que se le pre-
sentan. Y,_ en respuestas a preguntas formuladas oraimente y en las que se
exigia escribir una palabra, faild en 10 de 10 (en ocho no escribid nada y en
las otras dos copid una de las palabras que habian aparecido en la pregunta).
Estas tareas necesitan (dentro del modelo) acceder al sistema cognitivo para
d_e ahi, pasar al LOO. De todos estos datos, lo tnico absolutamente incues:
tionable es que no hay comunicacidn entre el sistema cognitivo y el LOO:;
para podgf extraer conclusiones acerca del funcionamiento del propio siste-
ma cognitivo o de la comunicacidn con éste de los mddulos anteriores es
preciso hacer mas comprobaciones.

) Dado que la Unica via posible, dentro del modelo, es LIF — LOF - LOO
(véase Figura 2), un sujeto que escribe por esta via ha de tener problemas con
los homéfonos. Se le dictaron 40 pares de homdfonos (berry /buryl y en
cada par al menos uno de ellos era de escritura irregular. Para indicar de cual
se trataba, se dictaba la palabra, se leia una oracion en la que aparecia uno de
los ?érminos homofonos, se volvia a dictar la palabra v sdlo entonces debia
escribir la respuesta (palabra de! comienzo v del final). Los resultados fueron
sorprendentes: solo un 8% de errores, 84% respuestas correctas y otro 8% de
respuestas incompletas, de forma que era imposible saber si se trataba de uno
o del otro miembro del par. El hecho de que pueda, con la ayuda del contex-
to, escrfblr bien los homofonos es prueba evidente de que comprendia, de io
contrario su actuacion habria sido al azar. Por consiguiente, el problema no
esta ni en el sistema semantico propiamente dicho, ni ldgicamente en nin-
guno de los pasos anteriores, por ejemplo, en el iéxico de input fonoldgico
pues de lo contrario no habria acceso al sistema cognitivo ni, por tanto, com:
prension. Estos resultados son coherentes o, al menos no entran en contradic-
cion con lo que se dijo al principio de que su comprension no era nula. Dado
que en el modelo existe una comunicacién entre el sistema cognitivo y el Ié-
xico de /nput fonoldgico (comunicacion que siempre postulo MorTon, entre
otras cosas, por considerar que era necesaria en las tareas de decision léxica),
esa seria la via utilizada: se accede al sistema seméntico de modo normal
{dentro de sus limitaciones), y vuelta al LIF - LOF - LOO.

~ Queda claro por todo lo dicho que GE parece ser un ejemplo claro de es-
critura por una ruta Iéxica no semantica, aungue un poco especial. Y espero
que, con esta exposicion mds bien larga, se haya hecho transparente el modo
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de hacer investigacion en sus distintas fases por parte de la ne_uropsmologla
cognitiva. Se posee un modelo en cuya elaboracion se han pemdo en cuenta
a) consideraciones tedricas que marcan los limites de posibilidad o, si se
quiere, las contricciones l6gicamente verosimiles; vy, al mismo tiempo, b.) fos
datos empiricos provenientes en su mayorfa de experimentos con sujetos
normales. A partir de él se hacen predicciones de qué tipo de trastornos es
posible esperar y también se procura un marco dentro del cpgl tienen exph-
caciones dichos trastornos. Por ejemplo, la dislexia fonoldgica habia sido
predicha por varios autores antes de que la descubrieran DEROUESNE v Beau-
vois en 1979 —su existencia era bastante fécil de presuponer—; péro un caso
como éste resulta baste contraintuitivo como para pensar en la posibn_ndad de
su existencia. A pesar de ello, se dan en el modelo conexiones‘pombles de
explicacian, incluso para el fenémeno sorprendente de una escritura buena
de los homofonos. (El hecho de que existieran casos de sordera para el sig-
nificado no resta un dpice a la imprevisibilidad, sobre toda si se tiene en
cuenta que ese estudio de BRamMwELL se ha desempolvado @ posteriori.)

La cuestién de la funcionalidad de esta tercera forma de escribir para mi
es completamente inalcanzable, pero, al mismo tiempo, creo que no se trata
de un mecanismo campensatorio, ya que aparentemente los distintos proce-
sos cumplen fas mismas funciones de siempre.

b) Relaciones enitre lectura y escritura

En este apartado voy a tratar de mostrar la distincidn y separabilidad de
los procesos cognitivos que tienen lugar en estas dos tareas y para ello me
basaré, como es natural, en los datos de los disléxicos y disgrdficos fundamen-
talmente, aunque recurriré de pasada a los datos provenientes de sujetos nor-
males tanto adultos como nifios. '

EritH (1980), al comienzo de su capitulo sobre “Unexpected spelling
problems” se plantea esta misma cuestion con estas palabras:

“iSon Ia lectura y escritura de una palabra las dos caras de una misma monedav?
O éson procesos separados que tienen poco en comun? Ambas forfnfm la Iengga vi-
sible: leer significa reconocer las palabras que se han escrito; escribir, prpdpcw pa
labras que seran feidas. La una no tiene significado sin la otra. EI’ aprendma;e de la
lectura debe suponer el de la escritura y el de la escritura imphcara el aprgndua;e de
la lectura. En el pasado, los maestros solo ensefaban la escritura y suponian que sus
alumnos adquirian automaticamente la habilidad tectora. Actualmente, se puede ver
la tendencia contraria: los maestros normalmente s6lo ensefian a leer y creen que la
escritura se seguira de la lectura de modo natural. Sin embargo, si hubl'exa realmente
una relacion tan estrecha entre leer y escribir correctamente, no deberia haber gente

que lee de modo excelente y sin embargo escribe de modo infame’’. ‘
{pag. 496)

Unas lineas después de esta cita textual cuenta el caso de un profesor de
universidad que, estando de vacaciones en el extranjero y desegnd_(?‘ m;an(_ja,r’
una postal, se encontr6 de repente con lasorpresa de que no sabiasi Britain
se escribia Briton, Britten o Britain. Por supuesto nunca habia tenido ningun
problema al encontrarse en un escrito con tal palabra. Por tanto, de ser correc-
to el condicional de la cita, serd que las relaciones no son tan estrechas como
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parece. [Es claro que en castellano esta diferencia entre una buena lectura v
una ortografia lejos de ser perfecta es mayor atn, dada la asimetria entre
lectura (completamente predecible vy transparente) y escritura {con ciertas
opacidades.) |

En contra de esa falta de relacion estrecha, en el repaso que se ha hecho
de las dislexias y disgrafias nos hemos encontrado con los mismos tipos {fo-
noldgicas, superficiales, profundas y Iéxicas no semanticas) en escrituray en
lectura vy el tipo de problemas asociados o, si se prefiere, sus caracteristicas
son exactamente las mismas. Tanto en lectura como en escritura se han iden
tificado dos modos (o si se quiere tres}) que tienen exactamente los mismos
componentes y las mismas funciones. Por tanto se podria pensar que se trate
de dos actividades idénticas, solo que realizadas en el orden inverso. Esto, en
principio, es un buen indicador de que pudieran estar tan relacionadas como
suponen [os maestros ingleses. Pero, para que ese indicio fuera aceptable,
tendria que ocurrir que los mismos individuos presentaran el mismo tipo de
problemas en lectura y escritura.

Al Unico trabajo fuera de la neuropsicologia al que voy a hacer referencia
es al de BRYAanT y BraDLEY (1980). A nifios de 7 v 8 afios les pidieron que
escribieran 30 palabras —por supuesto al nivel de sus conocimientos— vy, en
otra ocasion, les dictaron esas mismas palabras. Hubo una serie de palabras
que consistentemente leyeron bien los nifios y que también consistentemen-
te escribieron mal, y otro conjunto que, er general escribieron bien pero
leyeron mal. Es decir, que el hecho de leer bien una palabra no es garantia de
que se escriba bien ni viceversa. [Cuetos (1989) ha obtenido resultados se-
mejantes en castellano. |

Desde la neuropsicologia s6lo voy a presentar un caso por su especial re-
levancia. Se trata de RG.que, como hemos visto, era un disléxico fonoldgico,
pero curiosamente era también un disgrafico superficial. Por tanto, sin pre-
cisar ahora de momento y a modo de compendio, se puede afirmar que RG
leia bien justo lo que escribia mal y escribia bien aquellas palabras con las
que tenia problemas en la lectura. Al hablar de la disgrafia superficial se
decia de RG lo que va entrecomillado y que aqui se repite para facilitar |a
comparacion.

“De 110 nopalabras dictadas escribidé bien 109 {(99%}, y solo 174 de 238
palabras (73%). La probabilidad de escribir correctamente una palabra depen-
dia de la consistencia grafema—fonema (regularidad), de modo que ponia
faltas de ortografia s6loen el 7% de las palabras regulares, pero en las irregula-
res el porcentaje de errores alcanzé el 64%. De los errores en palabras, la
mayoria consistian en formas escritas que mantenian el sonido original, pero
con una ortografia incorrecta (ejemplos: église — aiglise, calcium - calsiom,
abfle - habil)".

Pues bien, su actuacion en las pruebas de lectura fue la siguiente. No co-
meti6é ningln error en una lista de palabras cuyas longitudes oscilaban entre
5y 9 letras, sin embargo tuvo un 90% de errores en otra de nopalabrasde4y 5
letras. El problema en la lectura de nopalabras no era de cardcter periférico
perceptivo, ya que podia reconocer tanto letras aisladas como ocultas en una
secuencia estimular, ni tampoco periférico articulatorio ya que no tenia nin-
guna dificultad en la repeticion de palabras.sin sentido. En resumen, escribe
por fa ruta de CFG y lee por la ruta visual.
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Esta disociacion tan clara en un mismo sujeto hace pensar gue la ruta fo-
noldgica, postulada tanto en escritura como en lectura, no es la misma en
ambas actividades, pues, de serlo, deberia funcionar en ambo_s casos 0 no
funcionar en ninguno. Lo mismo puede decirse de la ruta .Iéxu:a. De todos
modos, 10 (nico que se puede afirmar con absoluta seguridad es que esas
rutas, globalmente consideradas, no son las mismejs en lectura y escritura,
pero pudiera ocurrir que determinados procesos o sistemas de re.pre.sen.t'z}c[on
si que fueran comunes. Uno de los temas que se dlscgtgn en psicolinglistica
es. precisamente si los léxicos ortograficos {y los fonoldgicos) de_qntrada y sa-
licia son los mismos. Como se decia en el capitulo de Comprension, la distin-
cion primera fue entre el léxico fonoldgico y ortografico basandose en la
ausencia de efectos de priming cuando se trataba de modalidades diferentes
{auditiva/visual) {Murrer y Morton {1874); SCARBOROUGH, CORTESE Yy SCAR-
goroucH (1977); KempLey y MoRTON (1982)]. Si esta logica es ageptada -y
por supuesto ésa hasido la norma—entonces hay que postular dos lextcgs, uno
de entraday otro de salida, en cada modalidad, yaque como demostro ELuis
(1982b), entre otros, la lectura en voz alta de una palabra o decir el nombre
de un dibujo no facilitan el reconocimiento auditivo de esos estimultos, por-
que en un caso se estd utilizando el léxico de salida y en el otrohe| de entrada.
| Actualmente se ponen en préctica otras metodologias, por ejemplo, tareas
duales (SwaLuice, McLeop y Lewis, 1985) por considerar que el priming es
demasiado complejo (Monsert, 1985).]

Con todo, hay fundamentalmente dos corrientes: una, lq representada
por ALLPORT y Funnelt {1981) y FunNeLL (1983) que consideran que un
léxico en cada modalidad es suficiente, mientras que lamayoria, con MoRTON
a la cabeza, defiende la necesidad de los dos. A pesar de los argumentos de
una y otra parte, no es facil disefiar experimentos que puedan dirtmir la'cues-
tion. Tal vez sea sintomatico el hecho de que CoLTHEART, en dos capitulos
publicados el mismo afio mantenga posiciones distintas en el uno que en _el
otro [Coutneart {1987a) y CoutnearT v FUNNELL {1987)]. | Para un estudio
de las relaciones entre comprension y produccion véanse, ALLPORT, MacKay,
Painz v Screerer (1987) y MacKay (1987).]

Por tanto, y como resumen provisional se puede decir que parece claro
que, a nivel global, no se pueda hablar de procesos idénticos, aungue puede
haber subcomponentes comunes a ambas actividades.

¢} Ampliacion del modelo de escritura

Si se observa el modelo de PatTerson y Swewere (1987), el \'Jlt_imo mo-
“dulo contemplado en el mismo antes del output producido'por el sujeto es el
retén de output grafémico (ROG), supuestamente necesario para mantener,
por un tiempo, la ortografia obtenida, bien por la ruta léxica blen'por lano
léxica, hasta que se haya terminado de escribir la'palabra en cuestion. Estos
c6digos ortograficos deben tener un caracter relatlvgamente abstracto, ya que
pueden servir de /nput a formas de escritura muy diferentes entre si: manus-
critos, escritura a maquina, deletreo oral, etc. Logicamente los movimientos
necesarios en cada una de ellas son diferentes. Incluso dentro de la escritura
manual se puede escoger escribir todas en mayusculas, en caja normal, etc.,
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dicho en términos mas técnicos, cada grafema tiene diferentes formes e
realizacion (alografos), que hay que controlar y finalmente estari; ""v_u e
vimientos de la mano y del antebrazo propiamente tales qL;Q(‘ oo
finalmente producen las marcas sobre el papel. v

Algunos autores Ertis (1979, 1882b, 1984) han utilizado una de s
metodologias usadas en produccion del habla —los errores— para formu\a;
fos distintos componentes del modelo de escritura mas alld de! nivel grafe-
mico, es decir, del retén de output grafémico v lo han completado o compro-
bado exigiendo a sujetos normales gue escriban en condiciones anormales,
por ejemplo, con los ojos vendados o sin que el brazo se apoye sobre a
mesa para impedir la informacion cinestésica (ELuis, Younc vy FLupeg, 1987).
Los resultados a los que han llegado son complementarios con los obtenidos
por la neuropsicologia cognitiva, utilizando las disociaciones dobles como
indicativo de procesos independientes. Aqui nos fijamos Unicamente en
esta Uitima aproximacion, comenzando por el retén de output grafémico.

Es bastante verosimil que, puesto que este submodulo funciona como
una memoria a corto plazo, deba tener sus caracteristicas: deterioro o decai-
miento con el paso del tiempo (a no ser que exista un sistema de actuali-
zacion, a través del LOF), sensibilidad a la longitud y tal vez a la posicién
dentro de la cadena de grafemas. El tipo de errores que pueden aparecer y
que se pueden localizar en este maodulo seran fundamentalmente omisiones
de letras, afiadidos, transposiciones y sustituciones independientemente de
fas variables linglisticas del estimulo, ya que a este nivel esas variables no
pueden o no deben ser pertinentes.

Los datos del paciente LB (CAramazzA, Miceu, Vitea v Romani, 1987)
pueden constituir un ejemplo aceptable de un mal funcionamiento del retén
de output grafémico. Este paciente cometia errores en todas las tareas que
supuestamente necesitan retener durante algun tiempo la informacion orto-
grafica de un estimulo: escritura espontéanea y al dictado, deletreo oral, y
copia mediata (no inmediata). El nimero vy el tipo de errores era aproxima-
damente igual en palabras y nopalabras, aumentaba consistentemente con
la longitud y la mayoria de los errores eran sustituciones, inversiones, omi-
siones y afiadidos de letras. Conviene seflalar la presencia de los errores en
tareas de deletreo oral, ya que, en el fondo, eso va a ser [o que distinga a un
déficit a este nivel de otros que ocurran en niveles mas periféricos todavia:
Conversion de grafemas en alografos y Conversion de alografos en pautas
motoras.

Goopman y Caramazza (1986) estudiaron un paciente que utilizaba la
ruta de CFG de modo que, al escribir palabras {sobre todo en las de baja fre-
cuencia), cometia errores consistentes en realizaciones ortograficas que
coservaban el sonido de la palabra dictada, pero no su ortografia (bueno -
vueno). [Curiosamente a este tipo de errores se les llama errores ““fonologi-
cos’’ cuando justamente resultan de una aplicacion correcta {plausible) de
las reglas fonoldgicas.] Junto a estos errores, una proporcidén pequefia pero
significativa consistia en sustituciones de letras que no mantenian el sonido
{pequerio - bequefic) y nunca aparecian sustituciones de letras por otros
caracteres no alfabéticos. Sin embargo, los autores notaron que el primer
tipo de errores {los fonologicos) se daban en cualquier tarea de escritura y
también en deletreo oral; los otros, por el contrario, s6lo se daban en la

son 1os que
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escritura pero no en el deletreo oral. Por consiguiente, la causa responsable
de este Gltimo tipo de error debe ser posterior al retén de output grafémico
—de no ser asf también tenian que aparecer en ef deletreo oral— y anterior a
la ejecucion motora per se, ya que fos movimientos eran sueltos y no cometia
errores ni de repeticion ni omision de trazos, etc. Por tanto, el unico lugar
posible era en la conversion del grafemaal aldgrafo. Seglin estos autores, “este
sistema debe ser capaz de especificar la caja {mayuscula/mintscula), la fun-
dicidon {manuscrito/letra de imprenta) y finalmente la forma visual asociada
con cualquier combinacion de caja y fundicion” (pag. 180). Dado que el
sujeto podia transcribir de mayusculas a mindsculas y viceversa, de letra de
imprenta a manuscrita y dado que usaba adecuadamente en su escritura es-
pontanea tanto la caja como la fundicion, el problema debia radicar en la
asignacion de la forma visual global a los grafemas?”.

Otro paciente de BaxTer y WarringTon {1986) también mostraba una
mejor actuacion en el deletreo oral que en la escritura. El deletreo oral era
razonablemente bueno, pero, al tratar de escribir esas mismas palabras, resul-
taban respuestas ilegibles. La pista de que su problema podia consistir en una
incapacidad para ejecutar los movimientos pertinentes, aunqgue no se trataba
de un apraxico, la proporcioné el hecho de que su copia era aceptable, siem-
pre que se tratara de una copia esclava, es decir, que no supusiera un cambio
de caja. La escritura al dictado incluso de letras aisladas era muy defectuosa
y entre los errores los habia no literales, mezclas de letras, etc. Esto podia
constituir un trastorno exactamente localizado en la conversion de tos alé-
grafos en pautas motoras. .

Los estudios de los trastornos de escritura (disgrafias), realizados desde
el enfoque de la neuropsicologia cognitiva, a pesar de su juventud han pro-
ducido resultados altamente prometedores y han contribuido de manera de-
cisiva a un mejor conocimiento y especificacién de los tipos de representa-
cién que poseemos y utilizamos en la escritura y de la secuencia de opera-
ciones que tienen lugar al escribir tanto al dictado como espontaneamente,
en una palabra, a un mejor conocimiento de la Hamada “arquitectura fun-
cional del sistema cognitivo”. Las contribuciones han sido unas a nivel ma-
croscOpico: confirmacion experimental de la existencia de dos modos distin-
tos y separables de escritura que demuestran, al menos como posibilidad,
un funcionamiento independiente. Como consecuencia de lo anterior, es
claro que ciertas teorias, por ejemplo la de Luria, quedan palmariamente re-
futadas al poner de manifiesto que la mediacion fonoldgica es, como mucho,
una posibilidad, pero no una necesidad. Es mds el hecho de que existan dis-
graficos en idiomas en que, al menos en teoria, seria posible la escritura si-
guiendo los pasos de la segmentacion fonoldgica, conversion de fonemas a
grafemas e integracion de esos grafemas en un todo traducible en una pauta
motora demuestra que, también en esos idiomas, no se escribe normalmente
de esa forma sino accediendo al Iéxico grafémico que contiene las representa-
ciones artograficas de las palabras conocidas. Si no fuera asi, no se explicaria
que, inmediatamente después del accidente, ese modo de escritura se pusie-

7La explicacion puede ser un poco ad hoc en to que se refiere al déficit concreto que etlos le atri-
buyen, pero probablemente sea correcta en cuanto a la focalizacion. En cualquier caso, es un ejemplo
del tipo de preguntas finas que se plantean y de como se responden.
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ra en funcionamiento. Otras son m
tes para la psicolinglistica va que
cada vez menos, como ocurre en los
de manifiesto la altisima especializac

as finas, aunque tal ver menos importan-
en ellgs fo especificamente tingdistico es
estadios Post-grafémicos, pero que ponen
1on de funciones,

Ue la exposicion anterior, aunque muy limitada en al
deduce claramente que el camino emprendido ;
tiva resulta ser un método de estudio altemat;
que promete, a juzgar por lo ya obtenido, un f
ficar algunas de las muchas dudas que toda’via ex

gunos aspectos, se
Yor la neuropsicologia coéni-
ivo al enfoque tradicional y
uturo en que se puedan clari-
isten,

D. Las afasias (nivel léxico)

El otro grupo ggnérico de trastornos al que
espacio es a las afasias adquiridas. A diferencia d

u ; h .
?neems;rr;;ratstorr,]os refer_ldos al lenguaje escrito, las afasias se refieren funda-
nte a lenguaje hablado, tanto en su aspecto productivo como

), haceafios.Los logros en este

le VoY a dedicar un cierto
e las dislexias y disgrafias,

celas concretas los resultados han tenido tambié

sobre todp a nivel de organizacion de léxico- e
palabras aisladas

do po : : o hacia la solucién
mas facil. Es imposible lograr una explicacion de al et

cerebral, pero nada mas.

Este apartado se divide en dos partes. Una dedicada a los trastornos en

comr pete 9 >
Or;:irz\rggssrogozwgr.o?ucslon.Qe palabras individuales y la otra, a los de las
ciones. Introduccion se hardan algunos ¢ i0s st i
racio > intro 61 omentarios so -
tigacion neuropsicoldgica cldsica y sus resultados. bre fa inves

. La afasiolo
niay Franqa, donde se han formado

hado s y determinadas lesiones
) recisa y econémic i i
numero de trastornos observados Y 7 posible del complejo
Los i ' i6

resultados de la primera preocupacion de la neuropsicologia cldsica

se pueden resumir iti
s muy esquemadticamente con las palabras de Caravazza

Los componentes lingtiisticos (sintécticos, morfologicos

- i léxico-semanticos -
noldgicos) del procesamiento del lenguaje tienen su apovyo e Yo

n las estructuras neura-
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| [ erisilviana del hemisferio izquierdo; otras zonas del cerebro, princi- caracteristicas prosodicas 'norma|e§,. pero esta (?Ompbtam.ente desprovista . l
es de la zona pensit “ho. desempefian un papel auxiliar, menos importante, de contenido y cometen numerosisimas parafasias, de forma que, aunque £ ]
palmente el hemisferio (j.?,@‘ho'/igse, W~d’,a hay bastantes pruebas de que se nece- su habla tuviera contenido, seria diticil captario por estas transformaciones J
en el moces-afm?m?,I.I'gl“ﬁ?zgtosgar‘;\{as jmémretaciones sutiles del lenguaje, tales fonolégicas que sufren, sobre todo, las palabras de contenido. A diferencia €
i Un] hem'Slriezzlc?é(n(vldeebllnoiro‘rn'; de la metafora, del humor o dei contenido emotivo de los Broca, no tienen problemas con los marcadores gramaticales, en tanto N
S(;n:; :cf(i):?r;gu;’sti(:o, pero no ;l)ara el procesamiento lingliistico e1n9583r;t-'d((;);\?qs[;\;?: que su produccién no contiene apenas palabras de contenido especificas, € J
II;OI' ejermplo: BROWNELL, POTTER, MICHELOW ¥ GARDNER | ’ ’ sustituyendolas por palabras generales como “cosa”, “eso”’, “hacer”, etc. ¢
BROWNELL, WAPNER y MICHE LOW (1983).1" {pag. 398) Como los Brocs, tienen dificultades en denominacion y repeticion.
Afasia anormica. Como puede verse enelcuadro anterior, todos los grupos ¢t
) in dud a pesar de sus limitaciones y tienen prob}emas dle‘ denominacidon, ademas de otros ,s(ntomas’ ta_i vez mg’s i
Por lo gue se refiere a b}, gue sin duda y : p eianificativo para la psi- graves y mas especnflcos;,pe_ro los probtemas d.e los afasicos anomicos estan ¢
diferencias de enfoque puede ser mds interesante y dg la afasiologia se han fimitados a la busqueda léxica, tanto en situaciones naturales —habla espon- - j
colinglistica, en los més de cien afios de existencia eba a ! lar% S tanea— como experimentales —.denominacion. &
propuesto distintas taxonomias, que €n SU; mlsrgﬁ;ar:j%mclrﬁwsicrgseanat()micos, Afasia de conduccion. Habla fluida, aunque con qier;as dificultades para -
plicidad y disparidad de criterios que se han u ‘ ’ encontrar la palabra adecuada. En las situaciones anomicas suelen producir
epbnimos, pSiCOh”gu.'SUC.OS' ete. 1as diferentes clasificaciones pro- parafasias fonologicas; (Q mismo que ocurre en sus repeticiones que tal vez ¢
A pesar de la dnversxda.c(ij de Cr(ljtecri'rosée(?jcirl aerun nGmero manejable fos se‘a el aspe‘cto mas deteriorado vy sorprendente, dadas la fluidez de su habla - ]
uastas lograban su cometido, es cGecir, n y la normal comprension. v
?nnumeraljg\es sindromes encontrados, .smdrorpes qge{ inegezsz‘r’oti};::aiao Afasia transcortical sensorial. Sorprende su buena repeticidn que incluso -~
en cuenta el comportamiento lingtistico de los Suljel o uaie hablado, repe- les permite repetir literalmente parrafos largos. Su produccion es fluida, pero t ]
actividades: comprension ((%))y produccion (P) del lenguaj ! irrelevante y con abundantes neologismos. Tanto la comprension como la 'l
icion (R) y denominacion . . . denominacion estan deterioradas. ]
He OEn(la t\gbla siguiente, tomada de MARSHALL “,9.86)’ el S~'32r(;b+|emdlca una Afasia transcortical motora. Buenisima repeticion, ausencia total o casi [
actuacion mas o menos normal y el signo —, un déficit const : total de habla espontdnea y muy escasa ante las tareas de denominacion. Jn
Comprension normal. &
e — Afasia global. Como se deduce del cuadro, los afdsicos globales tienen -
P R C D problemas considerables en todas y en cada una de las pruebas disefiadas para ¥
. Adasia global - - N - medir esas cuatro actividades linguisticas. &
fasia de Broca - - .
ﬁisrl:nscortical motora - + + - De esta simple exposicion se deduce claramente que los distintos tipos de )
Afasia de Wernicke + - - - afasias eran definidos por la conjuncidn de una serie de deficiencias en ciertas
A, transcortical sens. * * T actividades linglisticas, no analizadas ni definidas psicolinglisticamente. Ese i
Afasia de conduccion i T+ - conglomerado de sintomas, que en apariencia no tenian mucho en comun vy, -
Afasia anofmica por lo mismo, dificilmente podian resultar de {a abolicion o mal funciona- ‘o
—_— miento de un s6lo modulo, era Util desde el punto de vista localizacionista ya e:
, 1a (GOODGLASS y GESCHWIND, 1976), que el conjunto predecia con mucha.r.nayor exac'titL_Jd el area daﬁada'. Desde
En una descripcion un poco mas adrgglliss Sijg?uientes Lras10rN0S el momento en que se empiezan a utilizar otras técnicas y metodologias para o
cada uno de eslos tipos Hlevaria asocia :

tales fines, {la tomografia axial computadorizada, por ejemplo) la clasifi-
cacion ha perdido una de sus funciones. La otra, es decir, agrupar a os suje-
tos en categorias hasta cierto punto homogéneas probablemente no lo logro
nunca, dado que los criterios linglisticos en que se apoyaban eran demasiado
amplios (déficit en comprension o produccién} que hoy sabemos se pueden
descomponer en miitiptes procesos. Por tanto, el que alguien tenga proble-
mas de comprension es inespecifico, ya que esa falta de comprensién puede
deberse a muy diversas razones y, por io mismo, puede ser fuente de variabi-
lidad. La prueba evidente de esa falta de homogeneidad es que, incluso con la
mejor bateria de tests y empleando hasta 12 categorias diferentes, un 40% de
los casos no encajan en ninguna de ellas {Benson, 1973) e incluso del 60%
restante hay casos cuya inclusion es muy discutible. Y necesariamente tiene

., s
Afasia de Broca. El rasgo fundamental de ladproducgtgztidcz‘le(;s (%;(‘);;gris
i i omision de marcadores gr . .

agramatismo, es decir, 1a 0N _ es paobres

6lemcjiona\es sufijos flexivos v denvatnvqs), junto con unab!ongé'(m(iUHad da

de la emision, frecuente omision o nommahdzaupp del vszigayy fiouttad con

' ras. es decir, una produccion NO _

| orden de las palabras, , 0 e

?as caracteristicas anteriores; la comprension, po.r,el contrqfr;é)ériente na,ano

seAr que para lograrla haya que utilizar informacion especl e s
ca, por 'ejempio el orden de las palabras en oraciones reversi .

su'elen tener problermas en repeticion y erwlenqiunamon‘.po‘o opuesto de 05

] ! tsicos de Wernicke son e
sia de Wernicke. Los afasico er e o8
Bro?af' buena produccion y una comprension pésima. Su habla conserva la
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que ocurtrir asi, dado el cardcter polifacético de ta comprensidn, produccion,
denominacion y repeticion.

Cuando, gracias a los estudios psicolingtiistcos se descubre la complejidad
de los procesos anteriores, y el interés se centra en el conocimiento de la or-
ganizacion del sistema de procesamiento linglistico, ya no es la asociacion
probabilistica de sintomas lo que interesa sino todo lo contrario, es decir, ver
hasta qué punto se pueden dar separados, en cuanto que su disociacion nos
indicaria componentes del sistema funcionalmente independientes. Es la di-
sociacion la que prima frente a la asociacion. Con todo, aungue los primeros
pasos en este sentido se comenzaron a dar en torno a los 70, durante algin
tiempo se ha seguido intentando dar una explicacion de cada uno de los sin-
dromes clésicos (afasia de Broca, etc.) como si fos sintomas que, segun las
taxonomias cldsicas, los componen formaran una unidad necesaria, es decir,
como si el agramatismo, la longitud reducida de la oraciéon vy la “‘compren-
sion asintactica’ fueran, todos ellos, manifestaciones del mal funcionamiento
de un mismo modulo. Sélo en los Gltimos afios se ha abandonado esa preten-
sion, fundamentalmente porque las continuas disociaciones dobles que se
iban encontrando la hacian insostenible. Tal vez el caso mas significativo sea
la afasia de Broca que de la constelacidn de sintomas antes enunciados se
ha separado uno de ellos, el agramatismo, con lo cual inicialmente se entendia,
por supuesto, la falta de marcadores gramaticales en el habla esponténea,
pero también otros sintomas como longitud reducida de la emision, tendencia
a la supresion del verbo o a sunominalizacién y Gltimamente se limita —y con
problemas— a lo que su nombre indica de modo directo. [ Cf. GoobarLaass y
Menn {1985); Caramazza y BERnDT (1985); BernoT y CARAMAZZA (1980.]

Gracias a los estudios detallados y especificos de los Gitimos afios y al
mejor conocimiento lingiiistico, se estd produciendo un considerable avance,
al menos en cuanto al tipo de preguntas que se pueden hacer con algin fun-
damento y, en consecuencia, también respecto al tipo de datos que puedan
ser vdlidos para ayudar a su respuesta. Con todo, no se ha avanzado al ritmo
deseable, porque no todos los autores han aceptado el punto de vista de la
neuropsicologia cognitiva y siguen buscando explicaciones unitarias para lo
que, con toda seguridad, es mditiple, y porque, incluso aquellos que aceptan
et enfoque, no se han tomado la molestia de revisar la literatura anterior que,
aunque con distintos presupuestos, ha acumulado una ingente cantidad de
datos (disociaciones dobles incluidas). Esa revision probablemente les ahorraria
el trabajo de duplicar investigaciones ya hechas y, tal vez también, la formu-
lacién de teorias que ya se ha visto que no funcionan. [Sobre este tltimo
punto, véanse Howarp (1985a), oe BLeser (1987).y DE BLESER y LuzzATI
(1989).]

Comprension y produccion de palabras aisladas en las afasias
1. Consideraciones generales: la tarea de denominacion

Como va se decia en la parte de producciéon, uno de los problemas que
presenta el estudio “‘experimental’” de esta parte de la psicolinglistica radica
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en la dlﬂcu!t(ad de controlar el input v de ahi que la mayoria de Ics i
d_e pl’OdUC'C'IOn téngan un cardcter observacional. Sin embargo, ¢ selstud[qs
sicos ha $iao tradicional utilizar, aparte de los datos del hatg)lé e;))n " e
los obtenidos en otras dos tareas: la denominacién (el sujeto Iien;oman(jea,
el n.o‘n’nbre del dibujo u objeto que se le presenta a {a vista o al tacto)qu?a rzi
peticion. Con su uso,_el experimentador puede controlar ciertas variab»IIeS del
estlnjulo como la familiaridad, estar seguro de cudl es la palabra concreta qu
el sujeto debe decir —seguramente ésa ha sido una de las razone; por las qug
tradicionalmente se ha utilizado—, lo cual podria no ceurrir por ejemploqen
casos de parafasias neologisticas, y tener a su disposicion ei'ourput real p
compararlo con el output pretendido. pare
Cqmo se deduce de la lista de afasias presentada unas paginas antes, todos
los afdsicos tienen problemas para encontrar la palabra adecuada en m'a or o
menor grado. Y la tarea de denominacion justo lo que pide es qlue se dg una
;lJala_bra ante un estimulo yis_ual concreto, lo cual puede haber sido otra de
ae\:(zsrig'zones, y tal vez la mds importante, de su uso en todas las baterias de la
Si nos fijamos, la tarea de denominacion tiene muchos aspectos en comuin
con la lectura. Ambas comienzan con un estimulo visual y ambas terminan
con la forma acdstl;o—fonolégica correspondiente. En las dos tiene que haber
un proceso perceptivo cuyo final seré la identificacion del estimulo presenta-
clio, una vez identificado podemos responder a preguntas que nos hagan sobre
él (pc_)rque se ha accedido al significado) y podemos dar el nombre corres.
pondiente. Es decir que, en el fondo, se puede utilizar el mismo modelo de
PATTERSON 'y SHeweLL {1887}, introduciendo un nuevo maodulo de recono-
cimiento pictogrdfico, equivalente funcionalmente a los logogenes fonolagico
y ortograﬂc’o, pero referido a dibujos u objetos. De hecho WarrRen y MoRTON
(1982), basandose una vez mas en los efectos de priming y en su especifici-
dad modal, propusieron ese madulo: pictogén. La diferencia estd en que, en
el caso de la lectura, la forma visual contiene también pistas muy espe’cifi-
cas acerca de la pronunciacion vy, en el dibujo o en et objeto, no existe tal
cosa (pero’tgmpoco existe indicacion acerca de la pronunciacioén en un idio-
ma _logograﬁco, nisiquiera en un sistema alfabético, s el sujeto tiene abolido
el~5|stema de CGF). Hay, con todo, otra diferencia mas sutil correctamente
sefialada por MorTon ({1985) que es preciso tener en cuenta cuando se trate
de compro_bar la comprensiéon de un sujeto. En efecto, cuando se trata de
reconocimiento de dibujos u objetos se puede dar un reconocimiento parcial
que puede ayudar al sujeto a responder ciertas preguntas sobre el estimulo
presentado, aunque no se haya producido una categorizacion acabada del
mismo. El hecho de “ver’ que un dibujo tiene cuatro patas y 0jos, por ejem-
plo, puede ser suficiente Para saber que se trata de un animal aurlnque no se
Sépa exactamente de cudl. Cuando el estimulo presentado es una palabra, no
se p»uede dar una identificacién parcial (salvo en el caso de palabras polinlﬁor»
f_emgc.as), ya que las letras componentes de una palabra estan desprovistas de
significado. Esta distincién tiene implicaciones importantes, ya que se‘puede
pensar que un error semantico (gato - animal) es debido a un mal funciona-
miento del sistema semdntico cuando, de hecho, se puede tratar de un pro-
blema de reconocimiento.
Un esquema similar al de la denominacién se puede utilizar en la produc-
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cidn espontanea, con la Unica diferencia de que aqui la iniciacion del proceso
corresponderia al sistema seméntico-conceptual, pero, a partir de ahi, los
procesos serian exactamente fas mismos.

Con esta caracterizacion elemental de la tarea de denominacidn se pone
de manifiesto que, al menos tedricamente, son posibles distintas *‘causas’” de
esa dificultad denominadora o de produccion de palabras engeneral y ademas
que, si esa caracterizacion es minimamente verosimil, los tipos de errores y
omisiones gue pueden presentar los sujetos también han de ser diferentes.
Teniendo en cuenta los distintos pasos que es necesario dar para llegar a una

respuesta correcta y también baséndonos en las respuestas concretas gue dan
C los sujetos, una clasificacion posible de las respuestas incluiria (ZINGESER y
BernoT, 1988) las siguientes categorias: 1) respuestas correctas, 2) errores
visuafes, es decir, respuestas en las que el objeto designado por la palabra
dada como respuesta tiene un parecido visual con el objeto (dibujo) presen-
tado fescalera — ferrocarril), 3) errores semanticos {(perro - animal; perro
gato: oasis — palmera), 4) errores fonolégicos (bozal - bogal), 5) circunjo-
quios, B) palabras 6 nopalabras sin refacion fonoldgica ni semdntica con la
palabra buscada, 7) omisiones y 8} otros.

Cada uno de estos errores nos dice algo acerca del lugar donde se produce
el problema (Koun y GoooacLass, 1985). Esevidente gue si alguien comete un
error semdntico en una tarea de denominacidon se puede estar seguro de que
el objeto ha sido identificado (al menos parcialmente} y, por consiguiente, el
fallo no radica ni en los andlisis visuales tempranos ni tampoco en el sistema
pictogén propiamente tal. Puede ser debido a un problema en el propio sis-
tema semantico o en la conexion del pictogén con éste. En cualquier caso
habra que hacer comprobaciones posteriores que delimiten las posibilidades.
Si to que funciona mal es el sistema semantico, esos mismos errores se produ-
cirdn en todas las tareas en que este sistema esté implicado: habla espontanea,
comprension en sus muitiples formas. Por lo que se dijo anteriormente sobre
la diferencia entre la lectura y la denominacion, es claro gue un reconoci-
miento parcial puede dar lugar a errores semanticos, pero en este dltimo caso,
si no hay problemas en el sistema semantico, el rendimiento sera bueno en
Jas distintas tareas de comprensidon y no tienen por que producirse tales erro-
res en el habla espontanea, por ejemplo. A aquellos sujetos con problemas en
el propio sistema seméntico y, sobre todo, a aquellos que han identificado
parcialmente un objeto o dibujo, les deben ser Gtiles las pistas semanticas
cuando les son proporcionadas una vez gue la denominacidn ha fracasado.

LLos errores visuales son claro indicio de que algo falla en el sistema per-
ceptivo. Su importancia para la psicolingtistica, por lo mismo, es limitada,
aunque no puede pasarse por alto la significacion que casos como la agnosia
visual puedan tener en el esclarecimiento de los estadios y procesos de la
percepcién visual |Humpeirevs y Rippoch (1987a); Humerrevs y RippocH
(1987b)|.

LLos errores fonologicos indican que el sujeto ha sido capaz no sélo de
acceder al significado de la palabra sino que ademds tiene informacion parcial
de su forma fonoldgica. Esto por supuesto suponiendo que la secuencia de
los procesos sea la marcada en el modelo. Dicho de otro modo, seglin el mo-
delo, es imposible que alguien produzca un error fonolégico o, mas aln apro-
ximaciones sucesivas | Brown (1972); Hecaen y Aleert {(1978); JOANETTE,
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KeLLer y Lecounrs (1980)] a la forma correcta sin haberlo comprendido. { Re-
cuérdese que en lectura es posible, gracias a la famosa tercera via o ruta "di-
recta”.) Y el origen de estos errores fonoldgicos puede estar o en la conexion
del sistema semantico con el léxico de output fonoldgico o en éste Gltimo.
Pero siempre serd posible, en teoria, decidir entre ambas alternativas. Tanto
si se trata de un caso como del otro habrd problemas en el habla, pero puede
utilizarse ta repeticion como criterio discriminativo, ya que sélo un trastorno
localizado en el léxico de output fonoldgico puede ocasionar problemas de
repeticion.

Los circunloquios, si son pertinentes, son seguramente la mejor prueba
de un fallo en el acceso a la forma fonoldgica de una palabra. Los normales
los utilizamos con relativa frecuencia tanto en el habla como en tareas de
denominacién y en respuestas a preguntas. FE, uno de los anémicos estudiados
por SAnNcHEz Bernampos (1988), ante un dibujo de un tocadiscos dijo ““un...
el aparato que sirve para oir musica’”’. Como puede intuirse estos circunio-
quios estan relacionados con los errores fonoldgicos, ya que algunos de aque-
lios también suponen una dificuitad de acceso al léxico fonoldgico. En buena
logica, debe haber una relacion entre frecuencias de uso y omisiones, circun-
loquios y/o errores fonoldgicos. Las primeras deben darse, sobre todo, ante
dibujos cuyos nombres son de baja frecuencia, los circunloquios deben ocu-
par una posicién intermedia y los errores fonoldgicos deben darse ante las
palabras frecuentes, si-bien menos que aquellas que producen la respuesta
correcta.

Las omisiones en si{ mismas no proporcionan informacion alguna, pero
pueden ser muy informativas en comparacién con los otros tipos de respues-
ta. Por ejemplo, pueden ayudar a ver qué tipo de variables son las pertinentes
en una determinada tarea, proceso o representacion.

Las respuestas que no guardan ninguna relacion con el estimulo presen-
tado son las mds dificiles de interpretar porque, en Gltimo término, uno se ha
de preguntar por qué esa respuesta y no, por ejemplo, una omision.

2. Trastornos de comprension de palabras aisladas

Se van a presentar por separado }os trastornos de comprensién y produc-
cion, porque los datos inequivocamente demuestran que se pueden dar en la
una sin que se den en la otra y viceversa. Al fin y al cabo, esto no debe sor-
prender a estas alturas, dado que ya hemos visto que la lectura y la escritura
pueden seguir caminos divergentes y de alguna manera se las asocia respecti-
vamente con percepcién y produccién. Esta opinidon —la de la separabilidad
entre comprension y produccion— no es, con todo compartida undnimemen-
te. Existe una corriente de opinion muy fuerte, de ascendencia chomskiana,
que ha mantenido y sigue manteniendo una posicion radicalizada en o que
ala mpdularidad se refiere, sobre todo, en defender con argumentos poderosos
el caracter Unico del lenguaje frente a las demads ‘‘facultades”” y, sin embargo,
£50$ Mismos autores son reacios a los datos que de manera inequivoca hacen
pensar en una separacion entre comprension y produccion [ GarretT {1983);
Coorer y Zurie {1983); BrapLeY y ForsTER (1987), entre otros muchos].

En la organizacion delos trastornos de comprension y produccion seguiré
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el esquema propuesto por Ecuis y Young (1988) y, en comprension, me fija-
ré en los siguientes trastornos: sordera para palabras, sordera para el signi-
ficado y disfasia profunda, todos los cuales suponen un déficit selectivo de
alguno de los modulos.

La sordera de palabras se caracteriza por una falta de comprension del
lenguaje hablado e incapacidad de repeticion. Tanto la comprension como la
repeticion pueden mejorar notablemente si se disminuye la velocidad de emi-
sion o si se le repiten las cosas varias veces. También mejora la comprension
si la palabra a identificar va en un contexto o si el hablante esta a la vista del
paciente. Por todo ello se podria pensar inmediatamente que se trata de una
sordera sin mas, pero los analisis audiométricos demuestran que su audicion
es normal y a nivel fenomenologico no se gana nada, sino todo lo contrario,
si se aumenta el volumen de voz®. Frente a los problemas de recepcién del
lenguaje hablado, tanto la lectura como la escritura espontdnea y también
e! habla estdn dentro de los limites de la normalidad [GouwpsTein (1940);
KrLein y Hareer {1956); AuersacH, ALLARD, NAESER, ALEXANDER y ALBERT
(1982)].

Como puede deducirse de las caracteristicas anteriores, en realidad se trata
de un problema de reconocimiento mas que de uno de comprension. Si real-
mente no se ha identificado la palabra dificilmente podrd ser comprendida.
[Luria (1966, 1970) ha explicado la casi nula comprension de los afdsicos de
Wernicke, recurriendo a un deterioro de {os analisis auditivos que imposibili-
tar{a la discriminacién fonémica y por tanto la identificacién y consiguien-
temente la comprension. Los resultados de los experimentos en que se ha
tratado de comprobar esta hipdtesis han sido negativos, pues, aunque sin duda
hay problemas de discriminacién, éstos no predicen la incomprension léxica
de los Wernicke (BLumsTen, Baker y Goopaiass, 1977; Naeser, 1974).] Tal
vez el interés de este tipo de trastorno radique en la relevancia que pueda
tener para la discusion sobre si existe un “‘modo’’ especial de percepcién del
lenguaje distinto del de los otros sonidos como mantienen LIBERMAN Y cols.
| Ligerman (1970); StupperT—Kennepy, Liserman, HaRrris y Coorer (1970);
Liserman (1982); Liserman v MatringLy (1985)] o si se trata de un modo
Unico valido para cualquier estimulo actstico [ScrouTen ({1980); Pisoni
{1977); SamueL y Newport (1979}]. Es preciso tener en cuenta a este respec-
to gue al menos alguno de los pacientes incluidos en este grupo pueden iden-
tificar sin problemas sonidos no linglisticos como los de los animales; en
tanto que hay otro tipo de trastorno conocido con el nombre de agnosia
auditiva, en la que ocurre justo al revés: mala identificacidén de sonidos no
lingliisticos junto con identificacion normal de los linglisticos. Si los andlisis
son comparables y los resultados incuestionables, eso serfa una prueba muy
fuerte a favor de la posicion de LIBERMAN.

Mds interés psicolingtiistico presentan los casos de sordera para el signifi-
cado. El estudio clasico es del de BramweLL (1897) que, a pesar de su interés
histérico, no es lo suficientemente detallado para los canones modernos y
ademds esta escrito con una finalidad médico-neuroldgica. Con todo, hay in-

83i de hecho se tratara de una sordera, su relevancia psicolingifstica serfa minima, ya que lasor-

dera solo tiene que ver con el ienguaje de un modo completamente accidental.
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formacion sufici

uficiente como para hac i

1 €rse una idea de lo que fa a e

Ila escocesa. BRamweELL dice textualmente: fue le ocurria a aque-

“Cuando me hice caryo de la paciente, la sordera
ta; pero, a e>'<cepci(')n de algunas parafasias, la paciente
oralmente, siendo su Gnijco defecto el que ocasionalme
vocada y se olvidaba de los nombres de los objetos, P

verbal todavia era muy comple-
podia expresarse bastante bien
nte utilizaba una palabra equi-
odia leer en voz alta cualquier
€S escritas cortas que también

auditivo; i 4 i6
VO, no es necesaria una lesion del centro del lenguaje visual. La paciente podia

repetir L
0 Z corrgct_amen'te pa/abras_ v oraciones que no entendia al decrrselas oralmente
¥y podia escribir al dictado oraciones largas que no entendjia de ojdas. "

(pag. 249 de 1a reimpresién de 1984)

os genl L;E?]tgn;‘nira‘ apraximacién, pues, sus sintomas son muy parecidos a
nterior. Hay, no obstante, algunas dife i ital i
| é _ , , rencias de capital im-
portancia. Podia repetir las i o
tancia. palabras y oraciones que le deci. i i
escribir al dictado sin com . 3 oritun o podia
1o prender vy, sélo a través de su escri i
SI significado. Dado que podia escribi vt A
Cgrc];a);igﬁnsnute noI llo’ gntegdiera, es presumible que su defecto estuvieraen la
re el iexico de /nput fonoldgico vy el sist iti f
_ . ema cognitivo. En al
sentido se puede decir i ifi ; contrar 13
que es una especie de dificultad para -
e encontrar la
?earl].:tr)lr; tlener!o en la punta de la lengua” — peroalainversa. En el estado de
e ert1 a lpunta de la lengua, poseemos el concepto y no somos capaces
qe elr:r?wn rar la palabra, en el caso presente se tiene la palabra pero ef significa-
orpl anece ocultg. [Aparte de las referencias citadas al hablar de la escritura
p PaAeruta directa, véanse SymonDS (1953): LicHTHE M (1885); Luria (1976).]
oc mni;nsg que estos datos, a pesar de If'a limitacion y el caracter descriptivo de
(relativams, constituyen un ejemplo mas lde la separabilidad entre praduccion
o tive ,ente conservada) y comprension (mucho mas deteriorada) y hacen
munar e la pos:b;lxdqd de unos mecanismos completamente idénticos Yy co-
es a ambas actividades. Tal vez analisis mas finos hubieran descubierto

grzgoerie?tghéssto a_T'u vez demuestra que el modelo no peca por exceso —al
casitlas— como podia pensarse, sino qu i
. 4 e
confirman esa complejidad. aue existen datos que
" el;la Idlsfas(lja Iprofunda. geria el paralelo (o analogo) de la dislexia profun-
MICHELa rr;\o alidad auditiva. Ese es precisamente el titulo del articulo de
Micr Yy NZREEWSKY (1983) en el que exponen un caso con las caracteris-
o prc;}pxas € este trastorno vy que ademds es el caso mds detallado que se
Coche asta ;3! momlefnto.. Cor(\ollse recordard, y sequn el punto de vista de
mént!—iCEART, el rasgo defm(tor}o .de la dislexia profunda son los errores se-
semérlwt'os en' ectura. Por consiguiente, estos sujetos deben producir errores
icos al oir palgbras presentadas auditivamente y pediries que den una
respuesta oral, es decir, en tareas de repeticion.
Vamos a presentar con cierto detalle las caracteristicas del paciente de
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Miciier (1979}, el mismo de MicHEL y ANDREEWSKY (1983). En términos ge-
nerales escribia bien, pero su habla era afasica. Mo present_aba problemas
audiométricos. Lo gque més llamd la atencion de sus examinadores fue el
gran numero de errores semanticos (parafasias seménticas) co.m.eudas en re-
peticion. En una sesion, por ejemplo, el 24% _de las repeticiones fperon
correctas y el 58% parafasias semanticas, lo que hizo pensar a los |n'vestlgado-
res, ante la sorpresa y enfado del sujeto, que estaba .d{a'ndo asociaciones a los
estimulos presentados. La probabilidad de una repeticion correcta venia mar-
cada por las dimensiones Iéxicas del estimulo. No era capaz de repetir niuna
.sola nopalabra y, entre las palabras, las concretas tentan mayor probgb;hd_ad
- *que las abstractas de ser repetidas correctamente. En contadas ocasiones in-
tento repetir las palabras funcionales. Como se ve, estos son los rasgos que
los disléxicos profundos presentan en Iectura._Por el contrario, su lectura era
buena y sin errores semanticos asi como la escritura espontanea, pero tambien
cometia errores semanticos en el dictado. -

Por consiguiente, dentro del mod’elp, esta pauta Qe actuacion se puede
explicar por la utilizacion de la ruta léxica: ng;co dg input fonolo_g|(:04 sis-
tema seméantico — léxico de output fonologico, utlll'z’amon'qge viene moti-
vada por un mal funcionamiento de la ruta d.e conversion acustlco~fonploglca
{ya que no puede repetir ni una sola pala’br.a lnventadq) y por un deterioro de
la ruta que une el léxico de input fonolégico 'con.el !e.XlC(') de output fonolo-

“gico. (Si utilizara esta via habria una diferencia §1gmf|cat|va entre palabras y
nopalabras, pero dentro de las palabras no deber!gn aparecer mas que efecfcos
de frecuencia.) De cualquier forma esa ruta léxica tampoco fgr_mona bien
pues, de hacerlo, no deberian aparecer diferencias en la probabmdad de una.
repeticién correcta en un test en que no se contfgla ql tiempo en absoluto;
otra cosa seria en una prueba de tiempos de reaccron._dDonde puede estar lo-
calizado el fallo? No puede ser en el sistema semantico porgue de hechono
comete esos errores en el habla espontdnea ni tampoco en lectura. Tanjppco
en la conexion del sistema semantico con el [éxico de output fonologico,
porque el habla es relativamente normal, aunque gfésica.'Por tanto la Unica
alternativa es que la activacién que pasa del léxico de input fonolégico al
sistema semantico no sca adecuada, lo cual, por otra parte, concuerda con el
hecho de que también comete errores en dictado. '

La existencia de un caso como éste |véase tambien GoopbeLuM (_1 979);
Morton (1980b)] tiene importancia tedrica, porque pone en enire_zdlchqua
postura inicialmente atribuida a Jakosson (1971)_s¢g.u'n la cual la disolucion
del lenguaje sigue el proceso inverso al de la adquisicion. En concreto se po-
dria pensar que la pérdida de la capacid‘ad lectora qescrltora_ocurnrxa.antes
que, por gjemplo, la repeticion ya que ésta es anterior en el tiempo. Sm em-
bargo, casos como éste —en muchos aspectos semejantes a los afasicos de

" conduccion— demuestran que es falso tal aserto o que, al menos, no tiene un
caracter universal. ' .

La exposicion de algunos de los trastornos asociados con e;l reconoci-
miento y comprension del lenguaje hablado, aparte de,z !a_cunomdad que
puedan despertar por su caracter extrafio, creo que habra dejaqo claro la im-
portancia tedrica de los mismos en cuanto que pueden confirmar y ver in
vitro el funcionamiento de los distintos médulos de un modelo como el de
PATTERSON y SHEWELL y cOmo pueden ayudar a formular preguntas y dar
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respuestas a problemas que ha tenido planteados la psicolinglistica cxperi-
mental durante muchos afios. Por ejemplo y para hacer referencia a algc; q'('m
se ha tocado de paso, si realmente se comprueba la existencia de casos pu'ros
de sordera para las palabras y al mismo tiempo de agnosia auditiva, pademos
estar sequros de que el supuesto de un doble modo de actuacion delsistema de
reconocimiento auditivo es valido y correcto va que se puede disolver el
uno sin que se disuelva el otro v viceversa. Si realmente tal sistema fuera uno
e indisoluble de modo que procesos por los que identificamos los ‘‘ruidos’”’
fueran los mismos por los que identificamos fonemas, nunca podria pro-
ducirse tal disociacion y consiguientemente todo “‘sordo’’ para los ruidos lo
seria también para los fonemas.

3. Trastornos de produccion (palabras aisladas)

En este apartado me voy a fijar en los trastornos de produccidn, sin entrar
en consideraciones de estructuracidn sintdctica, es decir, trastornos de pro-
duccidn referidos a palabras individuales. Esta limitacidon, en principio, signi-
fica excluir la produccion mas prototipica o sea la produccién esponténea,
porgue ésta va inmersa, en general, en un contexto oracional, cuando menos.
Lesser (1978) ha sefialado que las alternativas al habla espontanea —tareas de
denominacidn en distintas modalidades y respuestas a definiciones— pueden
no ser un método Gtil para estudiar la produccién en general y, mds en con-
creto, el uso del conocimiento léxico y sus determinantes. A pesar de la
aparente validez de esta critica, hay que tener en cuenta que, primero, los
estudios de denominacidén permiten controlar mucho mejor y de manera mds
precisa de fo que es factible en la produccion espontanea distintas variables
linglisticas, y, segundo, los estudios de denominacién se pueden completar y
contrastar con el habla, aparte de poder usar tareas de denominacion en las
que se pueda controlar la influencia de contextos sintacticos y semanticos en
la probabilidad de dar una respuesta. [ Algunos de estos problemas ya fueron
comentados en el capitulo de Produccidén.] Por ejemplo, ZiNnGEseR y BernoT
(1988) presentaban a sus sujetos una oracion en la que faltaba la Gitima pala-
bra y, en ese preciso momento, ensefiaban un dibujo cuyo nombre servia
para completar la oracion. Ademds de todo lo dicho para desmontar la po-
sicion de Lesser, hay resultados que parecen indicar que no s6lo en deno-
minacion, sino también en lectura y escritura de “palabras aisladas” hay
factores sintacticos que influyen como puede ser la parte de la oracion o la
distincidon contenido/funcional. Si esto es asi, tal vez las palabras aisladas no
sean tan aisladas, al menos, en el sentido de no estar bajo la infiuencia de va-
riables que tienen que ver con la sintaxis en Gltimo término. Por todo ello,
creo suficientemente justificada (e incluso beneficiosa) la utilizacién de estas
tareas “‘artificiales”.

La seleccion de los casos que voy a presentar estd motivada por su posi-
ble relevancia para el tipo de enfoque que se ha defendido, por sus aporta-
ciones a un mejor conocimiento de los modelos y, finalmente, por su interés
al poner de manifiesto no sélo qué mecanismos fallan y cudles funcionan,
sino también porque nos indican como se pueden disefiar experimentos para
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comprobar aspectos parciales y concretos acerca del funcionamiento. Una
vez mas el modelo de PatTeRson y SHew Lt (1987) puede servir de esquema
de discusién, ya que en él estdn representadas tanto la produccion espon-
tanea de palabras aisladas como las tareas de denominacién; éstas ditimas
con la modificacién introducida por MorTon (1985). Y me fijaré especial-
mente, como no podia ser de otra manera, en aqueilos pacientes con dificul-
tades para producir la palabra adecuada en el momento oportuno, incluidas
las jergas oneologismos que, segin BuTTerworTH (1979, 1980¢, 1983b, 1985)
son simples estrategias compensatorias para ocultar la dificultad que tienen
en producir la palabra debida? .

A nivel de produccion de palabras aisladas y siempre dentro del modelo,
es preciso que el sistema semdntico, el I€xico de outpur fonoldgico y el retén
de respuesta tanto a nivel de representaciones como de procesos funcionen
correctarnente para poder tlevar a cabo la emision de palabras. (Es claro que
podria haber problemas también, cuando se trate de produccién provocada
bien con preguntas bien con dibujos, en la fase de reconocimiento, pero
prescindimos de ellos porque ya se han comentado y porque ademas tendrian
que ver con el reconocimiento y no con la produccidn.) Por consiguiente, es
en principio posible identificar distintos tipos de problemas de produccidn
segun cudl sea el médulo o mddulos deteriorados y, como ya se ha dicho, los
tipos de fallos junto con los aciertos nos podran ayudar a identificar con re-
lativa precision el lugar exacto del mal funcionamiento o, en cualquier caso,
a limitar las posibilidades a unas cuantas con exclusion del resto.

Por tanto es previsible encontrar sujetos anémicos cuva dificultad radique
en el sistema semantico o en su conexidn con el Iéxico de output fonolbgico,
otros que las tengan en el propio sistema de output fonolégico, etc. (De qué
datos se dispone?

Dado que el enfoque es relativamente reciente no existen demasiados
casos que se puedan aducir en apoyo de los posibles centros de problemas,
pero con todo se han publicado y se siguen publicando casos suficientemente
detallados para hacer una primera aproximacion. Existe, no obstante, una
abundante literatura sobre la anomia y sus distintas manifestaciones que
pueden proporcionar datos interesantes, aunque estén hechos desde otra
perspectiva y los resultados sean mds bien contradictorios, lo cual por otra
parte no tiene nada de sorprendente. Por via de ejemplo, haré alusién a tres
temas que se han contemplado como posibles determinantes de la facilidad/
dificultad de la denominacidén y a algunas de las referencias que se pueden
consultar: Modalidad sensorial [GoopaLass, BARTON y KapLAN (1968): Ca.
ramazza y BeanoTt (1978): LuermiTTE v Beauvols (1973): Denes v Semenza
(1975); Damasio, McKee y Damasio {1979)], Cantidad de informacién [Bi-
siacH (1966); WiLLiams v CANTER (1982); WHiTEHOUSE (1981); TwEEDY VY
ScruLman (1982)]; Caregoria seméntica [GoopagLass, KLeIN, Carey y JONES

(1966); Dennis (1978)].

9En castellano se han presentado en los (itimos afios dos tesis doctarales, que yo conozca, sobre
la denominacion en afasicos, una la de Palma Reyes (1987) y Ia otra de Sdnchez Bernardos {1988) que
pueden proporcionar datos ttiles. E! enfoque de este Ultimo trabajo coincide mas exactamente con el
de la neuropsicologia cognitiva.

Neuropsicotogia cognitiva del lenguaje
191

3.1. Anomias de cardcter semantico

Por las consideraci ici
A raciones que se hicieron al | [ '
en la introduccidn a las afasias le o 105 1ipos de o de

conocimiento parcial o defectuoso.
probEl;Tluz Zj Young (1_9(88) consideran que las caracteristica
produccio’ne produccidn a nivel semaéntico serian: a) errores semanticos {en
D e Yy en 'co'mprensmn(), ‘b} actuacién baja en tests de comprensidn
especifi(J:ic? dconocumgnto semantico preciso y ¢/ probable aungue no sequra
predominaat categorial, es decir, que los errores semanticos se produgcan'
WARRINGTO?\J emgnte €n ciertas categorias y no en otras, {Los pacientes de
cumpiaTon yuItTn;:;_LICE d“ 954) y el de HART, BernoT y Caramazza (1985)
len condicion, per 5 i ]
detemmlento,JCU,J pero no el que vamos a estudiar con mgs
sor ErjoLer;\%Seyloé estudios',_més c(ietallados hasta e! momento llevado a cabo
RCHARD-LisLe (1984). Dentro de | ] f
‘ ) Al . a mas
neur%pmgolqg!a cognitiva fueron realizando distintas bas pare o .la
?iﬁ;armélnpoteyz Y elll)mmar alternativas. Aungue el fin primario de su inves
era descubrir qué efecto podia tener i i ;
. ' er proporcionar pjstas
O Incorrectas en que su sujeto dier g uede sor
or| acone
Ot oy on Que | nombre correcto, nos puede ser
JCcu a5 i
Batiery szrgga;asffigsiaengtloba'l ?uyas puntuaciones en la Western Aphasia
v f es: Informacion 1, Fluidez 1 i6
Repotision o3 5 ° S: , tdez 1, Comprensioén 3.74
4, Denominacion i indica nor-
o 2,5, (Puntuaciones sobre 10; 10 indica nor-
denﬁm?gaz?éimd;e df?gsa_ron Icuatro pruebas: emparejamiento dibujo—dibujo
ujos, lectura de palabras y com It iti 4
palabras. Logicamente, la mas i olema que o 4e
' , relacionada con el problem
nas re a que e
conslic;era(]do es la de denomma_mon; las otras son complementar?as Hamos
Gurars p;rérgeur: SIn;ﬁ?eat (emparejam|ento dibujo—dibujo} tenia por objeto ase-
O reconocia sin problemas los dibuj i
a cabo la tarea, es sefial evid o Gt levar
, ente de que ha reconocido | ibuj
tanto, se elimina la posibili < de donoms ¥ Por
, ilidad de que los proble inacid
! mas de denomina
enh concreto, las parafasias semdnti i cial 1o
nereto, Icas sean debidas a un mal i
conocimiento. Constaba de dos parte {2aciony otra s aeoc.
ol s, una de categorizacidn i
cion. En la categorizacion tie o8 e pocie
ac Neé que escoger de entre dos dibuj
necen a distintas categorias, pero j i o, Sl s
, que son semejantes visualmente ]
pertenece a la misma categor {a f acion hay
que el estimulo. En la de asociacid
que escoger, entre dos miembros d { . i o o 1l
_ . . € Una misma categoria, aquel que en
;/ldiirrﬁall esta asogna/do con el estimulo (por ejemplo, raton - pe?ro gatzl)a'
sq al — casa, jg/d). De 20 pares presentados en cada tarea, tuvo 1%5 y 1é

s asociadas con un
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La sequnda prueba {(denominacién de dibujos) trataba de comprobar
cémo influian distintas pistas fonéticas en el nombre que daba el sujeto a un
dibujo. En el supuesto de gue no se diera una respuesta en un tiempo fimi-
1ado se le daba la vocal inicial de la paiabra o la consonante inicial sequida de
1a schwa /a/, pero esa pista podia ser la inicial correcta, la inicial de un nom-
bre relacionado semdnticamente con el dibujo o un fonema al azar. Ante un
dibujo de un tigre, se podia decir "esto es un fta/”,"esto es un /la/ (leonl”,
o '‘esto esun /na/” {porejemplo). Los resultados de esta prueba fueron bien
claros. Con la pista correcta, el sujeto da el nombre adecuado en el 50% de los
casos y comete un 7% de parafasias semanticas. LLas omisiones siguen siendo
la segunda respuesta mas frecuente (28%). Con la pista del nombre relacio-
nado semanticamente (la, en el ejemplo), la respuesta mds frecuente es la
omision {66%), pero comete un 31% de errores semanticos, es decir, dado el
dibujo de un tigre y la pista “asto es un lo”, en mas de un 30% de los casos
dice "leén’’. Con la pista aleatoria, no responde en el 70% de los casos y el
resto de las respuestas son escasas, aunque sigue cometiendo alguna parafasia
semantica. Apdrte de los errores comentados, en todas las situaciones se pro-
dujeron también algunas parafasias verbales y algun neclogismo, si bien sus
proporciones son bajas. Ademas, el sujeto a veces rechazaba una respuesta
que acababa de dar. La probabilidad de rechazo era muy grande para las para-
fasias verbales (24 de 29), es decir, el sujeto “sabe’” gue su respuesta es in-
correcta; y muy bajo tanto en los casos de respuesta correcta y de error
semantico (1 de 56 y 12 de 51}, por tanto cree gue el nombre dado es el
correcto aungue pertenezca al de otra cosa relacionada semanticamente.

En la lectura, utilizando un procedimiento equivalente, se obtiene una
pauta de respuestas fundamentalmente idéntica a la de la tarea de denomi-
nacion. La dnica diferencia es que los errores semanticos inducidos por la
inicial del nombre relacionado son mucho menos NUMErosos (en la propor-
cion de 1 a 7). Este es un dato relativamente interesante, ya que fa compren-
sion, medida con pruebas de categorizacion, era mucho mejor cuando se
presentaban dibujos que cuando se presentaban palabras escritas. Por tanto
era de esperar que si la especificacion semantica producida por los dibujos era
mas completa, el nimero de errores semdnticos debia ser menor. Sinembargo,
fue mayor. La razon puede estar muy bien en lo siguiente: si se presenta un
dibujo de una goleta y hay que dar el nombre, tanto “barco’ como “goleta”’
son respuestas posibles, aungue s6lo ““goleta” sea la correcta —y por tanto,
“lyarco’’, un error semantico. Ahora bien, cuando se presenta la palabra gole-
ta escrita, solo ella es aceptable. En este altimo caso en el estimulo escrito
hay informacion fonoldgica que excluye “’barco’” como respuesta. Es razona-
ble pensar que fa paciente conservaba cierta capacidad lectora a través de la
ruta no léxica {CGF). (Recuérdense las explicaciones dadas a {0s errores se-
manticos en lectura. La condicion de su aparicion es la imposibilidad de la
lectura por la ruta CGF =derivacion de |a fonologia a partir de la grafia.)

En la prueba de comprension oral len la que se utilizaron los mismos di-
bujos de la tarea de denominacién), cada dibujo iba acompafado de varias
palabras dichas de viva voz: el nombre correcto, el nombre relacionado se-
manticamente, uno no relacionado semanticamente escogido al azar de
entre todas las respuestas correctas del sujeto y una de las respuestas in-
correctas dadas por el sujeto en la tarea de denominacién del dibujo en cues-
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tion (lncluidlas parafasias v neologismos), La respuesta del sujeto era sim
plemente ‘'si'” o “no’’ a cada una de las palabras dichas Dleos nomb -
correctos todos fueron aceptados como tales excepto uno' (total = 102 rdes
los nombres relacionados semanticamente, 57 fueron aceptados cor_no co)r'rece—
tos ({falsas ahlarmas) y 45 rgeg:hazados correctamente; de los nombres in-
facisrgféc;gsm:assl'n ninguna relacién 100 fueron rechazados correctamente y dos

En resumen, JCU produce un nGmero significativo de errores semanticos
en denominacion y también en comprension auditiva y ademads se muestra
segura ante tales respuestas, es decir, en general las considera vélidas en clara
oposicion a lo que le ocurre con sus parafasias verbales. A pesar de que los
errores se dan en comprensién y en produccién no hay consistencia o corre-
faciéon entre unos y otros, es decir, que el que un dibujo haya producido una
parafasia semdntica no implica que ante ese mismo dibujo acepte como
correcto el _nombre relacionado semdnticamente, lo cual demuestra que no
h.ay un conjunto especial de conceptos a 10s que correspondan representa-
ciones semanticas un tanto deficientes.

Con estos datos delante, {qué se puede afirmar de JCU? En primer lugar
parece claro que sus problemas no radican en un léxico de output fonolc’)gico’
detenorado,‘ como reconocen los autores {HowarD v OrcHARD-LisLE, 1984)
ya que el niimero de nopalabras producidas es muy bajo y ademds I<')s nom-
pres incorrectos no son deformaciones fonolégicas del nombre correcto
sino, en la mayoria de los casos, nombres relacionados semanticamente cor;
fa pe;labra objetivo. Tampoco se puede considerar como aceptable, la expli-
cacion que Kav y Ectis {1987) proponen para su sujeto EST y qué veremos
a continuacion. Tal explicacion se reduce en Gltimo término a suponer gue
las conexiones entre las representaciones semanticas y las formas fonoldgicas
gstan deblhtgdas o, en otras palabras, que el umbral de activacion necesario
para producyr la respuesta es mas alto de fo normal. La razén es bien sencilla
Si asi fuera, entonces la pista fonoldgica correcta deberia aumentar la pro.-
pabxhdad de darpon el nombre que, por supuesto, ocurre pero nunca la pista
incorrecta deberia dar lugar al nombre del objeto relacionado. Parece mas
bien que lo que ocurre es que las representaciones semanticas son inadecua-
das {incompletas) de manera que activan un ‘‘campo semantico” en el cual
por supuesto, estan incluidos tanto el nombre correcto como el del coordi:
nado. La pista fonética reduciria el umbral fpriming fonologico, incluso de
repeticion en algunos casos) por lo que tanto la palabra correcta’como lain-
correcta pero relacionada semdanticamente podrian dar lugar a la respuesta
En una palabra, su problema radica, al parecer, en una especificacion incom'-

plete] dfe las representaciones semanticas que dan lugar a numerosos errores
semanticos.

3.2. Anomias refacionadas con el léxico de
output fonoldgico (L.OF)

,E|. sujetp EST de K_AY y EtLis (1987), aungue también tiene problemas
anomicos, €stos se manifiestan sobre todo en el habla espontédnea, en la que
normalmente recurre a palabras de tipo general o a circunloquios en aque-
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flas situaciones en que no es capaz de dar la palabra correcta. En la denomi-
nacion de dibujos, por el contrario, las respuestas mas frecuentes consisten
en aproximaciones fonologicas al estimulo (parafasias verbales) y en omisio-
nes. Su comprension de los dibujos, a juzgar por {os resultados de las dos
tareas de categorizacion utilizadas por HOWARD Y ORCHARD-LISLE, era muy
huena. Y no tenfa ningin problema en el emparejamiento palabra habla-
da-dibujo. Es decir, a diferencia de lo que JCU hacia, éi no aceptaba como
vilido el nombre del objeto relacionado semanticamente. La probabilidad
de nombrar un objeto dependia en gran medida de la frecuencia de uso.

En la prueba especifica de denominacion, si en cuestion de segundos no
habfa producido la respuesta correcta o una aproximacién fonologica, fos
autores le proporcionaban el fonema inicial de la palabra correcta. Esta hizo
que EST diera el nombre correcto a 27 dibujos mas y produjera aproximacio-
nes fonoldgicas a otros 37, es decir, tomando ambas respuestas en conjunto
2 un 25% mas. (Los autores no utilizaron fas pistas falsas y uno se puede pre-
guntar qué habria ocurrido de hacerlo. No obstante, parece claro que la res-
puesta es que no habrian aumentado las parafasias semanticas,- porque en
general no las producia y porque ademds en e! test de emparejamiento pala-
bra-dibujo rechazaba de manera consistente el nombre del objeto relacionado
semanticamente). La relacion entre frecuencia de uso y tipo de respuesta
dada es muy clara: las palabras mds frecuentes son las que producen la res-
puesta correcta, en segundo término estan aquellas ante las que el sujeto
cométe una aproximacion sin ningdn tipo de ayuda y finalmente aguellas
que necesitan de una pista para evocar la respuesta. Dado que se supone que el
Iéxico de output fonolégico estd organizado por la frecuencia, cualquiera que
sea la forma concreta que se atribuya a la misma, y dado que produce un
nimero considerable de errores fonoldgicos se podria en principio pensar que
el problema estéd localizado en el funcionamiento de este sistema. Sin embar-
go, su repeticién oral de palabras que no habia sido capaz de producir espon-
taneamente es casi normal y ademds hay diferencias significativas entre la
repeticién de palabras y fa de nopalabras, 1o cual demuestra que en la repe-
ticion de palabras se estd utilizando el lExico de output fonologico. Por io
cual, se puede admitir que este sisterna no esta deteriorado. Ni tampoco el
sistema semantico, por sus resultados en comprensidbn y emparejamiento
palabras—dibujo.

Los autores proponen como explicacion, como ya adelantaba, que estéd
muy reducido el nivel de activacion que llega del sistema semantico al fo-
nolégico de forma que solo las palabras mas frecuentes por su umbral mas
bajo pueden ser producidas, pero no las menos frecuentes porque necesitan
mayor activacion. Suponen ademds que un modelo como el de PATTERSON Y
SueweLL en el que el léxico de output fonoldgico es del tipo todo—0-—nada,
(o se llega al umbrat y se da la respuesta o no s€ llega y entonces o normal
sera una omision) y ademds no interactivo tiene dificultades para explicar
esa mejora producida por la pista fonética. En cambio, piensan ellos, estos
datos corroboran un modelo al estilo de StemBerceR (1982, 1984, 1985) o
McCLeLLAaND v RumeLnarT (1981) en el que es posible una activacion del

nivel de los fonemas al de la palabra y viceversa. Aunque es verdad que un
modelo interactivo puede explicar estos resultados, no es nada clare que

no pueda el de MORTON Y sus sucesores (PATTERSON y SHEWELL, por ejemplo).
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En gm_bos casos se puede decir que la activacion proveniente del sistema
semantico mas la proporcionada por la pista fonoldgica son suficientes para
produ’m.r la respuesta, para Hlegar al umbral. Si se admite un efecto priming
fonoldgico —semejante al de repeticién— aquellas palabras que empiecen por
ese foper_na reduciran el nivel de umbral por un tiempo, (el que dura el efegto
Qe pr/n7/{7g}, y, por tanto, serdn mas facilmente accesibles. Como el sujeto
tiene varios segundos para dar la respuesta, puede hacerse un procesamiento
nuevo sin tener que suponer una activacion hacia atras (del nivel fonolégico)
. Parece claro, pues, independientemente de que sea necesario 0 innecesa-
rio postular un sistema de activacién interactiva, que este caso es diferente
(Sjjl grr:terlor y que la_1 exp!icacic’m dada por los autores es correcta en cuanto a
Ou?pu?;glr?glg;r:oemcacxon anormal entre el sistema semantico y el léxico de
Un caso parecido al anterior es el presentado por ZINGESER y BeRnDT
(1988?, en el que el paciente responde fundamentalmente con circunloguios
apropiados en las tareas de denominacion y se ve muy ayudado si la deno-
minacion se hace en un contexto oracional. Por esta razon, las autoras propo-
?16888?12)‘551)&?'0 al estilo del de Bock (1987a), en oposicion al de GARRETT
En este mismo grupo pueden incluirse los sujetos que producen en su
habla espontdnea neotogismos |BuckingHam y KerTtesz (1976); BUTTER
wORTH (1979; 1983b, 1985); Caramazza, BERNDT y BASILI (1983)' ELLIS;
MitLer v Sin, (1983); MiLLer v Evuis (1987)]. ' '

VadODSe losbestudxos sobre comprension y produccion de palabras aisladas lle-
a cabo con pacientes afasicos se deduce que no existe un paralelismo
to?al entre los procesos necesarios en una y otra actividad, sino mas bien que
existen diferencias entre ellos, ya que los niveles de comprensién y produc-
cion pueden ser bastante distintos en los mismos sujetos. Dentro de cada
actividad, a su vez, existen diferencias marcadas entre unos sujetos y otros
que se manifiestan en el tipo de errores y en las respuestas correctas que cada
uno puede llevar a cabo, lo cual pone de manifiesto la descompanibilidad de
Iqs tareas (co_mprens]()n o produccion de palabras) en subprocesos que fun-
cionan con cierta qutonomn’a ya que se pueden deteriorar unos sin que se
dgtenorgn los demds o se deterioren en un grado semejante. Todo elio con-
fiere vahde; convergente a los modelos desarrollados a partir de los resulta-
dos con sujetos normales y pone de manifiesto la importancia que los estu-

dios de la neuropsicologi iti
: ] gia cognitiva pueden tener para el desarroli
psicologia experimental. P 0 defa

E. Produccion y comprension a nivel oracional

Lq diferencia fundamental entre la comprensién y produccién de pala-
pras an_slada_s'y la comprension y produccién de oraciones es que, en estz (Jal-
tima situacion, el sujeto ha de producir una estructura sintéctic'a aceptable
(me_;or aun gramapcal) en la que se expresen las relaciones entre las palabras
utilizadas y ademas, y como consecuencia de lo anterior, se tiene que lograr
una integracion entre el nivel Iéxico y la estructura grama‘éical. Elinterés gz)or
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tanto, de esta parte radicaen lo que podamos aprender acerca de la formula-
cidn sintactica.

En lo que sigue, gue por cierto es una simple expansion de VALLE, CuUeTOS,
lcoa vy del Viso [1980), se expone una revisién muy breve de los estu-
dios de la afasia realizados desde la neuropsicologia cognitiva, si bien centran-
donos exclusivamente en un sdlo aspecto: las relaciones entre comprension
y produccién o, dicho en otros términos, entre sistemas de entrada [input] y
de salida foutput) y tomando como objeto de analisis a los afdsicos de Broca
o, més exactamente, el agramatismo. [Para una vision mds general pueden
consultarse, entre otros, CARAMAZZA Y BeanoT (1978); Sarrran (1982); Fe-
veneiseny (1984); Kean (1985); Kouk, VAN Grunsven y Kevser {1985);
MarsHALL (1986); Caramazza (1988). Con todo, el mejor articulo sobre el
tema para mi gusto es el de HowARD {1985b}, sequido a corta distancia del
de CarAamMAZZA Y BERNDT {1985).

Al exponer la clasificacion de las afasias de GoopGLAss y GESCHWIND (1976)
se decia que los afdsicos de Broca presentan graves problemas de produccion,
pero su comprension es aparentemente normal. En concreto, en produc-
cion la lista casi interminable de sus deficiencias abarca problemas prosodi-
cos, fonoldgicos, léxicos vy sintacticos. Prosédicas, porque, por ejemplo, la
omisién de los marcadores sintdcticos se ve afectada por la posicion gue éstos
ocupan en la oracion (GoopaLass, 1968) o por si tales particulas llevan acen-
to 0 no (GoobaLass, 1976). Fonoldgicos, porque también esa omision viene
en parte determinada por la estructura silabica de los mismos; asi por ejem-
plo, el indicador de plural tiene mucha mds probabilidad de aparecer si forma
una silaba distinta (relojes frente a perros) (GooDGLASS Y BERKO, 1960). Lé-
xicos, porque es completamente diferente su comportamiento ante las pa-
labras de contenido gue ante las funcionales, pero no solo eso. Dentro de
cada una de ellas, unas tienen mas probabilidades que otras, los sustantivos
frente a los verbos |MARIN, SAFFRAN Y SchwarTz (1976); Myerson y GOOD-
GLass (1972)} o las conjunciones frente a los articulos determinados [(MiceLt,
Mazzuct 1, Menn y Gooparass (1983); Kouk, van Grunsven y Kevser (1982}].
Sintacticos, porque encuentran dificultades en dar el orden correcto de las
palabras [ SAFFRAN, SCHWART Yy Marin {1980)] o en producir determinados
tipos de oraciones, por ejemplo pasivas {CaramAazzA ¥y BERNDT {1985)].
{Vistas las cosas @ posteriori parece mentira que, dada esta diversidad de
sintomas en los que estan implicados niveles lingtisticos tan diferentes, se
haya pretendido buscar una causa comin a todos etlos.}

Sin entrar en detalles, los de Wernicke presentan el sindrome comple-
mentario, es decir, su produccion es fluida con abundancia de marcadores
sintacticos y escasez de palabras de contenido a no ser las mas frecuentesy
generales y su comprensién es extremadamente pobre. Por tanto, los proce-
sos que tienen lugar durante la comprensidén no son los mismos que (o al
menos algunos son diferentes de) los que posibilitan la produccion, puesto
que se dan dobhlemente disociados. Esta doble disociacion parece ir en contra
de la idea intuitiva y, por lo mismo, comun al hombre de la calle de que
comprension y produccion deben ser procesos semejantes —tal vez idénticos—
solo que realizados en orden inversa. De ahi que haya habido intentos de
demostrar que esta disociacion entre comprension y produccion es sélo apa-
rente y no real. Las formas concretas que tales intentos han tomado respon-
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den a las dos vias tedricamente posibles: 1) la comprension no es tan buena

como parece y, consiguientemente, més parecida a la produccion {Carama

zzA Yy ZURIF {1976); BrabrLey, GARRET y ZURIF (1979); Sarrran SCHWAPHTZ‘

y Marin (1980)] es decir, tanto la produccién como’ la complrensic')'n s

malas y 2). la produccion agramatical es simplemente una estrategia com o

satoria, guiada por el principio del minimo esfuerzo, que tiene por obpetn-

maximizar el contenido informativo —algo semejante a’lo gue hacemos en}eloo
telegr.amas* cuando el mecanismo de produccion —anivel articulatorio— t§
deteriorado {SaLomon (1914); IsserLin (1922); LENNEBERG (1973)], es deecsira

ante el esfuerzo que para los afésicos de Broca supone la articulaci,én o t"r’

por reducir al ma?dmo los elementos expresivos, sobre todo aquellos quep‘g-

nen menor poder informativo, tales como palabras funcionales y marcadoLres
sintacticos en general. En una palabra, segn esta hipdtesis, tanto la com-
prension como la produccién son buenas. Con todo, esta eerJlicaCi(')n no ha
logrado en ningin momento gran aceptacion, a pesar de que tal vez en algu-
nos aspectos haya sido resucitada recientemente por Kowk y van GRUNS\/gEN

(1985) Kotk, VAN Grunsven y Kevser (1985) con su concepto de “adapta-
ZIOQ’ Y la razon del re'c_hazo ha sido gue se dan pacientes con el sindrome
ego rcrtesmtegracmn fonética” para los que la ar_ticulacién supone un trabajo

rme vy, sin embargo, su habla no es necesariamente telegréafica { LEcOuRs

y.LHERMITE, 1976?‘), Por otra parte, como muy bien han sefialado CoHen y

HEC/}EN {1975), si la intencidn de ahorrarse el esfuerzo articulatorio fuera el
motivo del agramatismo no se entiende que utilicen con relativa frecuencila
palabras dg relleno y vacias semanticamente tales como “‘pero”, “‘sabes”
etc. Ademds GiLeason, GooDGLASS, GREEN, ACKERMAN Y HYDE' (1é75) comt
probaron que las secuencias Ad] + Adj + N solian producirse en la forma
Adj + N Ad} +’N, lo cual desde el punto de vista de la economia de esfuer-
zo no tiene ningun sentido, ya que de hecho se repite el N.

. La primera alternativa, por el contrario, ha estado en el centro de las dis-
tintas 'exphcacvorjes que se han propuesto y que, en muchas ocasiones, han
sido simples variaciones de un mismo tema: deterioro de un mecan’ismo
central dg 'procesamiento sintactico que se usa tanto en produccion como en
comprension, lo que se conoce con el nombre de ‘‘teoria del déficit sintacti-
co [ZL_JR_IF y Caramazza (1976); BernoT 'y Caramazza (1980}, 0la"teoria
del déficit fonoldgice” (Kean, 1977, 1979) o ia "‘teoria del déflicit léxico”
[BHADLEY (1978); Braptey, GARRETT vy ZURIF {1980}]. Desde el punto de
vista de las relaciones comprension—produccion se ha llamado “paralelismo’”
(Kowk, van Grunsven v Kevser, 1982). En una palabra, si es verdad que exis-
te un procesador sintactico comun a produccion y corﬁprensién y si ademas
se supone que la dificultad de los "‘agramaticos” radica en un mal funciona-
miento del mismo, entonces los problemas en produccion deben manifestarse
funqgmenta!mente de la misma manera también en comprension. Esta im-
presion se vio apoyada por el {re)descubrimiento de lo que desde i978 ra-
cias a CARAMAZzA vy BernOT, se ha llamado “‘comprensién asintactica” ['Bgom
HOEFFER {1902); SaLomon (1914); Zurir, CARAMAZZA Y NYERSON (1972):
voN STockert (1972); Caramazza v ZuriFr (1976): SAFFRAN, SCHWARTZ ,
MARIN (1980)}; con esa etiqueta se quiere indicar qué la comprénsi()n de 'oray—
ciones no es't.an bue_na como parece y que es particularmente mala cuando es
necesario utilizar la informacion sintactica (orden de las palabras, indicadores
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de pasiva, etc.) para averiguar el significado de una oracjén.. Cuando estos
sujetos tienen que emparejar una oracion con uno de los dibujos pr’esentados
y que representan acciones opuestas, no tienen problemas si ta oracion no con-
tradice las expectativas pragmaticas y el conocimiento del mundo que poseen,
pero su actuacidn es completamente al azar si se contradicen o se trata ,de
oraciones neutras, es decir, sin ningln sesgo hacia una u otra interpretacion.
CaRramazza y ZURF (1976) explicaron esta actuacién suponiendo que los
Broca utilizaban un procedimiento heuristico basado en la plausibilidad_sp—
mantico-pragmatica para decidir las relaciones entre las palabras de la’oramo.n
y no en criterios sintdcticos. De esta manera parecia claro que se podia seguir
manteniendo la idea intuitiva de una comunidad de procesos en comprension
y produccion.

Ademds la idea de un deterioro sintactico se veia confirmada por otros
méetodos. Asi Caramazza, BERNDT, BasiLi y KotLer (1981) presentaban por
escrito oraciones desordenadas para que las ordenaran hasta que resultara
una oracidon bien formada vy, en general, los resultados son coherentes con tal
hipotesis, ya que los afdsicos cometen muchos errores y sélo en qontadas
ocasiones logran construir una estructura sintacticamente permisible. Eln
contra de estos resultados y también de la supuesta utilizacion de un heuris-
tico léxico semantico, vON STOCKeRT y Baper {1976} comprobaron la capa-
cidad que sujetos alemanes agramdticos tenian de ordenar tres palabras (dos
nombres, uno en caso nominativo y otro en acusativo y un verbo). Los resul-
tados, en parte, son una confirmaciéon de los obtenidos por CARAMAZZA Y
Zurir {1976), va que, cuando se trataba de oraciones coherentes con [0 que

se puede esperar en el mundo (el cazador dispara a la liebre”), los Su_jetos
las ordenaban bien en el 75% de los casos, sin embargo, ese tanto por ciento
bajaba hasta un 11% cuando se trataba de oraciones ‘‘anormales’ ("’la liebre

dispara al cazador’’). Pero los autores introdujeron una condicién nueva, real-
mente ingeniosa, que consistia en ordenar tres pseudopalabras. L.ogl.cz.ame‘nte
en esta situacién si el orden es correcto en un tanto por ciento 5|9n|flcat|va—
mente superior al que cabria esperar por azar, entonces la L’mica.plsta que
pueden haber utilizado es los sufijos flexivos indicadores del sujeto y del
objeto. El 53% de las ordenaciones fueron correctas. [Es preciso tener en
cuenta que el nivel del azar no esel 50% sino el 17%, ya que tedricamente se
pueden formar con cada conjunto de tres palabras seis oraciones dife(entes,
Con todo se puede discutir esta probabilidad, dado eltcaracter_espemal del
verbo (pseudoverho), en cuyo casc el nivel de azar si seria el 50%.]

Por si los resuitados anteriores no fueran claros, LINEBARGER, SCHWARTZ' y
SarrFranN (1983) —también Issertin {1922} —~ descubrieron que los agramati-
cos podian detectar sutiles alteraciones sintacticas en oracionie,s’(pseudo-ora-
ciones) presentadas auditivamente, a pesar de una produccion claramente
telegrafica y de una comprension asintdctica, lo que, en cualquier caso, pon-
dria de manifiesto que el supuesto fallo sintdctico no tiene un caracter de
todo o nada. Presentaron a sus sujetos 10 tipos de oraciones diferentes; en
siete, todos los pacientes lograron una actuacion perfecta, en los otros tres
algunos cometieron errores en e! sentido de ser incapaces de decidir si la
oracién era correcta o incorrecta. Estos datos son sorprendentes y, por su-
puesto, incompatibles con la teoria del déficit sintactico. Existe la PQSlblll-
dad sefialada por Caramazza y BernpT (1985} de que los agramaticos se
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sirvieran de f{as pistas prosodicas, es decir, de una prosodia anormal que tal
vez se produzca necesariamente cuando leemos o decimos una oracién agra-
matical (por ejemplo, el “mucho mes facil”’ de! anuncio de TV). Esa posibili-
dad ha sido descartada por BERNDT, SALASOO, MITcHUM y Brumsteiv (1985)
al comprobar que los juicios de gramaticalidad siguen siendo buenos, aunque
se suprima cualquier pista prosodica anormal.

En 1985 estas mismas autoras (SCHWARTZ, LINEBARGER y SAFFRAN) han
demostrado claramente que la teoria del déficit sintactico del agramatismo es
completamente insostenible, dados los datos que se poseen. Aunque los estu-
dios de estas autoras directamente no tienen nada que ver con la cuestion
de si se dan 0 no procesos comunes en comprension y produccioén, indirecta-
mente resultan ser de una trascendencia capital, ya que la comunidad de
procesos en comprension y produccidn se habia postulado a partir de la
comprension asintactica y la explicacidn que de ésta se daba era a través de
fa hipétesis del déficit sintdctico. Dicho de otra formay utilizando los argu-
mentos de Howaro (1986b), la hipétesis del déficit sintactico queda mal-
parada con lo que se ha dicho hasta este momento, pero no necesariamente
la hipdtesis del paralelismo. Los Broca, al menos algunos, muestran una
capacidad aceptable de realizar andlisis sintacticos (juicios de gramaticalidad)
cuando la comprension no es necesaria, lo cual demuestra que no se puede
atribuir el agramatismo a un supuesto fallo en el procesador sintdctico de
uso general. Pero los juicios de gramaticalidad sé/o exigen del sujeto cono-
cimiento sintactico, en tanto que la comprension vy produccién necesitan el
uso de la informacion sintédctica y de la semantica conjuntamente. Los estu-
dios que se citan a continuacion eliminan también la posibilidad de todo
paralelismo.

Miceui, MazzucH, Menn y GoopGrLass (1983) vy Kotk, van GRUNSVEN y
Kevser (1985) [Hewsronner (1906); Forster (1919)] han presentado casos
de afdsicos que en su produccién hablada omiten los marcadores gramaticales
y. con todo, comprenden normalmente incluso aquellas araciones cuyo signi-
ficado depende en gran medida de indicadores sintacticos. La sujeto de Kowk y
cols. (1985), por ejemplo, aunque en ciertos aspectos no es un Broca cldsico, en
lo que se refiere al agramatismo es un caso tipico con omisiones de palabras
funcionales (articulos determinados 85,9% , conjunciones 47,2% ), omisién
de sufijos flexivos y omisidn del verbo principal en el habla espontanea. Este
agramatismo es practicamente inexistente en lectura. Pero lo importante
para la teoria del paralelismo es su comportamiento en comprensién auditi-
va. Utilizaron cuatro pruebas diferentes: test morfosintdctico (RicHTERS,
Wagenaars, Houwen y Spann, 1976), oraciones incrustadas centralmente,
juicios de cohesién {CAramAazza vy Zurir, 1976) y comprensién del orden de
las palabras (ScHwaRTz, SAFFRAN y MaRIN, 1980). Los resultados fueron res-
pectivamente 98,3, 100, 93,3, 95,8 (porcentajes correctos). Por consiguiente,
parece que al menos parte de [os sintomas de la afasia de Broca (el agramatis-
mo} pueden seguir caminos diferentes en comprensién y produccién. Los
autores, sin embargo, piensan gue su caso con todo no significa la muerte
del paralelismo y desarrollan fa teoria de la "‘adaptacion’’ con la cual, segun
ellos, se puede seguir manteniendo que los procesos de comprensién y pro-
duccién son esencialmente los mismos sélo que en distinto orden. (No cree-
mos que su teoria de la adaptacion deje a salvo el paraletismo, aunque pueda
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ser un intento valioso de explicar los sintomas que aparecen en produccion. }
Independientements <l su posicion, lo gue es incuestionable es que cada dia
estan apareciendo nuoevos casos de disociacion, muchos de los cuales repre-
sentan disociaciones dobles que, como se indicd al principio constituyen la
prueba mas fuerte a favor de la independencia y separabilidad de procesos y
solo existe un caso claro a favor del paralelismo, el de SaLomon (1914) [cita-
do en Howarp (1985b)]. Este paciente era agramatico en el habla esponté-
nea, en escritura y al completar oraciones, es decir, en todas las modalidades
de output. Su comprension era también agramatical o asintactica y era in-
capaz de realizar cualquier tipo de analisis de gramaticalidad: detectar ano-
.malias basadas en imarcadores sintdcticos. Es mas, si se le presentaban dos
textos, uno normatl y el otro agramatico no era capaz de notar las diferencias
salvo la menor longitud del segundo. Este hecho es practicamente tnico en la
historia del agramatismo, pues, en general, aunque el habla de los agramati-
cos sea agramatical rechazan como incorrectas las oraciones que ellos produ-
cen si alguien se las dice de viva voz (SarFRAN, ScHWARTZ y MaRin, 1980).

Como se deduce de los parrafos anteriores, lo que cada vez estd mas
claro es gue el conjunto de sintomas tradicionalmente asociados con la afasia
de Broca se pueden descomponer de multiples y, hasta cierto punto, impre-
visibles formas, por lo cual el problema de las relaciones entre comprension y
produccién (y cualquier otro) hay que plantearlo en términos muchisimo mds
especificos. BErndT (1987), por ejemplo, estudia seis casos de afasicos de
Broca (segin el test de Boston: BDAE de GoobGrass y Kapian, 1972) vy
completa el estudio con algunas comparacions adicionales obtenidas de los
pacientes de MiceLt ycols. (1983) y Kouk ycols. {1985). En concreto, los ras-
gos que considera son: disfluidez, agramatismo, simplicidad estructural (sin-
tactica) y comprension asintdctica, todos eflos considerados tipicos de la
afasia de Broca. De las disociaciones que encuentra extrae estas tres conciu-
siones, algunas de ellas coherentes con datos anteriores:

17—~ Ni la omision de los marcadores gramaticales ni la presencia de
una estructura gramatical simple han de ser consideradas como resultado de una
estrategia compensatoria tendente a minimizar el esfuerzo, ya que se dan pa-
cientes con habla no-fluida que no presentan ninguna de las otras dos carac-
teristicas 0 alguna de ellas. (En contra de LEnnEBERG, 1973.)

2° — E!l hecho de que se puedan dar separados el agramatismo y la simpli-
cidad estructural representa una dificultad para todas aquellas teorias (la
mayoria, de hecho) que han considerado ambos sintomas como manifestacion
de una deficiencia sintdctica central.

3? — No parece sostenible la idea de Kean {1978) de que el deterioro en
comprension estad ligado causalmente a la omision de los marcadores gramati-
cales en produccion, ya que se puede dar una disociacion doble entre com-
prensidn asintactica y agramatismo.

Mas significativo ain es el resumen del articulo de Howarp {1985b) por
estar limitado al agramatismo, uno de los componentes del sindrome cldsico
de la afasia de Broca y que se puede presentar como exponente de la posi-
cion mayoritaria actual. Todas estas disociaciones estan documentadas:

1. Hay sujetos con agramatismo en comprension y produccion que, sin
embargo, realizan juicios de gramaticalidad de modo normal | LINEBARGER y
cols., (1983); Howaro (1982}].
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2. Sujetos con agramatismo en produccion
; S , Pero n
{Koik y cols., 1985}, oo

3. Agramatismo en comprensién y produccion normat
BeRnDT v HarT, 1981),

4. ‘ Agramatismo en comprension de oraciones escritas, pero no en el
lenguaje hablado (Howarp, 1982).

5. Agramatismo en el lenguaje escrito, pero no en ¢! habla {(Bue v Ken.
Tesz, 1982b).

6. Agramatismo en el lenguaje hablado, pero no en el escrito {IsserLIn
1922). '

7. En produccién se da ademds una disociacién doble entre agramatis-
mo y‘orden de las palabras {construccion gramatical), ya que puede darse el
uno sin el otro [TissoT, Mounin y LHERMITTE (1973); SAFFRAN vy cols., 19801} ].

Todo este conjunto de disociaciones demuestran claramente que la afasia
dg Broca no es un sindrome en sentido estricto, ni siquiera el agramatismo,
sino un conglomerado de sintomas que con relativa frecuencia se dan juntos,
tal vez porque los modulos responsables de cada uno de ellos aunque funcio-
nalmente independientes estdn proximos a nivel neuroanatémico; pero, si se
admite la filosofia de la investigacidn en neuropsicologia —y hay abundantes
dayo's que demuestran su validez, por ejemplo en las dislexias o disgrafias ad-
quiridas o en las afasias por lo que se refiere a la organizacién léxica en cuan-
to a la frecuencia, clase gramatical o concrecién {véase Caramazza, 1988)—
todas estas disociaciones imponen constricciones muy fuertes al tipo de
modelo de procesamiento lingiistico {oracional) que se puede desarrollar y
proporcionan los elementos necesarios para poder empezar a hacer recupe-
raciones y rehabilitaciones con cierta garantia de éxito.

comprensian

{Carntiazza,

Para el lector interesado en la rehabilitacion, he aqui algunas referencias
de autores comprometidos con la recuperacion y que estdn guiados por los
principios y presupuestos de la neuropsicologia cognitiva: Cope y MULLER
(1983); Nissen y Hiemauist, {1986); be ParTz, 1986 BenRMANN (1987);
Byne, (1988); Seron y DeLocke (1989). '
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