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Introduccién

El propésito de este trabajo es realizar un abordaj.e
histérico del problema del objeto y del mérodo en psi-

cologfa. En funcién de esta temdtica abordaremos, sin-
téticamente, el problema del conocimiento y una breve
historia de la construccién de la ciencia.

El problema del conocimiento

En este rubro mencionaremos dos temas, el pro-
blema de la construccién del conocimiento cientifico,

es decir la metodologia que permite acceder y validar el

conocimiento y las teorfas mas representativas sobre el
origen o los fundamentos del conocimiento.

y a distintas discipli-
nas clentificas, en especial a Ia filosoffa, a la filosoffa de g

ciencia y a la epistemologfa. Algunas teorfas psicoldgicas
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han enfocado e investigado diversos aspectos del pro-
blema del conocimiento.

El cuestionamiento sobre el conocimiento est4 vip.
culado al problema de la verdad. Un debate, que h,
recibido distintas respuestas a lo largo del proceso de
construccién de la ciencia, se refiere a cudles son los crj.
terios o los instrumentos que permiten garantizar la va-
lidez de un conocimiento.

La preocupacién en torno al conocimiento no es-
tuvo centrada en los mismos interrogantes a lo largo
de la historia. En la Antigiiedad la pregunta sobre el
conocimiento estaba relacionada con la interrogacién
sobre la realidad y el ser. En la época moderna la pre-
ocupaciéon por la fundamentacién y la construccién
del conocimiento se constituyeron en el eje central
de los debates filoséficos. Un principio rector del pen-
samiento cientifico moderno ubicaba a la razén, guia-
da por una metodologfa rigurosa, como la via de ac-
ceso a los conocimientos verdaderos. En la actuali-
dad, la hermenéutica concibe al lenguaje como el crea-
dor tanto del yo como de la realidad. En esta con-
cepcién dentro de cada universo lingiiistico estardn
dados los pardmetros simbdlicos que permiten cons-
truir y validar los conocimientos.

En este breve informe sobre la ciencia, la construc-
cion del conocimiento y del sujeto cognoscente, vamos

a iniciarlo con la transcripcién del Prefacio del libro Las
palabras y las cosas de Michel Foucault:

“Este libro nacié de un texto de Borges. De la
risa que sacude al leerlo todo lo familiar al pen-

samiento —al nuestro; al que tiene nuestra edad

y nuestra geografia—, trastocando todas las

Objeto y Método

superficies ordenadas y todos los planos que ajus-
tan la abundancia de seres, provocando una lar-
ga vacilacién e inquietud en nuestra prdctica
milenaria de lo “mismo y lo otro”. Este texto
cita “cierta enciclopedia china” donde est4 escri-
to que: “los animales se dividen en a) pertene-
cientes al Emperador, b) embalsamados, ¢)
amaestrados, d) lechones, e) sirenas, f) fabulo-
sos, g) perros sueltos, h) incluidos en esta clasi-
ficacién, i) que se agitan como locos, j) innume-
rables, k) dibujados con un papel finisimo de
pelo de camello, 1) etcétera, m) que acaban de

romper el jarrén, n) que de lejos parecen mos-
cas.” (Foucault, 1982: 1).

Retomemos algunas palabras de Foucault. Nos ha-
bla de un pensamiento, el nuestro, que nos es familiar
—por pertenecer a un orden o razén instituida—, con lo
cual permite al mismo tiempo excluir pensamientos que
no son los nuestros, no son familiares —pertenecen al
orden de lo siniestro, de lo absurdo, de lo irracional—,
porque no comparten ‘nuestra edad” ni “nuestra geo-
graffa’, nuestro tiempo ni nuestro espacio. Nos dice que
son las coordenadas compartidas y construidas en una
practica histérica, lo que nos permite construir objetos,
clasificarlos y distinguir lo “mismo y lo otro”. Es ¢nton-
ces, nuestra practica milenaria, como bien dice Foucault,
lo que nos lleva a calificar como no cientifica la
categorizacién creada por Borges, sélo aceptable para

garantizar nuestra coherencia mental, como producro
de la fantasfa.

Este texto de Borges le permitié a Foucault interro-
garse sobre la relacién entre las palabras y las cosas en la
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cultura occidental y analizar cudles fueron las epistemeg!
que permitieron la construccién del saber en los djgp.
tos momentos histdricos.

Esta clasificacién de los animales, perteneciente ,
“una cierta enciclopedia china”, al decir de Borges, que
nos sorprende y desorienta, debe permitirnos reflexjq.
nar sobre la complejidad y la diversidad en la consgryc.
cién de sujetos, de objetos y de saberes.

Objeto y método

Los conceptos de objeto y método nos introducen
en el problema del conocimiento cientifico. El concep-
to de objeto hace referencia al qué: qué es lo que una
disciplina cientifica recorta o construye como objeto

1. Episteme: "Por episteme se entiende, de hecho, el con-
junto de las relaciones que pueden unir, en una época de-
terminada, las practicas discursivas que dan lugar a unas
figuras epistemologicas, a unas ciencias, eventualmente a
unos sistemas formalizados; el modo segun el cual en cada
una de esas formaciones discursivas, se sitian y se operan
los pasos a la epistemologizacion, a la cientificidad, a la
formalizacion; la reparticion de esos umbrales, que pueden
entrar en coincidencia, estar subordinados los unos a los
otros, o estar desfasados en el tiempo; las relaciones latera-
les, que pueden existir entre unas figuras epistemologicas o
unas ciencias en la medida en que dependen en practicas
discursivas contiguas pero distintas. La episteme no es una
forma de conocimiento o un tipo de racionalidad que, atra-
vesando las ciencias mas diversas manifestara la unidad
soberana de un sujeto de un espiritu 0 de una época; es el
conjunto de 'as relaciones que se pueden descubrir, para
una época dada entre las ciencias cuando se las analiza al
nivel de las regularidades discursivas.” (Foucault, 1969: 322)
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de conocimiento. En relacion al método, la pregunta es
c6mo, de qué manera, con qué instrumento se logra un
conocimiento cientifico.

El mérodo es un camino que uno se ha propuesto
para alcanzar un fin ya determinado de antemano. El
fin, en el campo de la ciencia, va a ser la obtencién de
un conocimiento cientifico. El método nos conduce al
descubrimiento de nuevos conocimientos y a la valida-
cién de los mismos. El método supone un proceso or-
denado que ird desplegindose acorde a un conjunto de

reglas a las que hay que ajustarse para que el resulrado
sea cientificamente vélido.

Gregorio Klimovsky, epistemélogo argentino actual,
postula que: “El método cientifico es un procedimiento
que permite obtener y justificar un conocimiento cien-
tifico. ” (Klimovsky, 1997: 22).

En la época moderna una preocupacién central giré
en torno de la metodologia. René Descartes (1596-
1650), figura clave de esa etapa y de esa inquietud, en
las Reglas para la direccion del espiritu realiza una des-
cripcién del mérodo y de sus reglas; la mencionamos a

continuacién porque pasé a ocupar un valor paradig-
matico en el desarrollo cientifico:

“Entiendo por métodos reglas ciertas, ficiles gra-
cias a las cuales quien las observe exactainente no
tomard nunca lo falso por verdadero y llegard, sin
gastar inttilmente esfuerzo alguno de su espiri-
tu, sino aumentando siempre, gradualmente, su
ciencia, al verdadero conocimiento de todo aque-
llo de que sea capaz’. Reglas para la Direccién del

espiritu, (Regla 1V), (Fatone, 1969: 160).

11
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L . ’
I\;;s cuatro reglas del mérodo Son para D
| CSCa .
O aceptar como verdadero |o que cop e
. . t |
dencia no se reconociese como tal % o

+ Dividir cada una de Jas dificultades e
tes como sea necesario para resolverla
- Ordenar los conocimientos desde
sublendo por grados, hasta Jos ma

S.

El método, para Descarrtes, supone un criter;
verdad que permita no tomar lo falso por lo verfiil:i) “
Ese criterio es la evidencia. La evidencia es |, vivescr:(i);;
que cada conciencia tiene de sus Proposiciones; ep
sentido, en Descartes, la experiencia intelectiva’ es ue::
experiencia mental.

En la historia de la ciencia hay un debate entre los
partidarios del método inductivo y los del método de.
ductivo. Los inducrtivistas sostienen que el primer paso

en la construccién del conocimiento se inicia con la

observacién y clasificacién de hechos, a partir de las cuales
por generalizacién se inducen hipétesis, que luego se
someten a experimentacién con miras a obtener su con-
firmacién o su desconfirmacidn.

Los partidarios del método deductivo consideran
que es desde una teoria que se elaboran hipétesis o con-
jeturas que tratan de explicar los problemas que surgen
en la actividad cientifica o en la vida diaria y luego las
hipétesis se someten a pruebas rigurosas para compro-
bar si son falsas. Es decir, no se parte de una observacion
sino que es la creatividad humana la que recorta un pro-
blema y elabora una conjetura que luego debe someterse 2

dmer
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cionismo de

Segiin el falsa .
' considerar

o de verificacion
(1902—1994),
omo confirmadas
leyes y teorfas COtt
o han resistido al tr
e corroboracion ¢s p

firmacién y por lo @
esultado del proceso d

un proces

Karl Popper
las hipétesis €
mos hablar de
hasta el moment
las. El concepto d
«débil” que el de con
que puede aplicarse al 1

cién de las hipétesis.
El método cientifico actu

a, es el hiporético—deducuvo.

y definitivas, solo ‘pvodc—
oboradas, €s decir que
abajo de descartar-
ara Popper mas
nro el dnico
e verifica-

almente mas usual en la

Ciencl

: ienti istiri en en-
“E] método cientifico consistiria entonces

oblemas, proponer hipotesis, aplicar la

l6gica para ver que implican, confrontar sus con-
cecuencias con la realidad observable y de acuer-
do con el resultado, abandonar la hipotesis por

4 »
refutacién o conservarla por corroboracion.

(Klimovsky, 1997: 140).

frentar pr

Esta definicién es una prueba del valor otorgado a
las ciencias fisico-naturales. Desde la época moderna, las
conceptualizaciones cientificas proceden y se adecuan mds
a estas ciencias, situacién que propicia condicionamientos
y limitaciones para las ciencias sociales y humanas.

A fin de cerrar este breve comentario sobre el méto-
do y para relevar el debate constante sobre estas temati-
cas, Paul Feyerabend (1934-1994) propone el no mé-
todo: sostiene que el método de la ciencia es no tener

Hinotin . L,
gun método o que toda investigacién cientifica exitosa
supone precisamente la inobservancia de

metodoldgicas vigentes. Esta postura recibe
de anarquismo metodoldgico.
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Objeto deriva de objetum y significa “echar para ade-
lante”, “ofrecerse”, “exponerse a algo”, “presentarse ante
los ojos”. En la teorfa del conocimiento, el objeto es |
término del acto de conocimiento y la forma que se pre-
senta: como “especie sensible’o como “especie inteligible”.

El objeto es una cosa perteneciente al mundo mate-
rial o el correlato de un hecho intencional de conciencia.
En el primer sentido, se plantean cuestiones de tipo
epistemoldgico si nos preguntamos cémo llegamos a cono-
cer el mundo externo y cuestiones de tipo ontoldgico si
nos planteamos en qué consiste la naturaleza de una cosa
material. En el segundo sentido, el objeto como referente
intencional no es necesariamente algo que pertenece al
mundo fisico; puede pertenecer al animico, psiquico o
mental, como es el caso de un sentimiento o de un sueio.
Por consiguiente, el objeto es el polo opuesto del sujeto y
aquello que se capta mediante el conocimiento. Segun la
teorfa del conocimiento tradicional, el fenémeno del cono-
cimiento consiste fundamentalmente en la relacién entre
un sujeto (conciencia) y un objeto, que se resuelve en la
aprehensién de las caracteristicas del objeto por parte del
sujeto (Cortés Moraté y Martinez Riu:19906).

Un problema que ha inquietado a todos los filéso-
fos y/o cientificos a lo largo de la historia es la objetivi-
dad del conocimiento cientifico. En filosofia de la cien-
cia la objetividad remite a la caracterfstica fundamental
del conocimiento cientifico: que se pueda verificar, co-
municar y reproducir. La filosofia del siglo XVII, espe-
cialmente entre los cartesianos, que destacan que todo
conocimiento es conocimiento de ideas o de contenidos

mentales, lo objetivo es la representacién de un objeto,
tanto si posee realidad extramental como si no la posee.
Kant enfoca el tema de manera distinta y relaciona esta
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nocién con la de objetivacién entendida como fruto de
una actividad trascendental que se produce en la sinte-
sis entre las formas « priori de la sensibilidad (el espacio
y el tiempo) y los conceptos puros del entendimiento
(categorfas), que permite que se objetive lo dado en la
experiencia, transforméndolo en objeto del conocimiento
(Cortés Moraté y Martinez Riu: 1990).

Esta temdtica va a ser ampliada en el siguiente rubro.
Pero antes es importante sefialar que algunas concepcio-
nes filoséficas sostienen la imposibilidad de la objetivi-
dad. Nietzsche, por ejemplo, sefiala que nunca hay pro-
piamente datos, sino que siempre se trata de interpreta-
ciones. Actualmente algunas corrientes de la filosofia de
la ciencia contempordnea recalcan también que todo dato
es un dato interpretado desde algtin marco tedrico (Cor-

tés Moraté y Martinez Riu: 1990).

Teoria del conocimiento

[La ciencia moderna considera al conocimiento

como un conjunto de representaciones; este hecho con-
vierte al conocimiento en un problema cientifico y por
ende requiere teorias que expliquen su constitucién vy
su validacién. Richard Rorty (1983) sostiene que la
teorfa del conocimiento crecié en torno al problema
de saber si nuestras representaciones internas son exac-
tas. £n la nota a pie de pdgina se citan los autores mas
representativos de la Edad Moderna y algunos de sus

textos como demostraciéon del peso otorgado a esta pro-
blemitica en ese entonces.’

2. Lista de autores de la Edad Moderna y algunos de sus
textos que dan cuenta de la inquietud por el problema del
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