Clase de la Dra. Diana S. Rabinovich del 22/06/1995

Lo imaginario, lo simbélico y lo real

Lo propio, lo caracteristico de Lacan es sostener que toda realidad humana, estd
organizada por los tres ordenes: lo simbodlico, lo imaginario y lo real. Estos tres
términos, S, I, R, estaban disponibles en la cultura de la época. Lacan no inventa estos
términos en si mismos, sino que le dara, por un lado, una inflexién particular y, por otro,
los articulard de un modo original. La inflexion es especialmente notable en lo
concerniente al término Real.

La originalidad de Lacan culminara al final de su ensefanza cuando propone que la
estructura como tal estd constituida por los tres 6rdenes, considerado cada uno de ellos
como un redondel de cuerda, que se anudan gracias a un cuarto redondel que podra
tener distintos nombres. Las distintas patologias dependeréan, por lo tanto, de cémo los
tres ordenes se anudan entre si.

Al respecto, cabe decir lo mismo que dije acerca del objeto. No se puede hablar en
términos absolutos de ninguna patologia en relaciéon con un orden; no hay una
correlacion uno a uno, univoca, entre una patologia y un orden; no es correcto hablar de
una patologia de lo imaginario, de lo simbdlico, o de lo real.

Se puede hablar de la patologia producto del lazo entre ellos, entre los tres, de su
ordenamiento. Es esencial tener claro, cuando se lee a Lacan, que éste a veces enfatiza
la importancia de alguno de éstos oOrdenes en diversos fendmenos - ya sean
psicopatologicos o de la clinica de la vida cotidiana o de la descripcion que hace, por
ejemplo, de un fantasma-; este énfasis no ha de leerse como absoluto, como
determinacion ultima, Unica y suficiente de todo el fendmeno. Los énfasis de Lacan han
de ser tomados por lo que son, un acento, un subrayado, no una causa primera.

Ciertos textos configuran, sin duda, excepciones como, por ejemplo, "Instancia de la
letra", donde lo simbolico alcanza su supremacia maxima, aunque, no obstante, nunca
esta so6lo, sino que es presentado como el més determinante. Posteriormente, lo
simbolico serd equiparado a los otros drdenes.

Se puede, dira Lacan al final de su obra, ordenarlos de cualquier manera, razon por la
que titula uno de sus ultimos seminarios, R.S.I., o sea Real, Simbolico, Imaginario,
seflalando que pueden escribirse variando de manera formalmente reglada todas las
combinatorias permitidas con estos tres 6rdenes: SIR, ISR, RSI, etc. Deja a un lado la
supremacia de lo simbolico que, efectivamente, afirmaba sobre todo en las primeras
épocas de su ensefianza. Mas adelante subrayara la importancia de lo real, lo que llevo a
que algunos pensaran que lo simbolico no servia para nada, y que s6lo importaba lo
real.

Lo fundamental es que la forma en que se anudan, en que se relacionan entre si los 3
ordenes en el nudo borromeo, es para Lacan al final de su experiencia la estructura
misma.

Los primeros aportes de Lacan parecen estar centrados en lo Imaginario. Cabe observar,
empero, que en la edicion completa de los Escritos, los tres grandes articulos sobre lo
Imaginario -"La agresividad en psicoanalisis", "El estadio del espejo" y "Acerca de la
causalidad psiquica"- estan incluidos en un apartado que Lacan, en 1966, denomina "De
nuestros antecedentes", pues considera que el verdadero comienzo de su obra es el
llamado discurso de Roma, es decir el articulo titulado "Funcién y campo de la palabra
y el lenguaje en psicoanalisis", momento en que aparecen sus aportes personales, su
entrada original al campo del psicoandlisis.



Lacan, de esta manera, se define a si mismo de modo muy claro y muy conciso, porque
no solo condicionard la primacia de lo Imaginario, sino que producird algo que ya
estaba presente en "Acerca de la causalidad psiquica”, que es la ampliacion del concepto
de imaginario, que se vuelve mas abarcativo que el concepto de estadio del espejo, de lo
especular en cuanto tal.

(Cudl o cudles fueron las fuentes de lo imaginario en Lacan? El lector de Lacan ha de
tener en cuenta su genio inusitado para combinar en forma totalmente novedosa datos
disponibles desde largo tiempo en la cultura de su época.

En lo que atafie a lo imaginario hay una primera fuente obvia, a la que me referiré
brevemente, se trata del psicoanalisis mismo. Imago es un término presente en la obra
freudiana, nombre que Freud elige para una de sus revistas, y que es un término comun
para el ambiente psicoanalitico.

No es tan clara la estrecha relacion entre Imago e imagen, mas alld de la etimologia
misma de los términos. La formulacion del estadio del espejo toma las experiencias de
Wallon sobre el reconocimiento de si mismo del nifio en el espejo e incorpora de este
modo a la imagen datos que no provienen del psicoanalisis. Sin embargo, hay que partir
de un elemento psicoanalitico central, la influencia crucial, inestimable, de la imagen
narcisista, del narcisismo freudiano. Lacan la asume e insiste en ella, insistiendo en su
fidelidad a Freud. Lacan alude también a M. Klein, y diria que en la constitucion del
estadio del espejo, la influencia de M. Klein es tan grande como la de Freud. Hay
referencias explicitas de Lacan en los articulos dedicados al estadio del espejo, a las dos
posiciones kleinianas -la esquizo-paranoide y la depresiva- donde el punto importante es
que Lacan asume una opcion en la lectura de la obra kleiniana, que reside en entender
las dos posiciones kleinianas en términos estructurales y no evolutivos. Esta opcion le
permite insistir en el cardcter estructurante y estructural del estadio del espejo. Cierta
linea kleiniana enfatizard las dos posiciones como momentos de estructuracion del
individuo, del yo, de la persona para utilizar sus términos (Lacan dird con mas
precision: del sujeto).

Lacan es capaz de articular de una nueva manera, gracias al concepto de imago y de
imagen, la importancia como tal de la relacion entre la imagen y el yo, me refiero al moi
francés, al yo imaginario, ubicado en el vector a'-a del esquema L. Suele pasar
desapercibido hasta qué punto este vuelco en la forma de entender la imagen, ligada a lo
visual, retoma intuiciones freudianas y kleinianas.

Por ejemplo, recuerden la funcion fundamental de lo visual en la estructuracion del
aparato psiquico para Freud, del papel central del sistema percepcidon-conciencia,
ubicado en la superficie del aparato. Lacan tomara dicho desarrollo freudiano para
producir un vuelco en la conceptualizacion del yo narcisista. Ubicara a la percepcion, a
la imagen, a lo imaginario, bajo la égida del yo narcisista freudiano.

Muchos psicoanalistas optaron por el camino del yo percepcidon-conciencia,
transforméandolo en un yo "realista", en un yo que realmente deberia percibir la realidad
tal cual es. Cuando examinamos el Seminario VII mostré que Lacan critica la
suposicion de una percepcion pura, fisioldgica, totalmente independiente de cualquier
otra connotacion o de cualquier otra influencia.

Desde este angulo lo imaginario no s6lo retoma el yo narcisista en un sentido fuerte
(incluso el yo del placer purificado de Freud) sino que también se funda en la polémica
en torno a las dos posiciones kleinianas -posicion esquizoparanoide y posicion
depresiva- que sostienen la existencia de un yo precoz desde el nacimiento mismo.
Melanie Klein fue muy criticada por ello. ;Qué hace Lacan? Un movimiento teérico que
a los lectores lacanianos que no conocen a M. Klein suele escaparseles. El movimiento
de Lacan es transformar las posiciones kleinianas al incluirlas y articularlas con el yo



narcisista freudiano. Esa combinatoria tan particular es una de las claves para entender
el estadio del espejo.

Todo lo que Klein describe, imaginarizado sin duda, acerca del pecho bueno y del pecho
malo, su introyeccion que pasa a formar el ntcleo del yo, configurando el objeto
idealizado, es una de las referencias centrales de las posiciones; la idealizacion Lacan la
retoma a través de la determinacion por el Ideal del yo.

Esto est4 presente en Freud, sin duda, pero quien mas lo trabaja es Klein, incluso -no es
objeto de este curso- se puede hacer una lectura del estadio del espejo con los textos de
M. Klein en mano y ver en qué momentos se infiltra en el texto de Lacan M. Klein; se
pueden seguir ciertas marcas textuales, ain donde no esté citada, sino parafraseada, si se
la ley6 y se la conoce.

Entonces, a esta dupla formada por las posiciones kleinianas y el yo narcisista
freudiano, se le agrega la experiencia de Wallon sobre el reconocimiento en el espejo,
por parte del nifio, de su propia imagen. Lacan introduce, ademas, dos elementos que no
estaban a disposicion de Freud: uno proviene de la etologia, del estudio de los instintos
animales, el otro de la embriologia humana.

El segundo, al que ya aludi, son los desarrollos de Bolk sobre la prematuracion,
fundados en una reflexion acerca de las poblaciones animales y de lo que califica como
su estrategia de reproduccion. Ciertas especies, aquellas cuyos miembros tienen una
vida media mayor, tienen cachorros cada vez menos aptos para sobrevivir por su propia
cuenta, con una infancia que se alarga. Las propuestas de Bolk significaron una
revolucion en las teorias embriologicas al marcar que cuanto mayor era la longevidad de
una especie, mayor era la duracion de la crianza, e inversamente, o sea que describio
dos estrategias poblacionales diferentes.

Lacan articula la prematuracion, via los conocimientos embrioldgicos mas recientes,
con el Hiflosigkeit, el desamparo freudiano, tal como se presenta, por ejemplo en
Inhibicién, sintoma y angustia, y esbozado ya en el Proyecto... Entonces, el desamparo
freudiano es el término que subyace a la prematuracion.

No obstante, se agrega un nuevo dato, la maduracion precoz de la vision respecto de los
demas sentidos, agregandose un dato fundamental, que permite la formacion de una
imagen anticipada de unidad, que anticipa y supera la coordinacion motora del nifio.
Esta discordancia, como la llama Lacan, entre motricidad-visién, marca a la cria de la
especie de alli en mas, como condenada a las formaciones de lo imaginario, de la
imagen, de lo visual. Digo visual para diferenciarlo del objeto a mirada que tiene otra
genealogia.

Lo que se ve, no es la mirada. La mirada es ciega, no ve. Pero el punto central es que no
se puede decir que estd en juego la mirada, porque reflexionar acerca de alguien que
esta viendo es hacer una semiologia, una psicopatologia incluso, de la vision no de la
mirada, que es un objeto muy particular, muy original y muy diferente, invisible, como
ya dije, pese a determinar en muchos aspectos el hecho de que puede haber vision, en el
sentido de lo visual. Pero estamos en la primera época de Lacan, en la que no delimitd
la mirada como objeto, simplemente habla de lo visual y de la importancia de lo visual.
El segundo elemento que introduce es la importancia del papel de la imagen del
semejante, de la imagen del partenaire, en ciertos momentos del desarrollo de ciertos
animales para que se desencadenen ciertos procesos fisioldgicos como por ejemplo, la
diferenciacion sexual, la parada sexual, etc. o incluso, el tipo de especie a la cual el
animal pertenecerd. Toma estos elementos de la multiplicidad de investigaciones sobre
el tema, de las cuales las mas comodas son las de Lorenz.

La prematuracion es el telon de fondo en el que se inserta lo visual en su anticipacion,
generando una unidad y una coordinaciéon motriz de la que el infans carece. Por ello



puede ver su imagen unificada en el otro (con minuscula), con la que rivaliza, no
pudiendo empero emularla, y de alli su desesperacion, lo que Lacan llama el lugar de la
fragmentacion.

El lugar de la fragmentacion tiene mucho que ver con el splitting kleiniano como tal, no
es separable. Pero quiero enfatizar de entrada que la experiencia primera de la imagen
unificada, una vez que se produce, queda como esa mitica primera vez (que como toda
primera vez es mitica). Tiene la funcién de una muleta, por ello Lacan habla al respecto
de ortopedia, pero no solo es una muleta narcisista, es una muleta porque le permite al
bebé humano protegerse en cuanto tal del desamparo y la invalidez. Es decir, esta
imagen funciona como una especie de seguro contra el desamparo. Esa muleta no es
separable de la prematuracidn, pero una vez que se constituye es algo que reasegura,
que calma, que seda. Esta es una funcién que el yo guardard y que tendra multiples
vicisitudes.

Otra fuente que tiene suma importancia es el surrealismo. La época en que Lacan
empieza a pensar el estadio del espejo, es la época en que mas trabaja con las ideas que
se desarrollan en el entorno del grupo surrealista. Dali le agradece, incluso, la expresion
"conocimiento paranoico". El surrealismo trabaja en el sentido de crear una l6gica de las
imagenes en la vida real, cualquier cuadro de Dali lo muestra.

Lo que a Lacan le interesa, es como puede la imagen cumplir esta funcioén ortopédica
implicando formas de integracion que no son realistas. ;Qué quiere decir con esto? Un
grave defecto es tomar siempre como ejemplo el experimento de Wallon -el nifio en el
momento en que se reconoce en el espejo, a diferencia del chimpancé, etc.- dado que la
imagen del yo se parece mucho mas a un cuadro surrealista que al nifio realmente
reflejado en el espejo, retine un rasgo de uno, un rasgo de otro, que van unificando,
pedazos de ideales de distintos Otros simbdlicos importantes para el sujeto, y que da
como resultado esa rara mezcla, que puede ser un cuadro de Dali, o un cuadro de
Duchamps como la Gioconda con bigotes.

Nuestro yo se parece mucho mas a una Gioconda con bigotes, en un sentido incluso que
no pasa por la mera diferencia sexual, sino en tanto algunas cosas remiten a la diferencia
sexual, pero otras implican que cuando el sujeto se mira en el espejo, hablo del espejo
psicoanalitico, no hablo del espejo real, mas bien vera una cosa por el estilo, que un yo
armadito como una estatua maravillosa.

El texto de Lacan se presta a confusiones cuando se lee su referencia a la estatua -en el
trabajo sobre el estadio del espejo- al yo como estatua, pues no aclara que clase de
estatua se trata, en todo caso piensa que va a ser una escultura de una época mas
reciente donde el arte no es el David de Miguel Angel en su perfeccion. Esta es una de
las dimensiones posibles del yo.

Pero hay otra, que encontramos mas en el trabajo clinico, que es esa mezcla, esa especie
de alteracion algo oniroide de la constitucion del yo, un poco como los cuadros de Dali
con su caracter de suefios. Por ello es muy comun oir una frase que suele decirse cuando
sucede algo que gratifica mucho a nuestro yo: "crei estar sofiando". Y por ahi es verdad.
Entrafia algo muy verdadero, pues el yo se compone con los elementos de un suefio. Por
eso genera esa sensacion de irrealidad, que muchas veces acompafia el logro de ciertas
cosas. Donde logramos algo, nos sentimos raros, una cuasi despersonalizacion se
produce incluso en este lugar.

Enfatizo esto porque hay una suerte de imagen del yo como una suerte de estatua
perfecta. Se trata de una estatua con muchas facetas, que es una mezcla, que no es una,
sino que esta compuesta por un depdsito de varias estatuas todas mezcladas entre si. Esa
es la realidad clinica que encontramos cuando nos acercamos a la realidad del yo. En
este sentido la fuente pictorica, la pintura, es muy importante en la obra de Lacan, a



veces hasta mas importante en algunos puntos que la literatura. Esta fuente pictorica en
el pensamiento de Lacan -pictorica no quiere decir que piense en imagenes ni mucho
menos-, inseparable de su gran cultura en lo tocante a la pintura y a las artes visuales,
que era un hobby, ha de tomarse muy en cuenta, porque le permite dar algunos toques -
que no hubieran sido posibles con las meras referencias psicoanaliticas, etoldgicas,
embriologicas, etc.- a lo imaginario.

En la época en que Lacan plantea lo imaginario se estd produciendo en Europa no soélo
el surrealismo, sino una nueva forma de interpretar las imagenes como simbolos, que es
uno de los elementos que contribuye a construir el orden simbdlico de Lacan. Esta
construccion de las imagenes como simbolos se lleva a cabo en el Instituto Warburg,
creado por Aby Warburg en Alemania, que se traslada a Inglaterra con la segunda
guerra, cuyo representante mas conocido es Panofsky, que trabaja las imagenes en su
significacion simbolica variable en determinadas épocas, con una diferencia muy
importante con Jung que quiero subrayar.

Lacan rescata la imago, se la saca a Jung via la mediacion de la escuela de Warburg,
porque no se trata para esta escuela de imagenes de un inconsciente colectivo ni nada
que se le parezca, sino, por ejemplo, de rastrear la historicidad de un cierto codigo
pictorico. Los famosos estudios de Panofsky sobre el Renacimiento muestran como
distintas imagenes se repiten, de distintas maneras, en distintos lados, porque forman
parte del ordenamiento simbodlico de dicha época. Es decir, no se trata de una
interpretacion de simbolos fijos sino de la ubicacion de los simbolos en el contexto de la
época y de la cultura en que se producen.

Puntuacioén que sirve para senalar que el término "imagen" también puede formar parte
del orden simbolico. El lenguaje codificado de imagenes forma parte de todas las
culturas, las que, obviamente son distintas entre si, pero el hecho central es que son
simbolicas y no imaginarias. Porque si no, uno se queda con la idea parcial de que la
imagen solo es imaginaria. No, la imagen tiene ademas una dimension simbolica dada
por el marco cultural historico en el que esta incluida.

Entonces, si pasamos al concepto de lo simbolico, queda claro que la escuela de
Warburg le sirve a Lacan en la interseccion de lo imaginario y lo simbdlico, en la
medida en que piensa a la imagen como simbolica, como determinada, como
historizable y no como una mera percepcion psicofisiologica.

Al pensarla de este modo le permite a Lacan dar una nueva vuelta de tuerca sobre lo
imaginario, a partir de su teoria sobre lo simbdlico. Estoy enfatizando fuentes menos
conocidas de lo simbdlico en Lacan.

Pasemos a las fuentes mas conocidas del orden simbolico lacaniano: la lingiiistica
saussuriana, la antropologia de Lévy Strauss con su idea de la "eficacia simbdlica" y el
énfasis en el peso estructural de las leyes de parentesco. Pero Lacan es mucho mas que
eso: transforma lo simbdlico 1évy-straussiano, lo simbdlico deducible del sistema del
lenguaje como lo plantea la escuela de Praga y Saussure, que encuentran en los Escritos
en "Instancia de la letra..." por ejemplo. Cabe agregarle al orden simbolico la influencia
muy importante de los neokantianos, especialmente de Cassirer y su teoria de las formas
simbdlicas.

Con todos estos elementos Lacan crea algo nuevo, introduciendo un elemento ausente
de la mayoria de estas fuentes -salvo el formalismo lingiiistico-. Ese elemento es una
otra disciplina, a la que se le aplica la palabra simbdlico, me refiero a la asi llamada
l6gica matematica o l6gica simbdlica.

Lacan, en cierto momento, enfoca lo simbdlico no so6lo en el sentido de la lingiiistica, de
la historia cultural, de la determinacién social, de todo lo que Hegel puede agregar a
esto, de todas las determinaciones filos6ficas complejas de lo simbdlico; da un vuelco, y



lo simbodlico pasa a significar las pequefas letras de sus matemas, es decir de sus
formulas.

Cuando Lacan hace pegar a lo simbolico este vuelco en el sentido de la letra matematica
sigue hablando, en apariencia, de lo simbolico como si hablara de lo mismo. En realidad
(de qué estd hablando? Si se rastrea el término, éste era el proyecto original de més de
un filésofo matematico, reunir en uno, lograr una simbologia universal, un lenguaje
universal. Pero para Lacan hay una comunidad entre esta teoria de lo simbdlico y lo
simbolico que viene de la antropologia, de la historia del arte o de la lingiiistica. Lacan
siempre dejo un punto de vacilacion al respecto. Hay épocas en que enfatiza mas uno
que otro. Por ejemplo, en la primera época enfatiza mas lo simbolico en el sentido
cultural que en el sentido matematico, luego ambos se neutralizan. Pero no hay que
considerar que uno anula al otro. Se suele tomar lo simbdlico matematico olvidando la
otra dimensién de lo simbdlico y que el orden simbdlico es una articulacion original de
ambos aspectos.

Lo que Lacan trabaja como lo simbdlico propio en su estructura misma de la letra
matematica, del simbolo matematico, es lo que predomina en su obra de manera muy
marcada sobre todo a partir del Seminario IX.

Este uso particular del simbolo como simbolo matematico, es la raiz de confusiones
permanentes. ;Por qué? Porque no se precisa el concepto de letra en Lacan. El concepto
de letra en tanto instancia de la letra no es todavia el simbolo matematico. Luego Lacan
sigue llamando letra al simbolo matematico, mas no le quita las caracteristicas que tiene
que tener la letra en "Instancia de la letra...", se trata pues de un simbolo matematico
muy acotado, muy particular, muy especial, porque tiene que reunir ciertos caracteres
que ya habia definido, muchos de los cuales coinciden con la letra matematica. Al final
de su obra, empero, sostiene, fundandose en el famoso juego de palabras de James
Joyce -letter/litter, letra/desecho, resto, basura- el juego del equivoco literal con la letra,
incluso con la letra matematica, que puede ser leida de mil modos diferentes, asi como
seran leidos los textos de Joyce, empezando por el juego translingiiistico de Finnegans
Wake, incomprensible, que permite descifrajes distintos.

Desde este angulo el desarrollo del orden simbdlico se resume en un cambio de
palabras, el que va del lenguaje a lalengua (en una sola palabra), a la que Lacan hace el
objeto de una disciplina particular que bautizard lingiiisteria (ya hablé de ella), no
lingiiistica, que es esa combinatoria enloquecida de las letritas que pueden dar productos
muy andémalos desde el punto de vista del ordenamiento actual de las letras del codigo
de cada lengua.

Lalengua es aquello que en el inconsciente subvierte al lenguaje, a lo simbdlico de la
primera época, pero lalengua serd el punto central de la teoria de lo simbdlico al final de
la obra de Lacan. Esta lalengua en una sola palabra (lo dice en el Seminario XX) la
escribe asi para suprimir el articulo universal la. Uno tiene que decir que hay una
lalengua porque cada lalengua es tnica y no universalizable.

Cada inconsciente de cada sujeto, uno por uno, tiene una estructura de lalengua
intraducible al de otro. Esto implica que a cada sujeto que recibo en andlisis tengo que
escucharlo, aunque dependa de su lengua materna o de otras lenguas que ha aprendido,
basicamente pensando que tengo que aprender una nueva lalengua. Lacan sostiene al
respecto que el analista debe ser docil al inconsciente del paciente, en el sentido de
tratar de entender cudl es lalengua en juego de ese sujeto en particular.

Se separa asi del grupo de Warburg totalmente, porque ya no se trata de ninguna manera
para Lacan de encontrar aquello que es comun a "el inconsciente esta estructurado como
un lenguaje". El inconsciente estructurado como un lenguaje es una féormula general que
entraia una comparacion, que por lo tanto es del orden de la metafora, "es como un



lenguaje", subrayo un. Lacan no dice el lenguaje, podria decirse que en la Gltima época
dira "el inconsciente esta estructurado como una lalengua particular".

Entonces, si del lenguaje pasamos a lalengua, si entre medio tenemos las letritas
matematicas, en un momento en que Lacan ha reducido el psicoanalisis a la teoria de los
conjuntos, luego hace del inconsciente un conjunto abierto y no cerrado, y el nombre del
inconsciente como conjunto abierto es lalengua.

(Qué es lo que no cambia? Lo que no cambia es el término "palabra", que entrana la
asuncion de cada sujeto del lenguaje en cada momento; eso permanece constante en
Lacan, ya hable de lalengua o del lenguaje.

El término "palabra" atraviesa toda la obra de Lacan: inicialmente la palabra que se
referia a aquello que sucedia efectivamente en un andlisis, cuando alguien hablaba,
cuando alguien tomaba la palabra en el sentido marcado por la regla de la asociacion
libre freudiana, ya que forma de palabra hay muchas posibles, es decir especificamente
la palabra propia del psicoanalisis. Y esa palabra necesita para ser entendida tanto del
lenguaje como de la lalengua, porque no se puede llegar a lalengua sin la mediacion del
lenguaje comuin compartido.

Esto llevé a muchos debates acerca de si alguien podia ser analizado en una lengua que
no fuese su lengua materna. Es algo que todavia se discute en relacion con la gente que
se debia analizar en un pais que no hablaba su lengua materna. Hay muchas opiniones al
respecto y pareceria que como siempre en psicoanalisis las soluciones pasan mas bien
por los casos que por la generalidad del planteo. Algunos si, otros no.

Ahora bien, esto nos lleva al altimo punto, el mas dificil de nuestro tema: lo real, que en
Lacan es un término que se opone a realidad, es decir, no es la realidad. En la primera
época surgen confusiones, sobre todo en los primeros seminarios, donde a veces usa
indistintamente uno u otro término sin diferenciarlos.

Lo real, sin embargo, empieza a asomar mas claramente a fines del Seminario II,
Seminario III, donde aparece no ya como aquello que el psicoandlisis no puede alcanzar
porque es un real externo a la palabra, al sujeto de la palabra, etc., sino como aquello
que vuelve siempre al mismo lugar. Al respecto, Lacan siempre da el ejemplo de las
estrellas, de los astros.

Hay una puntuacion que quiero hacer que es por qué Lacan elige esta definicion. Lo real
se repite, y es mas que comprensible si se piensa que por ello da el ejemplo de los astros
que siempre retornan al mismo lugar, el sol que sale todas las mafianas por ejemplo.
Para nosotros los eclipses estan previstos, no nos sorprenden, aunque sin duda pueden
despertar nuestra curiosidad. En otras épocas la desaparicion del sol, asi no fuera mas
que momentanea, suscitaba toda la serie de ideas asociadas al Apocalipsis, al fin del
mundo.

Lacan apunta a que si algo esta siempre en el mismo lugar, ello quiere decir que esta fijo
y no se mueve. Lo que estd fijo y no se mueve remite a un término freudiano central, la
fijacion. Lacan se refiere a la fijacion, eso es lo que muchas veces no se ve, cuando
habla de lo real. Ese real inamovible, que hagamos lo que hagamos vuelve, ademas, no
solo esta fijo, sino que tiene cierta temporalidad ciclica, que en el caso del inconsciente
no remite a ciclos naturales, sino a ciclos determinados por el azar, en los que se vuelve
a un punto que, para cada uno de nosotros, retorna, y que no se mueve de cierto lugar.
Podemos hacer giros inmensos, recorrer Orbitas nuevas, tratar de irnos a otra galaxia,
eso volvera a aparecer, adonde vayamos nos sigue. Entonces aunque escapemos,
hagamos un enorme circuito para no enfrentarlo, de repente, en el lugar mas inesperado
y mas sorprendente, vuelve. Esto describe una vivencia muy comun que se escucha a
menudo en el trabajo psicoanalitico: "eso vuelve". Si toman la obra de Freud leeran que



el misterio econdomico de la fijacion, sigue siendo para ¢€l, al final de su vida y de su
obra, uno de los mayores obstaculos a la terminacién y al final del anélisis.

Por lo tanto, la aparicion de lo real implica, en esto que vuelve siempre al mismo lugar,
a la repeticion. Sabemos que hay una relacion muy intima entre repeticion y fijacion en
la obra freudiana: en Mas all4 del principio de placer eso que reaparece aunque yo no
quiera que aparezca, aun cuando perturba mi homeostasis, ain cuando perturba mi
tranquilidad, vuelve. Y vuelve a veces con una sensacion que, como lo dice el propio
Freud, le crea al sujeto una impresion demoniaca. Conviene aclarar que "demoniaco" es
mas literal de los que se piensa, porque el demonio en griego era esa parte del ser de
alguien que lo gobernaba. En este sentido, el psicoandlisis es una gran teoria de la
posesion generalizada, estamos todos poseidos por ese Otro, que ni siquiera sabe que
nos posee. Eso nos toma, nos agarra, a veces parece sernos favorable y otras no. Creo
que la subjetividad humana es la raiz mas profunda de la supersticion, la magia y de
todo lo demés que quieran agregar.

(Por qué? Porque parece por arte de magia, que aquello que yo hice de todo para evitar,
vuelva. Lacan en el Seminario II sefiala que le demuestra a ese yo que creia guiar su
destino, que en realidad era mas guiado que conductor (dejando de lado que Lacan
reconoce claramente, como Freud, las contingencias externas de todo tipo que influyen
en la vida humana).

La contingencia existe, como sucede con ciertas enfermedades o con ciertos hechos
importantes de la vida del sujeto, que no las busco, las encontrd. Hay que ser bastante
cautos al respecto, pues sin duda esas contingencias pueden ser resignificadas como
siendo la ocasion de algo bueno o malo.

Entonces, lo real, como lo que siempre vuelve al mismo lugar, tiene muchas
connotaciones freudianas. Lacan examind muchas veces la aparicion de los muertos que
vuelven en suefios, tomando algunos ejemplos freudianos, otras veces no, como lo es la
vuelta del espectro del padre de Hamlet en la literatura.

Pero el punto importante es que hay una complicacion cuando Lacan pasa a definir lo
real como imposible. El paso de lo real como lo que vuelve siempre al mismo lugar, a lo
real como imposible entrafia un cambio de esquema referencial. Aunque, nuevamente,
una definicion no anula a la otra, ambas son validas, por lo tanto hay que pensar que
esta haciendo una nueva articulacion.

Esa nueva articulacion que estd haciendo es con una dimension, la de lo imposible, con
una logica modal. La l6gica modal es la 16gica que implica al sujeto y a los modos
verbales, es la logica propia del subjuntivo, porque el subjuntivo es el tiempo verbal por
excelencia en que estd implicado el sujeto. Aclaro que no todas las lenguas tienen el
subjuntivo, algunas carecen de €l.

Lo real como imposible ya define algo de la relacion del sujeto respecto de si mismo, un
punto que no es posible de ser resuelto, que no tiene solucion. Si es un problema sin
solucion, no se trata de que el sujeto se sienta impotente o capaz de resolverlo, porque el
imposible no es asunto de impotencia. Cuando un problema no tiene solucion, no tiene
solucion; el sujeto no puede cambiar ese real que no tiene solucion.

Pero, no en balde doy el ejemplo del problema. ;Por qué? Porque los puntos de
imposible varian segun los sistemas simbdlicos. Hay puntos de imposible que son
imposibles desde el punto de vista de los nimeros enteros, pero que son posibles desde
el punto de vista de los numeros irracionales.

A su vez hay otros puntos que son imposibles en ciertas lenguas y que son posibles en
otras, por ejemplo no disponemos en las lenguas occidentales, para tomar un ejemplo
que ya di, de todas las palabras para designar los matices del verde que tienen las tribus
del Amazonas y si queremos encontrar la palabra justa para cierto matiz de verde, no la



obtendremos, porque en nuestro sistema simbolico esta palabra no estd, no existe,
porque para nuestra legua el color verde no tiene esa importancia, tiene otra.

Entonces, si bien Lacan dara un punto de real como imposible comun a toda la especie
humana en tanto que hablante, al mismo tiempo hay que ver en qué sintaxis, en que
lenguaje, en qué lalengua, ese punto de imposible estd planteado para poder resolverlo,
porque con la formula general no hago nada. Es exactamente lo mismo que se hizo al
principio del descubrimiento freudiano cuando se supuso que revelar el complejo de
Edipo lo hacia desaparecer.

Para Lacan, el punto de imposible comun a toda la especie humana es la pérdida de
naturalidad de los sexos y, por lo tanto, la no-complementariedad del hombre y la
mujer, la no-complementariedad sofiada, que haria uno al hombre y a la mujer. Punto
que se repetird en muchos lenguajes y en muchas lalenguas diferentes. Hay que
respetarlos. Un punto intermedio de generalizacion es el de la psicopatologia, histeria,
neurosis obsesiva, perversion, psicosis, pero hay que ver como se estructuran en ese
sujeto en particular.

Por lo tanto, brinda una respuesta correcta, verosimil, pero que ayuda muy poco en el
trabajo concreto, tan poco como el complejo de Edipo. Una vez pasados los primeros
momentos brillantes del descubrimiento del complejo de Edipo, este devino una
banalidad. Lo mismo sucede con ese malestar entre los sexos por su falta de
complementariedad.

El punto de imposible es siempre la consecuencia de un sistema logico, y ahi yace el
problema. Para Freud mismo no hay inscripcion de la diferencia de los sexos en el
inconsciente, la que se inscribe a través del falo; asi como no hay inscripcion en el
inconsciente de la muerte que se inscribe via la castracidn, ambos son puntos de
imposible.

Lacan retoma la posicion freudiana y la modifica mediante una estructura simbolica
compleja: el inconsciente tiene como eje de su estructura el punto de real como
imposible. Lacan lo equipara a veces con el ombligo del suefio de Freud, donde las
asociaciones podrian perderse ad infinitum, alli donde lalengua, el colmo de lo
simbdlico se une con lo real.

Porque lalengua es imposible de traducir, el inconsciente en tanto lalengua de cada
sujeto no tiene traduccion posible, hacemos metaforas, metaforas que operan de cierta
manera, podemos aludirlo, podemos tocarlo, movilizarlo de cierto modo.

Entonces ;no podria decirse que dejé de ser simbolico? No, no dejo de ser simbdlico. El
inconsciente en su concatenacion es esa especie de coctel de pequenas letras con las que
se armas distintos significados al azar en lalengua. Lacan siempre habia calificado a la
significacion como imaginaria, y ahora resulta que la significacion se mezcla con lo
real.

Quiero subrayar que ha de quedar claro que ninguno de estos tres elementos es idéntico
a lo simbdlico, a lo imaginario o a lo real, sino una forma particular de articulacion de
estos tres ordenes. Tanto el inconsciente, el ello, como el sintoma, como cualquier otro
concepto freudiano, el sujeto, el objeto a, puede ser calificado alternativamente de
simbolico, imaginario o real. En realidad estdn en la interseccion, en lo que Lacan
llamara el punto de anudamiento entre los tres 6rdenes que delimitan al sujeto o al
inconsciente.

Esta afirmacion es una suerte de brajula que facilita la lectura compleja de Lacan, alerta
a no quedarse demasiado prendado de las frases demasiado contundentes con las que
afirma algo, cual si hubiera descubierto el quid de la cuestion y tres clases mas adelante,
en un mismo seminario, dice todo lo contrario. Depende de cual de los tres 6rdenes esta
privilegiando en relacion con las diferentes instancias que examina. Asi, en un sentido,



la pulsién tiene una dimension imaginaria a-a' sin duda, tiene una dimension de real
vinculada con la pérdida del goce-todo del complemento sexual, y tiene una dimension
simbdlica por estar estructurada por la demanda, que es otra forma de decir la cadena
significante.

De modo tal, que cuando hablamos de pulsion estamos hablando de simbolico,
imaginario y real. Es absolutamente incorrecto suponer que cuando hablamos de pulsion
hablamos de uno de los 6rdenes por si solo.

Recuerden que la obra de Lacan se cierra en 1981, y todo su ultimo esfuerzo es,
justamente, lograr un equilibrio entre los tres 6rdenes y lo real, precisar los distintos
conceptos que ¢l fue dando de lo real mismo. En ese sentido, sus ultimas palabras en el
seminario de Caracas fueron: mis tres no son el Ello, Yo y Superyd, sino lo Simbdlico,
lo Imaginario y lo Real.
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