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RESUMEN

Aunque tradicionalmente se encuadra a E.C. Tolman en el grupo de los psicélogos
neoconductistas, los historiadores de la psicologia reconocen con frecuencia lo
problemitico de esta adscripcién. Su peculiar mezcla de clementos conductistas,
gestaltistas, dindmicos, etc. plantea un serio desafio para su caracterizacién
historiogrifica. Por otra parte, su sistema psicolégico se caracteriza por su flexibilidad
y variedad, por estar en continua transformacién y claboracién de nuevos términos,
lo que hace dificil dar una visién del mismo que no peque de unilateral o
fragmentaria.

Este trabajo pretende ser un primer paso hacia una interpretacién historiografica de
la psicologia de Tolman. Su objetivo es analizar los conceptos e ideas basicos que
constituyen su teoria, teniendo en cuenta sus transformaciones. Para ello,
comenzaremos por establecer Jas ctapas del pensamiento de Tolman, y
consideraremos la evolucién que sus principios bdsicos van experimentando a lo
largo de estas ctapas. Esta tarea es necesaria como punto de partida para el
planteamiento de otros problemas, tales como las relaciones de la psicologia de
Tolman con el conductismo, la escuela gestaltista o la psicologia cognitiva actual.

ABSTRACT

Althoug E.C. Tolman is traditionally regarded as a neobehaviorist psychologist,
historians of Psychology often acknowledge that this adscription is questionable.
Tolman's peculiar mixture of behaviorist, gestaltist, dynamic, etc., elements poses a
serious challenge for his historiographic characterization. What is more, his
psychological system is characterized by its flexibility and variety, in constant
transformation and claboration of new concepts, thus making it difficult not to offer
a unilateral or incomplete view of it.

This paper is intended to be a first step towards a historiographic interpretation of
Tolman'’s psychology. Its objective is to analyze the basic concepts and ideas in his
theory, taking into account their transformations. For that purpose, we shall start by
establishing certain periods in Tolman's thinking, and considering the evolution
undergone by its main principles along these periods. This task is necessary as
starting point before dealing with other related problems, such as the relation
between Tolman's psychology and behaviorism, Gestalt school or current cognitive

psychology.

1. TOLMAN COMO PROBLEMA HISTORIOGRAFICO
La psicologia de Edward Chace Tolman (1886-1959) ha sido histéricamente

ubicada en el neoconductismo, movimiento de sofisticacién del conductismo cuyo auge
se sitGa entre 1930 y 1950. Su obra principal, Purposive Bebavior in Animals and Men
(1932), es considerada la primera publicacién fundamental de esta corriente; en ella
formula una teoria original del aprendizaje, basada en numerosas investigaciones sobre la
conducta de ratas en laberintos. Sus debates teéricos y experimentales con Hull
dominaron el campo del aprendizaje -y, por ende, de la prictica totalidad de la
psicologia- durante dos décadas (Melton, 1950). Ademis de sus aportaciones sustantivas,
se le sefiala como el introductor de las variables intervinientes en las teorias conductistas,
lo que ha sido considerado como una influencia del positivismo légico imperante por
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entonces. Todos estos rasgos parecen suficientes para acreditar a Tolman como un
neoconductista de primera linea.

Sin embargo, no hay unanimidad en este aspecto. Encontramos, efectivamente,
que numerosos manuales de Historia de la Psicologia ubican a Tolman en el
neoconductismo, aunque sin dejar de resaltar sus peculiares caracteristicas (véase, por
ejemplo, Boring, 1950; Caparrés, 1980; Carpintero, 1987; Fuentes y Lafuente, 1989; Garcia
Vega, 1989; Leahey, 1980, 1987; Legrenzi, 1982; Quintana, 1981; Wolman, 1960). Otros
textos histéricos, por el contrario, prefieren situar la psicologia de Tolman en el marco de
las teorias de campo (Lundin, 1979; Marx y Hillix, 1978; Thomae y Feger, 1969), junto
con la escuela de la Gestalt y la psicologia de Lewin. Y esta Gltima postura parece ser la
norma en conocidos textos de Psicologia del Aprendizaje (Bower y Hilgard, 1981;
Hilgard, 1961; Hill, 1971), que contraponen su teoria a los modelos E-R del aprendizaje.

Entre los trabajos monogrificos hay también diversidad de pareceres. Mackenzie
(1977) o Smith (1986) no cuestionan la pertenencia de Tolman al movimiento
neoconductista, en tanto que Lafuente (1986), sin negar esto, subraya mis los aspectos
cognitivos de este autor y su cercania a los planteamientos actuales de la psicologia.
Amundson (1985) lo considera un "cognitivista pre-1950", y lo sitda frente a los
neoconductistas propiamente dichos. Y si nos remontamos a las primeras revisiones del
aprendizaje publicadas en el Annual Review of Psychology, encontraremos una distincién
explicita entre "Teorias S-R", en las que se sitdan Thorndike, Guthrie, Hull o Skinner,
entre otros, y "Teorias de campo”, que agrupan a autores como Koffka, Lewin o Tolman
(Melton, 1950; Buxton, 1951). Vemos, pues, que en muchos casos se ha considerado a
nuestro autor mis cercano a los teéricos de la Gestalt que a sus supuestos compaferos
neoconductistas.

No puede decirse que el propio Tolman haya contribuido mucho a la
clarificacién de este problema. Aseveré repetidamente el caracter conductista de su obra,
pero la bautizé con nombres tan diversos como "conductismo propositivo” -expresién
acunada por McDougall-, "teoria signo-gestaltica” o "teoria de campo del aprendizaje”
(incluso los utilizé simultineamente; véase, p.ej., Tolman, 1932).

Todo esto lleva a preguntarse, con Wolman (1960), si Tolman es, después de
todo, un conductista. Resulta un poco paraddjico que uno de los pilares de la psicologia
neoconductista sea categorizado de forma tan diversa. Seria mis comprensible si aquellos
movimientos a los que se le adscribe fueran mas préximos entre si. Pero se da el caso de
que la escuela de la Gestalt y el conductismo en todas sus formas han sido oponentes
irreconciliables durante la primera mitad del siglo XX, como dos formas opuestas de
entender la psicologia humana y animal. Puesto que Tolman ha sido encardinado
altemativamente en ambos movimientos, bien se puede decir que nos encontramos ante
un problema historiogrifico digno de un examen mais atento: jen qué corriente -si es
que en alguna en particular- hay que ubicar la obra de Tolman?.

Proporcionar una solucién estable a este problema supone una linea de
investigacién a largo plazo, que requeriria un exhaustivo anilisis de sus textos, asi como
una caracterizacién adecuada de las corrientes con las que esta relacionado. El presente
trabajo, de caricter mis programitico, se limitard a exponer una propuesta de reflexién y
de investigacién, con la finalidad de poner en tela de juicio la adscripcién que
tradicionalmente se ha hecho de la psicologia de Tolman en el neoconductismo.

2. IDEAS Y ETAPAS FUNDAMENTALES EN LA PSICOLOGIA DE TOLMAN

Comenzaremos por una breve exposicién de las lineas fundamentales de la
psicologia de Tolman. La dificultad de resumir sus ideas ha sido sefialada frecuentemente,
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dado el caricter abierto y perpetuamente cambiante del sistema tolmaniano? . Sin
embargo, esta afirmacién es matizable. Es cierto que Tolman mantuvo su teoria en
constante evolucién, pero es igualmente cierto que los rasgos fundamentales de su
pensamiento se mantuvieron constantes a lo largo de toda su trayectoria vital.

Hemos organizado el anilisis de su teoria en tres etapas, de las cuales la primera
merecerd mayor extensién, por ser donde se gestan sus conceptos basicos“. En el
apartado tercero, al recapitular sus ideas, subrayaremos la unidad profunda que mantiene
toda su obra.

2.1. La primera etapa: de la proclamacion a la sistematizacién

Situaremos tentativamente la primera etapa del pensamiento de Tolman entre
1918 (cuando se incorpora a la Universidad de California y empieza a interesarse por la
psicologia comparada) y 1933. Esta etapa va desde los inicios de una formulacién
psicolégica con rasgos propios (véase Tolman, 1922a) hasta la sistematizacién de la
misma en su obra principal, Purposive Bebavior in Animals and Men (Tolman, 1932)3 .
En esta etapa hay tres temas dominantes:

a) El instinto (Tolman, 1920, 1922b, 1923b), al que Tolman concibe como un
determining adjfustment o ajuste intemo que se expresa a través de una
variedad de actos, en respuesta a diversos estimulos.

b) La propuesta de un conductismo de nuevo cufio (Tolman, 1922a). Parte de una
critica en dos direcciones: contra Watson, por tratar de reducir el estudio de la
conducta a la consideracién de estimulos y respuestas aislados (atom-like, les
llamard después) y apoyarse falsamente en la fisiologia; y contra la psicologia
mentalista tradicjonal, por su errénea pretensién de estudiar directamente la
mente del otro? . Lo que Tolman propone es una psicologia basada en el
estudio objetivo de la conducta -en ese sentido, conductista-, pero capaz de
abarcar todos los problemas tradicionales de la disciplina, desde los hechos del
aprendizaje animal al pensamiento mas abstracto. Desarrollara estas ideas en
una serie de trabajos sobre la sensacién, la emocién, las ideas y la conciencia
incluso (Tolman, 1922c, 1923a, 1926, 1927a).

c) El aprendizaje, al que dedica su primer trabajo teérico en 1925 (Tolman, 1925b),
Yy que constituird en adelante su principal tema de investigacién.

A lo largo de esta etapa, Tolman crea numerosos esquemas conceptuales y
términos distintos, buscando un modo de expresién de su pensamiento. Pero hay cuatro

1 Y también la aficién de Tolman por las innovaciones terminolégicas y los neologismos. El mismo
sefala ir6nicamente que el contacto durante su formacién con la psicologia alemana le llevé a
identificar "buena psicologia” con "nombres compuestos” (Tolman, 1952).

2 Con anterioridad a las ctapas que aqui se analizan, Tolman realizé algunos trabajos en la linea de
la psicologia mentalista e introspectiva en la que se formé. Hemos querido dejar constancia de su
existencia, aunque no serin considerados en nuestro estudio.

3 Hemos incluido el afio 1933 porque en él publica algunos trabajos que abundan en las ideas
expuestas en Purposive Bebavior in Animals and Men (a la que nos referiremos en lo sucesivo como

PBAM).

4 Las repetidas criticas de Tolman a la psicologia mentalista tradicional no se refieren ni a su objeto
(a mente) ni a su método en si (a introspeccién), sino a la creencia de que la introspeccién nos
ofrece un acceso mias directo a la experiencia subjetiva del otro que la observacién de otras formas
de conducta. Al fin y al cabo, lo que obtenemos de otra persona en un experimento introspectivo es
también una forma de conducta -verbal en este caso-. Nétese que, por lo tanto, toda psicologia
cientifica seria necesariamente “conductista” en este sentido.
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conceptos fundamentales que sirven de "eje” y que se irin clarificando progresivamente:
el propésito, la cognicién, la conducta y el aprendizaje.

Una observacién objetiva de la conducta de un organismo no puede pasar por
alto dos hechos fundamentales: que la conducta tiende a metas, es decir, es un acto
dirigido a un fin, es propositiva; y que para conseguir este fin se adapta flexiblemente a
su entomno, mostrando una cognicién del mismo. Por tanto, "propésito”" y "cognicién"
son piedras angulares del sistema tolmaniano desde sus inicios; y puesto que son
directamente visibles en la conducta, son susceptibles de una definicién puramente

5

objetiva, sin caer en mentalismo alguno” .
a) EL PROPOSITO

El propésito aparece tempranamente en la obra de Tolman. Ya en 1920,
discutiendo el tema del instinto, Tolman hizo notar la variabilidad de las respuestas del
organismo ante una situacién, lo que hacia imposible su comprensién en términos de
meros reflejos. La conducta instintiva sélo era entendible en términos de 1a meta a la que
tendia; y para conseguirla, disponia de una variedad de movimientos posibles
(subordinate acts). La persistencia en la utilizacién sucesiva de estos "actos subordinados”
hasta conseguir el éxito indicaba el caricter propositivo del instinto. Mis tarde
extendié esta afirmacién a toda la conducta organismica, haciendo ver la necesidad de
este concepto para el conductismo: "aparece siempre que para identificar meramente la
conducta dada es necesaria una referencia a algin 'objeto meta’ o 'situacién’.” (Tolman,
1925a, p. 33). El paso siguiente fue hacer del propésito -junto con la cognicién- un
determinante central de los procesos del aprendizaje animal (Tolman, 1925b): acufia el
término goal seeking (bisqueda de la meta), refiriéndolo a la persistencia de una rata en
un laberinto hasta alcanzar la comida.

En su obra sistematica de 1932, el propésito seri definido como un
determinante inmanente de la conducta, y su concrecién serin las "demandas",
dirigidas tanto a objetos-meta como a objetos que sirven de medios para las mismas.

Si el propdsito es necesario para hacer una descripcién adecuada de la
conducta, lo contrario también es cierto: la apelacién a la conducta es necesaria para
proporcionar una definicién objetiva y no mentalista del propésito. No necesitamos
referirlo a sentimientos intemos, ni suponer que es consciente; basta con que las acciones
del organismo se sucedan hasta alcanzar la meta deseada, "siempre que la descripcién
puramente objetiva de una respuesta simple o compleja descubre un caricter de
persistencia basta® (Tolman, 1925a, p. 33). En PBAM (Tolman, 1932) se recogen
numerosos experimentos de aprendizaje en los que se advierte la tendencia del
organismo a buscar la ruta mas cémoda vy facil hacia la meta, y a alterar bruscamente su
conducta en razén de los cambios en la recompensa, como apoyos a su concepcién
propositiva del aprendizaje.

b) LA COGNICION

El tratamiento de la cognicién en esta etapa pasa por varias reformulaciones
terminoldgicas, hasta acunar los conceptos basicos de means-end-readiness ("disposicién
medios-fin") y sign-gestalt-expectation ("expectativa signo-gestaltica") que constituirin su
posicién sistemitica. Para dar cuenta de la variedad de términos, creemos Gtil agruparlos
en tomo a algunas ideas principales:

5 la idea de que propésitos y cogniciones son directamente visibles para el observador se debe a la
influencia neorrealista de Perry y Holt en Tolman (Smith, 1986). Veremos més adelante como se
transformé esta perspectiva.
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a) Al igual que el propésito, la cognicién es indisociable de la conducta. Para
desenvolverse en el ambiente, el organismo postula o hace suposiciones acerca de su
entomo (p.ej., que algo es comestible, que este lugar se puede recorrer, etc.). Estas
suposiciones son visibles en su propio comportamiento y, por tanto, objetivables.

Asi, en 1925, al hablar de la cognicién como uno de los determinantes del
aprendizaje, habla de cognitive buncbhes, o estrategias sistemiticas de respuesta ante una
situacién, y de final object adfustments, en los que el organismo relaciona ciertas pistas
sensoriales del entomo con las posibilidades conductuales que les atribuye (Tolman,
1925b).

En PBAM se subraya la capacidad del organismo para captar las relaciones
causales del ambiente y valerse de ellas; y asi llegamos a las means-end-readinesses,
estructuras cognitivas innatas o adquiridas, de caricter proposicional, que indican "qué
lleva a qué” (ej.: explorar-para-buscarcomida), y a las sign-gestalt-expectations, que son
concreciones de las anteriores para una situacién dada. Ambas estin apoyadas en la
evidencia experimental, que muestra que los animales tienen hipétesis y expectativas
cuando se enfrentan a una situacién (p.ej., Tolman y Honzik, 1930; Tolman y Krechevsky,
1933).

b) Estas cogniciones del organismo sobre su ambiente tienden, en primer lugar, a
estructurarse y relacionarse entre si, y en segundo lugar, a perfeccionarse a través de la
experiencia. Esto ya estaba presente en los final obfect adjustments de los que hablaba
en 1925, pero se ve con mis claridad en la versién mis madura de 1932. La sign-gestalt-
expectation (SGE) es una estructura que contiene un "objeto-signo”, un “objeto-
significado”, y una relacién entre ambos en la que el primero es medio para la
consecucién del segundo (p.ej., este pasillo conduce a la comida; Ja comida conduce a la
saciedad). En el proceso de aprender un laberinto, una rata genera distintas SGE
parciales, que posteriormente se integrarin entre si hasta formar el "campo de la
conducta”, en el que se sitda el organismo, la meta, y las diversas rutas que conducen a
ésta.

¢) Una vez establecido el caricter cognitivo de la conducta, se pueden traducir
objetivamente términos como sensacién, significado, ideas, conciencia, etc. que
pertenecian a la psicologia "mentalista". Asi, en 1922 habla de bebavior cue y bebavior
obfect, como traducciones conductuales de "sensacién" y "significado”, que median entre
el estimulo y la respuesta (Tolman, 1922a). Mis tarde (Tolman, 1926) equiparari las ideas
a las cogniciones del organismo respecto a las posibilidades discriminativas,
manipulativas y relacionales de los estimulos presentes.

Es de sefalar que al afirmar el caricter cognitivo de la conducta, Tolman no esti
defendiendo que ésta sea consciente: una SGE puede funcionar de modo automaitico.
¢(Hay algin rasgo en el comportamiento que nos permita traslucir la existencia de
conciencia? Si, cuando se pasa de un modo de respuesta indiferenciado a otro mis
diferenciado en una situacién. Tolman supone que en ese momento se produce un
bebavior adfustment, un sustituto mental de la conducta, en el cual el organismo obtiene
una representacién previa del resultado esperado de su accién (Tolman, 1926, 1927a).
Este es también el significado conductual del insight (Tolman, 1928).

c) LA CONDUCTA

Por todo lo dicho hasta ahora, es claro que el concepto de conducta (bebavior)
en Tolman diferira de la reduccién a movimientos musculares y secreciones glandulares
postulada por otros (Watson, especialmente). Desde su propuesta de conductismo en
1922 defendié el estudio de la conducta en su nivel propio, sin tratar de reducirla a su
fisiologia subyacente. Y su nivel propio es el de acto dirigido a un fin, con propiedades
emergentes respecto a los procesos fisiolgicos que la sustentan. Tolman utilizard los
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términos de "conducta qua conducta® (Tolman, 1926) y "conducta molar* (Tolman, 1932),
para referirse a esta acepcién del comportamiento.

d) EL APRENDIZAJE

No fue el estudio del aprendizaje lo que llev6 a Tolman a formular su teoria en
los términos en que lo hizo. Por el contrario, los conceptos de "propésito” y "cognicién®
estaban bien asentados en su pensamiento cuando por primera vez se interesé por el
tema (Tolman, 1925b): alli empezé por definir el aprendizaje como el establecimiento de
relaciones entre los aspectos estimulares de la situacién y las posibilidades de conducta
que ofrecian, sin cuestionar ain el posible papel explicativo de las leyes del efecto o del
ejercicio.

Posteriormente, en una revisién sobre el tema (Tolman, 1927b), aparecen ya los
rasgos distintivos de su postura. Frente a otras posiciones mas mecanicistas, identifica el
aprendizaje con la resolucién de problemas: en el proceso del aprendizaje son
modificados los postulados iniciales que el organismo sostiene acerca del entomo, de la
meta, y de los medios que llevan hasta ella. Aparece también ya una critica abierta a las
leyes del efecto y el ejercicio. Y en 1928 lo define como un proceso en términos de
significado, no de relaciones E-R.

Seria en PBAM (Tolman, 1932) donde su concepcién del término alcance plena
madurez. El aprendizaje no es la ejecucién; el aprendizaje no es la mera adquisicién de
respuestas; el aprendizaje implica hiptesis y expectativas, es propositivo y cognitivo.
Consiste, en suma, en la formacién, refinamiento, scleccién e invencién de sign-
gestalt-expectations.

Esta postura no debe nada al conexionismo de Thomndike ni al
condicionamiento clasico pavloviano. Por el contrario, éstos son reinterpretables desde
las categorias tolmanianas, ademis de un tercer tipo de aprendizaje del cual los anteriores
no pueden dar cuenta: la evidencia del insight.

2.2. Segunda etapa: el operacionalismo

Entre 1933 y 1938 se abre una etapa breve, pero significativa, en la obra de
Tolman, caracterizada por una serie de trabajos programiticos en los que propone la
introduccién en la psicologia de dos importantes elementos: el operacionalismo y las
variables intervinientes (véase, p.ej., Tolman 1935, 1936, 1938)° . Lo esencial de esta
etapa no es tanto una innovacién en el contenido de los conceptos basicos de su teoria,
sino en el papel que desempenarin en la teorizacién; es decir, sus aspectos
metodolégicos y epistemolégicos.

En efecto, el propésito y la cognicién siguen siendo los ejes fundamentales del
aprendizaje, aunque revestidos de diversos nombres: en 1935 los caracteriza como
"demandas" y "cogniciones”, subdividiendo éstas en "diferenciaciones” e "hipétesis"
(Tolman, 1935); en 1937 recupera el término sign-gestalt-expectation (Tolman, 1937); en
1938 habla de "demandas", "apetitos", "diferenciaciones” e "hipStesis", entre otros
determinantes de la conducta (Tolman, 1938).

En cuanto a los conceptos basicos de "aprendizaje” y "conducta” su posicién no
varia. Sigue manteniendo el estudio de la conducta en el plano "molar" que defendia en

€ La similitud entre las ideas y términos empleados por Tolman en esta ctapa y los del positivismo
l6gico ha llevado frecuentemente a los historiadores a establecer una estrecha relacién entre ellos.
Sin entrar aqui en este punto, seialarcmos que Smith (1986) ha mostrado la escasa vinculacién
histérica y las profundas diferencias que existen entre las concepciones tolmanianas y positivistas, a
pesar de los innegables paralelismos entre ambas.
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la etapa anterior’ . Denomina sign-gestalt theory a su posicién, y afirma que "la teoria
sign-gestalt concibe el aprendizajc como consistente en la formacién de nuevas
expectativas signo-gestalt Chipétesis).” (Tolman, 1937, p. 141).

La diferencia fundamental estriba en que propésitos y cogniciones ya no son
aspectos directamente visibles en la conducta del organismo, sino “variables
intervinientes", conceptos teéricos que el psicélogo infiere de la conducta y postula
para predecir la misma.

¢{Cémo se produce este salto? En su primera ectapa, Tolman se apoyé en la
filosofia neorrealista de sus maestros Perry y Holt, que defendia que la realidad -sea fisica
o mental- se presenta directamente al observador, de forma que el propésito de la
conducta era tan visible como su localizacién espacial, por ejemplo. El posterior
descrédito del neorrealismo llevé a Tolman a inclinarse por un dualismo epistemolégico
entre la experiencia inmediata, inefable, y los constructos l6gicos que constituyen las
teorias cientificas; dualismo expresado en una terminologia que recordaba la del
positivismo 16gico (Smith, 1986). Es asi como propésitos y cogniciones dejan de ser
rasgos inseparables de la experiencia para convertirse en constructos teéricos que el
psicélogo postula para dar cuenta del comportamjcnto8 .

Pero el caracter inferido de los determinantes de la conducta plantea el
problema de su objetivacién empirica. Y por ello, Tolman redefine su teoria como un
"conductismo operacional”, que pretende formular sus conceptos en una forma
verificable mediante operaciones concretas (Tolman, 1936). La funcién que relaciona la
conducta con las variables independientes (estimulos, necesidades fisiolégicas, herencia,
entrenamiento previo, etc.) ha de ser concebida ahora como "dividida en conjuntos
sucesivos de funciones componentes. Estas funciones componentes conectan las variables
independientes a 'variables intervinientes’ 16gicamente construidas, y entonces conectan a
su vez estas variables intervinientes entre ellas y a la conducta dependiente final."
(Tolman, 1936, p. 117). Si se realizaran experimentos manipulando sucesivamente las
variables independientes, la curva de conducta resultante seria un indicador empirico de
la actuacién de las variables intervinientes” . De esta forma, Tolman podia "retener los
rasgos propositivos y cognitivos de su sistema, reconocer su status necesariamente
inferido, y atin mantenerlos objetivos mediante su operacionalizacién" (Smith, 1986, p.
121).

De esta etapa operacionalista de Tolman cabe hacer alin dos observaciones de
importancia para nuestro tema. La primera esta referida a lo que Amundson (1985) ha
denominado la "paridad epistemolégica”, es decir, la concordancia entre el contenido
sustantivo de las teorias psicolégicas y la epistemologia que subyace a ellas. De la
influencia neorrealista, Tolman retuvo una tesis esencial: que experimentador y sujeto,
conocedor y conocido, habian de tener una posicién epistemolégica equivalente; la
forma en que el organismo conoce su ambiente es también la forma en que el psicélogo
conoce la conducta del organismo (Smith, 1986). Esta tesis siguié siendo vilida en su

7 En sus publicaciones de este periodo, Tolman mantiene viva la contraposicién entre el
conductismo "molecular” de otros autores, al que considera mis "fisiol6gico” que psicolégico, y su
propia visién molar (Tolman, 1935). En 1938 realiza una critica a las posiciones de Thomdike y Hull,

reprochindoles su reduccién del ambiente y la conducta a estimulos y respuestas atomisticos.

8 Hay que sefialar que PBAM, encuadrada en la primera etapa, es en realidad una obra de
transicién, en la que se refiere a propésitos y cogniciones bien como realidades directamente
visibles, bien como constructos inferidos, en diversas ocasiones.

9 En sus publicaciones de cstos afios, Tolman propuso sofisticados esquemas que incluian las
distintas variables y sus relaciones, asi como ecuaciones que representaban las funciones
intervinientes; pero este intento formalizador no se reflejé después en su prictica investigadora, en la
que continué mostrindose tan programitico y cualitativo como de costumbre.
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nueva posicién de dualismo epistemolégico. Por una parte, el organismo _esﬁ ante un
ambiente complejo y ambiguo, al que se enfrenta formulando hip6tesis que serin
variadas en funcién de las circunstancias cambiantes (Tolman y Brunswik, 1935). Por
otra, el cientifico intenta explicar y predecir la experiencia inmediata, *rica, cualitativa,
difusa”. mediante la elaboracién de constructos 16gicos que constituyen mapas de la
mjsma10 (Tolman, 1935). Obsérvese la similitud entre esta concepcién de la clencia
como "mapa" y la interpretacién que hard posteriormente de la conducta organismica
como guiada por "mapas cognitivos® (Tolman, 1948).

La segunda observacién tiene que ver con la entidad real de las variables
intervinientes. Si bien Tolman se esforzé por operacionalizarlas, por describirlas en razén
de su papel funcional entre la conducta y sus causas iniciadoras, su operacionalismo no
fue extremo, en el sentido de reducirlas a eso. Frecuentemente se refirié a ellas como
"procesos mentales”, o bien "sucesos, rasgos o capacidades mentales", y les asigné
propiedades constitutivas ?ropias, aparte de sus relaciones funcionales, como explicité
mis tarde (Tolman, 1952)11 . Es por esto que se puede considerar a Tolman mis bien un
"realista” (Amundson, 1985) que un operacionalista estricto.

2.3. La etapa final: a la bisqueda de una psicologia comprchensiva

Entre 1938 y 1959 -ano de la muerte de Tolman-, la mayor parte de su
produccién psicolégica se divide en dos grandes campos temiticos, cuyo constante
solapamiento en el tiempo nos impide distinguir subetapas en este periodo. Estos dos
campos son:

a) El estudio de aspectos motivacionales, sociales y de personalidad en el ser humanol2
(véase, p.ej., Tolman, 1941, 1942, 1951a). Por el momento, no hemos abordado la
consideracién de esta faceta de su obra, que merece un estudio aparte. Sirva su mencién
como indicador del interés de Tolman por la elaboracién de una teoria psicolégica
omnicomprensiva, que abarcara todos los aspectos relevantes del comportamiento animal
y humano.

b) La investigacién sobre el aprendizaje, reflejada tanto en la produccién de estudios
experimentales como en la reelaboracién teérica. Entre los primeros son especialmente
destacables los experimentos sobre "aprendizaje espacial® (p.ej., Tolman, Ritchie y Kalish,
1946a, 1946b), que desataron una enconada polémica entre tolmanianos y hullianos. En
el plano teérico encontramos su conocidisimo articulo sobre los "mapas cognitivos”
(Tolman, 1948), asi como algunas contribuciones sistematicas que reformulan el esquema
psicolégico que ofrecié en PBAM (p.ej., Tolman, 1951a, 1959).

Sus trabajos sobre el aprendizaje siguen basados en los mismos principios que
ya expuso en su obra de 1932, si bien con las acostumbradas variaciones terminolégicas.
El concepto de expectation -equivalente al de sign-gestalt-expectation- hace referencia a
la capacidad de localizacién de un objeto en un marco espacial, y se manifiesta en la

10 Tolman toma esta metifora de la *ciencia como mapa” del filésofo S.C. Pepper, también profesor
en Berkeley, con el que mantuvo una estrecha relacién profesional.

1 Ensu autobiografia (Tolman, 1952), Tolman se refiere a la distincién trazada por MacCorquodale
y Meehl (1948) entre "variables intervinientes” -limitadas a sus relaciones funcionales- y "constructos
hip6teticos” -que incluyen ademis otras propiedades constitutivas-. Para €l, todas las teorias, en
realidad, se sirven de constructos hipotéticos; es imposible hablar de relaciones funcionales sin
implicar de algin modo otras propicdades. La diferencia esti en el grado en que esto se hace
explicito en los diversos autores.

12 pnna explicitacién de estos intereses fue determinante, sin duda, la relacién que sostuvo Tolman
con diversas entidades o departamentos dedicados a temas sociales, como la Soclety for the
Psychological Study of the Social Issues, de la que fue clegido presidente en 1940.
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disponibilidad conductual a buscar rutas altemnativas cuando el camino usual a la meta
esti bloqueado (Tolman, Ritchie y Kalish, 1946a). Encontramos de nuevo aqui la
distincién entre la conducta entendida como prosecucién de una meta (y, por tanto,
propositiva y cognitiva), y las respuestas musculares concretas, sustituibles entre si, que
le sirven de medio.

De igual modo, en su articulo sobre los "mapas cognitivos" (Tolman, 1948)
reafirma las lineas fundamentales de su pensamiento, recopilando numerosos
experimentos que apoyan su posicién. Alli se autodenomina un "teérico de campo",
contrapuesto a las teorias E-R, y define el aprendizaje como el establecimiento de "un
mapa de campo del entomo (..) en el cerebro de la rata" (p. 244)13 . su anterior idea,
segun la cual las SGE parciales que ¢l animal forma en el laberinto se engarzan entre si
hasta constituir un "campo” de la conducta, queda ahora expresada bajo el témino
cognitive maps. Enfatizaremos las caracteristicas que Tolman atribuye a esos procesos
cerebrales que supuestamente producen los mapas cognitivos: son "complicados",
"auténomos”, "sorprendentemente selectivos” respecto a los estimulos extemos, y capaces
de "elaborar” éstos para integrarlos en un "mapa tentativo”. El autor subraya

el cardcter ampliamente activo y selectivo en la construccion
de la rata de su mapa cognitivo. A menudo tiene que buscar
activamente los estimulos significativos para formar su mapa, y no
meramente recibir y reaccionar pasivamente a todos los estimulos que
estdn fisicamente presentes. (Tolman, 1948, p. 255; sub. anad.).

El lenguaje es aqui abiertamente cognitivo, incluso antropomérico en ocasiones,
comparado con el de etapas anteriores. Y sin embargo, los principios subyacentes en la
comprensién de la conducta son los mismos que le han guiado desde los inicios de su
carrera.

Las nuevas sistematizaciones de su teoria que ofrece en 1951 y 1959 siguen
asignando un status central a los propésitos y cogniciones como variables intervinientes.
Su "modelo psicolégico” de 1951 (Tolman, 1951a), disenado especificamente para la
conducta humana, reformula sus variables de 1932 en una forrma aGn mas lewiniana. Las
"demandas” pasan a ser un "sistema de necesidades®. Las means-end-readinesses y las
sign-gestalt-expectations se han convertido, respectivamente, en "matrices creencia-valor"
(belief-value-matrices) y "espacios de la conducta” (bebavior spaces); la diferencia es que
ahora incluyen el self del propio actor, asi como cargas ("valores" o "valencias") positivas
y negativas atribuidas a los objetos a los que se refieren. Estos nuevos conceptos podrian
ser Gtiles, a juicio de Tolman, para traducir ciertos conceptos de las ciencias sociales,
como "actitudes", "patrones culturales”, etc. Por fin, en la Gltima reformulacién de su
sistema (Tolman, 1959), clasificara las variables intervinientes distinguiendo la means-
end-readiness o belief, disposicién cognitiva relativamente estable, de las "variables del
momento®, entre las que se cuentan las expectancies junto con percepciones,
representaciones y valencias.

13 Nétese que esta definicién del aprendizaje es equivalente a la que planteé en 1932, como
formacién y organizacién de las sign-gestalt-expectations en una estructura global.
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3. ¢ES TOLMAN UN PSICOLOGO CONDUCTISTA?

Nuestro recorrido por las ideas de Tolman -somos conscientes de lo
esquemitico y limitado del mismo- nos ofrece un punto de partida para discutir las
relaciones de este autor con el conductismo.

Es innegable que hay coincidencias importantes. Tolman, insistente critico del
mentalismo, pretende que su psicologia sea, ante todo, objetiva, y para ello busca
siempre en la conducta manifiesta un referente para sus términos teéricos. Cree que
todos los procesos psicolégicos estin sostenidos por un organismo biol6gico, cuyo
funcionamiento explicard la fisiologia mediante leyes mecanicas, en un futuro. Es
ambientalista, por lo que subraya la importancia del entomo y del aprendizaje en la
configuracién de la conductal? . Y, por supuesto, es un rat-runner, un "corredor de
ratas”, dedicado al estudio experimental del aprendizaje en animales, preferiblemente en
laberintos estandarizados.

Ahora bien, estos rasgos admiten otra lectura:

-Lo que Tolman quiere ver en la conducta son sus propiedades, su significado, y
no los movimientos que la encaman ("conducta® no es igual a "respuestas”). Por
tanto, su objetividad no le impide -antes bien, le impone- postular la existencia
de unas variables intervinientes, de naturaleza inferida, que poseen propiedades
sustantivas ademis de su valor funcional, y que equivalen a los procesos
mentales.

-La fe en que la fisiologia llegara a dar cuenta mecinicamente de los procesos
subyacentes a la conducta no elimina la perspectiva psicolégica sobre ésta. La
conducta qua conducta tiene propiedades emergentes respecto a su soporte
biolégico, en especial su caricter propositivo.

-Importancia del ambiente, pero no absolutizacién. El organismo tolmaniano no es
una "tabla rasa” respondiente: mantiene una actitud activa y selectiva respecto a
su entorno.

Pero el punto fundamental, a nuestro juicio, es éste: las teorias conductistas se
caracterizan por una visién atomistica: la bisqueda de unas unidades simples, discretas,
invariables, mediante cuya combinacién -expresada en leyes- podemos explicar
reduccionisticamente el comportamiento. Por contra, la visién tolmaniana es estructural:
todo elemento que interviene en su teoria cobra su sentido mediante la relacién con
otros.

-La conducta -sea innata o adquirida- sélo es describible y explicable por
referencia a la meta que persigue y al ambiente al que se ajusta. De hecho, la
conducta efectiva consiste en wuna reorganizacién organismo-ambiente
(organism-environment rearrangement). Esto lo afirma Tolman en momentos
tan alejados entre si como 1923 y 1959.

-Las cogniciones que guian la conducta no son representaciones discretas, sino
configuraciones significativas, "unidades dinimicas" donde la aparicién del signo
evoca la del significado (Tolman, 1932).

-El aprendizaje es repetidamente definido como un proceso de formacién de
estructuras; estructuras que mantienen su identidad aunque varien los elementos
concretos que las forman.

14 Tolman se aparta de la Gestalt en cuanto al caricter innato o adquirido de las gestalten psiquicas:
"Hablé de sign-gestalten adquiridas mds bien que de gestalten puramente perceptuales, innatamente
dispuestas." (Tolman, 1959, p. 95).
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-Incluso el ambiente es algo mis que un mero agregado de estimulos fisicos;
Tolman lo equipara en varias ocasiones a una "tela de arafa" tejida por
relaciones causales e instrumentales entre sus partes (cf. especialmente Tolman
Yy Brunswik, 1935).

Entre las fuentes secundarias mencionadas en la introduccién quisiéramos
resaltar algunas aportaciones que apoyan nuestra postura. Boden (1972), en su trabajo
sobre la explicacién propositiva en Psicologia, caracteriza a Tolman como un conductista
propositivo -y, por tanto, no-atomista-, frente a Watson, Hull o Skinner, no propositivos y
atomistas. Amundson (1985) define a nuestro autor como cognitivista y
epistemolégicamente realista (y, por tanto, abierto a la consideracién de representaciones
e intenciones), en tanto que los neconductistas se decantan por el operacionalismo
estricto y el anilisis de la conducta en unidades simples. Hilgard (1961) destaca el
centralismo de Tolman frente al periferialismo de las teorias E-R. Hill (1971) clasifica su
teoria entre las "interpretaciones cognitivas del aprendizaje”, junto con la Gestalt y Lewin.
Lafuente (1986) subraya en la obra tolmaniana la consideracién de los procesos
cognitivos no como mero hecho a explicar -problema que, al fin y al cabo, todo
conductista habria de resolver de una forma u otra-, sino como clave interpretativa de la
conducta.

Y no sélo podemos caracterizar negativamente a Tolman como distinto del
conductismo, sino también positivamente en razén de su cercania a corrientes
contrapuestas a éste, especialmente la escuela de la Gestalt y Lewin!® . 1a presencia de
ambas influencias es constante en los escritos de Tolman. Baste un botén de muestra,
precisamente en plena etapa "operacionalista”:

Y asi llego finalmente a mi confesion de fe actual - esto es, que
los conceptos topologicos y dindmicos del Profesor Lewin me parece
abora la mejor guia que tengo en el presente (..). Ni los comprendo ni los
apruebo en su totalidad (..) Pero (..) me parecen con mucho las ideas
mds estimulantes e importantes que han aparecido en psicologia (..) en
la década pasada. (Tolman, 1938, pp. 162-163).

Recordemos, como ya se mencioné en la introduccién, que Tolman no sélo
bautizé su sistema como un "nuevo conductismo”, sino también como una "teoria signo-
gestiltica" o "de campo” del aprendizaje. Y que esta Gltima denominacién sirvié a varios
autores de revisiones para contraponerlo a las teorias E-R (Buxton, 1951; Melton, 1950).

Recapitulemos: a nuestro juicio, hay sobrados elementos para pensar que
Tolman no es un conductista, en el sentido en que puedan serlo Watson, Guthrie o Hull.
(A qué se ha debido, entonces, su frecuente adscripcién en este movimiento? Sin duda, a
su propia denominacién como "conductista". Y también -y esto, creemos, fue decisivo- a
su trabajo experimental conforme a los "cinones" metodolégicos del momento: el estudio
de la conducta de ratas en laberintos.

Lo que hizo de Tolman un "conductista” no fue el hecho de apelar al estudio de
la conducta -recordemos que McDougall reclamaba la prioridad en esa manera de
entender la Psicologia-, ni tampoco la mera objetividad -distintivo de toda investigacién
cientifica-. Y, desde luego, no fueron sus ideas basicas (defensa de un organismo activo y

15 1as influencias que Tolman recibi6 a lo largo de su camrera, muchas de ellas ajenas al
conductismo, son demasiado amplias para scr abordadas aqui. Pero nétese que en uno de sus
trabajos finales (Tolman, 1959) afirmé, a pesar de reconocer los paralelismos entre su sistema y el de
Hull, que "as escuelas S-R de Pavlov, Guthrie, Hull, Spence, Mowrer y Skinner han servido mis bien
como desafios que como fuentes de ideas iniciales” (p. 149).
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propositivo, interés por los procesos mentales, etc.). Nos queda, por tanto, una Gltima
razén: la naturaleza de su trabajo experimental. Tolman ha pasado por conductista
porque utilizé los instrumentos, las técnicas, los métodos de laboratorio que
caracterizaron a este movimiento. Por ello fue aceptado por los conductistas como un
interlocutor vilido, y luché con las teorias E-R del aprendizaje en su mismo terreno,
con una cercania no alcanzada por otros rivales del conductismo (los gestaltistas, por
ejemplo). De ahi que sus aportaciones sobre la conducta animal no pudieran dejar de ser
tenidas en cuenta, como hechos a explicar, por parte de sus oponentes, dado que se
referian a su propio campo de fenémenos.

Las propias divisiones intemnas del conductismo (p.ej., €l enfrentamiento entre
partidarios de la contigiiidad o del refuerzo) propiciaron la inclusién de una teoria
"anémala" entre sus filas. De no haber sido asi, hubiera resaltado mis el contraste entre
sus propuestas y las de Tolman. Sin embargo, la heterogeneidad de las teorias
neoconductistas permitié encuadrar a este autor en su marco, a pesar de las diferencias
sustanciales entre su psicologia y la de los demis representantes.

4. ALGUNAS REFLEXIONES HISTORIOGRAFICAS

¢Es posible, entonces, ubicar historiogrificamente a Tolman en un marco distinto
del neoconductismo? Hilgard ya lo plante4 en 1948, cuando establecié la diferenciacién
entre las teorias E-R y las teorias de campo del aprendizaje (entre las que encuadraba a
Tolman) que luego recogerian Melton (1950) y Buxton (1951): los caracterizaba,
respectivamente, por ambientalismo vs. nativismo; explicacién de la organizacién en
términos de principios que no introducen nuevos procesos vs. aceptacién de la
organizacién global como un todo; énfasis en la reaccién vs. en la cognicién; modelo
mecanico vs. modelo de equilibrio dinimico; y énfasis en la causacién histérica vs.
causacién ahistdrica.

En términos de filosofia postpositivista, podriamos decir que Hilgard definié dos
programas de investigacidon contrapuestos. Fijémonos ahora en el paralelismo entre la
propuesta de Hilgard y ciertas aplicaciones recientes de la teoria de Lakatos a la
psicologia: Overton (1984) ha planteado una dicotomia entre un "programa de
investigacién organismico" (caracterizado por los conceptos de organizacién, actividad,
constructivismo, organismo activo, holismo, entre otros) y un "programa mecanicista”
(caracterizado por uniformidad, estabilidad, empirismo, organismo respondiente,
elementalismo, etc.). Similarmente, Gholson y Barker (1985) distinguen, dentro del
aprendizaje, un programa "cognitivo" (similar %] organismico de Overton) y un programa
"de condicionamiento" (de corte mecanicista)l .

La hipétesis de trabajo que nos proponemos a partir de este anilisis es la de
entender a Tolman como perteneciente a un "programa de investigacién" distinto al de
los restantes autores neoconductistas; programa que se asemejaria, sin duda, al
"organismico" de Overton y al "cognitivo" de Gholson y Barkerl” . La distincién que
esbozamos anteriormente, entre el "atomismo" conductista y el "estructuralismo®
tolmaniano es, sin duda, inadecuada por insuficiente (y por las muchas connotaciones
que esos términos tienen ya), pera puede servimos como punto de partida.

16 En dichos trabajos no aparece explicitada la posicién de Tolman, que a nuestro juicio habria que
interpretar como "organismico” y "cognitivo". Gholson y Barker mencionan, dentro del programa
cognitivo, los trabajos de Krechevsky sobre las hip6tesis, claramente relacionados con Tolman.

17 Aunque utilicemos la denominacién "programa de investigacién®, no prejuzgamos si el esquema
mids vilido para esta tarea serd ¢l de Lakatos, o bien otros similares, como los de Kuhn o Laudan.
Serd la aplicacién de los mismos lo que decidird cudl es el més apropiado.
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Una consideracién mis para acabar. Si Tolman combatié a sus oponentes desde
su mismo terreno, y ello le hizo sentirse y ser considerado un conductista, jpor qué no
dejar las cosas as®? jPor qué no aceptar que la coincidencia de métodos y técnicas de
trabajo puedan delimitar una "linea de investigacién" conductista, y que Tolman
pertenezca a ella? jPor qué no aceptar, como hasta ahora, que los modelos
neoconductistas son tan diversos entre si, y que Tolman es parte de esa diversidad?

Descartamos este planteamiento porque nos parece que conduce a dos
consecuencias igualmente indeseables. Incluir a Tolman en el neoconductismo, cuando
sus conceptos son tan radicalmente diferentes de los de sus restantes representantes,
llevaria, bien a aminorar las diferencias entre ellos «<on el consiguiente peligro de
desvirtuacién de su pensamiento-, bien a dar al témino "conductismo” una amplitud tal
que perderia sentido como rétulo historiografico. Si apelamos a la visién de la ciencia
que nos ha proporcionado la filosofia postpositivista (p.ej., Kuhn, Lakatos), hemos de
aceptar que un "ismo" cientifico -sea paradigma o programa de investigacién- vendra
definido por ciertos supuestos basicos, ontolégicos y metodolégicos, que lo delimitan.
Teorias con supuestos radicalmente distintos no Fueden ser integradas en el mismo
"ismo", so pena de hacer de éste un concepto vacio 8.

Por tanto, creemos necesaria una investigacién detallada sobre la obra de
Tolman, que busque el marco histérico mis adecuado para su correcta ubicacién, y que
contemple desde una nueva perspectiva sus relaciones con el neoconductismo. Pero esto
no puede quedarse en un simple "remiendo” para solucionar una "incomodidad"
historiografica. Necesariamente involucrara otros temas, desde la propia
conceptualizacién histérica del conductismo, hasta una reflexién mis amplia sobre cuil
ha de ser el modelo teérico a utilizar -llimese paradigma, programa de investigacién,
tradicién de investigacién o cualquier otra solucién que se adopte- para comprender el
desarrollo de la psicologia en el siglo XX. Nuestra intencién en este trabajo era mostrar
que la ubicacién de Tolman se trataba de un problema abierto, y esperamos que haya
cumplido su propésito.
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