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RESUMEN

El presente trabajo se enmarca en una linea de reflexién acerca de
Edward C. Tolman, que cuestiona la tradicional adscripcién que se hace
de este autor en el marco de los neconductismos. La tesis principal
defendida aqui es que la teorfa del aprendizaje de Tolman no es un
conductismo, sea cual sea la amplitud que demos a este término.

Esta afirmacion se apoya en distintas fuentes de evidencia. Comen-
zando por su teoria del aprendizaje, discrepa tanto de las explicaciones
en téerminos de asociaciones entre elementos discretos (estimulos, res-
puestas) como respecto al papel del refuerzo en el aprendizaje, propo-
niendo en cambio una teoria opuesta a las anteriores. Considerando mas
globalmente los supuestos tedricos y metodolégicos de su psicologia, no
hallamos en Tolman ni el ambientalismo extremo, ni el periferialismo, ni
la continuidad filogenética estricta, ni el asociacionismo, etc. que carac-
terizan otros conductismos. Tampoco asume sus paradigmas de inves-
tigacion basicos: el condicionamiento clasico y el instrumental. Ei propio
concepto de “conducta”, basico en esta corriente, tiene para Tolman
caracteristicas propias. Por ultimo, si consideramos las afinidades teé-
ricas que se traslucen en sus escritos, encontramos un continuo enfren-
tamiento con las teorfas conductistas del aprendizaje, a la vez que una
gran cercania con los tedricos de la Gestait, con Lewin, con Brunswik,
etc., autores todos ellos posicionados frente al conductismo dominante
en esa época.

La conclusién de toda esta reflexion es que el término “conductista”
aplicado a Tolman, incluso si se cualifica con términos como “propositivo”,
“cognitivo”, etc., resulta, cuando menos, impreciso, y a nuestro entender,
francamente inapropiado.
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ABSTRACT

The present work belongs to a line of thinking about Edward C. Tolman,
that puts into question the traditional image of this author as neobehaviorist.
Our main thesis is that Tolman's learning theory is not a behaviorism, no
matter how loosely this term is used.

This thesis is supported by several sources of evidence. First, Toiman’s
learning theory differs as much from accounts based in associations
between discrete elements (stimuli, responses) as from the role of
reinforcement in learning. If theoretical and methodological assumptions
are considered, we do not find in Tolman the characteristic behavioristic
features, such as extreme environmentalism, strict philogenetic continuity,
associationism, etc.; besides, he does not assume basic research
paradigms, i.e., classical and instrumental conditioning. Even the concept
of “behavior”, central in this approach, has a different meaning for Tolman.
Lastly, considering the theoretical kinships present in his works, we find
that he situates himself opposite of behaviorist learning theories, and at
the same time near to Gestalt theorists, Lewin, or Brunswik.

We conclude that applying the term “behaviorist’ to Tolman, even if
qualified with adjectives as “purposive” or “cognitive”, is not only vague,
but also unappropriated.

1. TOLMAN COMO PROBLEMA HISTORIOGRAFICO

Para cualquier persona minimamente familiarizada con la psicologia
del siglo XX, Edward Chace Tolman (1886-1959) apenas necesita pre-
sentacion. neoconductista, pionero del conductismo metodolégico, intro-
ductor del operacionalismo y de las variables intervinientes en psicologia,
autor de una de las principales teorias del aprendizaje del siglo, claro rival
de C.L. Hull, presidente de la American Psychological Association (APA)
y merecedor de numerosas distinciones académicas. Casi cualquier
manual de historia de la psicologia corroborara esta imagen, si bien
apuntando algunas excentricidades tetricas, que hacen que el conductismo
de Tolman requiera ciertos adjetivos poco comunes en este contexto,
como «cognitivo» o «propositivo». Podriamos decir que la siguiente cita,
sacada de su discurso presidencial ante la APA, resume bien la imagen
topica de Tolman:

Déjenme terminar, ahora, con una confesién de fe final. Yo
creo que todo lo importante en psicologia (excepto quizas temas
tales como la construccion de un superego, o sea, todo menos
cuestiones que impliquen sociedad y palabras) puede ser inves-
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tigado en esencia mediante el continuado analisis tedrico y expe-

rimental de los determinantes de la conducta de la rata en un

punto de eleccién en un laberinto. (Tolman, 1938/1851, p. 172)

Cualquier conductista de pro suscribirfa esta afirmacion (quiza supri-
mirfa la parte entre paréntesis amtes de hacerlo). Y si es asl, jcémo se
explica que unas paginas atras, en el mismo trabajo, se exprese Tolman
de este modo?

Y asl llego finalmente a mi presente confesién de fe - esto es,
que los conceptos topoldgicos y dindmicos del profesor Lewin me
parecen ahora la mejor guia que tengo en el presente para con-
cebir la naturaleza de esta funcién f3 <la relacion entre las varia-
bles intervinientes y la conducta>. Ni los comprendo ni los apruebo
en su totalidad. Y, si yo fuera lo bastante listo, sin duda intentaria
de muchas formas mejorarlos. Pero sin embargo, as/ como son,
me parecen con mucho las ideas mas estimulantes e importantes
que han aparecido en psicologfa (..) en la ultima década. (Tolman,
1938/1951, pp. 162-163).
¢, Cual de las dos «confesiones» de Tolman hay que tomar mas en

serio? Teniendo en cuenta que, durante la primera mitad del siglo XX,
el conductismo por un lado, y la Gestalt y Lewin por otro, forman bandos
opuestos, ;como puede Tolman conciliar lealtades tan diversas? (Es
Tolman un «lobo» conductista, o esto es sélo una piel bajo la que se
oculta su verdadera naturaleza tedrica?

En trabajos anteriores ya hemos planteado que la ubicacién
historiografica de Tolman es un problema no resuelto -en cierto modo,
ni siquiera planteado-. Sea que atendamos a las lineas generales de su
psicologia (Pedraja, 1994, 1998b), sea analizando aspectos especificos
como sus interpretaciones sobre la ley del efecto (Pedraja, 1998a) o el
aprendizaje latente (Pedraja, 1995), vemos que su adscripcion al
conductismo esta lejos de estar justificada. Nuestro propdésito aqul es no
s6lo plantear lo que Tolman no es, sino intentar definir en positivo en qué
corriente o tradicién, si no en la conductista, tendriamos que ubicarlo.
Para ello profundizaremos mas en los supuestos ontologicos vy
epistemolégicos que se traslucen en su obra, apoyandonos en la labor
de algunos historiadores y te6ricos de la psicologia que lo han contem-
plado desde una perspectiva distinta a la habitual.

La tesis que desarrollamos en las paginas siguientes es que los
aspectos mds genuinos e intrinsecos de Tolman no pueden ser compren-
didos, ni desde el conductismo, ni como una mera anticipacion de la
psicologia cognitiva que lo sustituy6. Frente a estas dos corrientes, que
han dominado la psicologla del sigio XX, Tolman formarfa parte de una
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tradicion que ha permanecido en segundc plano, como permanente
alternativa a las anteriores; una tradicion heterogénea, multicéfala, en la
que podriamos encuadrar tanto al pragmatismo y funcionalismo ameri-
canos, coma a la escuela de la Gestalt, pasando por individualidades tan
destacadas como Egon Brunswik, Kurt Lewin o James J. Gibson. De ella
extrae Tolman sus ideas basicas acerca de como los seres vivos se
desenvuelven en su entorno, y cémo la psicologfa aborda su estudio.
Veremos también que el propio Tolman tiene buena parte de culpa respecto
a la lectura -erronea a nuestro juicio- que la historiografia ha hecho de él.
Aunque el contenido sustantivo de sus ideas apenas se modificé con los
anos, la terminologia con que las fue revistiendo cambio frecuentemente, a
tenor de las dificultades epistemolégicas que iba encontrando y las trans-
formaciones en el panorama filosofico de su época. Nuestro esfuerzo
taxonomico intentara dirigirse al «esqueleto» del pensamiento de Tolman,
sin dejarse confundir por los cambios sucesivos de su «pelaje».

2. TOLMAN Y LOS PRESUPUESTOS BASICOS DEL
CONDUCTISMO

Las dos tesis esenciales que deseamos mantener en este
trabajo son, primero, que un conductismo verdaderamente no
fisiolégico es realmente posible; y, segundo, que conforme se
desarrolle este nuevo conductismo se le vera capaz de abarcar
no solo los resultados de los tests mentales, medidas objetivas
de la memoria y psicologia animal como tal, sino también todo lo
que era valido en los resultados de la vieja psicologia introspectiva.

Y esta nueva férmula de conductismo que proponemos la preten-

demos como una férmula para toda la psicologia. (Tolman, 1922/

1951, p. 3; cursiva en el original)

Tolman se autodenominé «conductista» porque trataba de hacer de
la conducta el punto de partida y la piedra de toque de su sistema teérico.
Pero si analizamos esa cuestiéon méas pormenorizadamente, hallaremos
dos cosas: a) que el concepto de conducta en Tolman tiene muy poco
que ver con el que sostienen los demas conductistas, y b) que tampoco
coinciden en los supuestos ontologicos y epistemologicos en que se
apoyan. Vamos a justificar ambas afirmaciones.

2.1. (Qué es la conducta para Tolman?

Cuando Tolman propuso su conductismo como una «nueva formulas,
establecio una tajante distincion entre las perspectivas molar y molecular
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en la conducta, optando por la primera. Watson habia ofrecido una
descripcion molecular, que convertia las acciones del organismo en meras
contracciones de musculos o secreciones de glandulas': lo cual, segun
Tolman, «no serfa en absoluto conductismo, sino una mera fisiologia»
(Tolman, 1922/1951, p. 2). La conducta indica necesariamente manifes-
taciones fisiolégicas, pero no puede reducirse a ellas. Asi lo expresa aios
mas tarde en su obra principal, Purposive Behavior in Animals and Men
(PBAM en lo sucesivo):

Es esta segunda, o molar, concepcion de la conducta la que
se va a defender en este tratado (..) los 'actos-de-conducta’, aunque
sin duda en completa correspondencia uno-a-uno con los hechos
moleculares subyacentes de la fisica y la fisiologia tienen, como
todos ‘molares’, ciertas propiedades emergentes propias. Y son
éstas (..) las que son de interés principal para nosotros como
psicélogos. (Tolman, 1932, p. 7).

Lo que define a la conducta no son sus propiedades fisicas, sino su
significado funcional: dar lugar a «reorganizaciones (rearrangements) entre
organismo y entorno, o entre el organismo y sus propios estados inter-
nos» (Tolman, 1952, p. 330). No se puede comprender, ni aun describir,
la conducta si no es poniendo al ser que actua en relacion con una meta
a la que tiende.

La conducta (..) parece siempre tener el caracter de ir-hacia
0 escapar-de un objeto-meta o situacién-meta especificos. (..) Asi,
por ejemplo, la conducta de la rata de ‘recorrer el laberinto’ tiene
como primer rasgo identificativo, y quiza el mas importante, el
hecho de que es un ir hacia la comida. Similarmente, la conducta
del gatito de Thorndike al abrir la caja problema tendria como
primer rasgo identificativo el hecho de que es una huida del con-
finamiento de la caja (..). O, de nuevo, la conducta del psicdlogo

' Es de notar, sin embargo, que Watson no fue consistente con su propia
opcidén, en el sentido de que en sus escritos se entremezclan las descripciones
molar y molecular de la conducta, sin reconocimiento explicito de este hecho.
Ese fue ya un aspecto sefialado y criticado por Toiman (Tolman, 1332; véanse
especialmente las paginas 6 y 7). Posiblemente haya sido frecuente en el
conductismo el pasar inadvertidamente de un nivel al otro; la perspectiva molecular
de la conducta representa el «deber ser» del conductismo, al satisfacer la
exigencia fisicalista de reduccién a propiedades fisicas observables; pero la
perspectiva molar representa el «es», mas ligado a las exigencias tedricas y
practicas de explicacion de la conducta en relacion a su ambiente. Notese, por
ejemplo, la critica de Hill sefialando esta inconsistencia, al exponer la teoria
del aprendizaje de Guthrie (Hill, 1971).
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recitando silabas sin sentido en el laboratorio tiene como primer

rasgo descriptivo el hecho de que es un ir hacia (digamos) ‘una

oferta de otra universidad’. (Tolman, 1932, p. 10).

Un aspecto esencial de esta definicidén, cuya importancia sera mas
evidente en apartados posteriores, es la forma en que organismo y
ambiente aparecen entrelazados; no se trata de un juego de acciones
y reacciones entre ellos, de estimulos y respuestas discretos y sucesivos,
sino de una implicacién mutua.

Con lo dicho hasta ahora creemos demostrar que el concepto de
conducta sostenido por Tolman y por los representantes del conductismo
tenia poco -por no decir nada- en comun?. En tanto que el conductismo
apelara a la conducta para dejar fuera el estudio de la mente, el concepto
tolmaniano no excluye lo mental, antes bien lo incorpora.

Pero hay ademas otro argumento, implicito ya en la cita que abre este
apartado; una cosa es ocuparse de la conducta, y otra ser conductista.
En realidad, la psicologia no tiene otro punto de partida que la conducta,
puesto que incluso cuando pedimos a otra persona que nos informe de
sus procesos mentales (por ejemplo, pensando en alta voz), no es sino
una forma de conducta -verbal en este caso- lo que obtenemos. Este
argumento, utilizado en su dia por Tolman y otros, para legitimar Ia
posibilidad de una psicologia «conductista», es una espada de dos filos:
si sea cual sea la posicion tedrica que adoptemos, a lo Unico a que
tenemos acceso es a la conducta de otro organismo (y no a su mente,
conciencia o experiencia privada), proponer la conducta como punto de
arranque de la psicologia se convierte en algo trivial, por lo obvio. Deja
de ser un criterio de diferenciacion entre conductistas y no conductistas.
Y en lo que respecta a nuestro interés concreto aquf, significa que la
autopresentacién de Tolman como «conductista» se vacia de contenido.

LLlegados a este punto, ¢ qué diferencia hay entre un conductista y un
psicologo mentalista? El conductista parte de la conducta y se queda en
ella, tratando de relacionarla con eventos fisicos que sean su causa o
su consecuencia. El psicologo mentalista pre-conductista asume que la

2 Una excepcion a este respecto la constituiria Skinner, dado que entiende
la conducta en un sentido funcional, molar, y no por sus rasgos fisicos (véase,
por ejemplo, el concepto de operante). No es casualidad, sin duda, que Skinner
se aparte lambien de los demas conductistas en puntos de importancia. Sin
embargo, consideramos que la coincidencia con Skinner no le quita fuerza a
nuestro argumento, puesto que la conducta molar tolmaniana tiene ademas
otros rasgos inconcebibles desde el punto de vista skinneriano: su propositividad,
su referencia cognitiva al entorno, elc.
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conducta es la via para llegar a otro nivel de eventos -los mentales- cuya
existencia y propiedades han de ser inferidos a partir de los datos dis-
ponibles. Y entre estos dos polos, ¢dénde ubicamos a Tolman? Como
es bien sabido, para él lo esencial de la conducta es su caracter propositivo
(tiende a metas) y cognitivo (atribuye ciertas caracteristicas y posibilida-
des al ambiente). Asf que se aparta de los conductistas, porque atribuye
a la conducta unas propiedades emergentes que desbordan una consi-
deracion puramente fisicalista de ella®; pero también de los mentalistas,
porque el objetivo de éstos es reconstruir la experiencia interna, la vida
mental del organismo, mediante inferencias; y segun Tolman dicha
experiencia interna no puede ser objeto de estudio cientifico.

Si los prop6sitos y cogniciones ni son propiedades flsicas de la
conducta, ni son experiencias mentales privadas, ¢qué son? Tolman
pretendera abrir una «tercera via» entre estas dos posibilidades:

La tarea del psic6logo animal es concebida por el mentalista
como la de inferir tales «sucesos internos» de la conducta externa
(..) Contrastese ahora con la tesis del conductismo. Para el
conductista, los «procesos mentales» han de identificarse y definirse
en téminos de las conductas a las que conducen. Los «procesos
mentales» no son, para el conductista, otra cosa que determinan-
tes inferidos de la conducta, que en Ultima instancia se deducen
de la conducta. (Tolman, 1932, p. 3)

Esa «tercera via» no estaba exenta de ambigtedad, porque
incluso dentro de una misma obra, como es el caso de PBAM,
Tolman unas veces presentara los aspectos propositivos y
cognitivas como intrinsecos a la conducta, como parte de su textura
descriptiva, y otras como variables que hay que inferir a partir de
ella (Smith, 1986). Volveremos sobre ello en el apartado dedicado
a «la mente en la conducta».

2.2. Tolman y la matriz disbip/inar del conductismo

Veamos ahora si Tolman comparte los supuestos ontolégicos y meto-
dolégicos que definirfan la posicién conductista. A efectos de nuestra
argumentacion, utilizaremos la caracterizacién del «paradigma conductista»
que hizo Leahey, en la que recoge lo que considera su «matriz discipli-

3 Cuando Tolman expone asi su posicion, no se pianta frente al conductismo
en su conjunto, sino frente al conductismo del tipo «watsoniano». Sin embargo,
aqui nosotros optamos por referimos al conductismo sin mas, en coherencia
con nuestra interpretacion de que Tolman no debe ser incluido en él.
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nar» y los «ejemplares compartidos» que han guiado la investigacion de
esta escuela (Leahey, 1980)°.

El conductismo opta por un monismo fisico, centrandose en la misma
realidad material que las ciencias naturales; esto conlleva una negacion
de lo mental, sea en el plano ontoldgico, o como pura prescripcion
metodologica. Sin embargo, veremos que Tolman se adscribe a una
tradicion que toma como punto de partida una realidad neutral, en la
cual los aspectos considerados tradicionalmente mentales no tienen menos
derecho a existir que los fisicos.

El periferialismo minimiza la relevancia causal de todo aquello que
suceda dentro del organismo, considerando que éste es puramente reactivo
a la estimulacion externa. Por el contrario, Toiman se adhiere a un
centralismo que pone dentro del organismo los determinantes principa-
les de la conducta. Un ejemplo es la confrontacién que hace, en su
conocidisimo articulo de 1948 «Cognitive maps in rats and men», entre
la vision del sistema nervioso central que se desprende de las teorias
E-R (en especial la de Hull), y la que se desprende de las «teorias de
campo», entre las que esta la suya propia. En el primer caso, el cerebro
es como una centralita telefonica en la que no hay sino conexiones para
unir estimulos y respuestas, sin mas intervencién en el curso de los
acontecimientos; en el segundo, el cerebro es como una sala de mapas,
una oficina central, donde se toman las decisiones y se planifica la accién
(Tolman, 1948/1951).

El conductismo es atomista y asociacionista: el ambiente se trocea
en estimulos; la conducta se trocea en respuestas; y unos y otros se
conectan entre si mediante lazos asociativos, en su mayor parte adqui-
ridos. Desde sus mismos comienzos Tolman se sentira insatisfecho con
esta visioén:

Yo estaba ya siendo influenciado por |a psicologia Gestalt y
concebia que una rata recorriendo un laberinto debe estar apren-
diendo un esquema o patrén y no solo teniendo conexiones entre
estimulos atomisticos y respuestas atomisticas «grabadas» o
«borradas», sea por el ejercicio o por el efecto. (Tolman, 1952,

* Cabria cuestionar incluso si hay un «paradigma conductista» como tal,
puesto que los principales tedricos conductistas divergen en sus supuestos
fundamentales (analisis molar versus molecular, contiglidad frente a refuerzo,
papel de la fisiologia, etc., etc.), pero éste no es el lugar para zanjar esa
cuestion. Entretanto, y sin comprometernos con ella enteramente, nos parece
que la version de Leahey presenta un perfil solido y razonable del «conductismo»
entendido en términos generales, que puede servir para nuestros propdsitos.
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p. 329; cursivas en el original).

Uno de los nombres del sistema tolmaniano ser4 el de «teorfa signo-
gestaltica» del aprendizaje, para dar fe del hecho de que Tolman partira
de estructuras organizadas y significativas, y no de elementos aislados
y arbitrariamente combinables.

El ambientalismo radical, la concepcién del organismo como «tabla
rasa» heredada del empirismo filoséfico, es otro de los marchamos del
conductismo. Es cierto que si atendemos a la dimension «lo innato-lo
adquirido» Tolman se sentira mas cerca de este segundo polo, incluso
desmarcandose con ello de la Gestalt: «(..) he hablado de sign-gestalten
adquiridas mas que de gestalten innatamente dispuestas, puramente
perceptuales» (Tolman, 1959, p. 95). Pero el ambientalismo de Tolman no
es en absoluto radical. Se interesé por las diferencias individuales, inician-
do y prolongando después con R. Tryon una investigaciéon sobre ratas
«brillantes» y «torpes» en el aprendizaje de laberintos, y sobre la
heredabilidad de estas disposiciones a lo largo de generaciones sucesivas
(Innis, 1992). Y lo que a nuestro juicio es incluso mas significativo: en su
sistema de conducta existen unas disposiciones innatas que indican al
organismo ciertas relaciones entre eventos (por ejemplo, entre comida y
saciedad) y sobre las cuales se construirdn después los aprendizajes®.

En cuanto a ia continuidad filogenética estricta, Tolman expresé una
opinion mas matizada. Coincididé con sus adversarios en pretender ela-
borar una teoria del aprendizaje valida para multiples especies; pero a
la vez, fue muy consciente de las diferencias entre ellas, y cémo podian
afectar al modo concreto en que el aprendizaje tenla que realizarse.
Distintas especies tienen distintas capacidades en cuanto a discriminar,
manipular y establecer relaciones entre aspectos de su ambiente, lo cual
convierte en absurdo cuaiquier intento de «ordenarias» en un baremo
general de inteligencia:

No se puede comparar fructiferamente las inteligencias (..) de,
digamos, un loro, un perro y un elefante, aunque esto es justa-

5 Estas disposiciones innatas fueron denominadas de diversas formas (por
ejemplo, “disposiciones medio-fin® en 1932; “matrices creencia-valor” en 1951,
etc.), pero estuvieron siempre presentes en su sistema. Otro punto destacable
en relacion al ambientalismo radical es el desafio planteado por los experimen-
tos sobre la “ndusea condicionada” de John Garcia, que mostraron que hay
limites biologicos a las relaciones que pueden establecerse entre estimulos y
respuestas (Garcia y Koelling, 1966). No parece coincidencia que Garcia sea
discipulo de Krechevsky, quien a su vez lo fue de Tolman, para el sistema de
Tolman, los resultados de Garcia no serian un problema.



144 M2 J. Pedraja

mente la clase de cuestiébn que al lego le encanta plantear al

psicologo animal. Los loros, los perros y los elefantes tienen tan

diferentes capacidades (..) que realmente no se les puede poner

el mismo problema, para ver qué animal es el mas rapido (..).

(Tolman, 1932, p. 192, cursivas en el original).

El positivismo, sea en su vertiente radical o de positivismo logico,
ha sido destacado como la filosofia de la ciencia afin al conductismo;
en el caso de Tolman, se le ha asociado especialmente con el positivismo
I6gico por su defensa del operacionalismo y su introduccién de “variables
intervinientes” en la teorfa. Sin embargo, como ha mostrado muy bien
Smith (1986), la relacion entre positivismo y conductismo no es tan clara.
Lo que se ha tomado precisamente como una de las caracter(sticas mas
importantes de Tolman puede ser uno de los mejores ejemplos de como
nuestro autor adopta un pelaje que no es el suyo.

Para finalizar, tenemos que las teorias E-R se adhirieron a uno u otro
(en algun caso, a ambos) de los ejemplares compartidos del conductismo:
el condicionamiento instrumental de Thorndike y el condicionamiento
clasico de Pavlov, mientras que Tolman se apartd de los dos. No neg6,
por supuesto, los hechos relativos a ellos, los fendmenos evidenciados
por Thorndike y Pavlov en el laboratorio, pero si la interpretacion que se
daba de los mismos, releyéndolos desde la perspectiva de su teoria
«signo-gestaltica» del aprendizaje (Tolman, 1932; véase también Pedraja,
1998a, para profundizar en el caso del condicionamiento instrumental).

¢ Que conclusion, qué balance podemos hacer de lo dicho hasta ahora?
Segun Smith (1986), es una muestra de la “originalidad e independiencia
de pensamiento” de Tolman el hecho de que su conductismo naciera no
como prolongacién, sino como rechazo, de los tres antecedentes inte-
lectuales del conductismo: Pavlov, Thorndike y Watson. “Para aquelios
que esperan que todos los conductistas salgan del mismo molde, Tolman
es verdaderamente una figura desconcertante.” (Smith, 1986, p. 69).
Desde esta perspectiva, Tolman seguirla siendo un conductista, si bien
un tanto excéntrico. Pero ¢ no parece modesta esta conclusidon? Si no
comparte los conceptos basicos del conductismo, ni sus supuestos
epistemolégicos, ni sus procedimientos experimentales, no podria ser
que Tolman no fuera conductista, después de todo?

3. TOLMAN COMO PARTE DE UNA TRADICION DIFERENTE

Hasta ahora nos hemos limitado a definir la posicién de Tolman *nega-
tivamente”, por oposicién a las teorfas conductistas. Intentemos ahora una
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definicion “positiva’, encuadrando su aportacién en otro marco diferente.

Considerada globalmente, esta labor esta aun por realizar®. Pero hay
un cierto nimero de trabajos, tedricos e historiograficos, que han abor-
dado aspectos parciales de la obra tolmaniana desde una perspectiva
distinta: frente al conductismo primero, y al cognitivismo después, co-
rrientes que han sido dominantes en la psicologia del siglo XX, Tolman
seria parte de una tradicién “alternativa”, que nunca ha estado en primer
plano, pero a la que no le faltan representantes insignes: el funcionalismo
americano, la filosofia neorrealista, la escuela de la Gestalt, 1a obra de
Lewin, de Brunswik, y de Gibson, serlan sus hitos mas importantes.

Las ideas principales que destacaremos como elementos constitutivos
de la tradicion alternativa a que nos referimos son: el intento de hacer
tabla rasa de las tradicionales dicotomias del pensamiento occidental
(mente-matena, sujeto-objeto...), remontandose a un concepto de «ex-
periencia» previo a esas categorias; el rechazo a la concepcion «represen-
tacional» del conocimiento, optando en cambio por una perspectiva
“mutualista” en la que conocedor y conocido son indisociables’; la con-
sideracion de la mente como parte integrante del mundo natural, apar-
tandose tanto del reduccionismo fisicalista como del mentalismo desen-
carnado; y la interpretacién del ambiente -tanto externo como interno al
organismo- como un campo estructurado, cuyos elementos estan signi-
fica-tivamente relacionados entre sf.

En los apartados siguientes tratamos de mostrar como esas ideas se
hacen presentes en Tolman, apoyandonos en los trabajos de otros autores,
y afadiendo por nuestra parte mas evidencias sacadas de los propios
escritos tolmanianos. No serd facil ofrecer un retrato claro y coherente,
porque a lo largo de las cuatro décadas que abarca su produccion,
Tolman expresara a veces de forma inconsistente, incluso contradictoria,
sus ideas, y parecera desdecirse de sus posiciones iniciales. Se aprecia,
sobre todo, un punto de inflexién a comienzos de los aflos 30, dando lugar

8 Cierto es que hay textos, tanto de Psicologla del aprendizaje como de
Historia de la Psicologia, que sitian a Tolman entre las teorias «cognitivas»,
o las «teorias de campo», sacandolo de la adscripcién conductista. Pero aun
se trata de una posicion minoritaria; ademas, dado el caracter general y didac-
tico que debe presidir un manual, dichos textos no permiten entrar a fondo
explicitamente en el problema historiografico que supone la ubicacién de Tolman.

7 El término "mutualista” se definird en detalle mas adelante (véase en
especial la nota 11).
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a dos etapas principales: en la primera son mas claras las influencias
del neorrealismo y de la Gestalt, y los términos que utiliza Tolman estan
mas en consonancia con la tradicion a que nos referiamos; en la segun-
da, a partir de los afios 30, nuestro autor se aproxima al positivismo logico
y al operacionalismo®. Sin embargo, creemos que por debajo de los
cambios aparentes hay una profunda unidad, y que en lo esencial, mantuvo
sus opciones teoricas durante toda su vida.

3.1. El concepto de “experiencia pura”

Tolman fue uno de los mas destacados cientificos conductuales

de su generacion (desde los afios 20 hasta comienzos de los 50).

Por eso resulta muy sorprendente para los no psicologos, e in-

cluso para algunos psicologos, que en «Psicologla versus Expe-

riencia inmediata» (1935) Tolman defendiera la nocién de expe-

riencia pura. (Tibbetts, 1975, p. 62).

La concepcion del conocimiento que ha predominado en el pensa-
miento occidental ha sido una interpretacion “mediata” y “representacional”
del mismo: el conocimiento es la representacion, interma y mental, de una
realidad, externa y flsica. Se parte, pues, de una doble dicotomfa: entre
sujeto cognoscente y realidad conocida, por una parte, y entre mundo
mental y mundo fisico, por otra. Estas dicotomias estan tan arraigadas
en nuestros conceptos que las damos por garantizadas; sea para aceptar
ambos polos -lo que conduce entonces al problema de la relacion entre
ellos, por ejemplo, en el caso de lo mental y lo fisico-, sea para negar
uno de los polos y tratar de reducir lo real al otro.

Pero a caballo entre los siglos XiX y XX aparece una posicién filo-
sofica que pretende remontarse mas alla de estas dicotomias, evitando
caer en ellas. Sus supuestos ontoldgicos y epistemologicos giran en torno
al concepto de «experiencia pura», central en esta linea de pensamiento.
Tibbetts (1975) ha rastreado el desarrollo de este concepto en una linea
que parte de Ernst Mach, se amplia en William James, y a través del
neorrealismo de R. Perry y E. Holt pasara a Tolman y a Boring (a los
que Tibbetts considera que estan entre los te6ricos mds sofisticados de
su tiempo, con respecto a los problemas epistemologicos y metodolégicos
que el cientifico conductual tiene que afrontar).

A la pregunta “; cual es el punto de partida de nuestro conocimiento?”

® Para profundizar sobre la existencia de etapas en la obra de Tolman, y
sus respectivas caracteristicas, remitimos a Lafuente (1986) y Pedraja (1994),
y mas extensamente, al libro de Smith (1986).
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Mach y James daran la respuesta del empirismo: la experiencia. Pero
se apartan del empirismo clasico en el modo de entenderla. La experien-
cia, nos dicen Mach y James, no es inicialmente ni fisica ni mental, ni
subjetiva ni objetiva. Esas son categorlas que nosotros le hemos super-
puesto artificiosamente. La experiencia es lo dado originariamente —pre-
viamente a cualquier posicionamiento teérico-, y de lo cual procede todo
nuestro conocimiento®.

La experiencia no viene etiquetada originariamente como fisi-
ca, corporal o mental. Estas no son méas que designaciones
metodoldgicas hechas desde un punto de vista conceptual espe-
cifico y para ciertos propositos (Tibbetts, 1975, p. 57).

Desde la éptica de la «experiencia pura» se desvanecen las dicotomias
-que antes se habfan dado por inevitables y garantizadas- entre lo fisico
y lo mental, el sujeto y el objeto. Y se convierten en pseudoproblemas
lo que hasta entonces eran aporias de imposible solucién.

Un ejemplo lo aporta el propio Tolman, intentando desbrozar las
dificultades que se oponen a su intento de relacionar «conductismo» y
«propédsito» (Tolman, 1925/1951). Tolman comienza sefalando que la
tradicion filoséfica ha establecido desde sus inicios una separacion entre
mecanismo y propésito, y los sistemas metafisicos dualistas la han
consagrado, atribuyéndolos respectivamente a la materia y al espiritu. La
psicologia mentalista, aunque trate de evitar un dualismo sustancial,
sigue entendiendo [a cuestién en estos términos:

(..) la psicologia ortodoxa mantiene aun que, desde el punto
de vista de la descripcion inmediata, la mente exhibe 'propdsito’,
en tanto que el cuerpo no. Se sostiene que el propdsito es esen-
cialmente una categoria mentalista. (Tolman, 1925/1951, p. 32).
Dado que la conducta se entiende como algo corporal y no mental,

resulta irreconciliable con la idea de propésito; y por ende, también lo
sera el conductismo, en la medida en que toma la conducta como unico
objeto de estudio. Frente a esto, Tolman defendera la posibilidad de un
conductismo propositivo; pero para cerrar esa brecha es necesario re-
montarse a una experiencia «neutral» no dicotomizada, y en esa linea
se situard el pensamiento de Tolman.

Un aspecto importante a destacar también es que la experiencia no
es un agregado atomistico de sensaciones, sino que contiene en sl

° El «empirismo radical» hacia el que evoluciona James hace especial
hincapié en esta «neutralidad» de la experiencia. Sin embargo, se ha
malinterpretado frecuentemente esta postura de James, atribuyéndole bien un
reduccionismo fisicalista, bien un idealismo (Tibbetts, 1975).
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misma relaciones: las relaciones de conjuncién, disyuncién, etc. entre las
cosas son tan patentes, tan directamente experienciables, como las propias
cosas en si; asl lo sefalaron James y Dewey (Tibbetts, 1375). El empirismo
tradicional, asi como el kantismo, tuvieron que recurrir a la accion de la
mente para dar cuenta de las relaciones entre aspectos de la experiencia;
por contra, James y Dewey consideran que esto es innecesario, puesto
que las propias relaciones son objeto de experiencia directa. De esta idea
se derivan profundas implicaciones, visibles en ciertos tépicos tolmanianos:
por ejemplo, la captacion por parte del organismo de la textura causal
del ambiente, y de las relaciones medios-fin entre objetos.

También se desprenden del concepto de «experiencia pura» ciertas
consecuencias para el estatus cientifico de la Psicologla y su relacion
con otras disciplinas. Si unay la misma experiencia es el punto de partida
de todas las ciencias, entonces la diferencia entre éstas no es de objeto,
sino de punto de vista metodolégico: Mach abrira con esto una perspec-
tiva instrumentalista y pragmatista de la ciencia (Tibbetts, 1975). Tolman
consideré a fondo esta cuestion, especialmente en su trabajo de 1935
"Psychology versus inmediate experience” (Tolman, 1935/1951), orienta-
do a un publico filosofico. En €l sigue el planteamiento abierto por Mach
y James, adoptando también términos y conceptos del fildsofo Stephen
Pepper'®.

Si la experiencia no es ni fisica ni mental, se deduce que ninguna
ciencia tiene un acceso privilegiado a ella, en mayor medida que las
demas. Ni la Fisica puede pretender ocuparse de un “algo” mas real y
objetivo que la Psicologia, ni ésta puede pretender un acceso mas di-
recto, una mayor cercania, a la experiencia pura que el que pueda tener
la Fisica, puesto que ambas parten de la misma matriz experiencial. La
psicologia introspectiva se engafia cuando cree acceder en exclusiva a
un “mundo subjetivo” propio:

Abandonaré este concepto de dos conjuntos de materias me-
taffsicas: un mundo fisico realmente «ahi fuera» para ser estudia-
do por la fisica y una serie de mundos mentales privados, cada
uno en nuestras respectivas cabezas o mentes, para ser estudia-
dos por la psicologia.

Sostendré que la experiencia inmediata tal como aparece con-

'° Toiman y Stephen Pepper mantuvieron una estrecha relacién personal
e intelectual. Ambos partian de una formacién similar, y coincidieron en pasar
casi toda su vida profesional en Berkeley. Pepper es autor de una perspectiva
“‘contextualista” de la ciencia, de la que Tolman tomaria ideas y términos
(Smith, 1986).
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tiene tanta objetividad como subjetividad. (..) no es mi mundo
privado o tu mundo privado (..). Es, mas bien, una matriz comun
inicial de la que evolucionan tanto la fisica como la psicologia.

(Tolman, 1935/1951, p. 96)

Ademas, la experiencia es el Unico punto de partida posible para el
conocer, pero en sl misma es inefable: no podemos expresarla, definirla,
reflejaria tal cual es. Sélo podemos construir *“mapas” para guiarnos por
ella, para orientarnos (la metafora es de Pepper). Esos mapas son las
teorias cientificas: conjuntos de constructos légicos que no pueden apre-
hender la experiencia pura, pero sl servimos comao herramienta util para
manejamos con ella.

Queda aun, si quieren, una dicotomia en mi universo, pero es
una dicotomia no entre entidades fisicas y entidades mentales,
sino entre éstas dos como meros constructos ldgicos, por una
parte, y la experiencia inmediata como la rica, cualitativa y difusa
matriz realmente dada, de la que emergen ambas ciencias, por
la otra. El prop6sito de la ciencia, de la psicologla tanto como de
la fisica, no es describir y revivir |a experiencia sino so6lo explicarla
-ayudar a predeciria y controlaria-, o, por usar el término del profesor
Pepper, elaborar mapas de ella. Mi dicotomia sera entre la rea-
lidad y sus mapas y no entre dos tipos de realidad. (Tolman, 1935/
1951, p. 97).

Para terminar este apartado, apuntaremos sblo una consecuencia
mas que se deriva del concepto de «experiencia pura», y cuyas
implicaciones desarrollaremos por extenso en un apartado posterior: el
caracter neutral de la experiencia, la no suposicion a priori de un mundo
flsico y un mundo mental, conducira, sobre todo en los representantes
del neorrealismo, a una ontologia en la que la mente vuelve a ocupar
un lugar en la naturaleza.

3.2. La percepcién y la cognicion directas

El mundo para los filésofos, asf como para las ratas no es, en

Gltimo analisis, otra cosa que un laberinto de posibilidades de

discriminacion-manipulacién, amplio o estrecho, complejo o sim-

ple, universal o particular. {Tolman, 1826/1951, p. 61)

En el apartado anterior hemos trazado las lineas generales de una
“revuelta contra el dualismo”, que se reflejaria con especial claridad en
los filésofos neorrealistas Holt y Perry. Tolman hered6 de elios estas
ideas, asi como la manera de entender la percepcion y la cognicién, como
actividades que permiten al organismo desenvolverse en su ambiente.
La cuestiéon es si percepcién y cognicién consisten en una captacion
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directa, por parte del organismo, de las caracteristicas de su entorno, o
bien son una representacién (mental, interna, mediata) que el organismo
se hace de tales caracteristicas.

El problema de la percepcion y la cognicién tiene ademas dos planos

muy relacionados: el conocimiento que el organismo adquiere de su
entorno, y el conocimiento que el cientifico adquiere de las actividades
del organismo. Dado que el psicdlogo es, a la vez, un ejemplar del tipo
de organismos de los que la Psicologia tiene que dar cuenta, es de
esperar que haya una coherencia entre los dos niveles: la teoria psico-
légica que explica como el organismo conoce y percibe su ambiente, y
la teoria epistemologica que explica como el psicologo conoce al orga-
nismo. Parafraseando el final del parrafo inmediatamente anterior, ¢ per-
cibe el psicologo directamente ciertas propiedades de la conducta del
organismo que estudia, o0 mas bien las infiere, esto es, se las representa
a partir de los indicios visibles?
Amundson ha denominado “paridad epistemoldgica” a la concordancia en-
tre estos dos niveles, |a teoria psicolégica que explica como conoce el or-
ganismo, y la teoria epistemoldgica que explica cdmo conoce el psicélogo
(Amundson, 1985). Este apartado va a centrarse en la manera en que Tolman
concebia la actividad perceptiva y cognitiva del organismo, y el siguiente en
su epistemologia; la paridad epistemolégica sera evidente, si considera-
mos que en ambos casos pasa de una posicién mas “directa” a una mas
“representacional’.

La posicion de Tolman respecto a la percepcion directa ha sido tra-
bajada especialmente por Smith (1986), y también por A. Still y J. Good
(véase Good y Still, 1986, en el marco de un monografico dedicado a
Tolman en el British Journal of Psychology; y también Still, 1987, situando
a Tolman entre las alternativas a la psicologia cognitiva). Todos ellos
coinciden en sefalar la existencia de esas etapas que mencionabamos
antes, y cuyo punto de inflexion tiene lugar a comienzos de los afos 30.
En lo que respecta al tema de este apartado, en la primera etapa Tolman
sostendria la perspectiva de la “percepcion directa”, en linea con la
epistemologia neorrealista; mientras que en la segunda, los productos de
la percepcion/cognicion seran entendidos, bien como variables
intervinientes (al modo positivista l6gico), bien como representaciones
mentales (prefigurando la psicologia cognitiva posterior).

Vamos a ver cual es la posicién inicial de Tolman con respecto a estos
temas, y para ello nos serviremos principalmente de algunos de sus
escritos: en «A behavioristic theory of ideas» (1926/1951) -originariamen-
te, un discurso pronunciado ante un auditorio de filosofos- estan ya muy
maduros sus conceptos, aunque algunos términos todavia seran
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rebautizados en Purposive Behavior in Animals and Men (Tolman, 1932);
y en «Gestalt and Sign-Gestalt» (Tolman, 1933/1951) matiza algunos
detalles. Conviene tener en cuenta que nos referiremos indistintamente
a «percepcion», «cognicién», o «percepcidn-cognicién», entendiendo que
hablamos de un Unico proceso de captacién del entorno por parte del
organismo. _

El punto de arranque para comprender la percepcién en Tolman es
"entenderla como una manifestacién del aspecto cognitivo de la conducta.
Como es bien sabido, su concepcion “molar” de la conducta, de la que
ya hemos hablado, tenia como caracteristicas principales el propésito y
la cognicién; éstos eran, para Tolman, “determinantes inmanentes” de la
misma. Centrandonos aqui en la cognicidén, decimos que la «conducta
qua conducta» (la conducta en tanto que tal) exhibe «postulados
cognitivos» respecto a la naturaleza del entorno y a las posibilidades que
este ofrece para satisfacer los propositos del organismo.

Por ejemplo, las ratas blancas pueden aprender a seleccionar,
hasta una cierta diferencia mensurable, el mas corto de dos ca-
llejones que conducen a la comida. Pero tal hecho indica no solo
que tienen el proposito de conseguir la comida, sino también que,
dentro de ciertos limites, conocen (cognize) el camino mas largo
frente al mas corto. (Tolman, 1926/1951, p. 51).

El concepto toimaniano de percepcion se aparta por igual de las dos
tentaciones producidas por las dicotomias a las que ya nos hemos referido
reiteradamente: la tentacion reduccionista, que explicaria la percepcion
como un conjunto de reacciones mecanicas a propiedades puramente
fisicas de los estimulos; y |a tentacién dualista, que entenderia la percep-
cién como la creacién de una copia o representacién mental del entorno.
La “tercera via" que Tolman adopta es una postura mutualista, llamada asl
porque solo puede caracterizarse en términos que impliquen tanto al
organismo como al entorno’'. «Claramente Tolman estaba en el limite de
un camino intermedio, desarrollando una ontologia de las estructuras de
objeto que no estan ni en la mente ni en el mundo descrito por la fisica”
(Still, 1987, p. 184). Ese camino intermedio estaba ya planteado en repre-
sentantes del funcionalismo americano —pensemos, por ejemplo, en la
critica de Dewey al concepto de “arco reflejo”, como secuencia desmem-
brada-, y en los neorrealistas que siguieron sus pasos. Contemporaneamente

" El témino «mutualista» lo emplean Still y Good (Good y Still, 1986; Still,
1987) para indicar fa pertenencia a esa tradicién altemativa que «postula un
nivel de actividad vital y experiencia que no es ni el del autdémata ni el de la
conciencia» (Still, 1987, p. 178).
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a Tolman sera una posicion adoptada por Brunswik; y posteriormente
correspondera a James J. Gibson llevar este camino a su punto algido y
mas explicito. La idea gibsoniana de que el ambiente proporciona
affordances, posibilidades para la accion, estaba ya bien explicitada en
Tolman. Adviértase eso en la siguiente cita de Smith, donde ademas se
muestra la ya citada comunidad de ideas entre Tolman y Pepper:

Pepper escribi6 que ‘la percepcion no es una ‘idea’ interior que
corresponde de alguna desoncertante manera con algin objeto
‘exterior’; es una relacién trazable de hilos en una textura’. De
forma similar, Tolman sostuvo que en la percepcion ‘la minima
unidad de experiencia no es solo un mero patrén sensorio-
perceptual, sino tal patrén impregnado de significado instrumental.
(Smith, 1986, p. 98).

Percibir significa captar las posibilidades de accién que el entorno
ofrece, y que Tolman expresa mediante el concepto “mutualista” de
behavior supports, “apoyos de la conducta'?:

El organismo, como resuitado de los estimulos, espera que
tales o cuales “apoyos de la conducta” estén en el ambiente. Una
rata no puede ‘recorrer un callején’ sin un suelo real contra el que
apoyar sus pies (..). Y en una caja de discriminacion, no puede
‘elegir’ el lado blanco respecto al negro sin blancos y negros reales
para apoyar continuadamente y verificar tal eleccién. (Tolman,
1932, p. 85)

Estos apoyos de la conducta recibirdn diversos nombres (véase al
respecto Lafuente, 1986), aunque lo mas perdurable serd su clasificacion
en discriminanda (relativos a las cualidades sensoriales que el organismo
puede discriminar; por ejemplo, el blanco y el negro en la cita anterior),
manipulanda (relativos a cualidades que permiten la manipulacién de
objetos; por ejemplo, el apoyo del suelo en la cita previa), y relaciones
medio-fin (que pueden tomar la forma de una expectativa, respecto a si
ciertos objetos son medios para alcanzar otros objetos-meta).

Estos conceptos son mutualistas porque no es posible definirlos te-
niendo en cuenta sélo al ambiente o sélo al organismo; es necesario que
intervengan ambos en su concepto. En la percepcion, la actividad de!
organismo estructura el ambiente, pero no se trata de una mera cons-
truccion subjetiva suya, pues las posibilidades que extrae del ambiente

2 No deja de ser paraddjico que se diga que Guthrie criticaba a Tolman
por “haber dejado a la rata sumida en sus pensamientos”, cuando para Tolman
el propio acto de percibir contiene ya en si una serie de posibilidades de
actuacion, de comercio con los objetos.
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estaban ya realmente en él:

Discriminanda son, por tanto, las posibilidades de discrimina-
cion reales del ambiente dado que resultan de la naturaleza del
objeto ambiental y del equipamiento de 6rganos sensoriales de la
especie del animal individual en cuestion. (Tolman, 1933/1951, p.
81).

Para representar la unidad basica de percepcion/conocimiento, Tolman
introdujo otro concepto “mutualista” la Sign-Gestalt. Es una Gestalt en
la medida en que sus elementos constituyentes se modifican mutuamen-
te, de modo que no pueden ser aislados sin perder el sentido global; pero
va mas alla del concepto clasico de Gestalt al incorporar también la
actividad del organismo: su estructura basica es la de situacion-accion-
nueva situacion, o dicho en otros términos, “en tales circunstancias, si
hago esto o lo otro, me conducird a tal o cual resultado”. Por ejemplo,
una silla sirve para sentarse y descansar, o bien, puesta contra la pared,
es una escalera para alcanzar un cuadro; o junto con otros muebles,
puede producir una impresion estetica; y asl sucesivamente (Tolman,
1933/1951). El conocimiento que nos aporta la Sign-Gestalt indica “qué
conduce a qué”, qué cosas son medio para alcanzar que fines. El apren-
dizaje no serla sino el proceso por el cual se construyen, se refinan y
corrigen, y luego se articulan, las diversas Sign-Gestalten'.

¢ Cual fue el sino posterior de esta teorfa tolmaniana de la “percepcion
directa? Segun Still (véase Good y Still, 1986; Still, 1987), la prometedora
via que se estaba abriendo para escapar del dualismo tradicional se
frustro, y en los afios 30 Tolman di6é un giro hacia posturas que después
serian consideradas precursoras del cognitivismo actual. Este giro es
evidente a dos niveles: en primer lugar, los conceptos mutualistas con-
cebidos como “apoyos de la conducta”, es decir, discriminanda,
manipulanda, etc., ahora seran entendidos como elaboraciones o repre-
sentaciones cognitivas que el animal se hace de su entorno: asl aparecen
términos como “hipotesis” (Tolman y Krechevsky, 1933) o “mapas
cognitivos” (Tolman, 1948/1951); y en segundo lugar, en el plano
epistemolégico, ya no se considera que esos conceptos son directamente
accesibles a la observacion del psicéiogo, sino que adoptan el estatus
de “variables intervinientes” de naturaleza inferida:

Esto ofrece un rigor como para satisfacer al operacionalista
mas duro, pero con sus divisiones y aislamientos, y su separacién

' El concepto de Sign-Gestalt sera uno de los elementos permanentes en
el sistema de Tolman, pero bajo diversos nombres; de ellos, el que mas
popularidad alcanzaria seria el de “expectativas” (expectations).
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l6gica del organismo respecto al entorno, es mas una anticipacion

del “funcionalismo” del cognitivismo moderno (..), que del

funcionalismo mutualista de James y Dewey, de los cuales Tolman

tomé su inspiracion. (Still, 1987, p. 188).

Veamos mas detenidamente cémo se produjo esta evoluciéon en la
epistemologfa de Tolman.

3.3. La mente en la conducta

Recordemos que segun el concepto de «paridad epistemologica»
(Amundson, 1985), cabria esperar una correspondencia entre la teorla
psicologica y la teorla epistemolégica; por eso, al final del apartado anterior
se apuntaba ya la tesis central de éste: si en lo tocante a la percepcion
Tolman pasa de una posicién «directa» a una posicién «representacional»,
en el caso de su epistemologia se desplazard de una concepcién de los
procesos mentales como «mente-en-la-conducta» a una concepcién de
los procesos mentales como «variables intervinientes» operacionaimente
legitimadas.

Al hablar de la epistemologia de Tolman tendremos que aludir también
a una cuestién implicita en ella: cudl es el estatus ontolégico que Tolman
concedla a los conceptos tedricos que manejaba. ;Eran para él meras
formas de expresion, o estaba postulando su existencia real? También
en torno a este tema encontraremos respuestas ambiguas o contradic-
torias, que han dado pie a distintas interpretaciones por parte de los
historiadores.

El concepto de «conducta molar», del que ya estuvimos hablando
paginas atras, nos puede servir de punto de partida tanto teérico como
cronolégico. Desde sus primeros escritos, en los que defiende un nuevo
modelo de coriductismo (por ejemplo, Tolman, 1922/1951), el centro de
su argumentacion van a ser las propiedades de la conducta y el modo
en que el psicdlogo las capta. En la conducta se manifiesta palpablemen-
te dos cosas fundamentales: a) lo que el organismo quiere conseguir o
evitar, y b) lo que el organismo sabe acerca de su ambiente: “propésitos”
y “cogniciones”, en suma.

Ahora bien, atribuir propésitos y cogniciones a los organismos suponia
atribuirles una mente, pero no la mente desencarnada del dualismo tra-
dicional. Ya hemos mencionado que la influencia de sus maestros
neorrealistas Holt y Perry condujo a Tolman a un «monismo neutral» que
se oponia al dualismo tradicional (Smith, 1986). En esta linea, Tolman
intentarad devolver a la mente su lugar en la naturaleza, mostrando que
la mente est4 en'la conducta. La mente es un proceso tan natural como
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cualquier otro de los que funcionan en un organismo. Como ya hemos
sefalado, no se trata de eliminar la mente reduciendo la conducta a
movimiento fisico —eso es lo que Tolman va a criticar en Watson-, ni
tampoco de separar el plano de lo mental del plano de lo fisico, incurriendo
en el dualismo de nuevo -lo que criticara en el caso de McDougall-.

La propuesta de Tolman, su “conductismo molar” o “propositivo”, intenta
ser coherente con las ideas de la experiencia pura y de la percepcion
directa. Tolman defenderia tanto que la rata tiene una percepcioén directa
de las propiedades y posibilidades de su entorno, como que el psicélogo
tiene una percepcion directa de los determinantes propositivos y cognitivos
de la conducta de la rata:

La conducta como conducta, esto es, en tanto que molar, es
propositiva y es cognitiva. (...) Sin embargo, debe enfatizarse que
los propositos y cogniciones que estan inmediata, inmanentemente
en la conducta son totalmente objetivos en cuanto a su definicion.
Se definen por caracteres y relaciones que observamos ahi en la
conducta. (Tolman, 1932, pp. 12-13; cursiva en el original)
Imaginemos que alguien se levanta de la silla en la que estaba sentado,

y después de unos momentos vuelve a intentar sentarse en ella; pero
entretanto, la silla ha sido cambiada de posicion y nuestro infeliz sujeto
cae al suelo aparatosamente. No necesitamos ningin dato adicional,
ninguna informacién verbal del sujeto, para tener claro que a) su propé-
sito era tomar asiento, y b) su suposicion cognitiva respecto a la ubicacion
de la silla era que ésta se encontraba precisamente detras suyo. Podrfa-
mos decir que en las propias conductas del sujeto estamos viendo su
propia mente en accion.

El propo6sito y la cognicién no necesitan, pues, ser inferidos, porque
son evidentes en la propia observacién de la conducta. Desde el punto
de vista cientifico, su objetividad es absolutamente irreprochable, y eso
permite marcar diferencias con respecto a la psicologia mentalista tra-
dicional. Tolman habia encontrado un territorio intermedio “entre el
mentalismo y el mecanismo reflejo” (Still, 1987, p. 181), pero no pudo
mantenerlo por largo tiempo.

Durante los afios 30, dos procesos simultaneos obligarian a nuestro
autor a cambiar sus posiciones. Uno de ellos es el descrédito progresivo
del neorrealismo como filosofia de la ciencia, que dejaba a Toiman falto
de cobertura filoséfica; el otro, la tendencia creciente a un modelo
mecanicista de hacer psicologia. Como consecuencia de ello, “hubo una
inevitabilidad en la progresion de su pensamiento (..), desde intentos
tentativos y especulativos de hacer justicia a las observaciones, hacia un
modelado de las observaciones para adecuarse a las demandas de la
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teorizacion mecanicista.” (Still, 1987, p. 181).

De esta forma, aunque posiblemente las expresiones de su primera
etapa sean mas representativas del “verdadero” Tolman, éste llegarfa a
ser mucho mas conocido por su formulacién del propdsito y la cognicién
(amén de otras variables) como “variables intervinientes” que aparecen
entre las causas o variables independientes —organicas, ambientales- y
la variable dependiente o consecuencia —la conducta visible-. Smith (1986)
ha analizado detalladamente como la calda del neorrealismo dejé a Tolman
en la posicién de tener que justificar sobre bases diferentes la objetividad
del propésito y la cognicién, una vez que dejaron de «verse» en la
conducta para pasar a ser «inferidos» desde ella. En ese marco, el
contacto con el operacionalismo y el positivismo légico pareclan ofrecer
una solucion, al plantear la cuestion de como los constructos teéricos
podian ponerse en relaciéon con las observaciones empilricas.

En varios trabajos de los afios 30 (por ejemplo, Tolman, 1935/1951,
1936/1951) se va gestando y presentando publicamente ese «conductismo
operacional»; pero el mas conocido y citado es, probablemente, el dis-
curso que dirigié a la APA en 1937 como presidente, publicado en el
siguiente afio (Tolman, 1938/1951). En este texto «canénico» Tolman
contraponia su teorfa del aprendizaje a otras, especialmente las de Hull
y Thorndike; y desde el punto de vista metodolégico, aproveché para dar
difusién a su nuevo concepto de variable interviniente:

Una teoria, tal como yo la concibo, es un conjunto de «variables
intervinientes». Estas variables intervinientes para-ser-insertadas
son «constructos» que nosotros, los tedricos, producimos como
una manera util de descomponer en una forma mas manejable
la funcién original f1 completa. (Tolman, 1938/1951, p. 150-151)*.
Tolman parece haber puesto entre paréntesis la cuestién del estatus

ontolégico de sus constructos, acentuando unicamente su utilidad
metodolégica: la funcidn que relaciona a la conducta con sus anteceden-
tes puede “trocearse” en distintas funciones, en las cuales aparecen las
variables intervinientes, para hacer mas asequible el tratamiento siste-
matico del conjunto. Y si ahora las variables intervinientes ya no son
directamente observables, ;témo podemos salvar su objetividad, y
someterlas a estudio experimental? Manipulando aquelias otras variables
que sf estan a nuestro alcance, como son las variables independientes:
(...) cada ‘variable interviniente’ se define mediante un expe-

" La funci6n 1, en la terminologia que emplea Tolman en este trabajo, es
la que expresa la Telacion entre las variables independientes y la conducta o
variable dependiente.
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rimento estdndar en el que se varia sistematicamente su corre-

lativa variable independiente ambiental. Ademas, en cada expe-

rimento todas las demas variables independientes se mantienen
constantes mientras la variable en cuesién es sistematicamente
cambiada. Bajo tales condiciones, las variaciones resultantes en

la <conducta, variable dependiente> reflejan directamente, por de-

finicién, \as variaciones en la variable interviniente dada. (Tolman,

1938/1951, p. 157).

Si la propuesta que hace aqui Tolman se tomara al pie de la letra,
implicaria, a nuestro entender, que las variables en cuestion se vacian
de contenido, convirtiéndose en una mera forma de notacion cientifica,
y ademas, justifican la critica posterior que hara Skinner del conductismo
metodolégico (Fuentes y Lafuente, 1989): si la forma de estudiar cada
variable interviniente es medir el efecto que las manipulaciones de cierta
variable independiente tienen sobre la conducta, /no se agota el “sig-
nificado” de dicha variable interviniente en la relacién que hay entre la
conducta y sus antecedentes? Y en ese caso, ¢ para qué introducir variables
intervinientes?

El planteamiento operacionalista que Tolman presenta con tanta cla-
ridad ¢;representa realmente sus opciones epistemoloégicas y
metodolégicas, o es sélo una forma de legitimacion de sus constructos
ante la comunidad cientifica? Para Amundson (1985) no es un verdadero
operacionalismo. Si lo fuera, el tratamiento que diera Tolman a esas
variables que sefala deberia ser el de considerarlas un mero vocabulario,
una mera forma de notacién para referirse a relaciones entre otras
variables. Si se les atribuye mas contenido, si se considera que estan
refiriéndose a procesos internos que existen y que tienen un papel en
la causacion de la conducta, entonces —dice Amundson- no estamos ante
un operacionalismo, sino ante un realismo «camuflado».

La fama de Tolman como pionero del operacionalismo fue alimentada
especialmente por el conocido trabajo de MacCorquodale y Meehl (1948),
en el que establecian una diferencia entre las “variables intervinientes”
tolmanianas y los “constructos hipotéticos” hullianos. Estos autores en-
tendian que las variables intervinientes no tenian mas contenido propio
que el que les daba su papel de «enlace» en el marco de una funcion
psicolégica; en cambio, los constructos hipotéticos sf tendrian un signi-
ficado adicional, es decir, se les atribuirian otras propiedades ademas de
las puramente derivadas de su papel en las ecuaciones psicologicas.

Pero en ese mismo aio en que se publico el trabajo de MacCorquodale
y Meehl, aparecio el que probablemente sea el articulo mas famoso de
Tolman: el que versa sobre los «mapas cognitivos» (Tolman, 1948/1951).



158 M2 J. Pedraja

Este trabajo bien puede ser considerado representativo de una posicion
realista y centralista: «(..) en el curso del aprendizaje, algo asi como un
mapa de campo del entorno se establece en el cerebro de [a rata» (p.
244). Sea lo que sea ese «mapa de campo», esta claro que no es soélo
una forma de expresar la relacién entre variables independientes y
dependientes. Y si bien aqul nos apoyamos en un supuesto implicito,
tenemos también un argumento explicito en su autobiografia, publicada
pocos aios después (Tolman, 1952). En ella, nuestro autor contradijo
explicitamente a MacCorquodale y Meehl, considerando que era practi-
camente imposible incorporar un término teérico sin darle algun contenido
adicional ademas de su papel en una funcién:

Mi posicion actual, sin embargo, es que todas las teorias usan
realmente «constructos hipotéticos». Los teéricos diferimos sélo
en el grado de explicitaciébn con el que indicamos a nosotros
mismos y a otros qué son las propiedades constitutivas asumidas
de nuestros constructos hipotéticos. (..) No creo que uno pueda
argumentar fructiferamente acerca de (..) la o relacién funcional,
sin argumentar también, o al menos implicar, algo sobre (..) pro-
piedades constitutivas. (Tolman, 1952, p. 334).

En el resumen de su sistema publicado en el compendio de Koch
(Tolman, 1959) insistié de nuevo en el «significado adicional» de sus
variables intervinientes; y como anécdota sefialaremos que tambien pidié
disculpas a sus criticos por considerar que el tema de los «indicadores
emplricos» que tenfan que servir de anclaje a sus variables intervinientes
(entre las cuales cita las creencias, las expectativas, las representacio-
nes, las percepciones, las valencias, etc.) era precisamente |la parte mas
débil de su teorla. Dicho en otros términos, lo que estaba justificando la
existencia de esas variables no era su posibilidad de ser operacionalizadas,
sino su significado tedrico.

Es cierto que lo que un cientifico diga sobre su propio trabajo, y mas
si lo considera retrospectivamente pasado un tiempo, no constituye una
prueba suficiente para el historiador, porque el cientifico puede engafar-
se en cuanto a su autoimagen, pero estas afirmaciones que Tolman hace
resultan consistentes con otras evidencias que hemos planteado.

Todo ello nos lleva a considerar que Tolman fue, ante todo, un realista;
0 mas bien traté de serlo, encontrando en ocasiones que los vientos
epistemolbgicos que soplaban no eran favorables a su peculiar forma de
realismo, y adaptandose en consecuencia a un lenguaje y unos concep-
tos que no reflejaban en verdad su posicién. Los constructos que él
hubiera necesitado (es decir, los del neorrealismo, o los de la posterior
teoria de Gibson) no estaban disponibles, o no eran aceptables para la
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comunidad cientifica, en ese momento. Los cambios de expresion que
se producen a lo largo de la obra de Tolman (inicialmente, «mente en
la conducta»; posteriormente, variables intervinientes; finalmente, profe-
sién de fe de realismo ininterrumpido), no reflejarian tanto verdaderas
variaciones en su pensamiento, como el esfuerzo por adaptarse a los
criterios de cientificidad imperantes en cada momento.

3.4. El campo o espacio de la conducta

De entre los conceptos de Tolman, el de «campo» no es quiza tan
conocido, o no se le identifica tan facilmente con él, como los que hemos
comentado hasta ahora; y sin embargo, es crucial en su pensamiento,
sobre todo a la hora de entender sus diferencias con el conductismo y
su proximidad a Lewin y Brunswik.

Ante todo, hay que sedalar que bajo el término “campo” estamos
abarcando distintos planos de la realidad, distintas «lecturas» de la misma.
En primer lugar, Tolman concibe como «campo» el ambiente externo: no
es un agregado de elementos aislados, sino un conjunto de relaciones
que el organismo debera descubrir; en segundo lugar, y a consecuencia
de lo anterior, formula una teoria «de campo» del aprendizaje, en la que
se pregunta cémo el organismo capta y se representa esas relaciones;
y en tercer y Ultimo lugar, también el mundo psicolégico del organismo
€s un «campo», un espacio dinamico donde actuan diversas fuerzas.

La idea del ambiente como «campo» de relaciones aparece ya tem-
pranamente en los escritos de Tolman's. Véase, por ejemplo, esta cita
de un artlculo de 1926:

(..) podemos asemejar el ambiente a una tela de arafia multidi-
mensional que irradia en muchas direcciones a partir del organis-
mo actuante. Los extremos de los hilos terminan en satisfacciones
finales para-ser-procuradas, o en perturbaciones finales para-ser-
evitadas. Los objetos y situaciones del entorno son respondidos
y conocidos sélo en su caracter de proporcionar puentes o rutas

'S Segun muestra Smith (1986), esta forma de concebir la realidad por parte
de Tolman es parte también de la herencia que le legaron sus maestros
neorrealistas. Ademas, se vio reforzada por las metafisicas «contextualistas» de
los filosofos Stephen C. Pepper —de él ya hemos hablado- y C.I. Lewis, que
enfatizaban esta idea de |a textura causal del ambiente. Tanto Pepper como Lewis
fueron también discipulos de los neorrealistas en Harvard, y coincidian en con-
siderar el conocimiento como una union entre el indicio (cue), la accién, y el
resultado. Desde el punto de vista de Smith, la base filoséfica compartida por
estos autores prepard a Tolman para su convergencia con Brunswik mas tarde.
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a lo largo de estos hilos. (Tolman, 1926/1951, pp. 52-53)

Si el aprendizaje que el organismo efectia esta especificando «qué
conduce a qué», es gracias a que el ambiente fisico posee orden y
predictibilidad: hay una logica, una conexion entre los acontecimientos.
Es lo que Tolman y Brunswik, a sugerencia de Pepper, denominaron la
“textura causal’ del ambiente (Tolman y Brunswik, 1935): “..el ambiente
es una textura causal (Kausalgefige) en la que diferentes acontecimien-
tos dependen regularmente unos de otros.” (p. 43, cursiva en el original).
No podria ser de otro modo, si los seres vivos han de sobrevivir en él,
buscando comida, evitando peligros, etc.

Tolman y Brunswik hablan llegado por vias independientes a estas
ideas, y pudieron contrastarias personalmente con ocasién de una estancia
sabatica de Tolman en Viena'®. Las formularon en un articulo conjunto,
en el que extraen dos consecuencias de gran interés: la primera es que
dada la textura causal del ambiente, ciertos objetos o eventos se con-
vierten en “representantes locales” (esto es, signos) de otros; y la se-
gunda es que estas conexiones entre eventos pueden ser equivocas en
cierto grado, es decir, son probabilisticas, no deterministicas; hay cierto
margen de error en las expectativas o hipdtesis que el organismo puede
formularse respecto al ambiente.

Si tal es el ambiente donde el organismo tiene gque sobrevivir, el
aprendizaje y las cogniciones que se deriven de él han de compartir
también ese caracter relacional; es decir, han de servir para que el ser
vivo capte la textura causal del ambiente y la ponga al servicio de sus
intereses' . Las teorias E-R del aprendizaje sostenidas por los conductistas
pretenden explicar, mediante la actuacién mecanica de ciertos principios
—trétese de contiguidad, recencia o refuerzo-, el establecimiento de
conexiones entre elementos que antes no la tenlan, sin entrar para nada
en el "significado” que los elementos o su nueva relacién puedan tener.
Por el contrario, en una teoria “de campo” del aprendizaje el significado

'® Aunque soélo existe una publicacién firmada por ambos, la relacién inte-
lectual y personal entre Tolman y Brunswik fue bastante mas prolongada y
estrecha. Al exiliarse a Estados Unidos, Brunswik se instalé en Berkeley, el
campus donde Tolman pasé casi toda su vida profesionai.

'7 Nos gustarfa resaltar aqui un dato que merecerfa mas reflexion y elabo-
racion, aunque por el momento no pasa de ser una ocurrencia al hilo del
argumento. Un paralelismo para afiadir a los ya seflalados con la teoria perceptiva
de J.J. Gibson es que éste y sus seguidores dan gran importancia a la «per-
cepcion de sucesos», es decir, de acontecimientos y procesos del ambiente,
mas que a la percepciéon de objetos aislados.
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lo es todo: lo que se aprende es “qué conduce a qué”, o dicho de otra
forma, cédmo unas cosas se convierten en signos para otras.
Tolman pudo subordinar los elementos de estimulo y respuesta

a la relacion mas fundamental trazada entre ellos. La relacion se

convirtié en la propiedad definitoria de la unidad de aprendizaje,

y los estimulos y respuestas particulares fueron reducidos al estatus

de algo asi como propiedades accidentales. (Smith, 1986, p. 83,

cursivas afadidas).

Ya hemos sefalado que, para Tolman, el aprendizaje consistia fun-
damentalmente en la adquisicién, el refinamiento y la articulacion mutua
de expectativas signo-gestalticas; y que la Sign-Gestalt, como unidad
basica de conocimiento, consta de un objeto-signo, un objeto-significado,
y una relaciéon medio-fin entre ambos. Ahora bien, dice Tolman que "las
relaciones medio-fin son, fundamentaimente, relaciones de campo”
(Tolman, 1932, p. 177). ¢ Qué significa esto? En una tela de arafia, unos
hilos se relacionan con otros, y eso permite que entre un punto y otro
haya multitud de caminos alternativos. De igual forma, en el ambiente
tenemos multiples rutas alternativas para alcanzar una misma meta. Al
aprender sobre su entorno, el animal integra las Sign-Gestalten particu-
lares para construir el “campo de la conducta"®. En él estan represen-
tados el organismo, las metas a conseguir, y las distintas rutas alterna-
tivas que se pueden utilizar para ello.

Mientras los historiadores han alineado a Tolman en las filas de los
conductistas, junto con Hull, Guthrie, Skinner, etc. (por mas peculiar que
consideraran su conductismo), los psicologos del aprendizaje de su mo-
mento tenian muy claro que de los afos 30 a los 50 se habia estado
librando una batalla entre las concepciones E-R y las teorias de campo,
abarcando estas ultimas a los tedricos de la Gestalt, a Lewin y a Tolman,
entre otros (véanse, por ejemplo, las revisiones de Melton, 1850, y la de
Buxton, 1951, asi como el influyente texto de Bower y Hilgard, 1981,
como ejemplos de ello). Resulta curioso que desde el punto de vista de
la historiografia parezca necesario argumentar lo que para los cultivado-
res de la psicologla del aprendizaje era un hecho evidente: que hay
«lobos» y hay «corderos», y que las aseveraciones de Tolman respecto

% £l término de «mapa cognitivo» que mas tarde empleara Tolman, y que
se ha popularizado mucho mas en relacién a Tolman que el de «campo», viene
a expresar una idea similar. En su articulo de 1948, Tolman habla de mapas
amplios o estrechos, simples o complejos, etc., en funcién de las condiciones
de aprendizaje a que el organismo esté sometido.
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a su vocacion conductista no oscureclan en absoluto del lado de quién
estaba.

En una ultima acepcién, el «kcampo» representarfa el espacio vital de
un organismo'®. Es en este aspecto de su teorfa donde mas clara se
hace la influencia que tuvo sobre él Kurt Lewin, de cuyas ideas decia
Tolman que habian «penetrado en su sangre» (Tolman, 1952, p. 339).
Lewin habia creado modelos del campo psicolégico en las que era
concebido como el resultado de la accién dindmica de fuerzas contra-
puestas, en busca de un equilibrio. Términos como vectores, valencias,
necesidades, locomocién, etc., tipicamente lewinianos, aparecieron en
los escritos de Tolman, en especial a finales de los afios 40 y comienzos
de los 50. En los primeros momentos los aplicé a tipicos problemas de
aprendizaje en ratas: asl creé su metafora de la «cochinilla» (sowbug),
una especie de organismo esquematico que contenla esos elementos
que hemos mencionado, y que pretendia ser un modelo explicativo-
predictivo de la conducta de las ratas en ciertas situaciones de apren-
dizaje®. Mas tarde, debido en parte a cambios en su situacion profesio-
nal, y también a un deseo de elaborar una teorfa psicolégica mas
comprehensiva, Tolman se centr6 mas en la conducta humana, espe-
cialmente en su vertiente social (véase, por ejemplo, su «modelo psico-
l6gico», Tolman, 1951b). Es aqui donde la huella de la terminologlia
lewiniana es mas explicita.

En un penetrante analisis sobre la manera en que Lewin y Brunswik
conceptualizan el campo psicolégico, Fuentes (1990) ha mostrado en
ambos casos el caracter fenoménico, y por tanto puramente psicolégico,

'9 La separacion que estamos estableciendo entre «campo como ambiente»,
«campo como contenido del aprendizaje» y «campo como espacio psicologico
del sujeto» no pretende establecer la existencia de tres realidades distintas;
podrian entenderse como tres puntos de vista o tres perspectivas sobre una
misma realidad. En todo caso, éste seria un punto a reflexionar, y no preten-
demos adoptar aqul una postura a prion.

20 Esta sowbug es una tipica muestra del humor de Tolman, y de su ten-
dencia a expresarse mejor mediante diagramas y dibujos, antes que verbalmen-
te. El «animal» consistia en un Avalo dentro del cual se representaban las
necesidades, hipotesis, etc. del organismo, y en tomo a él se vela el efecto
de los estimulos y los vectores que representaban las fuerzas resuitantes de
la situacion, y que impelian la locomocion en un sentido u otro. Segan Tolman,
su sowbug no era otra cosa que el «espacio vital» lewiniano, al que se le hablan
afadido una nariz, un rabo, y mecanismos receptores y motores. Ignoramos

si hubo alguna respuesta por parte de Lewin a esto, pero sin duda debe ser
interesante averiguarlo.
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del mismo. Para estos autores, la conducta del organismo pone en relacion
dos o mas regiones, dos o mas focos, dentro de dicho campo. En la
medida en que no se produce una reduccidon a los aspectos fisicalistas,
ni se requiere apelar a un mentalismo, estos conceptos del campo
psicoloégico son «adualistas», escapan a las paradojas conceptuales en
las que otros autores se han visto atrapados.

Esta deberia ser también la posicion de Tolman, teniendo en cuenta
la relacion personal y profesional que le unié a Lewin y a Brunswik?'. Esta
claro que se sintié del lado de ellos en el plano tedrico, y que lo explicitd
frecuentemente. Pero mientras estos autores mantuvieron su identidad
intelectual, sin confundirse con las corrientes dominantes en su época,
Tolman adopto formas de expresién cambiantes que ilevaron a la imagen
contradictoria que de él tenemos.

4. ;ESTAMOS ANTE UNA RECUPERACION DE TOLMAN?

Asi que cuando empecé a intentar desarrollar un sistema
conductista propio, lo que yo estaba haciendo realmente era tratar
de reescribir una psicclogia mentalista de sentido comun - o lo
que los psicologos de la Gestalt han llamado una fenomenologia-
en términos conductistas operacionales. (..) Lo que yo queria era
una psicologia conductista que pudiera ocuparse de organismos
reales en términos de su dindmica psicolégica interna. (Tolman,
1959, p. 94).

La cita anterior pertenece a la exposicion de su teoria que hizo Toiman,
casi al final de su vida, para la monumental obra dirigida por Koch sobre
el estado de la psicologia a mediados del siglo XX. Teniendo en cuenta
que en elia aparecen citados el conductismo, la Gestalt y la fenomenologia,
el mentalismo, y la dindmica interna de los organismos, |0 menos que
podemos decir honestamente es que la posicién final de Tolman resulta
un tanto confusa. En las paginas precedentes hemos intentado desvelar
los supuestos que subyacen a su psicologia, a veces leyendo entre lineas
sus propias afirmaciones sobre los mismos, y ha llegado el momento de

21 Hay abundantes testimonios de la admiracién que Tolman experimentaba
por ambos. En su autobiografia (Tolman, 1952), ademas de reconocer en términos
generales su deuda intelectual para con sus maestros, colegas y discipulos,
Tolman hace tres menciones mas especificas: a Brunswik, a Lewin y a la
escuela de la Gestait. Los articulos necrologicos que escribié sobre ambos
(Tolman, 1948, 1956) dan pruebas también de la importancia que tuvieron en
su evolucion intelectual.
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intentar hacer un balance en torno a tres cuestiones: ;,Cual serla la
ubicacién mas correcta que podrfamos hacer de Tolman, dentro de las
corrientes psicoldgicas del siglo XX? ¢ Por qué la posicién que nos parece
mas correcta no ha sido la mayoritariamente aceptada? ;Qué perspec-
tivas se ven actualmente respecto a una recuperacion de las ideas de
Tolman, sea respecto a su valoracion historiografica, sea respecto a su
utilidad para la psicologla actual?

Aunque la imagen de Tolman que predominantemente han difundido
y asumido los historiadores es la del conductista, esperamos haber
justificado suficientemente en éste y otros trabajos (Pedraja, 1994, 1998a)
lo inadecuado de esa adscripcion, dada las profundas diferencias entre
él y todos los demas representantes de esta escuela. Somos conscientes
de que con ello estamos contradiciendo flagrantemente al propio Tolman,
quien.se puso esa «piel de lobo» y nunca renunci6 a ella, como vemos
en la cita anterior.

Una interpretacion alternativa a ésta es considerar a Tolman un pre-
cursor del cognitivismo. Asi, Amundson, en defensa de una lectura realista
y no operacionalista de Tolman, ha mostrado el papel que tienen en su
teorfa los procesos mentales, entendidos como representaciones (por
ejemplo, mapas) que el organismo se forma, y que tienen un papel
efectivo en la determinacién de la conducta (Amundson, 1985). Lafuente
(1986) ha remarcado que Tolman es cognitivo tanto en el sentido de
ocuparse de los procesos mentales, como en el sentido adicional de erigir
lo cognitivo en clave interpretativa de la conducta. Y para Smith, Tolman
ayudo a preservar la psicologia cognitiva en un tiempo en que la ascen-
sion del conductismo clasico casi la elimind (Smith, 1986). Estas lecturas
de Tolman son dificiimente discutibles, si entendemos el término
«cognitivo»-en .an sentido muy amplio. Pero si por psicologla cognitiva
entendemos la teorla del Procesamiento de la Informacién, o el
computacionalismo mas duro, defendiendo una interpretacion de la mente
en téerminos a la vez mecanicistas y formales, nos podemos encontrar,
como bien seflala Still (1987), que la actual psicologla cognitiva parece
tener mas en comun con el mecanicismo de la tradicién hulliana que con
la psicologia de Tolman. -

Nos queda una tercera opcién, segin la cual Tolman no perteneceria
al cognitivismo, sino por el contrario, a una tradicién que se erige como
alternativa al mismo (Good y Still, 1986; Still, 1987). La psicologla cognitiva
recupera los procesos mentales que el conductismo habla tratado de reducir
a terminos fisicalistas, pero para ello tiene que «desmaterializarlos», sepa-
rarlos de la realidad fisica, cayendo asl en la trampa del dualismo. Como
muestran Costall y Still (1987), ha habido diversos intentos de generar
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psicologlas que eviten esas trampas, a la vez que hacen justicia al caracter
complejo y activo de los organismos. Tolman, tanto en las influencias que
recibid en sus afnos formativos (con los neorrealistas, con la Gestalt) como
en los contactos que mantuvo a lo largo de su vida profesional (con los
psicologos Lewin y Brunswik, con los filésofos Pepper y Lewis), puede ser
considerado parte de esta tradicion. Y hemos tratado de mostrar como sus
concepciones de la conducta, de la experiencia, de la percepcion y la cognicion,
y del campo en que el organismo se desenvuelve, son conceptos genuina-
mente pertenecientes a esta linea de pensamiento.

¢ Por qué no es esa la imagen que ha trascendido de Toiman? La
respuesta a esta pregunta mereceria una investigacién historiografica por
si misma, pero algunas razones se pueden adelantar a titulo tentativo.
La principal, sin duda, es el hecho de que Tolman cambiara tantas veces
su terminologia y expresara de formas tan diversas su pensamiento.
Hemos afirmado, y nos ratificamos en ello, que traté de ser fiel a sus
lineas clave durante toda su vida, pero sus conceptos cambiaron en
matices significativos: “Tolman no repudié realmente su trabajo inicial,
pero su atencién se desplazd de conceptos mutualistas tales como los
manipulanda, hacia términos cognitivos que es dificil ahora interpretar de
otro modo que como representaciones cognitivistas, dualistas, y ‘en la
cabeza'” (Still, 1987, p. 187). Por ejemplo, el término «hipotesis», en el
marco de su colaboracién con Brunswik, todavia podria entenderse como
un término ligado a la accién del organismo (Tolman y Brusnwik, 1935);
pero paralelamente estd adoptando un cariz claramente cognitivo, cuan-
do lo presenta juntamente con Krechevsky (Tolman y Krechevsky, 1933).
Y si Tolman cambi6 tantas veces la expresion de sus ideas, hemos visto
que esto podria deberse a las contradicciones entre el estilo de pensa-
miento en que se habla formado y el clima epistemoldgico en el que tenia
que realizar su trabajo posterioremente.

Otros factores pueden haberle dificultado el mantener una identidad
clara. Por ejemplo, su forma de realizar la investigacién, la practica cotidiana
del laboratorio, era la tipica de un “rat-runner’, no muy distinta de la que
se realizaba en laboratorios conductistas. Still (1987) sefala que ademas
de la “paridad epistemologica” entre una teorla psicolégica y su episte-
mologla subyacente, que sefiala Amundson, también hay una paridad
entre los métodos e instrumentos que se usan en el laboratorio y la teorfa
que se construye a partir de ellos. Y esto pudo conducir a Tolman lejos
de la tradicibn mutualista en la que se habla formado. Por ultimo, seria
interesante investigar mas el peso de los factores geograficos, del tras-
fondo cultural o Zeitgeist mas amplio, y su influencia en la transmision
de ideas y el sentimiento de pertenencia a un acervo comun. Aunque la
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corriente en que tratamos de encuadrar a Tolman tiene también insignes
representantes americanos, no cabe duda de que sus raices y desarrollos
mas sblidos vienen del lado europeo. A veces nos ha parecido notar
cierta asimetria, en el sentido de que son mucho méas abundantes las
menciones de Tolman a los autores europeos, que las que éstos le hacen
a él. Parece claro que nuestro autor se sintié vinculado a esta tradicion
de pensamiento, pero no esta tan claro en qué grado esta tradicién lo
sintié y lo proclamé como “suyo”.

Nuestra ultima pregunta aludfa a la valoracién que actualmente se
hace de Tolman, sea en el terreno historiografico, sea en su vigencia para
la psicologia actual. Empezando por esta ultima cuestion, parece que la
psicologia animal actual es una “psicologia tolmaniana”, pero “sin Tolman”.
La investigacién presente sobre cogniciéon animal muestra una asimila-
cién de sus ideas béasicas, pero son rarfsimas las menciones explicitas
a su teoria??; por otra parte, los pocos autores que si lo mencionan
muestran inequivocamente el estrecho paralelismo que la psicologia animal
de hoy tiene con sus aportaciones. Un botdn de muestra: la ausencia total
de referencias a Tolman en la obra de Dickinson sobre aprendizaje
animal (Dickinson, 1984), en tanto que la introduccién de Aguado (1983)
a una compilacién sobre este tema hace de Tolman una pieza clave para
entender los desarrollos actuales.

En cuanto al terreno historiografico, las contribuciones que hemos
citado a lo largo de este trabajo ofrecen elementos suficientes para
construir una imagen de Tolman diferente a la que nos ha llegado. Pero
el que esta imagen diferente se popularice no depende s6lo del empefio
de los historiadores. Tanto dentro de la ciencia, como en la sociedad en
general, cada nueva generacion de individuos produce su propia lectura
del pasado. Lo que se valorara y lo que se ignorara, lo que se subrayara
y lo que se omitira, dependen del presente que se esté viviendo y de
la necesidad de darle sentido y justificacién. Las opciones con que los
psicologos aborden el estudio de la cognicion animal, de los procesos
de aprendizaje, o de la psicologia en su conjunto, seran las que en tltima
instancia condicionen la vigencia que la obra de Tolman pueda tener hoy.

Z En ciertas obras que se han converlido en “clasicos” recientes sobre
cognicion animal, las menciones a Tolman son incluso menos frecuentes (si es
que las hay) que las que se hacen a los conductistas: Hull, Skinner, Watson,
etc. Parece que la presencia de éstos se justifica como contrapunto, como
“aquello frente a lo que afirmarse”; es decir, por la pretension autolegitimadora
de mostrarse como alternativa al conductismo. En este sentido, Tolman puede
resultarles una figura incomoda, y por ello, habitualmente omitida.
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